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Zur Orientirung im Eulturkampf. 


Nunmehr find es acht lange Jahre, daß der jogenannte Eultur: 
fampf durch die deutſchen Gaue zieht, nicht orfanartig, wie ein raſch 
niederfchmetternder Sturmmwind, jondern wie ein Strom alle äußeren 
Snftitutionen der Kirche Ehrifti nah und nad umterwühlend, langſam 
und gründli mit allem aufräumend, was von der äußern Welt her 
dem religiöjen Leben eine Stüße bieten könnte. Und noch immer fein 
Aufhören. Im Gegentheil jcheinen die einmal entfejjelten Elemente von 
Jahr zu Jahr mächtiger anzufchwellen und die verjchiedenen Länder ber 
Erde immer tiefer in den Alles verheerenden Wogendrang hineinzu—⸗ 
ziehen. Jene geiftige Macht, der wir unjer Heil anvertraut haben, 
erjcheint im der Gegenwart mie ein gebrechliches Fahrzeug, welches 
unter dem Rollen des Donners und Heulen des Sturmwindes, durch 
bohaufihäumende Wogen hin- und hergejchleubert, faum noch jeinen 
Weg findet. Wohin wir unjern Blick aud werfen: unjer ſchwaches 
Schiff jheint unter den übermädtigen Eulturfluthen begraben, dem 
Untergang entgegenzugehen. 

Wie oft it auch nicht diefer Untergang von den Stimmführern der 
„öffentlichen Meinung“ ala nächſt bevoritehend verkündet worden! Ans 
ber3 urtheilen aber die, welde die Sadlage mit größerem Bedacht 
in’3 Auge fafjen. Bis jett ift das Fahrzeug troß jeiner jcheinbaren 
Ohnmacht mwahrlih nod nicht aus den Fugen gegangen, Unbeirrt 
durd das Siegesbrüllen der ringsum tojenden Elemente verharrt Klerus 
und Bolf, verharren alle Angehörigen der hartbebrängten Kirche unges 
beugten Muthes; und nit das geringjte Anzeichen deutet darauf, daß 
bie feſte Beharrlichkeit irgendwie in's Schwanken gerathen werde, 

Allerdings Haben unfere Gegner dem äußern Scheine nad) große 
artigen Erfolg errungen. Sollten jie den Muth finden, auf ſolchen 
Erfolg mit Befriedigung hinzublicken, wir Chriften wollen ihnen darob 


nicht zürnen. Uns aber fällt e8 nicht ſchwer, jene ste Schein⸗ 
Stimmen. XX. 1. 
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erfolge im rechten Lichte zu beurtheilen. Hierzu bedarf e8 nur eines 
flüchtigen Blicke auf bie bei allen Chriftenverfolgungen in Betracht 
fommenden Factoren. Solche Factoren erbliden wir zunächſt in ben 
fümpfenden Feinden und den leidenden Chriften, und ſchauen wir etwas 
tiefer, jo gemwahren wir nod zwei andere: es ijt Gottes leitende Vor— 
jehung und der Charakter des Chriſtenthums. Indem wir bieje vier 
Tactoren im Auge behalten, wiflen wir, was wir von dem Fortgange 
ded Kampfes zu erwarten haben. 

Neden wir von dem erjten Factor, von ben Feinden, jo bleiben 
die politiihen Machthaber gänzlih außer Acht. „Die politiichen Mo: 
mente,“ jo erklärte der jelige Mallindrodt in feiner leiten großen Rede, 
„die äußern Machtverhältnifje, die dem leitenden Staatsmanne zur 
Seite jtehen, find meit vorübergehenderer Art, ald wie der treibende 
Geift und das geiftige Moment, was in dieſem Kampfe das Treibende 
iſt. . . Die Zwiſchenerſcheinung, jo mächtig auch die Erſcheinung eines 
Fürſten Bismarck iſt, iſt eine vorübergehende Erſcheinung; das iſt zwar 
eine mächtige Perſon, aber ſchwach wie ein Rohr gegenüber dem welt— 
bewegenden Kampfe ſolcher Gegenfähe” Wo haben wir alſo dieſes 
geiſtige Moment, dieſen treibenden Geiſt zu ſuchen? Von mancher 
Seite wird man und auf eine gewiſſe proteſtantiſche Tradition hin— 
weiſen, welcher es von jeher darum zu thun geweſen wäre, die Katho— 
liken Preußens auch in allen ihren kirchlich-religiöſen Anliegen immer 
mehr von Berlin, anjtatt von Nom, abhängig zu machen, und jo die 
jelben, wenn auch nicht dem Namen, jo doch der Sache nach zu Brote: 
Itanten umzuformen. Dod mag auch gedachte proteftantifche Tradition 
zur Anfahung des Eulturfampfes innerhalb der preußiſchen Landes— 
grenzen mitgewirkt haben, mögen auc jet noch ihre Träger der Mei: 
nung fein, fie trieben und jchöben: den eigentlichen Factor, der in dem 
gegenwärtigen Kampfe dad Xreibende ift, haben wir aber anderswo zu 
ſuchen. Unmöglid können die jo weit und jo tief gehenden Wogen des 
großartigen Eulturfampfes auf ein Moment zurücdgeführt werden, welches 
aus preußiſchen cäſaro-papiſtiſchen Gelüjten und aus mißverjtandenen 
Bibeljprühen feine mweientlihe Bedeutung hernimmt. Alle Thatjachen 
deuten vielmehr darauf Hin, daß wir in dem großen einheitlichen Kampfe 
gegen die Kirche die wilden Ausbrüche jenes gegen Gott und Chrijtus 
feindfeligen Revolutionsgeiſtes zu erbliden haben, welcher vom An— 
beginne der Zeiten ber den Kampf zwijchen Glauben und Unglauben 
zum’ tiefiten Thema dev Weltgejhichte gemacht und jeit drei Jahre 
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Hunderten wieder einen mächtigen Aufſchwung genommen hat. Heute 
erjcheint diejer Geift in der ;yorm bed modern=philojophiihen Staats— 
gedanken? auf der Bühne des öffentlichen Lebens, d. h. er proclamirt, 
daß das Gutbefinden einiger Sterblihen hier auf Erden als das abjolut 
unanfehtbare Geſetz angejehen werden müfle, dem fih Gott und 
Gottesordnung unbedingt zu fügen hätte. Und man bemüht fi um 
jo mehr, diejen Gedanken mit dem Nimbus der „Wiſſenſchaft“ zu um: 
geben, als man denjelben wiſſenſchaftlich nicht anzufafien, geſchweige 
denn zu analyfiren vermag, ohne daß er ich ſogleich in eiteln Dunft 
verflüchtigt. 

Soll nun vielleicht mit Obigem geſagt ſein, daß Alles, was heute 
culturkämpft, den Haß gegen Religion, gegen Gott, gegen Chriſtus 
offen auf ſeine Fahne ſchreibt? Nichts weniger als das. Bei den 
Meiſten, welche in dem gegenwärtigen Culturkampfe gegen die chriſtliche 
Kirche Partei nehmen, ſteht „Religion“, „Gott“, wohl gar „Chriſtus“ 
hoch angeſchrieben. Aber was verſtehen dieſe Leute unter „Religion“? 
Nichts als eine ſüße Schwärmerei, ein ſchmachtendes Gefühlsweſen, 
welches dem ſentimental angelegten Menſchen nun einmal Bedürfniß 
wäre. Und zwar beſitzt dieſer moderne Phariſääsmus ſeine Adepten bis 
in die höchſten wiſſenſchaftlichen Kreiſe hinein. Denn „religiös“ zu 
ſein, gehört nun einmal zum guten Ton. Darum legt man ſich eine 
Auffaſſung von Religion zurecht, melde mit ausgeſprochener Gottes— 
läugnung und vollendetem Thierheitscultus ſich verträgt. Jene, welche 
mit Häckel ſich zum brutalſten Materialismus bekennen, ſind ebenſo 
„echt religiös“, wie die, welche mit den Berliner Gelehrten (Virchow, 
Dubois-Reymond u. j. mw.) auf jede überfinnliche Erkenntniß Verzicht 
leiften, um ihr ganzes Intereſſe der finnlihen Erjcheinungswelt zu mid: 
men. — Und weil nun einmal Religion ohne „Gott“ im öffentlichen 
Leben unpraftiich ift, jo Hat man ohne Beſchwerniß aucd Gott als 
„Gemüthspoſtulat“ Hinzugeträumt und dem Staate zur gefälligen Be: 
ahtung empfohlen. Bon biejer „Idee“ joll der Staat gute Dienjte er: 
warten und ihr dafür Schuß und Stüße gewähren. Hatte man früher 
nach Hriftlicher Anſchauung im Staat einen Fürjten von Gottes Gnaden, 
jo bejigt man jet einen Gott von Staats-Gnaden und zu Staats- 
zwecken, welcher die Behörden in der Negierung der Volksmaſſen je nad) 
Befinden des Cultusminiſteriums zu unterjtügen bat. Aber dag ijt 
nicht der Lebendige Gott, welcher aller Dinge Urgrund und Endziel ift, 
nit der unendlihe Gott, der zukünftige Nichter der Lebendigen und 

1* 
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der Todten, welcher Herrſcher und Unterthanen, Groß und Klein der— 
einſt zur Rechenſchaft zieht. Es iſt eine weſenloſe Vorſtellung, eine Art 
von Poeſie, eine Maske, unter welcher ſich der durchgreifende Abfall 
vom wahren Gott zu verbergen vermag. — Doch, es gibt auch Cultur— 
fämpfer, welche nit nur „Religion“ und „Gott“ befigen, jondern jo: 
gar „Ehrijten“ heißen wollen. Was hat fih im Berlauf der Zeiten 
nicht Alles ſchon „Ehrift” genannt! Es braudt wahrlich nicht vieler 
Weltfenntniß, um zu gemwahren, daß unjere culturfämpfenden „Chrijten” 
nicht zu jenem Chriftus jtehen, der da gejagt hat: „Suchet zuerit das 
Reich Gottes und feine Gerechtigkeit“; — „wer mir nachfolgen will, der 
verläugne fich ſelbſt“; — „das Himmelreich Teidet Gewalt” — daß ihnen 
vielmehr Chriſtus nichts als eine ſchöne Phraje iſt, welche fie in ihrem 
Leben wenig genirt. ALS der ehrwürdige Holzhaufer unjere jegige Zeit 
im Seherblid erſchaute, gewahrte er auch diefe „Chriſten“ und charak— 
terijirte fie mit den draſtiſchen Worten: „Qui habent nomen Jesu in 
ore, et mundum in manibus, et diabolum in corde.* 

Wir wollen übrigens nicht in Abrede ftellen, daß unter der großen 
Maſſe derer, welche im Eulturfampfe mitmachen, auch ſolche jeien, denen 
der Chrijtusglaube noch nicht ganz abhanden gekommen iſt; wir wifjen 
dieje nicht beifer zu bezeichnen, als indem wir jie ber Eopfloß mitlaufen= 
den, zujauchzenden Straßenjugend beizählen, wie jie bei jedem Straßen- 
lärm bei der Hand zu jein pflegt; ihmen möge Gott der Herr verzeihen, 
denn jie wifjen nit, was fie thun. 

Suden wir aljo den Geijt, der in diefem Kampfe dad Treibende 
it, jo erbliden wir ihn in dem Abfall von dem wahren, lebendigen 
Gott, in offenem oder auch mehr oder minder verfapptem Unglauben. 
Es find das fait alle namhaften Vertreter der „modernen Wiſſenſchaft“, 
jene zahlreihen Hochſchul-Profeſſoren und Schriftjteller, melde den 
Atheismus zur Vorausſetzung und zum Ausgangspunkt ihres Forſchens 
gemadt haben. Es jind das die auf „Bildung” Anſpruch machenden 
Volksmaſſen bis hinab zu den Socialdemofraten, melde von der vor— 
geblichen Wiſſenſchaft wenigſtens joviel verjtehen, daß mit dem Tode Alles 
fertig jein, daß es feinen Gott geben joll, den man in der Wirklichkeit zu 
beachten hätte. Im öffentlichen Leben iſt e8 der Staatsgötzendienſt, der 
Machiavellismug, iſt e8 die ausſchließliche Rückſichtsnahme auf zeitliche, 
irdiſche Intereſſen, das aller Idealität bare Rechnen mit den mate- 
riellen Machtmitteln, die Emancipation von den Grundjäßen bed Rechtes 

und der Moral, Gründertfum und Gründerwirthſchaft, Schwindel und 
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Corruption in allen erdenklichen Formen. Am Leben der Einzelnen it 
es ber zügellofefte Egoismus, die Emancipation der niedrigen Elemente 
im Menſchen von den höhern, die jchmußigjte Gemeinheit unter dem 
Firniß von „Bildung“. 

Bereits feit längerer Zeit hatte ſich der fürchterliche Krankheitsſtoff 
der Gottentfremdbung in außergewöhnlihen Maße angefammelt, Hatte 
er fi insbeſondere die höhere Wiſſenſchaft, welche die Führerin der 
Zeitentwiclung zu fein pflegt, dienjtbar gemacht, jo daß an fait allen 
Stätten dieſer Wiſſenſchaft die raffinirtefte Gottlofigkeit ihr Banner 
frei entfalten durfte Dieje finitere Macht betrachtete mit jteigendem 
Ingrimm die Entfaltung bes chriftlichen Lebens im deutſchen Wolfe, 
wartete mit Ungeduld auf den Augenblid, in dem es ihr gejtattet werde, 
mit barbariſcher Rückſichtsloſigkeit alle Gebilde der chriſtlichen Eultur 
zu vernichten. Darum hatten denn auch hriftliche Männer, welche ver: 
möge ihres Berufe auf einen höhern Standpunkt geftellt und mit 
mweiterjehendem Blicke ausgerüjtet waren, bereitö feit längerer Zeit die 
kommende Krifi3 vorausgeſehen. Jetzt erinnert man fih an jo Manches, 
was damals, ala es gejprocden, nicht verftanden wurde. Bereits dreißig 
Sahre find es, da jagte der hochjelige Cardinal Geifjel zu einem Priefter, 
der fih dem Ordensleben widmen wollte, tiefbewegt die Worte: „DO, 
wie glücklich find Siel Nicht lange mehr wird es dauern, und ſchwere 
Tage werden hereinbreden; und dann wehe vor Allem ung Bijchöfen !“ 
Und als vor etwa zehn Jahren die Hirten der Kirche zum Concil nad 
Rom zogen, da bemädhtigte fich Aller ein Gefühl, wie wenn man auf 
bober See gewahrt, daß im Hinblid auf ſchwarz heraufziehende Ge— 
witterjtürme von der Schiffsmannſchaft die umfafjenditen Vorkehrungen 
getroffen werden. Die Katajtrophe ift da, die Wogen find losgebrochen, 
in allen Formen und Tonarten umgibt und das Toſen ber wilbaufge- 
tegten Fluthen. 

Aber wahrhaftig, wir müßten verzweifeln an der menſchlichen Na— 
tur; oder bejjer: wir mühten verzweifeln an dem göttlihen Schuß, 
melden die edle menjchliche Natur in der hrijtlihen Kirche unterjtellt 
ift, wenn wir nicht überzeugt wären, daß die Menjchheit der Bar: 
barei der mobernen Eultur nicht verfallen wird, und daß fich diefe 
Wogen gerade jo verlaufen werden, wie e3 bei den frühern Eul- 
turverheerungen der Fall war. Wohl ift der gegenwärtige Eultur- 
fampf in mander Hinfiht radikaler, als in frühern Jahrhunderten; 
und wer weiß, was und berjelbe in feiner weitern Entwidlung noch 
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bringen wird? Der proteltantiihe Hiltorifer 3. %. Böhmer jchrieb 
einſt die erniten Worte: „Ummälzungen dürften bevorjtehen, wie 
zur Zeit der Völkerwanderung; nur daß die Barbaren nicht mehr von 
Dit und Wet kommen, fondern daß fie aufwachſen aus dem Boden, 
zwiſchen unfern Füßen. ... Wenn’ losbricht, werden die Negierungen 
meiſt elend zufammenfinten; und nad Berdienit; denn fie Haben mit 
den revolutionären Beitrebungen faft überall coquettirt, und nicht? mit 
Plan gefördert, was beijere Gefinnungen hätte erzeugen können.” Ob 
und inwiefern ſolche Vorherſagungen ſich buchitäblich erfüllen werben, 
entzieht ji unjerer Kenntniß. Sicher drohen und noch ſchlimmere 
Zeiten, aber auch das wifjen wir, daß ſolchen Gegnern, wie fie gegen: 
wärtig im Eulturfampf der chriſtlichen Kirche gegenüberstehen, ſchließlich 
der Sieg nicht verbleiben kann. Die menjhlihe Natur mit ihren gei- 
jtigen Gütern, für melde die Kirche kämpft, wird die Oberhand be— 
halten. 

Sollte diejed Vertrauen einer Stärkung bedürfen, jo finden wir 
folhe im Hinblid auf den zweiten Factor, auf die, welde in dem 
großen Kampfe der Gegenwart den leidenden Theil bilden. Was 
für ein weite Bild entrollt fih da unfern Blicken! Der gegenwärtige 
Kampf iſt nicht von Localer Natur; wir fehen nicht die Katholiken 
eine3 einzelnen Landes ben Angriffen des Gotteshaſſes ausgeſetzt. Nein, 
der Kampf iſt ein wahrhaft internationaler, ein mweltumjpannender, 
ein Kampf auf Leben und Tod, ein Kampf um die Erijtenz der von 
Ehriftus geftifteten Kirche. Sollen wir etwa bei dem Anblick eines fo 
imponirenden Scaujpiele® verzagen? Am Gegentheil: bei ſolcher 
Sadlage müfjen wir unmillfürlich denfen an die portae inferi, dürfen 
wir und unmittelbar ftügen auf die von Chrijtug gegebene Verheißung, 
daß der Sieg ung verbleiben muß und verbleiben wird. 

Unfere Zuverfiht wird noch bebeutend gejtärft, wenn wir den Blick 
auf unjerem Deutichland verweilen lafjen. Da gewahren wir Chrijten, 
welche Gott der Herr durch feine gütigen Fügungen jeit mehreren De— 
cennien auf bie Zeit de Kampfes vorbereitet hatte, Chriſten, melde 
bi3 jest Dank der göttlichen Gnade mit der Gefinnung der Martyrer 
in den Eulturfampf eingetreten find. 

Es würde ung zu weit führen, wollten wir Alles da3 anführen, 
was jeit den dreißiger Jahren gejchehen iſt, um ung deutſchen Katho: 
liken immer helleres Licht und größere Willensftärfe zu bereiten. Be— 

zeihnend iſt dag Wort, welches ein beutjcher Kirchenfürft zu Anfang 
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der ſechziger Jahre äußerte. „Er zittere,“ ſo ſagte er, „ſo oft er daran 
denke, wie viel in Deutſchland zur Stärkung des Glaubenslebens ge— 
ſchehe: durch das aufopfernde Wirken eines in jeder Hinſicht ausgezeichne— 
ten Weltklerus, durch Exercitien und Volksmiſſionen und die geſegnete 
Wirkſamkeit ſo vieler Klöſter; denn ſolche Vorbereitungen deuteten hin 
auf Zeiten ſchwerer Heimſuchung.“ Nun wohl, Gott der Herr hat das, 
was er ſo lange Zeit hindurch in beſonderer Huld zur Erneuerung des 
chriſtlichen Lebens unter uns gethan hat, nicht gethan, damit wir in 
den Fluthen der Bedrängniß begraben werden, ſondern damit bei 
unſerer perſönlichen Bedrängniß die heilige Kirche von der Macht der 
Wogen hoch emporgehoben werde zum Schauſpiel für die ganze Welt! 

Und wie haben die Katholiken Deutſchlands den Erwartungen ent— 
ſprochen? Dank der Gnade haben fie ſich bewährt ala ſolche, melde 
Kampf und Leiden nicht entmuthigt, jondern aufrichtet, nicht verwirrt, 
fondern aufklärt. Mag aud der mädtige Strom an mander Stelle 
Loſes und Faules weggeſpült Haben: feljenfeit hat ſich die Bruft der 
deutihen Katholifen den brauſenden Wogen entgegengeftellt. In dieſen 
fatholiichen Herzen finden wir diejelbe Gejinnung, mit der das Chrilten- 
thum feinen Siegeslauf auf diefer Erbe begann: „Wir leiden, aber man 
ſchüchtert und nit ein; wir gerathen in Noth, aber wir kommen nicht 
um; wir leiden Verfolgung, fühlen und aber nicht verlaſſen; man wirft 
und zu Boden, aber wir unterliegen nicht.” ? Tritt ung in diefer Wir: 
fung der göttlihen Gnade nit ein Schaufpiel entgegen, welches unjer 
Herz mit freudiger,, lichter Hoffnung erfüllen muß? Wenn Gott zu= 
weilen zuließ, jo jagen wir mit dem ehrwürdigen Paderborner Bilchof, 
daß von einem Lande oder Volfe der Leuchter hinweggerückt wurde, fo 
geihah die jedesmal zur Strafe dafür, daß diejes Volk ji) der Gnade 
de3 Glaubens und der kirchlichen Einheit unwerth gemacht, daß an die 
Stelle eines friihen gefunden Lebens Fäulniß oder Berjumpfung ges 
treten. Nie aber hat man in der Gejdhichte ein Beijpiel gejehen, daß 
ein Bolt, welches Gott und der heiligen Kirche im Ganzen und Großen 
die Treue bewahrt, in der Härefie oder im Unglauben untergegangen, 
oder durch Schisma vom Feljen und Mittelpunfte der Einheit losgerifjen 
fei. Sind nun aud die Drangjale gegenwärtig einjchneidender als je 
mal3, verfügen bie Feinde der Kirche über mehr Machtmittel al3 je- 
mals: jo haben bie chriſtusfeindlichen Mächte noch niemals die Glieder 


ı 2 Kor. 4, 8. 
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der Kirche jo feit geeint, jo voll ſtarken Muthes und unentwegten 
Vertrauens gefunden, als diegmal. Somit dürfen wir vertrauen, daß 
die Vorſehung den beutichen Katholifen den Gulturfampf nicht ala 
Strafe, fondern al3 Ehrenaufgabe zugedacht hat. 

Dieſer Gedanke führt und auf einen tiefer liegenden, den dritten 
Factor, der ſich unferer Betrachtung darbietet: e8 iſt das Gottes leitende 
Borjehung. 

Wer das Übel überdenkt, welches während ber letzten drei Jahr— 
hunderte im Schoofe der europäiſchen Geſellſchaft reif geworden, ber 
wird gejtehen, daß der grandiofe Kampf, wie er von der modernen 
Juden- und Heidenmwelt infcenirt wurde, und mit jo vielem Bedacht und 
fo vielen Madtmitteln ausgeführt wird, gerade das richtige Mittel ift, 
um die entſprechende Heilung einzuleiten. Das Übel läßt fi in dem 
Einen Worte zufammenfafjen: Naturaliamus! Ausſchließliche Werth: 
ſchätzung diefer Welt und der Genüfje, die fie bietet, Sich-geltend-machen 
im Sihtbaren, Hohhaltung des menjhlihen Können und Wiffenz, 
Eult der Humanität als des abjolut Höchſten, worin die ganze Natur 
culminirt: Das ift die Signatur unfere® Jahrhunderts, Hier ift nun 
auch das ChriftenthHum in Mitleidenſchaft gezogen, indem man dasſelbe 
gar zu jehr nad irdiſchem Maßſtabe zu beurtheilen pflegt. Man glaubt, 
das Chriſtenthum befige feine eigentlihe Kraft in den irdiſchen Stüßen, 
die ihm bei der Erftrebung feines Zieles zur Seite jtehen, etwa in dem 
blendenden Machtglanze feiner Prieſterſchaft — in den „blanfen Thalern“, 
wie zur Zeit der Bonner Profefjor Schulte fih außdrücdte — nament- 
ih aud darin, daß die Staatsgewalt ihr eigenes Intereſſe dabei ge— 
funden babe, der Kirche hold zu fein. Das Chrijtentyum fühlt ji nun 
freilich jompathifh verbunden mit allen geordneten Verhältniſſen dieſer 
Zeitlichfeit, mögen fie Staat oder Familie oder jonjtwie heißen; es ijt 
naturgemäß angemwiejen auf den Schuß und Beiftand der irdiſchen Ge- 
walten; e3 will fi aller natürlich-guten Mittel zu feinen übernatürlichen 
Zwecken bedienen. Aber feiner wejentlihen Kraft nach ftammt es aus 
dem Übernatürlihen, und feinem weſentlichen Ziele nad) ragt e8 hinein 
in das Übernatürliche. Es benutt die natürlichen Mittel, ohne aus 
ihnen jeine Stärke herzunehmen; es heiligt und ordnet die Beitrebungen 
diefer Erbe, ohne in denjelben feine legte Aufgabe zu erblicken. Indem 
ung die Kirhe auch für diefe Erde die Fülle alles Guten und Edlen 
darbietet, ruft und betet fie: Sie transeamus per bona terrestria, ut 
non amittamus aeterna. 
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Heute nun gilt es, den übernatürliden Charakter des Chrilten: 
thums wieder in feiner vollen Klarheit hervortreten zu laſſen. Es muß 
fi zeigen, daß das Chriftenthum auch dann feft fteht und die Bürg- 
Ihaft feiner Weiterexiſtenz in fi trägt, wenn ihm alle natürlichen 
Stüßen, welche es unter normalen Verhältniſſen benügen barf und be— 
nüßen joll, genommen find; daß es dann erjt recht als die einzige 
menjchenerlöjende und menjchenbeglüdende Macht ſich erweist, wenn 
man ed in ben Ruf der Humanität3: und Culturfeindlichkeit gebracht 
bat. Dieß ijt der Sinn der Worte des Hl. Hilariuß: „Ecelesiae pro- 
prium est, ut tunc vincat, quum laeditur, tunc intelligatur, quum 
arguitur.*i So läßt e8 denn die Vorfehung zu, daß der Kirche Chrifti 
in der Gegenwart jene natürliden Mittel entzogen werden, welche dem 
menſchlichen Auge als für den Fortbeitand der Kirche durchaus noth- 
wendig erjcheinen. Stütze nad) Stütze ift meggenommen, jo daß der 
Bau, wenn er nicht auf übernatürlichem Grunde ruhete, nothwendig zu: 
ſammenſtürzen müßte. 

Dieß führt und zum vierten und legten Momente, dem wir uns 
jere Aufmerkſamkeit ſchenken wollen. Eine tiefe Aufregung und Unruhe 
zuckt durd alle Länder, Wie der Fieberkranke ſich hin- und herwälzt, 
ohne Ruhe zu finden, jo tobt auch ein Nevolutionsfieber durch die Adern 
ber Bölfer. Wir ftehen mitten in einer Krifiß, in einer gewaltigen 
Zeitwende, wo die Entmwidelung der ganzen Civilifation der Menjchheit 
in andere Bahnen geworfen werden joll, ähnlich wie vor 1800 Jahren. 
An einem ſolchen enticheidenden Punkte läßt die göttliche Vorſehung alle 
rein menſchlichen und natürlihen Mittel zurücdtreten, um das Kreuz, 
diefen allmächtigen SHebebalfen, einzufegen, welcher feinen Stütpunft 
außerhalb diefer Erbe bejitt. Das Chriſtenthum ift fich gleich geblieben. 
Die Verhältniffe der Gegenwart find im Wefentlichen die des Calvarien- 
berges. Wenn heute die Sache der Kirche eine verlorene zu fein jcheint, 
jo war das ja au damals der Tall. Die Dornen der Drangjale, 
die man heute ber Kirche um das Haupt windet; der Spottmantel des 
Hohnes, den man ihr als einer Herrihfüchtigen um die Schultern wirft; 
ber Auswurf der DVerleumdung, womit täglih aus zahllofen Juden— 
und Heidenblättern heraus das Antlit der Kirche befudelt wird; das 
Borgehen im Namen des Geſetzes, die Anklage auf Bollgaufmwiegelung, 
da3 einmüthige Zufammengehen aller Parteien, ſobald es gilt, die katho— 
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liſche Kirche herunterzureißen: das Alles und viele Andere, was wir 
heute erleben, Hat fich bereit3 damals ereignet am Gottesſohne. Auch 
damal3 hegten diejenigen, welche der Kirche auf dem Calvarienberge in 
jo Schmerzlicher Weife die „Lebensadern unterbanden”, das triumphirende 
Siegeöbemwußtjein, die Kirche müßte, mofern fie von Gott wäre, jofort 
ihren Bedrängnifjen ein Ende machen können. 

Nichts wirft nun jo fräftigend, jo tröjtend auf die Gemüther ber 
dur den internationalen Culturfampf bedrängten Chriften, als das 
Bemwußtjein, daß unfere Sache die des Kreuzes iſt. Wahrlich, dad my- 
sterium crucis iſt da3 Einzige, was unjere gegenmwärtige Lage ung 
nad allen Seiten bin verftändlih madt. Nur vom Calvarienberge aus 
vermögen wir die Gegenwart zu überſchauen. Diefer Gedanke, den wir 
ausfprechen, ift nicht neu. Per crucem ad lucem! rief ja der unver: 
geßliche Mallindrodt in die firdenpolitiihe Arena hinaus, als der 
jegige Culturkampf zuerjt feine verheerenden Wirkungen ausbreitete. 
Wir dürfen nicht aufhören, von dieſem una damals bezeichneten Stand: 
punkte aus unjere Lage zu beurtheilen. Wie nimmt fi) doch von dieſer 
Höhe das gewaltige Hin= und Hermogen in der aufgeregten Gegenwart 
jo ganz ander aus, ald wenn man in der Tiefe irdiicher Beitrebungen 
fi über den Staub diefer Erde faum zu erheben vermag! Wie winzig 
ericheint da jener neue Thurm Babel, melden die gejhäftigen Bau— 
leute, die Männer der modernen „Wifjenihaft”, als Hort ihrer Eultur 
gegen Gott und feinen Chriftus in unbändigjtem Stolze und thieriſchem 
Gelüfte aufgebaut haben! Was denen da drunten Alles zu jein 
jcheint, ift Nichts; und was ihnen ald Niederlage vorkommt, bedeutet 
den herrlichſten Sieg. Bon dem Standpunkte des Kreuzes aus ge= 
wahren wir, wie die eigentlihen Erfolge ded Eulturfampfes in bie 
Emigfeit hineinwachſen, wifjen wir auch jenen Erfolgen eine richtigere 
Werthſchätzung angedeihen zu laſſen, welche den Keim einer befjeren Zu: 
funft für unfere irdiſchen Verhältniſſe in ſich bergen. 

Sp beginnen wir denn das neue Jahr mit ungeſchwächtem Muthe. 
„Culturfampf” ift ein neuer Name für eine alte, uns längjt befannte 
Sade. Die vorgebliden Erfolge unferer Bedränger erjchreden ung 
nit. Unter folden „Erfolgen“ iſt die Kirche Ehrifti groß gemorben. 
Diejelbe Macht der Nevolution, die ung heute befämpft, vermaß ſich 
bereit3 im 16. Jahrhundert, der Fatholiichen Kirche nur nod ein Leben 
von höchſtens Hundert Jahren in Ausficht zu ftellen. Und heute zeigt 
dieje nämliche Kirche eine größere Xebenzfülle, denn jemals. Im vorigen, 
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dem „philojophiihen” Sahrhundert Hatte ſich jene revolutionäre Macht 
zu einem jo feſten Siegedbewußtjein erfchwungen, daß fie das Chriiten- 
thum als eine abgethane Sache, als einen überlebten Standpunft 
ignorirte. Und heute bewährt ſich dad Chriſtenthum als die einzige 
civiliſatoriſche Macht, während ringsum Alles in Auflöjung begriffen ift. 
Wenn heute jene nämliche Revolutionsmacht dad in der Kirche ver: 
förperte Chriſtenthum mit eifernem Fuße zeritampfen zu können glaubt, 
jo bat jie wieder einen Höhepunkt ihres Wahnfinnes erreiht und den 
Sieg ded Kreuzes in wirkfamjter Weije eingeleitet. Scheint Alles ver: 
foren, dann ijt Alles gewonnen; ijt die Noth am größten, dann ijt 
Gott am nächſten. „Wenn ich ſchwach bin, dann bin ih ſtark.““ — 
„Bertrauet, ich habe die Welt überwunden.” ? 

MWie aber überall im chriftlichen Leben, jo ift aud im großen 
Kampfe der Gegenwart göttlihe Gnade und menſchliche Mitwirkung 
auf da3 Innigſte unter einander verfhlungen: der Sieg ijt nit nur 
Gottes Sade, derjelbe ift auch unſere Sade. Möge darum das 
felte Siegesbewußtſein, welches die Betradhtung ber genannten beim 
Eulturfampf thätigen Factoren einflößt, ung fräftigen, daß wir bie hei— 
ligen Pflichten erfüllen, welde die außergewöhnlichen Zeitverhältnifie 
uns auferlegen. Das aber iſt ſowohl Geduld und Gebet, ald aud 
thatkräftigite, allfeitige Mitwirkung, und ganz vorzüglih Sorge für 


die heranwachſende Augend. 
’ 9 N ” T. Peſch S. J. 
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Im Auguſt 1879 wurde zu Dresden ein „internationaler Verein 
zur Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter“ gegründet; die Fluth 
der Antiviviſections-Bewegung ſteigt, bereits dringen ihre Wellenſchläge 
bis in die Kammern der Legislative. Es ſcheint darum an der Zeit, 
unſere Leſer über die vorliegende Frage etwas zu orientiren. 

Bekanntlich iſt die Viviſection ein Experiment, häufig eine blutige 
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Dperation, an lebenden Thieren, vorgenommen hauptſächlich zum Zwecke 
der phyfiologishen Wifjenihaft und der Heillunde Am Intereſſe der 
letzteren iſt biefelbe fchon feit Galenus in Übung; fie hat aber in ber 
neuern Zeit, durch den großen Aufihwung der Phyfiologie und anderer 
medicinifhen Dißciplinen, eine immenje Ausdehnung gewonnen und unter 
dem Einfluffe des modernen Materialismus leider mannigfach einen aus: 
geiprochenen Charakter von Rohheit und Verwilderung erlangt. 

Hiergegen erhob fich die öffentlihe Meinung zuerjt in England. 
Im Sahr 1874 mwurbe zu London ein großer internationaler Congreß 
ber befannten Thierſchutzvereine abgehalten, auf welchem — man jagt, 
auf VBeranlafjung der Königin Bictoria ſelbſt — die Refolution gefaßt 
wurde: die VBivifectionen feien unter feinem Vorwande mehr zu geitatten 
und gejeglich zu verhindern. Alle Kreije des engliihen Volkes geriethen 
über die Vivijectionzfrage in Aufregung. Nur wer damals unter biejen 
braven Kindern Albions Iebte, Tann ſich einen Begriff maden, mit 
welchem Eifer Ladies wie Gentlemen Partei ergriffen dafür und da— 
wider, und in welch komiſcher Ideenverwirrung oft gute und fchlechte 
Argumente durcheinander wirbelten. 

Natürlid mußte das Parlament fi mit der Frage beichäftigen. 
Eine Commiffion aus ſachkundigen Männern der Wiſſenſchaft wurde 
ernannt und von Staatöwegen beauftragt, die engliihen und conti— 
nentalen phyfiologijchen Inſtitute perjönlich einer forgfältigen Kenntniß— 
nahme zu unterziehen, und dieſe legte ihre Erhebungen der englijchen 
Regierung in einem 388 %oliofeiten mit 6551 Paragraphen umfafjenden 
Berichte vor. Das Reſultat ber parlamentariihen Verhandlung auf 
Grund bed genannten Commiſſionsberichtes und der zahlreich eingelaufenen 
Petitionen war ein Geſetz, weldhes die Anwendung der Vipifection nicht 
abjolut verbietet, aber für einzelne Fälle von der ausdrüdlichen Erlaub- 
niß des Home:Secretary abhängig madt. Dasjelbe beruhigte die Ge- 
müther nur zum Theil; die Agitation für völlige Vefeitigung der Vivi— 
jection dauert fort, im vorigen Jahre noch hat dieſe Frage das Parlament 
aufs Neue beichäftigt. 

In Deutſchland wurde bie öffentliche Meinung auf die Viviſections— 
frage bingelenft dur Ernft von Weber in Dresden, welcher in 
feiner Schrift „Die Folterfammern der Wifjenihaft” aus dem englifchen 
Commiffionsberiht einen Auszug brachte und die fittlihe Entrüftung 
über bie Ercefje der Vivifectoren in weiten Kreifen erweckte. Auch hier 
betrachteten die verjchiedenen Thierſchutzvereine die Sache als die ihrige, 
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und es ijt befannt, daß bereit3 die Regierungen bie Viviſectionsfrage 
zu prüfen genöthigt wurben. 

Voriges Jahr, in einer Sigung de Finanzausſchuſſes der bayerischen 
Abgeorbnnetenfammer, und zwar bei Berathung de8 Münchener Univer: 
jität3-Etat3, antwortete Minifter v. Lutz, über bie Bivifectionen inter: 
pellirt: dieſe Angelegenheit ſei im Minijterium eingehend berathen 
worden; bie Vivifectionen feien ein unentbehrliches Mittel der Wiſſen— 
ihaft; daß Mißbräuche ferngehalten würden, dafür fei vom Cultus— 
minifterium hinreichend gejorgt. — Die öfterreihifche Regierung gab im 
Wiener Reichsrath auf Anterpellationen, die in Bezug auf bie 
ftaatlichen Viviſections-Inſtitute eingebracht worden, eine ähnliche Antwort. 
Seither ift von dem Gentralcomits de3 Eingangs erwähnten „inter: 
nationalen Vereins“ bereit3 wieder dem deutſchen Reichstag eine Petition 
eingereicht behufs „völliger Beſeitigung“ der Bivifection, und „eventuell 
zur Einſchränkung“ derjelben!. „Wir find der Anficht,” jchrieb das 
Leipziger Tageblatt, Nr. 69, im März 1879, „daß der Streit nicht 
ruhen darf, daß er aber dahin geführt werde, wo er allein praftijchen 
Erfolg haben fann: vor die Regierungen, vor die Stände: 
verjammlungen!” 

Die Literatur ift auf Seite der Offenfive fortwährend im Wachjen ?. 
Wir müfjen aber gejtehen, in dem Meijten, das wir über den fittlichen 
Charakter der Bivijection zu lejen Gelegenheit hatten, fand fi, ver- 
bunden mit den lobenswertheiten Beftrebungen, eine bedeutende Unklar— 
heit der Ideen und unendlich) viel Schiefes, Halbwahres und Halbfalſches, 
— gleih einem ausgedehnten Bufchwerk, in welchem die angetretenen 
Pfade mehr dazu dienen, den Wanderer in ein rechtes Wirrjal als an 
das ſichere Ziel zu geleiten. 

Bor Allem ift in diefer Frage eine Unterſcheidung ganz unerläßlich. 
Etwas Anderes ift die Vivifection, betrachtet nach ihren Exceſſen, Miß— 
bräuchen und Frivolitäten; etwas Anderes, wenn man bieje zufällige 
Umhüllung von ihr abftreift und nur das Weſen der BVivijection bes 
trachtet, al3 Experiment an lebenden Thieren, injofern dasſelbe zur 
Förderung der Wiſſenſchaft nothmwendig ift und die Mittel aufdeckt, um 
ſonſt unheilbaren Übeln dev Menfchheit zu begegnen. Wenn wir 3. B. 


’ Mitgetheilt von Friebr. Zöllner, Über den wiffenfhaftlihen Mißbrauch ber 
Viviſection mit hiſtoriſchen Documenten über die Vivijection von Menſchen. Leipzig 
1880. S. 385 fi. 

2 Ein Verzeihniß bavon bei Zöllner a. a. O. ©. 383. 
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lefen 1, wie Magendie ein feined, nervöſes Wachtelhündchen, das er 
in der Auction erjtanden hatte, mit feinen vier Pfoten und feinen langen, 
jeidenweihen Ohren auf den Tiſch nagelte und nun dem armen, angjt= 
zitternden Geſchöpf langjam den Kopf auflägte, die Augennerven zerriß 
und dad Rückenmark zerſchnitt, und das nad allen dieſen Martern 
immer noch lebende Thierhen außerdem für Die VBerjuche des nächſten Tages 
aufhob, — oder aber, wenn ein Phyfiologe und BVivifector in feinem 
Laboratorium einem Hunde mit gewandter Hand den Rückgrat bloßlegt 
und Nerv um Nerv, nur jo weit nöthig, zwickt, um wiſſenſchaftlich feſt— 
zuftellen, welche Nerven der Bewegung und melde der Empfindung zu 
dienen haben, und dann, nad) erreihtem phyfiologiichen Nefultat, das 
verlegte Thier einem längern, unndthigen Schmerze durch Tödtung ent: 
zieht: jo Fällt Jedermann der Unterfchied auf; dort fieht er die Vivi— 
fection nad ihrem das fittliche Gefühl verleßenden Mißbrauch, hier aber 
die Bivijection an und für fi, in ihrem die Wiſſenſchaft fürdernden, der 
Mißbräuche entkleideten Weſen. 

Nun kann die ganze Controverſe ſich nur um dieſe doppelte Streit- 
frage bewegen: Erſtens, ijt die VBivijection ihrem Weſen nad fittli 
zu rechtfertigen oder nit? — Zweitens, erjcheint die Viviſection that- 
ſächlich von Mißbräuchen begleitet, die offenbar der Sittlichkeit 
wiberftreiten und gejeßlihe Einſchränkungen erfordern, oder foll die Vivi— 
jectiong= Freiheit unangetaftet fortdauern ? 

Es lohnt ſich in der That der Mühe, dieſen zwei ragen ein menig 
auf den Grund zu ſchauen. 


J. 


Die Viviſection ſolle „gänzlich“, alſo auch ihrem Weſen nach, be— 
ſeitigt werden: das war die Forderung des großen „internationalen 
Congreſſes“ der Thierihußvereine zu London; das iſt die Forderung 
einer der gründlichiten Schriften gegen die PVivifection von Dr. med. 
Gryſanowsky?; das die Petition des „internationalen Verein zur Bes 
fampfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter” an den deutichen Reichstag. 
Und die Gründe? — Nun, wir wollen jie in ihrem logiſchen Zuſammen— 
hange aufitellen und auf ihre Beweiskraft prüfen. 


1 Zöllner a. a. O. ©. 328, 
2 Die Vivifection, ihr wilienihaftlicher Werth und ihre ethiſche Berechtigung, 
von Jatros (Dr. med. Gryſanowski). Leipzig 1377. 
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Ganz auf der Oberflähe ſchwimmt der Vorwurf der „Grauſam— 
keit“, den man gegen die Vivifection geltend madt. ihre Erperimente 
jeien ein roher Mißbrauch des thierijchen Lebens, kurz, eine Thierquälerei, 
für melde man einen Schuljungen ordentlich züchtigen würde. 

Hier aber vermeiden wir den Mikbraud der Worte. „Graufam: 
keit“ ift etwas fittlich Verwerfliches, Unberechtigtes; Graufamkeit ijt es, 
wenn man Thiere ohne Noth, ohne vernünftigen Grund, eben nur aus 
Muthwillen, Rohheit oder Frivolität jchmerzlich behandelt: das ift grau— 
jame Thierquälerei. Iſt aber ein vernünftiger Grund vorhanden, ge= 
jchieht die Benügung des Thiere® mit Maß und Ziel, hat man dabei 
einen höhern fittlihen Zmwed im Auge, jo kann ein folche8 Erperiment 
mit nichten Graujamfeit oder Thierquälerei genannt werben. 

Bei der PVivifection wird überbieß oft die Narfotifirung an- 
gewendet aus Rückſichten der Menjchlichkeit, ja ſelbſt ſchon im Intereſſe 
der Operation, melde dann um jo ruhiger und ficherer geichehen kann. 

Freilich geben wir zu, daß ſelbſt neben der Narkotifirung die größte 
Grauſamkeit einherlaufen kann. Bon Dr. Guftau Wertheim in Wien 
wirb berichtet, daß er im Jahre 1867 30 narkotifirte Hunde übergoß, 
fünf von ihnen neunmal mit fiedendem Waſſer, die übrigen 25 mit 
Terpentinöl, das er neunmal hintereinander anbrannte. Es murben 
dadurch Bruft und Bauch bei den fünf erjten Thieren gejotten, bei 
den 25 anderen gebraten. Nicht genug, ein Theil der Hunde blieb 
noch bis fünf Tage nad) der Verbrennung am Leben. Das war ent- 
ſchiedene Graufamfeit, daß Dr. Wertheim nit daran dachte, den aus 
der Narkofe wieder erwadhten und über und über mit den jchmerzvolliten 
Brandwunden bedecften Thieren die MWohlthat eines rajchen Todes zu: 
zumenben. — Do, wir reden jest von der Viviſection ohne folche wohl 
zu vermeidenden Exeeſſe. 

Selbſt Hierbei ift eine Anäjthefirung des Thieres oft durch den 
intendirten Zweck ausgeſchloſſen, und irgend ein Schmerz ift dem armen 
Gejhöpfe nicht zu erjparen. Aber auch hier ift feitzuhalten, daß der 
Schmerz der Thiere gemeiniglich viel unbedeutender ijt, al3 wir ung 
benjelben vorjtellen, und daß er mit dem Schmerze des Menſchen jeden: 
falls in feinen Bergleih kommt. Das Thier hat Fein eigentliche Be— 
mußtjein, jondern nur ein Gefühl des Schmerzes, das auf den gegen- 
wärtigen Augenblick beſchränkt ijt, während der Menſch mit jeinem 


ı Zöllner a. a. O. ©. 10. 
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wahrhaften, geiitigen Bewußtſein viel lebhafter und deutlicher empfindet 
und überdieß nicht bloß auf den Schmerz der Gegenwart, jondern aud) 
auf deſſen Folgen in der Zukunft reflectirt. In diefer Meflerion Liegt 
oft der Hauptgrund der großen Dual, welche dem Menſchen durch körper: 
lien Schmerz verurſacht wird. 

„Ohne Schmerz des Thieres geht die Viviſection num einmal nicht 
ab, und darum, jagt man, involvirt diejelbe jtet3 Die Verletzung einer 
fittliden Pflicht, wonach wir auch die Rechte der Thiere auf ihr 
förperliches Wohlſein refpectiren müſſen.“ 

Pfliht? Recht? — Wieder find die Begriffe zu bejtimmen. ine 
fittlihe Pflicht kann nur von Gott herfommen, der und durch die Ver- 
nunft an die fittlihe Ordnung, oder dur die Offenbarung an feinen 
pofitiven Willen bindet, Alles hängt hier von der richtigen Welt: 
anihauung ab. Welche Beitimmung Haben denn die Thiere im Uni: 
verfum? und mweldes iſt die Stellung, die der Menſch zu denjelben 
einnimmt? 

Nach jolider Philoſophie wie nad den Lehren des Chriſtenthums 
iſt das Thier dem Menſchen untergeordnet. Wie die geſammte fichtbare 
Schöpfung, jo ſoll die Thiermelt dem Menſchen ein Mittel fein zu all’ 
den wohlgeordneten fittlihen Zwecken feiner Natur, aljo zu feiner Er— 
haltung und Erholung, zu feiner Vervolllommnung an Körper und 
Geiſt; und fo ihm behilflich fein zu feiner höchiten Beltimmung, in 
welcher allein das jichtbare Univerfum jeinen letten und höchſten Zweck, 
die Verherrlihung Gottes, erreicht. In Folge diejer feiner Abſicht hat 
Gott dem Menjchen einen Antheil an jeinem Herrſchaftsrecht über Die 
Thiere eingeräumt, ein „Gebrauchsrecht“, dad im genauen Verhältniß 
jteht zu den Zwecken jeiner menjchlichen Beitimmung. 

Hieraus fehen wir, was Gott dur die fittlihe Ordnung vom 
Menſchen fordert. Inſofern die Viviſection an und für fi betrachtet 





1 Bol. S. Thom. II. 2. q. 64. a. 1. — Friedr. Zöllner bemerft S. 39 in 
feinem von uns wieberbolt benugten und angeführten Buche, daß er „ebenjo wenig 
wie die Gelehrten des Kladderadatſch der jcholaftifchen Vhilofophie bes Thomas von 
Aquino huldige“. Wir find indeß überzeugt, er hätte in der Philofophie bes hl. Tho— 
mas eine bejjere Waffenrüftung zu dem Kampf gegen ben Materialismus wie gegen 
den „foetor judaicus‘* gefunden, als bei Arthur Schopenhauer mit bem an bie 
Spige feines Buches geftellten Sage, „baß das Thier im Wefentliden und 
in der Hauptfade durchaus basjelbe if, was wir find". Wir be 
dauern, in dem muthigen und für ideale Zwede ſonſt fo begeifterten Verfaſſer biefen 
— Strid gefunden zu haben, 
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wird und, innerhalb der gehörigen Schranken, den von Gott gemwollten 
Zwecken des Menjchen dient, involvirt fie, auch nicht dem Scheine nad), 
die Verletzumg einer fittlihen Pflicht. Wer aber eine ſolche aus ber 
pofitiven Offenbarung ableiten wollte, den führen wir zurüd auf 
Geneſis 1, 29; 9, 3 und das erflärende Wort de3 hl. Auguftin: „Durch 
eine höchſt gerechte Anordnung des Schöpfer find Leben und Tod der 
Thiere dem Gebrauche des Menſchen dienftbar gemacht“ (De civit. Dei, 
I. 20). Nichts Anderes gejchieht bei dem Mejen der Bivijection. 

Bon einem Rechte der Thiere reden, geht ſchon gar nicht; ein 
vernunftlofes, unfreied, feiner Verantmwortlichkeit untermworfenes Weſen 
ift zu einem Nechtsfubject nicht qualifieirt. „Das Necht im jubjectiven 
Sinne,” jagt Stahl, „kann nur einer Perjönlichkeit zufommen und 
nur kraft einer höhern Ordnung.“ 

Wenn das Thier aber Fein eigentliche Necht hat, jo hat der Menſch 
diefem Thiere gegenüber auch Feine eigentliche Pflicht. Wohl aber hat 
der Menih in Bezug auf die Thiere eine wahre fittliche Pflicht 
Gott gegenüber, nämlich die, das ihm eingeräumte Gebrauchsrecht 
auf die Thiere in der von Gott beabfidhtigten, der natürlichen Ordnung 
entjprechenden Weiſe zu benuten. 

Wo dieſe Pflicht beobachtet wird, mie fie bei der Viviſection nad) 
ihrem Weſen auch in der That zur Geltung kommt, darf man fich nicht 
vom Gefühl, nit von Sentimentalität zu einem verwerfenden Urtheile 
verleiten lafjen. Es iſt nicht zu läugnen, daß einzelne Bekämpfer der 
Vivijection von einem überſchwänglichen Gefühlsdufel Zeugniß ablegen. 
Wer jo von Ülberzartheit der Empfindung ftatt vom Verſtande vegiert 
wird, jtellt dann natürlich die fittlihe Ordnung leicht auf den Kopf. 
Die Heiligiten Intereſſen ded Volkes, die empfindlichiten Seiten der 
menſchlichen Seele und die hödhjiten, vom Himmel ftammenden und zum 
Himmel führenden Mechte feiner Mitbürger läßt man unter raufchendem 
Beifall mit Füßen treten, malträtiren, verjpotten, ja, durch die Legis— 
lative megdecretiren, wenn nur ja die Schäferhunde, Bulldoggen und 
Kaninden in ihrem thieriſchen Wohlbehagen ungejtört bleiben | 

„Immerhin, jo urgirt man weiter, ijt die Viviſection nur zuläffig, 
wo dadurd ein vernünftiger, fittlicher Zweck erreicht wird. Aber nein! 
durch diejelbe wird feine Wifjenjchaft gefördert, wird fein menfchliches 
Leiden gemildert, Fein Menfchenleben gerettet. Denn, wie Dr. Gry- 





* Philofophie des Rechts. II. Bd., 2. Bud, Kap. 6, $ 32. 
Stimmen. XX. 1. 2 
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ſanowski in feiner oben angeführten Schrift nachweifen will, ift die 
Viviſection ohne Nußen für die Phyfiologie, und die Phyfiologie ſelbſt 
ijt für die Diagnoje, Therapie und Chirurgie bedeutungslos und aljo 
für die leidende Menjchheit ohne Werth.“ 

Hiermit fommen wir auf die Kernfrage, die nur von Fahmännern 
zu entjcheiden ift, und da finden wir, daß der Nußen und die Noth- 
wendigkeit der Binijection von maßgebenden Autoritäten betont werben. 
Das engliihe Parlament wäre im Jahre 1877 widerſtandslos zur 
völligen Abſchaffung der Vivifection gedrängt worden, wenn nicht aus— 
gezeichnete Phyfiologen in überwiegender Zahl das Gewicht ihres Namens 
und ihres Charakterd für die Nothwendigfeit der viviſectoriſchen Studien 
dagegen in die Wagjchale gelegt hätten. Und als voriges Jahr wieder 
Lord Truroim engliichen Oberhaufe eine Bill zur völligen Abſchaffung 
der Viviſection befürmortete, fonnte der Bifhof von Peterborough 
diejelbe befämpfen mit dem neuen Hinweis auf einen der berühmteiten 
Chirurgen, welcher durch die Erperimente an zwölf Kaninchen eine 
wundervolle Gejchiclichfeit zu einer Operation erlangt habe, die bisher 
als unmöglich betrachtet worden und durch welche Taufende von Menſchen— 
leben zu retten jeien !. 

Eine Eonferenz der Abgeordneten der ſchweizeriſchen Thierſchutz— 
vereine, welde am 28. März 1876 zu Aarau ftattfand, erbat fi von 
der mebicinifchen Facultät in Züri ein Gutachten über die Berech— 
tigung und die Nothwendigfeit der Viviſection; das Gutachten erfolgte 
unterm 10. November 1876? und erklärt: „Die Unentbehrlichfeit von 
Beobachtungen und Verſuchen an lebenden Thieren für diejenige Wiſſen— 
ſchaft, welche die Erforſchung des Lebens zur Aufgabe hat, die Phyſio— 
logie, kann nicht ernftlich in Zweifel gezogen werben. Außer der Phyfio: 
logie jelbft aber gibt es noch eine Neihe anderer mediciniſcher Disciplinen, 
die, zum Theil in erjter Linie, auf Verſuche an lebenden Thieren als 
Forfhungsmittel angewieſen find: fo die Lehre von den Wirkungen der 
Arzneien und Gifte (Pharmakologie und Torikologie), von den Wir: 
kungen gewiſſer mechaniſcher Eingriffe (Chirurgie), von den Folgen krank— 
hafter Veränderungen einzelner Organe und Functionen (erperimentale 
Pathologie).” „Ein einziger Verſuch an einem Thier kann Folgen 
haben, welche vielen Taujenden von Menſchen zu gute kommen.“ 

i Daily Telegraph, July 16, 1879. 

2 Dasjelbe findet ſich mitgetheilt in der Beilage zur „Augsb, Poſtzeitung“ vom 
6. Mai 1879, ©. 2. 
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Und wie? thäten wir Minifter von Luk nicht Unrecht, wenn wir 
annähmen, er habe das Urtheil der Sachverftändigen nicht eingeholt, 
bevor er bei Berathung des Münchener Univerfität3:&tat3 die Unent: 
behrlichfeit der Vivifection jo ftark betonte und mit Nachdruck hervorhob, 
daß Taufende von Menſchen ihr Leben chirurgiſchen Operationen ver: 
dankten, die ohne Vivifectionen unmöglich gemwejen fein würden? — Und 
als in Wien die Xhierfchußvereine, wie in Münden und London, ſich 
um die Abichaffung der Vivijection an die Neichävertretung wandten, 
da konnte die Negierung zum Schub ihrer ftaatlichen Viviſections— 
Inſtitute auch dieſelbe Antwort geben, wie von Luß, und zwar geſtützt 
auf das Gutachten der mebicinifhen Facultäten von 18 Univerfitäten: 
Bafel, Bern, Bonn, Dorpat, Erlangen, Freiburg, Graz, Greifämwalbe, 
Halle, Heidelberg, Kiel, Königsberg, Leipzig, Marburg, Münden, Prag, 
Mien, Züri. 

Auh an den beutihen Neihdtag gelangten bi8 zum Mai 1880 
vier Betitionen, welche ſich gegen die Vivijectionen ausſprachen, nämlich: 
1) vom neuen Leipziger Thierichußverein, 2) vom internationalen Verein 
zur Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter zu Dresden, 3) vom 
Provinzialverein zur Bekämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter zu 
Hannover, und 4) vom Vorfigenden der Vereinbarungs-Commiſſion beim 
erjten deutichen (Gothaer) Thierſchutz Congreß, Wilibald Wulff. Dr. Bött- 
her war Neferent hierüber in der Petitiond-Commilfion. Ihrer Eine 
ladung zufolge legte Profefjor Birhom die Bedeutung der Vivifection 
für den gegenwärtigen Stand ber mebiciniihen Wiffenihaft dar und 
wies nad, mie der Fortichritt derjelben feit dem 16. Jahrhundert und 
ihre gegenwärtige Höhe weſentlich auf erperimenteller Beobachtung lebender 
Drganigmen ruhe. Die Betitiond-Commiffion faßte demnach den Beſchluß, 
dem Reichstag folgenden Antrag vorzujhlagen: Der Reichstag wolle bes 
ſchließen: 1) In Erwägung, daß die Vivifection auf den Lehranftalten 
im Intereſſe der wiſſenſchaftlichen Forſchung nicht entbehrlich erſcheint; 
2) in fernerer Erwägung, daß Änderungen des Reichsſtrafgeſetzbuches 
in der von den Petenten gewünſchten Richtung nit als nothmwendig 
nachgewieſen find; 3) in fernerer Erwägung, daß die Petenten ihre 
Beſchwerden über etwaige Mikjtände in Bezug auf Vivijectionen bei 
den den Lehranftalten vorgejeßten Landesbehörden vorzubringen haben — 
über die genannten ‘Betitionen zur Tagesordnung überzugehen (30. April 
1880). Die Petitionen gelangten wegen Schlufjeß der Seſſion nicht im 
Plenum zur Berathung. Doc ift nicht zu zweifeln, daß auch der Reichs: 

2* 
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tag den von Fahmännern in der Petitions-Commiſſion vorgejchlagenen 
Übergang zur Tagesordnung angenommen haben würde. 

In England aber Fönnen die Antivivifectioniften fich der Unter: 
ſtützung einer großen Gelebrität rühmen, des Dubliner Chirurgen Richard 
Geo. Butcher, der in einem Briefe an Henry Fomler erklärt, „gar 
fein Gewinn könne aus ber BVivijection erfolgen”. Ziehen wir aus 
dem Gejagten den Schluß. Die große Mehrzahl der Sadhverftändigen 
bat ſich für den unentbehrlihen Werth der Erperimente an Thieren aus— 
geiprochen, wenn auch eine völlige Einhelligfeit nicht jtattfindet. 

„ber auch zugegeben, daß die VBivijection der leidenden Menjchheit 
nüße, jo dürfe fie Doch aus ethiſchen Nückfichten nicht gejtattet werden”, 
meint Dr. Gryſanowski. | 

Es ijt Far, daß dieje Lanze nur jener PVivifection etwas anhaben 
kann, welde durh Mißbräuche und mwahrhafte Grauſamkeit gegen die 
Moral verftößt. Darüber werden wir uns bei der zweiten Frage zu 
äußern haben. 

„Uber die Mißbräuche find nicht fern zu halten, ſelbſt nicht unter 
ftaatliher Controle der Vivijection; und immer bewirkt Diejelbe, obgleich 
in bejchränftem Maße geübt, eine Abjtumpfung de3 menjchlichen Gefühls 
und erponirt die Menjchen jelbit dem Gelüfte vivifectoriicher Verſuche. 
Diefen Greueln gänzlich zu fteuern, vermag nur die völlige Befeitigung 
der Bivifection.” ? 

Mie aber? Hat die Bejorgnig weniger Grund, welche der ſchon 
einmal angeführte Biſchof von Peterborough im engliihen Oberhaus 
geltend machte, daß gerade das völlige Verbot der Viviſection zu Er: 
verimenten an lebendem’Menjhenmaterial führen würde? Die 
Paſſion für ſolche Operationen ijt einmal da, ja fie hat, worauf wir 
bei Beiprehung der Mißbräuche fommen werden, die Grenzen der Thier- 
welt bereit3 jhon zu ſehr überjchritten. „hut die Negierung ihre Pflicht, * 
jagt der Earl of Carnarvon, „dann iſt die jtaatliche Eontrole immer 


1 Der Londoner Zeitichrift „The Tablet“ wurbe von H. Fowler folgender Brief 
zur Veröffentlihung überjendet: Dublin, Feb. 18, 1880. Sir, — In answer to 
your letter, I beg to state that I firmly believe that no advantages to science 
can follow the cruel and demoralising practice of Vivisection.... I hope you 
may bring opinion to bear so powerfully as to blot out this stain upon human 
nature. Richard Geo. Butcher, M. R. J. A. 

2 Pol. die Petition des internationalen Vereins an den beutjhen Reichstag bei 
Zöllner, ©. 386. 
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ein Damm, der vortrefflihe Dienite leiftet. Das Unmöglihe kann man 
von feiner Gejeßgebung fordern. Aber das völlige Verbot der Vivijection 
würde zu allen möglihen Umgebungen bed Geſetzes Thür und Thor 
öffnen.” 1 

Alſo Greuek recht3 und Greuel links, wohin follen wir und wenden ? 
Da ift fein Ausgang dur die Nacht zum Licht — außer die innere 
Rückkehr zu Sittlichkeit, zu Glauben und Religion! Der Feind ift nicht 
die Vivifection; das ift der innere Abfall von den geiftigen Gütern 
und Zielen ber Menjchheit, das iſt der Materialismus der Gefinnung! 
Diejer wird nicht bewirkt durch die Vinifection, dabei fommt er nur zum 
Vorſchein. Der Materialigmus rinnt mehr und mehr, mie jchlechtes 
Blut, dur die Arterien der heutigen gebildeten Welt und wird erzeugt 
von ber Corruption der geijtigen Nahrung, womit diejelbe gejpeißt wird, 
vom Unglauben an eine höhere Welt, an eine Unjterblichfeit, an bie 
göttlihe Milfion des Chriſtenthums. Dieſe idealen Güter werben dem 
Menſchen durch die Schule, durch die Kiteratur, durch die moderne jogen. 
Wiffenihaft, — von der wir die wahre Wiſſenſchaft gar wohl unter: 
fheiden, — durd die Säcularifirung der Ehe und Familie, ſowie des 
gelammten öffentlichen Leben aus dem Herzen geriffen und al3 ein 
Spottlappen denjenigen um die Schulter geworfen, welche man lächerlich) 
maden und discreditiren will! Auf diefe Greuel möchten wir die 
Thierjhußvereine, die internationalen Comite3 und die edlen Kämpfer 
gegen die Vivifection von Leipzig bis Glasgow aufmerfjam machen. 
Menn die Mauern eines Hauſes bis in die Jundamente hinab verfault 
find, wer geht denn noch und flickt am Ziegeldach herum?! 

An Bezug auf die Vivifection ſelbſt aber möchten wir nur rufen: 
Achtung! jhüttet das Kind’ niht mit dem Bade auß! 


(Schluß folgt.) 
N. Marty S. J. 





! ®gl. Daily Telegraph, July 16, 1879. 
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V. Das Zeitalter der Reformation. 


Bekanntlich trat der Mönch von Wittenberg nicht mit einem fer» 
tigen Lehrſyſtem vor das deutjche Volk; vielmehr ſchritt er von der Be— 
fümpfung wirflicher- oder vermeintliher Mißbräuche der Fatholijchen 
Prariz zur Anfeindung Eatholifcher Lehren und zu ſtets maßloferen An— 
griffen auf die kirchliche Lehrgewalt vor, biß er endlich bei der voll- 
ftändigen Läugnung einer von Gott gewollten Kirchenordnung und 
Kirchenauctorität angelangt war. Schrittweije folgten ihm die Der: 
theidiger der Fatholiichen Xehre, um das Irrthümliche jeiner Behauptungen 
aufzudecken und die ungerechten Angriffe zurüczufclagen. Ähnlich ges 
ſchah e8 gegenüber den anderen Glaubendneuerern de3 jechzehnten Jahr: 
hunderts, fei e8, daß diejelben der Führerſchaft Luthers fich anſchloſſen 
oder eigene Bahnen einjchlugen. Die irrigen Aufjtellungen wurden im 
Einzelnen widerlegt, und auf die neuen Antworten folgten neue Wider: 
legungen, jo daß die Streitichriften jener Zeit zu einer unabjehbaren 
Menge anwuchſen. Und als fpäter ein Überblick über das ganze Ges 
biet der weit ausgefponnenen Gontroverjen ermöglicht wurde, traten zu: 
jammenfafjende Arbeiten Hinzu, welche den Charakter von Gelegenheit: 
ihriften abgeftreift hatten, und durch ihre planmäßige Ordnung und 
Abrundung zugleich der Wiflenjchaft dienen wollten. Es Liegt unjerem 
Zwede fern, auch nur bie Haupterjcheinungen dieſer ausgedehnten Kite 
ratur hier namhaft zu machen. Wir haben vielmehr ausſchließlich jenen 
Schriften unſere Aufmerkjamkeit zuzumenden, in melden die Lehre 
von der Kirche weiter entmwicelt und tiefer begründet wird. Die 
Frage, mit deren Beantwortung wir und zu bejchäftigen haben, lautet: 
Sn welder Weife vollzog jih der Ausbau desjenigen 
Theile der Apologetif, welcher den göttliden Urjprung 
und die göttlide Einrichtung der katholiſchen Kirde 
wijjenfhaftlid darthut? 

Schon in einigen der 95 Ablaß-Theſen ſetzte fich Luther mit der 
firchlichen Lehre einigermaßen in Widerſpruch. Um dieſen aufzudeden, 
jowie den Einrichtungen und Lehren der Kirche das Wort zu reden, 
traten zwei Dominicaner als die eriten literarischen Gegner Luthers auf. 
Die Ablafprediger Tetel und noch mehr der Magifter des apojtolijchen 


Zur Entwidlungsgejhichte ber Apologetif. 93 


Palaftes Silveſter Prieriad betonten die Unantajtbarfeit der kirchlichen 
Lehre und die Nothwenbdigkeit der Untermürfigfeit gegen den apoſtoliſchen 
Stuhl. Zugleich bot ihnen die genauere Erklärung der Ablaßtheorie, 
welche fie gaben, den Anlaß, für die Machtfülle des Papſtes in bie 
Schranken zu treten. Das Hauptwerk Silvefterd gegen Luther ift dieſem 
Zwede gewidmet und führt deßhalb den Titel: De juridica et irrefra- 
gabili veritate Romanae Ecclesiae Romanique Pontifieis. Nach ber 
Anſicht des Erasmus (Ep. 349) hätte dieſe Schrift der Kirche weniger 
genügt als gejhadet, da die Vertheidigung der päpftlichen Oberhoheit 
und Machtfülle in extrem abjolutiftiihem Sinne geſchehe. Diejer Vor: 
wurf ift aber ungereht und übertrieben, da alle kirchlich gejinnten Theo: 
logen jener Zeit dieſelben Lehren vertraten, die ber gelehrte Magiiter 
des apojtoliihen Palafted vortrug. Zudem wußte Silveſter in diejen 
Anſchauungen fi) eind mit dem großen Eardinal Turrecremata, einem 
jeiner Vorgänger in der von ihm befleideten Firchlichen Würde, 

Ein anderer der früheften Gegner Luthers, den diejer jelbit „einen 
bochgebildeten und geiftreihen Mann” zu nennen fich gezwungen fieht, iſt 
Dr. Johann Ed. Derjelbe erhebt ſchon in feinen „Obelisfen“ zu Luthers 
Thejen Proteft gegen jene Anfinuationen, welche der Macht des Papſtes 
Eintrag thun; ebenjo tabelt er die Verdunklung des wahren Kirchen: 
begriffes in Luthers Thejen. Das erite größere Werk, welches er gegen 
Luther abfakte, war eine Schrift „über ben Primat Petri“; der größte 
Theil derjelben entmwicelt die Schrift: und Väterbeweiſe für die Prima— 
tialrechte der römijhen Kirche, während im letzten Theile die Gründe 
bejprochen werden, aus denen Zuther vor jeinem definitiven Bruche mit 
Rom den Primat des römischen Biſchofes wenigſtens noch al3 eine Ein- 
rihtung menſchlichen Rechtes anerkannte. 

Auch England jchicte Shon frühzeitig einen tüchtigen Kämpen gegen 
Luther in’3 Feld, den Ichlagfertigen Biſchof von Rodelter, Kohn Filber. 
In feiner „Widerlegung” der lutheriſchen Irrlehren unternimmt er eben- 
fall3 die Vertheidigung des Primates, für deſſen göttliche Einfegung er 
mit ebenjo viel Geſchick als Entjchiedenheit eintritt. Nachdem er aus den 
Evangelien und der Apoftelgefhichte die wichtigiten Thatſachen angeführt, 
welche die hohe Bevorzugung des HI. Petrus befunden, läßt er eine große 
Anzahl von Bäterjtellen folgen, welche dem Apoftelfürjten den Primat 
ausdrücklich zujchreiben. Indem er die Einwürfe Luthers gegen bie 
üblihen Argumentationen im Einzelnen widerlegt, läßt er ſich die Ver: 
theidigung der Beweiskraft von Matth. 16, 16 und oh. 21 in vor: 
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züglichem Grade angelegen fein. Schon früher hatte "der englijche Biſchof 
gegen einen pſeudonymen Velenus, der mit achtzehn Argumenten zu bes 
weijen gejucht hatte, daß Petrus niemal3 in Nom gemwefen, eine Wider— 
legungsjhrift herausgegeben ; jeinem Beijpiele folgte jpäter der italienijche 
Benedictiner Gregor Cortefe. 

Bon den befgiichen Controverjilten der beginnenden Neformations- 
zeit heben wir, wiederum mit Rückſicht auf die Lehre von der Kirche 
und insbejondere vom Primate, Jacob Latomus, Johannes Driedo und 
Albert Pighius hervor. Während Latomus und Pighius vorzugämeije 
die Einrihtung der Kirche, ſowie deren Gewalt und Vollmachten zum 
Gegenjtande ihrer Darlegungen madten, handelte Driedo ausführlich 
über die Quellen der kirchlichen Lehre: die heilige Schrift und die 
Tradition. Somohl Latomus ? ala Pighius? dringen vor Allem auf 
die nothwendige Einheit der Kirche und zeigen, wie dieſelbe mit dem 
Primate jteht und fällt. Zu demjelben Zwecke widerlegt Pighius auch 
im Einzelnen die falichen, von den Glaubensneuerern erfonnenen Be: 
griffe dev Kirche, indem er nachmweist, daß diejelben mit der von Chriſtus 
gewollten Einheit und Drganijation der Kirche unvereinbar jeien. 
Naturgemäß handelt Pighius dann auch von der göttlichen Einjeßung 
und den verjchiedenen Rechten des Primates. Dabei bleibt die Frage 
von dem Verhältnifje der allgemeinen Concilien zum Papſte nit une 
beantwortet; Pighius erklärt fi) in demjelben Sinne und mit derjelben 
Entjhiedenheit, wie Silvejter Prierias, für die höchſte Auctorität des 
Kirchenoberhauptes. — Driedo verfaßte ein eigened Werk über Schrift 
und Tradition, dem auch in der Gejchichte der Eregeje ein ehrenvoller 
Pla eingeräumt wird. Die drei erjten Bücher handeln über die Aucto= 
rität, über die Erklärung und über die Berfionen und Ausgaben ber 
heiligen Schrift, das vierte aber unterjucht die Auctorität der heiligen 
Väter und die Lehrgewalt der Kirche. 

An Frankreich jhaute man ebenfalls nit unthätig dem Treiben Lu— 
thers und der anderen deutjchen Neligionsneuerer zu. Das bemeijen außer 
den Controversjchriften die Genjuren der Sorbonne gegen Luther, Me— 
landthon, Erasmus, jomwie die Beſchlüſſe der Provinzialconcilien. Aber 
die Widerlegung befaßte ſich hier zum weitaus größten Theile mit den 


1 Tr. de eccelesia. Lov. 1550. 
? Hierarchiae ecclesiasticae assertio. Col. 1544. 1572. 
3 De scripturis et dogmatibus ecelesiastieis libri IV. Lov. 1543. 1550. 
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einzelnen Abweichungen vom chriſtlichen Lehrbegriffe, deren Feſthalten 
für Luther der Anlaß zur völligen Auflehnung gegen die Kirche wurde. 
Wir nennen darum an dieſer Stelle nur den einen Pariſer Doctor 
Jodocus Clichtoveus (Joſſe Clichtoue); obgleich derſelbe als der erſte 
der Theologen Frankreichs gegen Luther ſchrieb, iſt es doch wahr, daß 
er mehr als die übrigen die kirchliche Lehrauctorität zur Sprache 
brachte und vertheidigte. Das bedeutendſte ſeiner Werke iſt der Anti— 
Lutherus 1. 

Die gegen Luther und ſeine Lehre gerichteten Streitſchriften, welche 
während der erſten Jahrzehnte der Reformationszeit in anderen Ländern 
erſchienen, können wir füglich ganz übergehen, da ſie nur in ſehr ge— 
ringem Maße als Beiträge zur Ausbildung der Lehre von der Kirche 
gelten können. Nur die Arbeiten des Cardinal Hoſius, der ſich der 
Einführung des Proteſtantismus in Polen mit aller Kraft entgegen— 
jtemmte, feien im Vorübergehen erwähnt. Das berühmtejte Werk dieſes 
„Augustinus feiner Zeit”, diefer „Säule der Kirche”, wie jeine Zeit— 
genofjen ihn nannten, ijt „das Fatholiihe Bekenntniß des chriftlichen 
Glaubens“ 2. Den Nachweis, daß es ein Ehrijtentfum außerhalb der 
katholiſchen Kirchengemeinſchaft nicht gebe, liefert die Confessio jo gründ: 
lih und überzeugend, daß jie in falt alle europäiichen Sprachen über- 
jegt wurde. 

Wenn wir aud von der gegen Calvin geführten Polemik voll: 
ſtändig abjehen, jo geſchieht es deßhalb, weil diejelbe fich zumeiſt und 
faft ausfchlieglich feiner Prädeſtinations- und Gnabenlehre zumandte. 
Aus ähnlihen Gründen dürfen wir die übrigen Irrlehrer dieſer Zeit 
außer Acht lafien. _ 

Hingegen mußte das Schiäma, in welches Heinrich VIII. das Anfel: 
reich gejtürzt hat, die Apologetif der Kirche zu den Waffen rufen. Und 
in der That erhob die niedergetretene Wahrheit laut ihre Stimme, Se 
tyrannijcher man gegen die Befenner der Wahrheit vorging, um jo ent: 
ſchiedener wurde diefe jelbjt verfündet und vertheidigt — angeſichts des 
Kerkers und bed Schafottes. Freilich verfolgten die zum großen Theile 
als Flugſchriften verbreiteten Vertheidigungen des katholiſchen Kirchen: 
thums einen mehr momentan praktiſchen, als wiſſenſchaftlichen Zweck. 
Daher mag es hier genügen, an zwei Schriften zu erinnern, die in letzterer 





1 Anti-Lutherus. Par. 1524. Col. 1525. 
2 Confessio catholica fidei christianae. 1557. 
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Beziehung über das Niveau der übrigen hinausragen. Sie gehören dem 
jpäter zum Cardinal ernannten Reginald Polus (Poole) an. Verwandt 
mit dem Könige Heinrich VIII. und in früherer Zeit von ihm geliebt 
und geſchätzt, mußte derjelbe hernach um feines Glaubens willen die Ver: 
bannung wählen. In ihr jchrieb er feine Werke „über die Einheit der 
Kirche“ ? und „über die Amtsgewalt des Papftes“ ?. Diefe Schriften 
legen nit nur ein kräftiges Zeugniß von der hohen Begabung und 
dem gründlichen Wifjen ihres Verfafferd ab, ſondern fpiegeln auch die 
herrlihen Vorzüge feiner eblen Seele wieder: einen brennenden Eifer, 
die Irrenden zurüczuführen, aber auch die höchſte Milde, Mäßigung 
und Klugheit. 

Die meilten der bisher erwähnten Schriften waren vor der Abhal- 
tung oder mwenigftend vor der Beendigung des Trienter Concil3 ver- 
faßt worden; ihr gemeinfamer Charakter ijt der von Gelegenheitöjchriften, 
denen fajt jtet3 ein feiter Plan für die einheitliche Behandlung ſyſtema— 
tif gruppirter Controverspunkte nicht zu Grunde liegt. Erjt nad dem 
Conecil von Trient trat eim folches Streben mehr hervor. Die hohe 
Kirchenverſammlung jelbjt hatte den verjchiedenen Gruppen der Glaubens: 
neuerungen bie eingehendite Aufmerkjamkeit zugewandt und benjelben 
die betreffenden Lehrpunfte des katholiſchen Bekenntnijjes in klarer und 
präcijer Formulirung entgegengejeßt. Dadurd war den Fatholijchen 
Theologen ihre Aufgabe um ein Bedeutendes erleichtert und zugleich ein 
kräftiger Anſtoß zu ihren ſyſtematiſchen Arbeiten gegeben. Freilich kam 
diejer Gewinn zumeijt den Lehren von der Gnade und von ben Sacra— 
menten zu gute, der Lehre von der Kirche nur mittelbar und in unter: 
geordnetem Maße. Denn die Decrete des Trienter Kirchenrathed neh: 
men die für die Doctrin von der Kirche wichtigen Lehrpunkte nicht in 
genauere Behandlung, indem fie nur über die Quellen des Kirchen 
glaubeng, über die heilige Schrift und die Tradition einige-Erflärungen 
geben. Nichtödejtoweniger ergab fi für die Apologetit der doppelte 
Bortheil, daß wenigftens die Glaubensquellen gewiſſermaßen als eigener 
Zweig der theologiihen Wiſſenſchaft nunmehr eine jpecielle Pflege er— 
fuhren, jodann daß andere Lehrpunkte aus dem Gebiete der Ecclefiologie 
nicht mehr jo Häufig mie früher mit den übrigen controverjen Gegen 
jtänden vermijcht, jondern getrennt, vielfach in eigenen Monographien 


! De unione ecclesiastica. Romae 1535. Argentorati 1555. 
? De officio et potestate summi Pontificis. Lov. 1569. 
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oder doch zum mindeſten im Gejammtcurjus der Theologie an beftimmten 
Stellen 1 behandelt wurben ?, 

In eriterer Beziehung haben wir bier das vielgerühmte Werf De 
loeis theologieis de3 Dominicanerd Melchior Canus zu nennen, 
welches noch vor Beendigung des Tridentinum3 verfaßt wurde Das 
Werk wirkte geradezu epochemadhend, indem man nad) des Canus Bor 
gange unter jenem Titel eine Reihe von apologetiihen Fragen zu ſub— 
jumiren noch bis in die jüngfte Bergangenheit beliebte. 

Es ijt nicht leicht, die Richtung zu bezeichnen, melde die Be- 
handlung der übrigen, unjerem Gebiete angehörenden Controverägegen- 
ſtände einſchlug. Bejondere Beachtung verdient jedenfalls die Ericheinung, 
dag ein Punkt noch mehr wie bisher in den Vordergrund der Dis— 
cuffion gedrängt wurde: das kirchliche Autoritätsprinceip und insbeſon— 
dere der Primat des Papſtes. Am eifrigften wohl hatten die Contro— 
verſiſten der neu entitandenen Geſellſchaft Jeſu fich auf die Vertheidigung 
dieſer Bofition geworfen. Daß fie dabei fo großen Erfolg hatten, er: 
Märt fih jhon aus der Stellung, welche fie in diefem Kampfe ein— 
nahmen. Hören wir darüber Dr. Karl Werner; er jagt ?: „Die Haupt: 
träger des nachtridentiniſchen Kampfes wider den Protejtantismug waren 
und blieben während dieſer ganzen Zeit die Sejuiten, welche nebjtdem 
aud das Meijte für die Pflege der gelehrten und erbaulichen Theologie 
leifteten und ſomit die eigentlichen Schildhalter des katholiſchen Giaubens 
und Bewußtſeins waren.” Nachdem er dann bemerft, daß es vor und 
neben den Sejuiten nicht an anderen tüchtigen Polemikern fehlte und 
eine Neihe derjelben namhaft gemacht, fährt er fort: „So anerkennen: 
werth auch immerhin dasjenige war, was insbeſondere einzelne der ge— 
nannten Männer leijteten, jo waren es doch erjt die Sefuiten, welche 
Schule und Methode in den Kampf gegen die proteftantifchen Theologen 
brachten, und lieferten auch das weitaus größte Contingent von Streit: 
fräften wider den Gegner, deſſen Befriegung eine der Hauptaufgaben 
ihre3 Ordens war.” Wenn hier von „Schule und Methode” die Rede 
ift, melde in den Kampf gebracht wurde, jo haben wir dabei vorerft 


1 Viele biefer Fragen wurben im Tractatus de fide behandelt. Dan jebe z. B. 
Suarez, De fide theologica. 

2 Bol. H. Hurter S. J., Nomenclator literarius recentioris theologiae ca- 
tholicae. Oeniponti, Wagner. Tom. I. 1871—1873. "Tom. II. 1874—1879. 

3 Dr. Karl Werner, Gefchichte der Fatholifchen Theologie. Seit dem Trienter 
Concil bis zur Gegenwart. Münden, Gotta, 1866. ©. 3 ff. 
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weit mehr an ein rühriges, mit immer größerem Erfolge gefröntes 
Streben, denn an ein vollfommen erreichte® Ziel zu denken. Bis auf 
Bellarmin wurde eine feſt gegliederte Geftaltung nicht gewonnen, was 
übrigen auch Werner an einer anderen Stelle! zugibt, wenn er 
Ihreibt: „In Bellarmins großen und umfafjenden Arbeiten wurden bie 
verjhiedenen einzelnen Gontroverspunfte zum eriten Male unter be- 
ſtimmten allgemeinen Hauptgefichtspunften zufammengefaßt und damit 
den vielen nachfolgenden controverfiftiihen Handbühern Plan und 
Methode vorgezeichnet.” 

Was bietet nun aber die Zwiſchenzeit biß auf Bellarmin? Es 
jei ung gejtattet, nur an einige dev berühmteiten Namen ein paar Bes 
merfungen zu fnüpfen, aus denen in etwa erjichtlich werde, melde 
Wege die Vertheidigung des Fatholifchen Kirchenthums einjchlug ?. 

Edmund Campian aus der Gejellihaft Jeſu, der als der erjte 
von jo manden jeiner Ordensgenoſſen unter der Königin Elifabeth für 
die Vertheidigung des Glaubens Alles, auch das Leben opferte, hinter— 
ließ ein Feines, aber Fojtbares Büchlein, welches die Gründe aus: 
einanderjeßt, die ihn bewogen hatten, den Kampf mit den Gegnern bed 
katholiſchen Glaubens aufzunehmen ?. Die vornehmlichſten Gründe findet 
er in dem Mißbrauche, den die Gegner mit der heiligen Schrift treiben, 
die fie verflümmeln und verdrehen, in der Natur der Kirche, in ber 
Lehre der Goncilien und der heiligen Väter, in den paraboren Behaup: 
tungen und Sophiömen der Gegner. Über die Form de3 Büchleins 
äußert fich treffend Biſchff Räß“: „Die zehn Bemweisgründe find 
in einem überaus reinen Latein gejchrieben, mit Ciceroniſcher Eleganz, 
mit der Gebrängtheit de Tacitus, und in der abrupten Weije einiger 
altrömischer Satirifer.” — Dem Stoffe nad) mehr beichränft, aber viel 
gebehnter in der Ausführung ift das acht Bücher umfafjende Werk des 
Engländer Nikolaus Sanderus (Saunders), worin über die ficht- 
bare Monardie der Kirche gehandelt wird. Saunders holt weit auß, 





! Dr. Karl Werner, Geſchichte der apologetiihen und polemifchen Literatur ber 
hriftlichen Theologie. Schaffhaufen, Hurter, 1865. Bd. IV. ©. 57. 

2 Über die Ausgaben der von Zefuiten verfaßten Werfe vol. Augustin de 
Backer, Bibliotheque des 6crivains de la Compagnie de Jesus. Tom. 8. Liege 
et Paris. 1869. 

® Edm. Camp. Oblati certaminis in causa fidei rationes decem redditae 
Academicis Angliae. Romae 1582. 

* Die Gonvertiten jeit ber Reformation. freiburg, Herder, 1866. Bd. II. 
91. 
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indem er bis auf den Anfang der Welt zurücgeht, um von dba an durd) 
alle Jahrhunderte Hindurd die ununterbrodene Fortdauer und die jtet3 
monarchiſche Regierung der Kirche nachzumeifen. Daß er den Uriprung 
der Kirche in das Paradies verlegt, darf ung nicht jo jehr überrajchen, 
da viele Scholaftifer jomwohl vor wie nad) Saunders dasjelbe thun, in— 
dem fie den Begriff der Kirche in einem minder bejchränften Sinne 
fajien, als wir jetzt gewohnt find. Die Kirche iſt ihnen das Neid) 
Gottes auf Erden. Im directen Gegenfage zur Kirche fteht dann das 
Reich des Erbfeindes der Menjchheit. Auch die Gefchicfe diefer Pſeudo— 
Kirche legt unſere Schrift in gefhichtliher Abfolge dar, indem fie die 
Keßereien aller Zeiten der Neihe nach vorführt, um fie einzeln zu wider: 
legen. — Die Polemik der englijhen ontroverfiiten erreichte ihre 
Höhe in Thomas Stapleton. Um des Glaubens willen hatte er 
Ihon früßzeitig England verlafjen müfjen, folgte aber auf dem Conti— 
nente, während er an verjchiedenen Orten feine Studien fortjette und 
in Douay, dann in Löwen die heilige Schrift erflärte, den Glaubens» 
ftreitigfeiten in jeinem Waterlande mit dem größten Intereſſe. Als 
reifite Frucht feiner dießbezüglichen Studien bürfen wir wohl feine aus— 
führlihe „Beweisführung für die Lehrgrundjäge de8 Glaubens“ be- 
zeichnen. Hatte Stapleton in anderen Schriften, deren einige zunächſt 
in englif her Sprade abgefaßt waren, die bejonderen Bedürfnifje feines 
dem Glauben entfremdeten Baterlandes berüdjichtigt, jo wollte er in 
diefem Werke, wie jhon aus dem Titel erjichtlich, der Irrlehre und der 
Kirchenſpaltung überhaupt ihre Stützen entziehen. Er läßt fih darum 
nicht in alle einzelnen Controverſen über beſtimmte Glaubenslehren ein, . 
jondern beſchäftigt fich fait ausſchließlich mit den Grundprincipien, auf 
denen da3 Gebäude des wahren Glaubens ruht. Die Kirche iſt ihm 
die einzige autorifirte Xehrerin der Völker; das Lehramt der Kirche ijt 
göttlihen Urjprunges und erjtreckt fich über den ganzen Bereich der 
Dffenbarungslehren. Durch dieſe Grundanjhauungen, deren Verthei— 
digung fih das Stapleton’ihe Werk zur Aufgabe macht, charakteriſirt 
es jih als einen mwerthuollen Beitrag zur Apologetik der Kirche. Es 
bat darum mit Net zu allen Zeiten die höchſte Anerkennung gefunden. 

Zu den Gontroverfijten erſten Nanges gehört unzweifelhaft der 
Belgier Wilhelm Damaſus Lindanus Trotz feines jehr bewegten 


1 Principiorum fidei doctrinalium demonstratio methodica per controversias 
septem libris XII tradita. Par. 1579. 
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Lebens, da8 er im Kampfe gegen die Kirchenfeinde führte, fand er 
dennoch die Zeit, höchſt werthvolle Schriften zu verfafjen, die fait jämmt- 
ih der Vertheidigung des wahren Glaubens gewidmet find. Wir er: 
wähnen bier feine jehr geihäßte Panoplia ?, eine Monographie über 
Schrift und Tradition. Lindanus macht in derjelben gegen die Sieber 
feiner Tage von feinen linguiftifhen, patriftiichen und geſchichtlichen 
Kenntniffen den außgiebigiten Gebrauch, und feinen außerordentlichen 
Scharfjinn läht er oft in bemunderungsmürdiger Weije aufbliken; auf 
“ Syitematit in der Durdführung erhebt das Buch indejjen nad) des Ver- 
faſſers Abſicht feine Anſprüche. 

Dem Niederländer Lindanus reihen wir am füglichſten den ſeligen 
Petrus Caniſius an, der, in Nymwegen geboren, der neu erſtandenen 
Geſellſchaft Jeſu ſich anſchloß und als erſter Provinzial an die Spitze 
der deutſchen Ordensprovinz geſtellt wurde. Die Schriften, durch welche 
er auch für die Apologetik eine Beiſteuer lieferte, weiſen einen eigen— 
artigen Plan auf, bei welchem in erſter Linie die Zeitumſtände ent— 
ſcheidend waren, unter denen er vom Papſte Pius V. zur Abfaſſung 
derſelben aufgefordert wurde. Es handelte ſich nämlich zunächſt um die 
Widerlegung der Magdeburger Centuriatoren. Caniſius wählte die erſte 
Centurie, um für dieſelbe die unehrliche Kampfesweiſe ſeiner Gegner und 
die daraus ſich ergebenden Fälſchungen nachzuweiſen. Auch hier noch 
beſchränkte er den Stoff, indem ſeine Erörterungen nur drei Perſonen 
der heiligen Geſchichte auswählten. Es waren der Vorläufer Chriſti, die 
gebenedeite Gottesmutter und der Apoſtelfürſt Petrus. Nach einem 
ſpäteren Plane wollte er auch die hochheilige Perſon des göttlichen Er— 
löſers in einem eigenen Buche behandeln. Es ſind jedoch nur die zwei 
Theile über Johannes und die allerſeligſte Jungfrau im Drud er: 
ſchienen?. Die weiteren Arbeiten liegen nur im Entwurfe vor. Indem 
Ganifius in feinem Werfe die Gejchichte jener heiligen Perfonen nad) 
dem Berichte der heiligen Schrift verfolgt, Hat er beinahe bei jedem 
Schritte Gelegenheit, die Entitellungen des göttlichen Wortes zurüdzus 
weijen, die dasſelbe von den Genturiatoren erfahren. Während der Ab- 
fafjung des Werkes ermeiterte der Selige feinen Plan dahin, daß er 
neben den Genturiatoren auch die übrigen hervorragenden Wortführer 


! Panoplia evangelica sive de verbo Dei evangelico libri V. Col. 1559. 
® Commentariorum de verbi Dei corruptelis t. 1. Dilingae 1574; t. 2. 
Ingolstadii 1577. 
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der Glaubensneuerer berücdfihtigte und befämpfte. Das Hauptverdienit 
des Werkes und jpeciell feine Bedeutung für die Apologetif beiteht frei— 
lich nicht jo jehr in diefer Wiberlegung der einzelnen Irrthümer der 
Sectirer, als in dem detaillirten Nachweije, daß alle Ketzer, welche unter 
dem Vorwande, das Wort Gotted von Menichenlehre und Menjcen: 
jabungen zu reinigen, die Tradition und die kirchliche Lehrauctorität 
hintanſetzen, jchließlich ſelbſt das Wort Gottes verfümmern und entitellen, 
ja den Dffenbarungsglauben untergraben. Wer die Offenbarung, den 
jihern und einzigen Weg zum Heile, nicht preisgeben will, muß diejelbe 
in der von Gott gemwollten Weije, d. 5. durch die Hand der mit gött- 
lider Vollmacht außgerüfteten Firchlichen Lehrauctorität, entgegennehmen: 
das ijt der Saß, der und an taujfend Stellen der gelehrten Ausführungen 
mit fiegreiher Evidenz entgegenleuchtet. Aber auch die pofitiven Dar: 
fegungen ber zwei Bände find von nicht zu unterſchätzendem MWerthe t. 
Bejonderd bezüglich de3 zweiten Bandes gejtatte man uns die Bemer: 
fung, daß berjelbe leider viel zu wenig gefannt ift. Derjelbe bildet eine 
vollftändige Mariologie, und fein Inhalt gehört zum Schönſten und 
Beiten, was über die hohen Gnabdenvorzüge der Gottemutter jemals ge: 
ſchrieben wurde. 

Ein Ordensgenoſſe des jeligen Petrus Canifius, der fein reiches 
Wiſſen und feine ſtaunenswerthe Arbeitäfraft ebenfalls in erfolgreichiter 
Weiſe den Proteftanten gegenüber einjette, war der durch jeine hervor: 
ragende Theilnahme an den religiöjen Kämpfen in Frankreich und nod) 
mehr durch feine Gejandtihaften an die nordiichen Höfe allgemein be: 
fannte Anton Poſſevin aus Padua. Ein Werk von jeltener Gelehr: 
ſamkeit ijt feine „Ausgewählte Bibliothek” ?, in welcher er das ganze 
Gebiet aller Disciplinen der profanen und der Heilßwifjenichaft um: 
ſpannt. Einzelne Theile wurden in verjchiedenen Ausgaben wiederholt 
abgedruckt, jo u. a. der für die Apologetif der Kirche wichtigſte Theil: 
De Sectariorum nostri temporis Atheismis liber. Aucd andere Bücher, 
in denen er genaue Anmeilungen für die Disputationen mit ben Irr— 
und Ungläubigen gibt, beanjpruchen noch heute das Anterefje de Apo— 
logeten. 


— — — — — — 


ı Fine Skizzirung des Inhaltes beider Bände ſ. bei P. Florian Rieß S. J. Der 
felige Petrus Ganifius aus der Geſellſchaft Jeſu. Freiburg, Herder, 1865. 

2 Antonii Possevini Societatis Jesu Bibliotheca selecta qua agitur de ra- 
tione studiorum in Historia, in Disciplinis, in salute omnium procuranda. Cum 
Diplomate Clementis VIII. Pont. Max. Romae 1593. 
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Nicht geringen Dank jchuldet die Apologetit auch dem Spanier 
Gregor von Balentia. Nach feinem Eintritt in die Gejellichaft 
Jeſu wurde er von feinem Drdensobern zuerjt nah Nom berufen und 
dann nad Deutjchland geſchickt, wo er den beiten Theil feiner Jahre 
der Förderung der kirchlichen Mifjenfchaften widmete. Außer feinem 
vierbändigen Gommentar zur Summa theologica de3 hl. Thomas jchrieb 
er ahtundzwanzig Kleinere Streitſchriften; unter diejen ijt feine Analysis 
fidei catholicae ? die bedeutendfte, und fie gehört injofern dem Gebiete 
der eigentlichen Apologetif an, als fie auf die allgemeineren Glaubens: 
principien zurücgreift, um das katholiſche Bekenntniß den vielgejtaltigen 
Srrthümern der Sectirer gegenüber zu rechtfertigen. Won diefem Stand: 
punkte aus werden die wichtigften der die Kirche und den Kirchen— 
glauben betreffenden Lehrgegenjtände behandelt, jo der Primat und bie 
Concilien, die heilige Schrift und die Tradition. Übrigens hat Gregor 
aud in feinem Gommentare zum bl. Thomas fait feine der zwijchen 
Katholiken und Proteitanten controvertirten Lehren übergangen, und mit 
Vorliebe verweilt er bei denjenigen Fragen, welche heutzutage in ber 
apologetiichen Lehrdisciplin behandelt werden. 

Eine andere Art von Beiträgen zur Mpologetif der Kirche lie 
ferten zwei große Theologen, von denen der eine ein Spanier, der 
andere ein ranzoje war. Der Jeſuit Kranz Suarez und der be: 
rühmte Cardinal Jacob Davy du Perron machten ſich in eigenen 
Schriften die Widerlegung Jacob’ I., Königs von England, zur Aufs 
gabe. Eriterer jchrieb die befannte Defensio fidei catholicae adversus 
Anglicanae sectae errores?. Bon den ſechs Büchern, in die das Werk 
zerfällt, behandeln hauptſächlich das erſte und ein Theil des dritten bie 
apologetiihen Fragen von der Kirche. Im eriten Buche wirb aus— 
geführt, wie weit die Secte der Anglicaner fih vom unmandelbaren Bes 
fenntniffe de3 wahrhaft Fatholifhen Glaubens entfernt habe, und indem 
das Auctorität3princip als Lebensbedingung des wahren Glaubens dem 
Parteigeiſt der Sectirer gegenüber in das rechte Licht gejeßt wird, ers 
jcheint die römiſche Kirche als die einzige, unanfechtbare Inhaberin des 
wahren Belenntnifjes. Beſonders ausführlich wird über die Katholicität 
der wahren Kirche gehandelt. Im dritten Buche findet die Lehre vom 
Primate des römischen PBapites eine ebenfo Lichtvolle Erklärung als ge 


1 Ingolstadii 1585. 
2 In ben gefammelten Werfen Tom. XXIV. 
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wanbte Vertheidigung. — Garbinal du Perron Hatte durch Gafaubon 
mit dem König Jacob über den von diejem beanſpruchten Titel eines 
„atholiihen” Königs einen jchriftlihen Gedankenaustauſch gepflogen. 
Seine Replique & la r&ponse du seröniss. Roi de la Grande- 
Bretagne bringt nun eine ausführliche, für die Offentlichkeit beftimmte 
Widerlegung der von Jakob geltend gemachten Gründe, die fi jedoch 
zu einer glänzenden Rechtfertigung des Fatholiichen Glaubens gegen alle 
bedeutenderen Einwürfe der Auglicaner erweitert hat. Freilich hat biejes 
Werk feine jo greifbaren Erfolge aufzumeifen, wie die vor dem Könige 
Heinrih IV. zu Fontainebleau abgehaltene Conferenz, mo ber gelehrte 
Gardinal über du Pleſſis-Mornay — den „hugenottiihen Papſt“, wie 
er von Zeitgenofjen genannt wurde, ober den „mahnenden, jchütenden 
und mwarnenden Geniuß der franzöfifch:reformirten Kirche”, wie eine 
Stimme aus der Sebtzeit? ihn bezeihnet — einen ruhmreichen Sieg 
davontrug, der zahlreiche Converfionen zur Folge hatte. Der Scharf: 
finn, die Erudition und die dialectiſche Gewanbtheit des gefeierten Gar: 
binal3 verläugnen fich indefjen auch in der Replique an ben engliſchen 
König nid. 

Mit Übergehung vieler anderer Namen, die zum Theil noch an 
recht verdienſtvolle Leiftungen auf dem in Rebe jtehenden Gebiete der Apo— 
logetif erinnern, kommen wir endlich zum Cardinal Robert Bellarmin, 
nad dem Urtheile des Biſchofs Hefele der „mächtigite Vertheidiger ber 
Katholischen Kirche gegen den proteſtantiſchen Irrthum“2. Sein claſſiſches 
Werk führt den Titel: Disputationes de controversiis fidei adversus 
hujus temporis haereticos®. Üüber die Vortrefflichkeit der „Contro- 
verſen“ Herrjcht bei Freund und Feind nur Eine Stimme. Wir be— 
ihränfen und darauf, bloß den Protejtanten H. W. 3. Thierſch reden zu 
lafjen. Er jagt*: „An vier Theilen umfaßt dieß Werk alle Punkte des 
ftreitigen Gebiete mit gleicher Ausführlichkeit und mit dem Aufwand 
aller wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel des Zeitalterd, Es war eine Frucht 
des großen religiöjen und wifjenjchaftlihen Aufſchwungs, den die römijche 
Kirche bejonder jeit 1540 genommen Hatte... Ohne Bellarmins 
riefige Vorarbeit würden bie großen Polemiker der neueren Zeiten ſich 
nimmer haben erheben Fönnen. Die Ordnung ber Gegenftänbe, bie 


ı Herzog, Realencyflopäbie, Bb. III, Art. Dupleffis:Mornay. 
? Tübinger „Theologiihe Quartaljchrift“, 1846, ©. 5. 
3 Die erfte ber zahlreihen Editionen erfdhien in Ingolſtadt 1581—1592, 
+ Herzog, Nealencyflopäbie, Bd. II, Art. Bellarmin. 
Stimmen. XX. 1. 3 
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Klarheit der Dialectit läßt faſt nichts zu wünſchen übrig. Die Berichte 
über Anfichten und Beweisgründe der Proteftanten find auffallend voll« 
ſtändig und treu.” In ber That erkannten die Sectirer aller Denomi- 
nationen in Bellarmin ihren bedeutenditen Gegner, weßhalb die Anti- 
Bellarminskiteratur faft in's Unabfjehbare anwuchs. Auch ift e8 nicht 
zu verwundern, daß Bellarming Eontroverjen Jahrhunderte lang Vorbild 
und Fundgrube. für die polemiſchen Handbücher blieben, die von katho— 
Lifher Seite gejchrieben wurden. Darum müfjen wir die Anlage des 
Werkes, mit befonderer NRüdfiht auf die ftreng apologetijchen Stoffe, 
wenigftend in einigen Striden ffizziren. Wie der ganze Stoff nad) 
Controverſen geordnet ift, jo wird er in dieſen hinwiederum in Bücher 
gegliedert. Die Controverjen der zwei eriten Bände laſſen ſich inhaltlich 
unter den Begriff „Kirche zujammenfaflen, während die Gontroverjen 
der zwei anderen Bände bie ftrittigen Lehren von der Gnade, den Gnaben= 
mitteln und den Früchten der Gnade behandeln. Dieje zweite Hälfte 
des Merkes kommt beihalb für und nicht weiter in Betracht. Die Contro— 
verjen über die Kirche Ehrifti erörtern außer einer großen Anzahl jtreng 
apologetifcher Fragen auch andere, welche jenjeit3 der Grenzen liegen, bie 
man heutzutage der Apologetif zu ziehen pflegt. Bellarmin mählt ala 
Ausgangs: und Stügpunft feines ſyſtematiſchen Aufbaues die Lehre vom 
Worte Gottes. Dieſer Theil der Controverfen bildet eine in jeder Be— 
ziehung vollgiltige Begründung und Vertheidigung ber tridentinifchen 
Beichlüffe der vierten Gigung. Den deuterocanonifhen Büchern wird 
mit Grund die eingehendite Aufmerkjamfeit zugewandt. Nach dem ge: 
ſchriebenen Worte Gottes kommt das nicht gejchriebene, die Tradition, 
zur Behandlung. Die folgenden Controverjen, melde fi in gejonderten 
Darlegungen mit ber jtreitenden, der leidenden und ber triumphirenden 
Kirche beichäftigen, werden durch die Lehre von Chriftus, dem Stifter 
und Haupte der ganzen Kirche, eingeleitet. Indem die Gottheit Chrifti 
gleih an biejer Stelle bewielen wird, gewinnt die Argumentation für 
manche der in den folgenden Controverjfen zu behandelnden Lehrſtücke 
an Kraft und Conſiſtenz. Die ftreitende Kirche wird nun in ihren 
leitenden Spigen, dem Papfte und den Goncilien, in ihrer Natur, in 
ihren Eigenjhaften und Kennzeichen und endlich in ihren Gliedern ge— 
zeichnet und jeder Zug durch eine reiche Fülle von Bemweißmaterial ge: 
rechtfertigt. Die Controverfe über den Papft umfaßt zwei Theile, deren 
erjter die göttliche Einſetzung des Primates nachweist, während der zweite 
über die Natur und die Vollmachten desjelben handelt. Im erjten Theile 
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tommen bauptjählich folgende Fragen zur Sprade: Iſt die Monardie 
die beſte NRegierungsform? Muh die Negierungsform der Kirche eine 
monarchiſche fein? War der Hl. Petrus der erjte geiſtliche Monarch der 
Kirhe? Sit der Hl. Petrus nah Nom gefommen, und hat er bajelbit 
für immer den apofioliihen Stuhl errichtet? Folgt der römiſche Biſchof 
dem HI. Petrus nicht nur im bifchöflihen Amte für Nom, jondern aud) 
im päpftlihen für die gefammte Kirche nah? Sit der römiſche Biſchof 
jemal3 aus dem Stellvertreter Ehrifti zum Antichriften geworben? Der 
zweite Theil beſpricht ausführlich die Lehr: und Jurisdictionsgewalt bed 
Papſtes. Im Anſchluſſe an die Vollgewalt des Papſtes wird über den 
Begriff und die Auctorität der Eoncilien gehandelt. Unter den Eigen: 
Ihaften ber Kirche finden die Sichtbarkeit, die Untrüglichkeit und Die 
ndefectibilität eine befondere Berückſichtigung. Kennzeichen ber Kirche 
zählt Bellarmin fünfzehn auf, die jedoch, wie er felbft bemerkt, auf bie 
befannten vier fich zurücdführen lafjen. Die Eontroverje über die Glieder 
der Kirche, welche in drei Büchern auf alle damals ventilirten Streit: 
fragen über die Klerifer, über die Mönche und über die Laien eingeht, 
ebenjo die dann folgenden Erörterungen über die leidende und die trium— 
phirende Kirche (Fegfeuer und Heiligencult), find für die Apologetit nicht 
von wejentliher Bedeutung. Mit den gegebenen Andeutungen möge es 
deßhalb für unferen Zweck fein Bewenden haben, wenn fie auch jelbit- 
verftändlih nicht im’ Stande find, ben hohen Werth der großartigen 
Controversſchrift und insbeſondere ihren Einfluß auf die Förderung ber 
apologetiijhen Stubien genügend erkennen zu laſſen. Thatſache ift, daß 
die Theologia polemica, in deren Nahmen die Apologetit der Kirche 
behandelt wurde, jeit Bellarmin fi) mehr und mehr al3 eine bejondere 
Disciplin auf den höheren Schulen einbürgerte. Ebenſo verblieb diefelbe 
itet3 im größten Abhängigfeitäverhältniffe zu den Arbeiten des „größten 
der Eontroverfiiten”. 

Wenngleih wir jomit nah Bellarmin auf dem von ihm bebauten 
Gebiete feinen mwejentlihen Fortſchritt mehr aufzumeijen im Stande find, 
dürfen wir doch ein paar Namen ber Folgezeit nicht ganz mit Still: 
ſchweigen übergehen. Ein Jahr mad dem großen Carbinal ftarb der 
heilige Bilhof von Genf, Franz von Sales, den Pius IX. unter die 
Zahl der Kirchenlehrer aufgenommen Hat. Daß bei legterer Maßnahme 
auch die Rückſicht auf die apologetiichen Verdienſte de3 Heiligen mit: 
gewirft Hat, geht aus folgenden Worten des betreffenden päpfilichen 
Breves hervor: „Er brach die Hartnädigfeit der Keger und kräftigte bie 

3* 
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Katholiken. Nicht minder glüdlih, ald auf dem Gebiete der Asceſe, war 
er bei Abfafjung der zu jenem Zwecke unternommenen Schriften. Hier: 
bin gehört dad Bud der ‚Sontroverfen‘, in welchem eine volljtändige 
Begründung bes Fatholiihen Glaubens enthalten ift, fomie andere Ab: , 
bandlungen und Predigten über Glaubenswahrheiten, ebenfalls das 
‚„Kreuzesbanner‘; in ihnen kämpfte er mit einer ſolchen Entjchiedenheit 
für die Sache ber Kirche, daß er eine zahllofe Menge unglüclicher Men: 
jhen in ihren Schooß zurüdführte und den Glauben in der ganzen 
Provinz Chablaid allüberall wieder in feine Rechte einſetzte. Vor Allem 
vertheidigte er die Auctorität dieſes Apoftoliihen Stuhles ſowie des 
Papſtes, des Nachfolgers des HI. Petrus, und erläuterte die Natur und 
Bedeutung des Primated mit einer ſolchen Klarheit, daß er ben Defi— 
nitionen des Vaticaniſchen Concils mit Glück vorgearbeitet hat.” — 
In Deutſchland, mo zwiſchen den Katholifen und Proteftanten noch immer 
mande Schrift und Gegenjchrift gemechjelt wurde, zählten ihrer Zeit zu 
den eifrigjten Apologeten die Sejuiten Jakob Gretjer und der Belgier 
Martin Becanud Während Erjterer den Kampf auf ber ganzen 
Linie mweiterführte unb inZbejondere für Bellarmind Gontroverjen erfolg- 
rei in die Schranken trat, wandte ſich Becanus, dejjen Werke nament- 
lid wegen ihrer durchſichtigen Klarheit muftergiltige Leiftungen find, 
vorzugsmeife gegen die Galviner. Sie befämpfte er in einer großen 
Anzahl Heinerer Schriften, jchrieb aber außerdem einige apologetijche 
Abhandlungen Über die Kirche und den Papſt. Von feinen polemijchen 
ift eine der geihäßteften fein „Handbuch der Eontroverjen dieſer Zeit” 2, 
welches in verjchiedenen Ausgaben jehr viele Auflagen erlebt bat. — 
Mehr noch als Deutichland diefen beiden Männern ift Ungarn ihrem 
Ordensgenoſſen, dem großen Peter Pazmann, zum Danke verpflichtet. 
Derfelbe wurde nachmals jeiner außerorbentlichen Verdienfte wegen auf 
den erzbifhöflihen Stuhl von Gran erhoben und mit dem Purpur ges 
ſchmückt. „AB Pazmann auftrat,” Heißt es in der Geſchichte der 








ı An dem voraufgehenden Decrete der S. Congr. Rituum vom 7. Juli 1877 
wird dem Heiligen ein Ähnliches Lob gefpenbet, wenn es heißt: „Profecto in selectis 
Conclusionibus seu Controversiarum libris, quos Sanctus Episcopus conscripeit, 
manifeste elucet mira rei theologicae scientia, concinna methodus, ineluctabilis 
argumentorum vis tum in refutandis haeresibus, tum in demonstratione Catho- 
licae veritatis et praesertim in asserenda Romani Pontificis auctoritate, juris- 
dietionis Primatu, ejusque infallibilitate.‘“ 

? R. P. Martini Becani Societatis Jesu Theologi Manuale Controversiarum 
hujus temporis in quinque libros distributum. Herbipoli 1623. 
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Magyaren von Mailath t, „fand er Ungarn proteſtantiſch; ald er ſtarb, 
war es fatholiih.” Am ſegensreichſten wirkte er wohl durch den in uns 
garifcher Sprache abgefahten „Wegmeijer zum Himmel“, eine Schrift, 
der man nahrühmt, daß fie durch die Tiefe ber Gelehrſamkeit und bie 
Kraft der Dialectit, ſowie durch die geiltreihe Behandlung des Stoffes 
und die meijterhafte Handhabung der ungariihen Sprade bie allgemeine 
Bewunderung erregte; fie fol aber auch großartige Belehrungen zur Folge 
gehabt haben. Da der providentiele Mann zunächſt für fein engeres 
Baterland fchrieb, bediente er fih in den meilten Schriften der Mutter: 
iprade. Bon feinen in lateiniſcher Sprache abgefahten Werken nennen 
wir jeine „Theologiſche Unterſuchung über die fichtbare Kirche Ehrifti 
auf Erben” ?, — Als apologetijches Werk, welches in erjter Linie der 
Wiffenfhaft dienen follte, find die „Präferiptionen” des italienijchen 
Dominicanerd Dominicus Gravina zu verzeihnen. Dad Werl 
imponirt durch die grandioje Anlage; e3 jollte zwölf Folianten umfaſſen, 
von denen jedoh nur vier erſchienen find, Schon in ihnen werden 
manche der für die Apologetik wichtigften ragen in fchulgerechter Form 
behandelt. — Die übrigen noch zu erwähnenben Schriften hingegen erinnern 
wiederum mehr an den lebendigen Kampf; haben ihre VBerjafjer ſie aud) 
nachträglich in neuer, geordneterer Gewandung ber Gelehrtenmwelt übergeben, 
jo können diejelben doc ihren Urfprung nicht ganz verläugnen. Wir 
beihränfen ung auf vier Namen, Die jtreitbaren Brüder Hadrian 
und Beter van Walenburgb, von denen der erjtere Weihbiſchof 
von Köln, der zweite Weihbiichof von Mainz war, gaben ihre geſammelten 
Schriften in zwei Foliobänden heraus. Der eine enthält die allgemeinen *, 
der andere die fpeciellen Eontroverjen ®. Unter ben allgemeinen Tractaten, 
welhe zumeijt die Lehre von den Glaubensprincipien und der Kirche 
beleuchten, ift der gejchäßteite „Die Prüfung der Glaubensprincipien“. 
Der Hauptſatz biefer Abhandlung, der aber variirt auch in den übrigen 
Eontroverjen häufig wiederkehrt, ift diefer: Ohne die Lehrauctorität der 


1Bd. IV. ©. 259. 

2 Diatriba theologica de visibili Christi in terris Ecclesia, adversus 
posthumum Guilelmi Witakeri contra Cardinalis Bellarmini librum. Graecii 
1615. 

3 Catholicae praescriptiones adversus omnes veteres et nostri temporis 
haereticos. Neapoli 1619— 1639. 

* Tractatus generales de controversiis fidei. Col. 1670. 

5 Tractatus speciales de controversiis fidei. Col. 1671. 
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Kirche muß nothwendig ein jeder Belenntnißglaube in fich felbit zerfallen. 
Johannes Scheffler endlid, bekannter unter dem Namen „Angelus 
Sileſius“, befämpfte in feinen polemifhen Schriften, die er nachmals 
gefammelt unter dem Namen Ecclesiologia herausgab, hauptſächlich die 
Zutheraner, wohingegen der Abt von Einftedeln, Auguftin Neding, 
in feinen Dissertationes controversisticae ? fi gegen das refotmirte 
Belenntniß wandte. In jedem diefer zwei Werke werben fait alle damals 
der „allgemeinen“ Polemik angehörigen, ober, was dasſelbe bejagt, die 
firhenzapologetiihen Tragen mit bejonderer Gründlichkeit erörtert. 

Wollen wir das Ergebniß unjerer Darlegungen in aller Kürze zu= 
jammenfafjen, jo haben wir für die Entwiclungsgefhichte der Apologetik 
in biejer Periode folgende Thatjachen zu verzeichnen. Derjenige Theil 
der Apologetif, welcher die Lehre von der Kirche behandelt, erhält gleich 
vom Beginne der Neformationgzeit an zahlreiche Beiträge in den Streit- 
Ihriften jener Tage. ine Scheidung des dogmatiſchen und des apo— 
logetiſchen Gebietes ift freilich in ihnen noch nicht anzutreffen. Auf dem 
Kampfplage emporgewachſen und zu allermeift für den lebendigen, momen— 
tanen Kampf beitimmt, laffen fie auch eine ſchulgerechte Anordnung viel- 
fach vermiffen. Erſt nad dem Tridentinum tritt das Streben nad) jyite- 
matifcher Bearbeitung wie in der dogmatifhen Polemik, jo in ber apo- 
logetifchen mehr und mehr hervor; die Grundfragen über den Glauben 
und die Kirche werden in gejonderte Abhandlungen zujammengefaßt, der 
Stoff aber nicht mehr bloß nad praftiiden, jondern aud) nad wiljen- 
ihaftlihen Gefihtspunften geordnet. Mit dem Beginne des neuen Jahr: 
hundert3 iſt die erftrebte Höhe erreiht. Die dann mehr und mehr 
durchgeführte Theilung der Polemik in eine allgemeine und eine fpecielle 
dürfen wir bereit3 als den erften Schritt für die vollftändige Scheidung 
der rein apologetiihen ragen von ben der Dogmatik angehörenden 
betrachten. 

Dieſe gänzliche Kostrennung der Lehre über die Kirche vom dog— 
matijhen Gebiete und ihre Vereinigung mit der Lehre von der wahren 
Religion zu einer einzigen Schuldißciplin, der Apologetif oder Funda— 
mentaltheologie, jollte indeſſen erjt in einer ſpäteren Periode verwirk— 
liht werden. 


(Fortfekung folgt. 
—— Aug. Langhorſt S. J. 


I Vratisl. 1677. 2 Einsidl. 1670. 
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Opfer einer Priefterhebe in Sũd-Wales im Iahre 1679. 


Gerade vor 200 Jahren, von 1678—1681, beichäftigte die „greu— 
lihe Verſchwörung“, welde Titus Dates „entdect” Haben mollte, 
vollauf die Gerichte Englands. Nicht weniger ald achtzehn Perjonen, 
darunter der greife Oliver Plunket, Erzbiihof von Armagh und Primas 
von Irland, der eble Lord Stafford, der Provincial der englijhen Se: 
juiten mit fünf feiner Mitbrüber, ein Weltgeiftliher und ein Benedie— 
tinersZaienbruder ftarben zu Tyburn bei London unſchuldig durch Hen— 
feröhand, als des abjcheulihen Eomplottes „überwiefen”. Wir gedenken 
demnächſt aus dem reichen Duellenmaterial, welches der vor Kurzem 
erjhienene fünfte Band der Records of the English Province of the 
Society of Jesus? enthält, unjern Leſern einige Epifoden dieſes blutigen 
Monſtre-⸗Proceſſes mitzutheilen. 

Doch verfielen nicht nur die von Titus Date und jeinen mein: 
eidigen Helferähelfern direct Angeklagten den Gerichten; die haarjträus 
benden Beihuldigungen entfachten naturgemäß einen allgemeinen Sturm 
der Verfolgung gegen die fatholifche Kirche und eine erbitterte Priejter- 
und Sejuitenhege in ganz England. So wurden in den letzten Mo- 
naten von 1678 und im Jahre 1679 in den verſchiedenſten Grafſchaften 
38 Priejter, nit als Mitihuldige an dem vorgeblichen Complotte, ſon— 
bern einfach ihres priejterlihen Charakterd wegen, zum Tode verurtheilt. 
Unter diejer Zahl befinden fih 14 MWeltpriejter, 13 Jeſuiten, 5 Bene: 
dictiner, 3 Dominicaner und 3 Franciscaner; doch wurde bad Todes— 
urtheil nur an 5 MWeltprieftern, 2 Jeſuiten und einem Francißcaner 
wirffih vollitredt. 40 Jeſuiten, 3 Weltpriejter und 2 Benedictiner, 
nicht jo glücklich wie ihre Brüder, jtarben nad unfäglihem Elende im 
Kerker; der Reſt wurde nad) der Thronbeiteigung Jakob’ II. freigelafjen. 


1 Records of the English Province of the Society of Jesus by Henry 
Foley S. J. — ſechs Bände, welde im Anſchluſſe an die Werfe von P. J. Mor: 
ris S. J. die Geſchichte ber englifhen Ordensprovinz bis zur Zeit der Aufhebung 
der Geſellſchaft Jeſu fortführen. Bd. I. (1877.) 80. p. 719. Preis: M. 26. — 
Bd. II. (1875.) 8%. p. 666. Preis: M. 26. — Bd. III. (1878.) 8%. p. 845. 
Preis: M. 30. — Bb. IV. (1878.) 8%. p. 743. Preis: M. 26. — Bb. V. (1879.) 
8°, p. 1069. Preis: M. 30. — Bb. VI. (1880.) 8°. p. 832. Preis: M. 26 (Supples 
mentband) enthält die Tagebücher bes englifchen Gollegg von Rom, das Pilgrim- 
book u. f. w. — Das Ganze ift ein wirffih monumentales Quellenwerf, 
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Die Zeit des Martertodes der acht Blutzeugen — wir bürfen ung dieſer 
Worte wohl bedienen — fällt in die Monate Juli und Auguft (a. St.) 
1679. Leider find die Nachrichten über die meilten berjelben recht dürf- 
tig; von Einem — einem irländiſchen Priefter, der in Nord-Wales für 
jeinen Glauben ſtarb — ijt nicht einmal der Name auf und gekommen; 
im Buche des Lebens freilich ift Alles mit unvergänglichen Lettern ein- 
getragen! 

Schon die angeführten Zahlen ermöglichen uns einen Begriff von 
der Wuth, melde damals die No: Bopery:Schreier Englands bejeelte, 
und doc) geben ſelbſt die Leiden, geſchweige die bloße Zahl der wirklich 
eingeferferten und zum Tode verurtheilten Priefter keineswegs ein voll: 
ſtändiges Bild der Trübſal, die der katholiſche Klerus von England 
und mit ihm feine Heerde in jenen Tagen zu erdulden hatte. Geftütt 
auf die Mittheilungen des oben angeführten Quellenwerkes wollen wir 
verfuchen, die Opfer dieſer graufamen Prieſterhetze mwenigftend einer 
Grafſchaft ausführlier zu ſchildern. Wir wählen Monmouthihire. 

Die Grafihaft von Monmouth in Süd-Wales umfaßt einen Di— 
jtrict von faum 27 Quabratmeilen und hatte im 17. Jahrhundert eine 
‚ faft ausſchließlich ländliche Bevölkerung. Größere Städte gibt es da= 
jelbit Keine; der Hauptort Monmouth felbit zählt jogar Heutzutage kaum 
6000 Einwohner. Dafür find die kleineren Ortſchaften um fo zahl: 
reicher und Liegen vielfach zerftreut auf der Ebene am Kanal von Briftol 
und in den Ausläufern des gälifchen Gebirged. Namentlich unter der 
ärmeren Klafje der Landbevölferung und unter dem Landadel hatte die 
katholiſche Kirche hier noch manche treue Kinder bewahrt. Die Miſſions— 
arbeit wurde von eifrigen Weltprieftern Hand in Hand mit Mitgliedern 
ber Geſellſchaft Jeſu allen Gefahren zum Troße und mit gefegnetem Er: 
folge beſorgt. Man mußte das bei Hofe wohl und jchärfte von Zeit 
zu Zeit den Triedengrichtern diefer Gegend ein, doch ein etwas wach— 
jamere3 Auge auf die „papiftiihen Pfaffen und Sefuiten“ zu Haben. 
Ein folder Mahnbrief, der noch vor der Zeit der Oates-Verſchwörung 
unter dem 13. September 1667 erlaffen wurde, ijt ung erhalten, und 
wir wollen einige Zeilen daraus anführen. 

„Unjere herzlichſten Empfehlungen zuvor! Sr. Majeftät und deſſen 
Näthen find zahlreiche Mittheilungen zugegangen, daß, troß der Procla- 
mation Sr. Majeftät und der Sorge und Mühemaltung feiner Minijter 
und Richter, den dießfälligen Wünſchen ber beiden Häufer des Parla— 
ment? nadzufommen und das Wachsthum des papiftiichen Greueld zu 
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unterdrũcken, bennod viele papiltiiche Priefter vor wie nach thätig find, 
um Sr. Majejtät getreue Unterthanen zur römiſchen Neligion zu ver: 
führen, und baß fie hierin in leßter Zeit von vielen Anhängern jenes 
Glaubens, den Strafgejegen zum Trotze, frech und ungejcheut Hilfe und 
Ermunterung finden. Um jothanem wachſenden Greuel zu begegnen 
und die wahre protejtantifche Religion aufrecht zu halten, hat und Se. 
Majeltät den Auftrag gegeben, Euch feinen ausdrüdlichen Willen und 
Befehl zu verkünden, daß Ihr in Eurer Gegend Alles aufbieten follet, 
bie papiftiichen Pfaffen und Sefuiten, die an der Berführung Sr. Ma: 
jeltät Unterthanen arbeiten, ſammt und ſonders zu ergreifen u. f. w. 
und mit ihnen nad) der Strenge der Gejeße zu verfahren.“ 1 

So wurde von Zeit zu Zeit der Eifer ber dazumal ohnehin 
regen No: Bopery-Bartei gefhürt, und zwar um fo mehr, als die Eon- 
verfion ded Herzogs von York, des rechtmäßigen Thronfolgers, Die 
anglifanifche Geiftlichkeit für ihre reihen Pfründen fürdten lief. Da 
legte am 27. September 1678 Titus Oates vor dem Friedensrichter 
Eir Edmundbury Godfrey jeine haarjträubenden Belenntniffe ab von 
einer Verſchwörung gegen ba3 Leben des Königd und gegen den Beitand 
der protejtantifchen Religion in England, zu welcher ſich die Mitglieder 
aller katholiſchen Drben, vorab die Sejuiten, mit dem katholiſchen Adel 
und ber Weltgeiftlichkeit verbunden hätten. Der Bericht lautete jo aben- 
teuerlih, daß der König laut darüber lachte; gleichviel: er wurde ge— 
glaubt und durch das ganze Neich verbreitet. Raſch drang jeine Funde 
auch nah Süd-Wales; zwiſchen Michaeli und Allerheiligen war die 
Erzählung von dem greuliden Complotte in Aller Munde, und bie 
Heße der Prieſter und Sejuiten nahm ihren Anfang. Gleichzeitig kamen 
Befehle des Privy-Councils und forderten alle Friedensrichter zu einer 
gemeinfamen Verfolgung nit nur der muthmaßlihen Mitwiffer der 
Verſchwörung, jondern überhaupt der Priejter und Papijten auf. Die 
Weifungen der Regierung fanden in der Perjon eine gemifjen Mr. Ar: 
nold, deffen Name uns faft in allen Documenten jener Verfolgung be: 
gegnet, einen eifrigen Vollzieher. Zu ber gemöhnlihen Belohnung von 
50 Pfund Sterl. (1000 Mark), melde die Regierung auf ben Kopf 
eines jeden Zejuiten feste, fügte ber verbiffene Calvinift aus feinen 
Privatmitteln einen weiteren Preid von nicht weniger al3 200 Pfund 





4 Der Brief findet fih im British Museum, Additional Mss. n. 11 055. p. 242. 
Scudamore Papers und ift abgebrudt in ben Records, vol. IV. p. 448. 
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Sterl. (4000 Mark) bei. Er durfte num ſchon auf Erfolg hoffen, und 
wirflid wurde um bie Mitte November P. Henry Lewis von feinen 
nächſten Nachbarn, denen er viele Jahre lang die größten Wohlthaten 
erwieſen hatte, um biefen Blutpreiß außgeliefert. Er war, jo viel ung 
befannt iſt, das erite Opfer, das bei diefer Verfolgung den Gerichten 
überliefert wurde. Dank den reihen Mittheilungen der Records ? kön 
nen wir feine Geſchichte und namentlich feinen — und feine Hin—⸗ 
richtung ausführlid erzählen. 


P. David Henry Lewid, auch unter dem angenommenen Nas 
men Eharles Baker bekannt — die blutigen Verfolgungsgejeße nö— 
thigten den Priefterfängern gegenüber zu der Vorſicht eines Pſeudo— 
namens —, erblictte das Licht der Welt in Monmouthſhire im Jahre 
1616. Sein Bater, Morgan Lewis, hielt eine Lateinſchule in dem 
Städten Abergavenny, dem alten Gobannium der Römer; er huldigte 
eine Zeit lang der proteitantifchen Religion, kehrte jedoch jpäter in den 
Schooß der Kirche zurück. Auch unfer Blutzeuge gehörte, dem Beijpiele 
des Vaters folgend, in der Jugend der anglikaniſchen Kirche an. Eine 
um fo eifrigere Katholifin war feine Mutter, Margaret Pridard; 
ihrem Einflufje gelang es, alle übrigen Kinder — fie hatte außer David 
Henry nod vier Söhne und vier Töhter — im katholiſchen Glauben 
aufzuziehen, und wir gehen wohl nicht irre, wenn wir annehmen, daß 
die Befehrung auch diefes Sohnes und ihres Gatten mit der Gnade 
Gottes ein Werk ihres Gebete und ihres Beilpield war. Ein Bruder 
diefer ausgezeichneten Frau, John Prichard, war Priejter der Gejellichaft 
Jeſu. Im Alter von 16 Jahren verließ Lewis in der Gejellichaft eines 
jungen Edelmannes, eine Sohnes de3 Grafen Savage, Heimath und 
Eltern und reißte nad Paris, um auf der dortigen Hochſchule jeine 
Studien fortzufegen. Kriegsunruhen nöthigten die beiden Jünglinge 
jhon nad drei Monaten zur Rückkehr; gleichwohl war die Reiſe eine 
höchſt bedeutungsvolle und glüdlihe: David Henry hatte in Pariß bie 
Bekanntihaft des P. Talbot gemacht und war von ihm nad) gründlichem 
Unterrichte in den Schooß ber Fatholiichen Kirche aufgenommen worden. 
Wie wird fih die Mutter gefreut haben! Sie Iebte nicht mehr lange 
und konnte mit dem Trojte jterben, ihre neun Kinder alle im wahren 
Glauben zu wifjen. Nach dem Tode beider Eltern faßte der Züngling 


1 Vol. V. p. 912 sqgg. 


Dpfer einer Priefterhege in Süd-Wales im Jahre 1679. 43 


den Entſchluß, fi dem geiltlichen Stande zu mweihen, obwohl er mußte, 
daß bie Geſetze jeiner Heimath mit der gräßlichen Tobesftrafe des Hoch— 
verrätherd alle Diejenigen belegten, welche fi im Auslande zum Priefter 
weihen ließen. Mit der Hilfe bes P. Charle8 Gmynne (Bromn) 8. J. 
trat er am 22. Auguft 1638 die Reife nah Nom an, erreichte die ewige 
Stadt am 2. November und trat wenige Tage fpäter als Alumnus 
in das engliihe Eolleg ein. Am 20. Juli 1642 empfing er bie 
beilige Priefterweihe und wurde nad Vollendung jeiner theologiſchen 
Studien auf fein injtändiges Bitten den 19. April 1644 in die Gejell- 
Haft Jeſu aufgenommen. P. Lewis beitand feine zwei Jahre Prüfung 
im Noviziatshaufe zum HL. Andreas in Rom fo ausgezeichnet, da ihn 
die Dbern troß der Stürme, die damals das Rei Karl’ I. erjchütterten, 
jofort nad England ſchickten, mo der junge Mifftonär mit großem Eifer 
am Heile feiner Land3leute arbeitele.e in nod größerer Beweis ber 
hohen Meinung, welche man von feiner Tugend Hatte, liegt darin, daß 
ihn der General der Gejellihaft Jeſu nad Jahresfrijt wieder nach Nom 
berief und bafelbft, feiner Jugend ungeachtet, zum geiftlichen Führer des 
engliihen Collegs ernannte. Allein es Titt den jeeleneifrigen Mann 
nit lange in diefer ruhigen Stellung; er dürjtete nach den Leiden und 
Mühfalen feiner Brüder in England und wußte feine Obern jo dringend 
zu bitten, daß fie ihn abermald in feine Heimath ſandten (1648). 

Bon nun an wirkte P. Lewis volle 30 Jahre ununterbroden in 
Süd-Wales und in den angrenzenden Grafihaften. Es war die jtür- 
miſche Zeit de „Commonwealth“; Erommell und feine Sippe verfolgten 
neben der Föniglich gefinnten Partei mit gleicher Wuth die Fatholijche 
Kirche. Gleichwohl finden wir, daß im Jahre 1652 einzig in Süd-Wales 
von den Jeſuiten 155 Convertiten in den Schooß ber römischen Kirche 
aufgenommen murben. „Eine große Zahl!” ruft der anglikaniſche Biſchof 
ärgerlich aus, der bei der Plünderung des „Collegiums“ von Combe in 
Hereford diefe Angabe den vorgefundenen Papieren entnahm?!. Als 
dann endlih Karl IL. den Thron feines unglücklichen Vaters bejtieg, 
bofiten die Katholiken ala Lohn ihrer Treue abermald vergeben? auf 
Duldung und Freiheit. Neue Stürme und Verfolgungen braden los, 
und das „No:-Popery:Gejchrei” wurde um jo lauter, je mehr bie Angli- 
faner nad) ber Gonverfion des Herzogs von Vorl einen Fatholifchen 





1 A short narrative of the discovery of a College of Jesuits etc. Lon- 
don 1679. Cf. Records, vol. IV. p. 464. 
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Thronfolger fürchteten. Da brauchte e8 die ganze Kraft, Klugheit und 
Hinopferung einer apoftolijchen Seele, um ununterbrochen neue Gefahren 
und Mübjale zu erdulden, neuen Schlingen und Fallſtricken zu entgehen, 
jeder Ruhe und Bequemlichkeit zu entjagen. Bei Tage lag P. Lewis ge- 
wöhnlich in irgend einem elenden Verſtecke, bei dunkler Nacht aber machte 
. er fih auf den Weg und fuchte, meilenweit wandernd, die Häufer und 
Hütten der Katholiken auf, fie im Glauben zu beitärfen und ihnen bie 
Sacramente der Kirche zu fpenden. Alle Klafjen der Gejellichaft liebten 
ben jelbitlofen Miffionär, zumeift aber die Armen, denen er auch vor 
allen Anderen feine Sorge fo jehr zumendete, daß er gemeiniglih nur 
der „Armenvater” genannt mwurbe Der Lohn feiner Arbeit follte ihm 
nicht außbleiben, indem er fogar der Marterfrone gewürdigt murbe. 

Die Gedichte der Gefangennehmung und des Procefjed find wir 
jo glücklich, mit des Blutzeugen eigenen Worten geben zu fünnen. Das 
Manuſcript eriftirt noch heute? und feine Glaubwürdigkeit wird nicht 
nur durh den Charakter des Erzählers, jondern auch dur den Um— 
ſtand erhärtet, daß der Bericht faſt wörtlich mit dem officiellen Berichte 
der „State trials* übereinftimmt. Einige Kürzungen freilih werben 
wir und erlauben müjjen. 

„Nachdem ich volle 30 Jahre das armjelige Leben und die Müh— 
jale eines Miſſionärs in Sũd-Wales erbuldet hatte,” erzählt ung P. Le 
wis, „wurde ih an einem Sonntag Morgen etwas vor Tagedanbrud — 
ed war der 17. November 1678 — von jeh3 Bewaffneten im Auftrage 
von Sohn Arnold, Esq., und Charles Price, Esq. — bis dahin meine 
guten Freunde und Bekannten — gefangen genommen. Ich befand 
mid in einem Kleinen Hauje der Pfarrei St. Michael Lanternam in 
ber Grafihaft Monmouth; von da jchleppten mich die Soldaten zu: 
jammt allem Kirchengeräthe, das fie dajelbit fanden, nad Lanfoilt in 
dad Haus bes Charle8 Price, mo id) Thomas Lewis von St. Peter 
und die beiden jchon genannten Herren antraf. Nachmittag gegen 
2 Uhr braten fie mid mit ihren Dienern, im Ganzen ein Dutzend 
berittene und bemaffnete Männer, nad dem „goldenen Löwen” zu 
Abergavenny. Beim Einzug in das Städtchen kamen und Leute ent: 
gegen und riefen Mr. Arnold zu: ‚Wir haben eine gute Neuigfeit, eine 
gute Neuigkeit: Coniers, der Erzbiſchof von Ganterbury hätte werben 


1 Ann ber Old Clergy Chapter Collection of Mss. London. „A true narra- 
tive of the imprisonment and trial of Mr. Lewis.“ 
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jolfen, wurde in Srland gefangen“ ‚Und wir bringen Eud hier, 
jagte Mr. Arnold, ‚ven Mann, ber für den Biſchofsſitz von Llandaff 
augerjehen war!“ 

Dieje Gerüchte, welche in Abergavenny fo große Freude bereiteten, 
müfjen nicht ganz zuverläjfig gewejen fein, denn bie Lifte, welche ge: 
mäß den Angaben bed Titus Date die Wiederherftellung der katholiſchen 
Hierardhie in England und die Neubejegung ſämmtlicher Bisthümer 
enthalten jollte, nennt Gardinal Howard als fünftigen Erzbifchof von 
Canterbury und hat weder den Namen‘ Conierd noch Lewis, wohl aber 
fteht ein Benedictiner Conyers und ein Jeſuit des gleichen Namens 
auf ber Lifte der fogen. „Verſchworenen“. Man jchritt nun zu dem 
vorläufigen Verhöre und der fürmlichen Verhaftung des Miffionärs. 

Ich betrat mit ihnen eine Stube, und ein Wachtpoſten wurbe an 
die Thüre geftellt. Sofort jchicten fie an William Jones, Esq., den 
Friedensrihter und Amtmann (Recorder) der Stadt, damit er meinem 
Verhöre und meiner Verhaftung beimohne Dann führte Mr. Arnold 
einen gewiſſen William James vor, ber vier Jahre lang in meinem 
Dienfte gejtanden hatte; dieſer fagte auf feinen Eid, er Habe mid) 
wenigſtens zwanzigmal Mefje lejen jehen, und jo wurde mein VBerhaftbefehl 
außgefertigt, von Thomas Lewis, Charles Price und William ones 
unterzeichnet und ich formell fejtgenommen. Dann frug mid Mr, Le: 
wis auf Ehrenmwort, ob ich irgendwie in die ſchauerliche Verſchwörung 
verwidelt jei, und ich antwortete auf Ehrenwort, und wenn er molle, 
auf meinen Eid: ‚Nein‘. ... Nach dem Abendefjen frug mi Mr. Les 
wis, ob ich vorziehe, unter Bewahung im Löwen zu bleiben, oder ob 
ih lieber im Haufe des Dir. Arnold, wo man mich freundlich behandeln 
würde, bie Nacht zubringen mwolle Ich überließ das ihnen, und Wr. 
Lewis fagte: ‚Nun denn, Mr. Arnold, wenn Ahr e3 zufrieden feid, 
jo fei mein Namendvetter dieſe Naht Euer Gaft‘, und Alle jagten: 
Wir find’8 zufrieden‘ Etwa 10 Uhr Nachts ſtieg ih auf der Straße 
vor dem Löwen mit Mr. Arnold und feinen bewaffneten Knechten zu 
Pferde; eine Menge Bolt ftand da, begierig, mich zu jehen, denn es 
war Mondſchein. Zwiſchen 11 Uhr und Mitternacht erreichten wir 
Mr. Arnolds Wohnung; da führten fie mich bald auf meine Kammer, 
wo zwei Knete, handfeſte Burſchen, auf Strohjäden ſich neben mic 
legten, damit ich nicht entfomme. Am folgenden Morgen ftand ich 
gegen 7 Uhr auf und erhielt einen Frühtrunk. Gleih darauf kam 
Mr. Arnold in PBerfon und erfundigte ſich freundlich, wie ich die Nacht 
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geruht. Er ging mohl breis ober viermal mit mir im Zimmer auf 
und ab und ich dankte ihm für feine Güte, dann ging er wieber hin— 
unter und ſchickte etwa eine halbe Stunde jpäter feinen Diener mit der 
Bitte, auch ich möchte hinablommen. Ach that es und fand Mr. Ar: 
nold in der Halle mit mehreren Soldaten aus Abergavenny, welche 
bejhäftigt waren, ihre Büchjen zu laden, und indem er mit mir aufs 
und abſchritt, hätte er mich gerne in dad Nebenzimmer geführt, um 
mir fein „Kind“ zu zeigen, wie er eine Spottpuppe nannte, welche den 
Papſt vorjtellte Ich merkte feine Abficht wohl, änderte dad Geſpräch 
und nahm freundlich Abjchied. Ich wollte zu Pferd und Mr. Arnold 
gab mir mit den bewaffneten Gonjtablern das Geleite; als ich aber zu 
meinem Roſſe kam, bemerkte ih, daß einer von den Bewaffneten, 
Namens Kirby — drei Monate jpäter mordete er feinen eigenen Va— 
ter — ba3 Thier an einem langen Lederriemen hielt und mich jo den 
ganzen Weg bis nad Monmouth führen wollte Ach mochte dod nicht 
gerne jo auf dem Roſſe reiten und bat daher Mr. Arnold, er möge 
den Riemen wegnehmen lafjen, das jei zu arg, es genüge ja, daß ein 
Eonjtabler Hinter mir reite und die andern könnten zu Fuß mich ums 
ringen. Er gab es zu; aber faum war ih ihm aus dem Gefichte, jo 
ihiefte er ung einen Diener mit dem Auftrage an ben Befehlshaber der 
Eonjtabler, den Leberriemen wieder an ber Halfter zu befejtigen, mid), 
wie er zuerjt befohlen, zu führen und ja umjichtig zu fein, denn ich 
jei des Hochverrathes angellagt. Der Eonjtabler war jedoch jo freund: 
lih, nit darauf zu bejtehen. 

„Sp bewadt fam ih in das Gefängnig von Monmouth; ein 
Freund hatte mir bajelbit einen Raum im Erdgejchoße für wöchentlich 
14 Shilling (Marf) gemiethet, Zimmer, Bett, Linnen, Teuer, Licht 
und Bedienung — e8 war theuer genug, aber ich mußte e8 wohl bes 
zahlen, wenn ich nicht in dem gemeinjamen Gefängnifje unter gemeinen 
Verbrehern liegen wollte Bemerfenswerth ift, daß mir der Aufſeher 
ihon in ben erjten Stunden einen am gleichen Tage gejchriebenen 
Brief von Mr. Arnold zeigte, worin biefer Herr den Wärter beauf- 
tragte, ein jcharfes Auge auf mich zu haben, dad Gefängniß ftreng zu 
bewachen und mich wie einen Hochverräther zu behandeln, da doch der: 
jelde Mr. Arnold am gleihen Morgen, als ich fein Haus verließ, zu 
mir jagte, ich möchte nur zwei Zeilen an ihm ſchreiben, wenn Mr. 
Sabler, der Aufjeher, etwa nicht böflich gegen mich jei, er wolle ihm 
dann ſchon den Kopf zurechtiegen. Gleihwohl wurde ich die zwei 
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Monate meiner Gefangenjhaft in Monmouth vom 18. November 1678 
bis 13. Januar 1679 in meinem Zimmer in engem Gewahrjam gehalten, 
bei Nacht feſtgeſchloſſen und bei Tage eingeriegelt, doch durften mich 
meine Freunde mit Erlaubniß eined Unteraufjeherd bejuchen.” 

P. Lewis jchildert uns in feinen ſchlichten Aufzeihnungen recht 
artig den Charakter dieſes heimtüdifhen Herrn Arnold. Er hatte fich 
gegen den Miljionär jtet3 fo einjchmeichelnd benommen, daß biejer ihn 
zu feinen „guten Freunden und Bekannten” zählte, war aber gleichzeitig 
eifrig gejhäftig, die Beweiſe zu finden, welche den „guten Freund“ an 
den Galgen bringen jollten. Zum Hohne jchleppt er den Sejuiten nad) 
jeinem Heimathjtädtchen, um den guten Leuten am Sonntag Nachmittag 
den „Biſchof von Llandaff” zu zeigen, und bietet ihm dann für bie 
Nacht jeine „Gaſtfreundſchaft“ an. Er Hat nicht den Muth, dem ver: 
rathenen freunde offen und ehrlich eine Kleine Bergünftigung abzuſchlagen, 
wiberruft fie aber jofort hinterrücks. Er verbürgt fich endlid unauf: 
gefordert für die gute Behandlung bed Gefangenen und bat foeben den 
Brief gejchrieben, welcher dem Gefängnigwärter das gerade Gegentheil 
anbefiehlt. Ein recht reipectabler Mann in der That! Und während 
nun P. Lewis im Gefängniß die nächſten Aſſiſen erwartet, iſt dieſer 
Ehrenmann geihäftig, um den Preis von 200 Pd. St. auf noch an— 
deren verhaßten papiftiichen Pfaffen die Krone des Martertfumg zu 
erfaufen. 


Wirklich gelingt e8 ihm, bald neue Opfer in fein Garn zu locken. 
Faſt gleichzeitig mit P. Lewis muß ein Weltprieſter, der hochw. Herr 
John Lloyd, ergriffen worden ſein, und kurze Zeit nachher wurde 
P. Philipp Evans dingfeſt gemacht. 

P. Philipp Evans! wurde im Jahre 1645 in Monmouth ges 
boren, von fatholiihen und wohlhabenden Eltern, wie e8 jcheint, denn 
er machte feine Gymnafialjtubien in dem berühmten englischen Sejuitens 
colleg zu St. Omer im damaligen Belgien. Zmanzig Jahre alt trat er 
ebenbafelbit zu Watten in dag Noviziat der Gejelihaft Jeſu ein, machte 
dann im englifhen Golleg zu Lüttich mit Auszeichnung feine theologijchen 
Studien, empfing die heilige Priejterweihe und wurde im Jahre 1675 
als Miſſionär nach jeiner Heimat Sid:Waled geſchickt. Vier Jahre 
hatte der junge Priejter voll Eifer und Hingabe in dieſem bornenvollen 
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Weinberge gearbeitet, als ihm in der Blüthe des Lebens der jchönite 
Lohn, der Tod um Chrifti willen, zu Theil wurbe. 

Da die grimmige Priefterhege ausbrad und Mr. Arnold einen jo 
hohen Lohn auf feinen Kopf fette, drangen bie freunde P. Evans’ in 
benjelben, er möge eine Weile außer Landes gehen, bis die Wuth des 
Sturmes ſich etwas legen würde. Der Miffionär war fich der Gefahr 
wohl bewußt und fonnte wohl denken, daß der Verrätherlohn irgend 
eine Seele finden werde, die von Geiz oder Noth getrieben fein Blut 
dem Feinde ausliefere. Gleichwohl blieb er mit Beiftimmung ded Herrn 
Zuberville de Sfere, in deſſen Haufe er als Kaplan lebte, auf dem 
ihm anvertrauten Pojten, bereit, wie der gute Hirt fein Leben für feine 
Schafe hinzugeben. 

Auch hier fand ji bald ein „guter Freund”, der an dem Miſſio— 
när zum Judas mwurbe, ein gemwijjer Mir. Logher, der biß dahin ſowohl 
mit P. Evans ald mit defjen Hausmwirth auf intimem Fuße geitanden 
hatte. Er war Friedensrichter; in diefer Eigenſchaft ſchickte er William 
Bafjet, der die Nolle des Kläger übernehmen mußte, mit einem Con 
ftabler und den nöthigen Papieren am 2, December 1678 in die Wohnung 
Mr. Tuberville's de Skere, um Hausſuchung zu halten und nad ben 
angeblich dafelbjt verborgenen Prieftern zu fahnden. Beinahe hätten 
fie mit leeren Händen abziehen müfjen, denn P. Evang war zufällig 
abmwejend; fie jtanden auch jhon im Begriffe, dag Haus zu verlafjen, 
al3 der Miffionär zurückkam. Sofort z0g Bajjet den von Mr. Logher 
auf Philipp Evans lautenden Verhaftbefehl hervor und ſagte zu dem 
Gonftabler, da3 jei der Mann, der ihnen außer der Staatsbelohnung 
nod die 200 Pd. St. von Mr. Arnold einbringe. Der Priefter wurde 
jtehenden Fußes in das Haus einer Magiftratsperjon geführt, wo Mr. 
Logher jeinen Fang erwartete. Mr. QTuberville, der feinen Gaft be: 
gleitete, gab ſich umſonſt Mühe, ihm gegen Bürgichaft frei zu bekommen. 
Nah einem ſummariſchen Verhör wurde der Verhaftbefehl unterzeichnet 
und der Gefangene nad dem Gefängnifje von Cardiff abgeführt. Unter: 
weg? bot dem Miffionär ein anderer Friedensrichter, Sir Edward 
Eiterling, jofortige Freilafjung gegen Bürgſchaft unter der Bedingung 
an, daß er den jogen. Eid der Treue und den Suprematseid (oath of 
allegiance and supremacy) ſchwöre. Allein der Milfionär dankte 
freundlich für das mohlgemeinte Anerbieten und antwortete mit freubiger 
Miene, er gehe viel lieber in's Gefängniß und in den Tod felbft, als daß 
er jein Gemifjen mit einem vom heiligen Stuhle verbotenen Eide beflede. 
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Das feite Schlok Cardiff an der Mündung des Taw (Taff) in 
ben Kanal von Brijtol joll bereit3 von einem Verwandten Wilhelm des 
Grobererd um das Jahr 1110 gebaut worden fein!. In einem unter- 
irdiſchen Gewölbe diefer alten Vefte mußte nun P. Evans in jtrengjter 
Einzelhaft drei Wochen lang ſchmachten, bis endlich der edle Mr. Tuber— 
ville mit vielem Drängen und Bitten den Befehlähaber des Plates 
dazu vermochte, daß ber Jeſuit die Zelle eined andern Priefters, ber 
ebenfall3 der Verfolgung zum Opfer gefallen war, theilen durfte. Es 
war dieſes der obenerwähnte hochw. Herr Kohn Lloyd, ein eifriger 
Weltprieſter. Wie werden fich Beide gefreut haben! welcher Troft muß 
es für bieje tapferen Nahahmer Ehrifti gemejen fein, das heilige Chrift: 
feit, wenn auch nicht durch das Opfer ber heiligen Mefje, jo doc in 
gemeinihaftlihem Gebete feiern zu können! Sie blieben beifammen 
und theilten Alles, bis fie endlich auf dem gleihen Schafotte des gleichen 
Todes jterbend nicht getrennt, ſondern ewig vereinigt wurden. 


Es ift Zeit, daß wir zu P. Lewis in dad Gefängnig von Mon: 
mouth zurückkehren. In der Weihnachtswoche Hatte er den unerwarteten 
Bejuch zweier hoher Magiftratsperfonen, melde ihm mittheilten, Bedloe, 
der berüchtigte Helferähelfer des Titus Dates, habe eidlich ausgejagt, 
ein gewiſſer Diener des Lord Marquis von Woreeſter ſei bei der „Ver: 
ſchwörung“ eine Hauptperfon und das mollte Bebloe aus dem Munde 
unfere® P. Lewis gehört haben. Über dieſe Ausfage vernahmen fie 
den Gefangenen zu Protocol. „Unter meinem Eide und mit meiner 
Handſchrift erflärte ich,” erzählt und der Milfionär, „daß ich Bedloe 
meined Wiffend nie gefehen, daß ich nie mit ihm gejprochen und nie 
mit ihm weder direct noch indirect verkehrt habe. Ferner erflärte ich, 
daß ih von der Verſchwörung nie etwas gehört oder erfahren, bevor 
da3 allgemeine Gerede Kunde davon brachte. Dieſe meine Erklärungen 
mwurben nad London gefchieft und ich habe feither nicht? mehr davon 
erfahren.” Das heißt bis 24. April 1679, da P. Lewis feine Auf: 
zeihnungen abſchloß. Wie wir Hören werden, führte man ihn jpäter 
zur Gonfrontation nad London. 

Noch erzählt und P. Lewis eine Anekdote aus feinem Gefängnif- 
(eben von Monmouth, bie wir nicht übergehen dürfen; fie zeigt ung, 
daß er aud nad; der Verurtheilung noch, ba er feinen Proceß nieder- 
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ihrieb, den Humor nicht verloren hatte. „Ganz pojitiv hatte ſich das 
Gerüht verbreitet, ich hätte meinen Gefängnißwärter vergiftet. Das 
fam jo. Spät am Abend trat er einft völlig betrunfen in meine Zelle 
und fagte, er müſſe ein Glad Ale mit mir trinfen. Ich bemerkte 
feinen Zuftand, und da er mich gleichwohl drängte, jo fagte ih: ‚Gut, 
Ihr müßt aber von meinem eigenen Getränke Eoften!“ und mit dieſen 
Morten füllte ih ein Glas mit einen ausgezeichneten Magenwafjer 
(surfeit-water), das ich bei mir Hatte, und jeßte ein paar Tropfen 
Branntwein zu. Ich trank zuerjt, er beitand darauf, und reichte ihm 
dad Glas in der mohlmeinenden Abjiht, ihm eine Arznei gegen das 
Übermaß von Ale zu geben. Das Ding fchmedfte ihm und er wollte 
abjolut noch mehr haben; ich fagte ihm aber alles Ernſtes, er jolle fi 
jet zur Ruhe legen und jo trollte er ſeines Weges. Wie er aber zu 
jeiner Frau kam und die Wirkung der Fräftigen Arznei verjpürte, 
jammerte er, ich hätte ihm Gift gegeben. Natürlich trug fie dag mit 
lautem Geſchrei fofort in der ganzen Nachbarſchaft herum. Und jo 
hatte ich meinen Gefängnißwärter vergiftet — eine Geſchichte, die wunder: 
bar raſch fi über vier oder fünf Grafihaften verbreitete und ſelbſt 
bis nach London ihren Weg fand.“ 

Bei Weitem erniter als dieſe vorgeblihe Giftmijcherei war eine 
andere Verleumbung, die fih um diefe Zeit über unfern Gefangenen 
durch ganz England Hin verbreitete. Sie hatte feinen geringern Urheber, 
al3 den anglikaniſchen Biſchof von Hereford, Sir Herbert Croft. Diefer 
unfelige Apoftat hatte nämlich das Colleg von Combe in dem benad)- 
barten Herefordihire geplündert und, um bieje Großthat in gebührender 
Weiſe der engliihen Nation zur Kenntniß zu bringen, in einer eigenen 
bereit3 oben erwähnten Drucdichrift, welche Anfangs Januar 1679 zu 
London erſchien, jeden gefundenen Papierſchnitzel haarklein bejchrieben. 
Leider war aber auch nicht der geringite Anhaltspunkt für ein Mitwiſſen 
ber greulien Verſchwörung zu Tage gefommen. Man mußte aljo, um 
dad Pamphlet etwas pilanter zu machen, ſchon nod ein Übriges dazu: 
thun, und jo bängte denn der „gottjelige Biſchof“ der Flugichrift „eine 
wahrhaftige Erzählung von der Büberei (knavery) de P. Lewis, des 
beabfichtigten Biſchoſs von Llandaff, jegt Gefangenen im Gefängnifje zu 
Monmouth”t, an. Wir wollen diejelbe unfern Lejern nit vorent- 
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balten; fie bildet einen Beitrag zu der anglikaniſchen Kampfweije jener 
Zeit: 

„Unter den Füchjen dieſes Baues (des „Collegs“ von Combe) befindet 
fih ein gemwifjer Lewis, der dem Vernehmen nah Titularbiſchof von 
Handaff, gegenwärtig aber Gefangener in Monmouth if. Es Tebte 
aber ein armes Weib, defjen Beichtvater bejagter Lewis war, und deren 
Bater war ein lieberlider Menſch und jtarb etwa vor einem halben 
Jahre. Dieſes arıne Weib, wohl unterrichtet in der Lehre vom Fegfeuer 
unb von einer weichen Gemüthsart, wie es jcheint, dachte über den Zujtand 
ihre Vaters nah und kam ihrer Lehre gemäß zu der Überzeugung, 
jeine Seele müfje im Fegfeuer in großen Qualen fein, Sie fiel deßhalb 
in große Trauer und Kümmernig, und mit Thränen in den Augen 
wandte fie ih an P. Lewis und fagte ihm, man habe ihr verfichert, 
e3 jtehen ihm Mittel zu Gebote, die Seele ihres Vaters augenblicklich 
dem Tegfeuer zu entreißen und in den Himmel zu jenden; gerne wolle 
fie al’ ihr Hab und Gut in diefer Welt geben, wenn er das raſch thue 
und wenn fie aud den lebten Heller daran ſetzen müßte, von dem 
jie lebe. 

„Nach einer langen Pauſe antwortete P. Lewis auf dieſes Anfinnen 
wie folgt: ‚Tochter, mit Freuden gewahre ih, wie mächtig die Gnabe 
in Euch ift, da Ahr jo feit an die heilige Lehre vom Fegfeuer glaubet 
und jo herzliche8 Mitleiden mit der Seele Eures Vaters in demjelben 
babet.. Ganz gewiß kann id) (mit dem Beiltande unſeres heiligiten 
Baterd, des Papites) die Seele Eure Vaters aus dem Fegfeuer heraus 
und in den Himmel hinein bringen, aber es wird ein gutes Stüc Geld 
foften. Denn ih muß nad Rom jchreiben und mir die Vollmadt er— 
wirken, und viele Mefjen müjjen jomohl in Rom als in allen andern 
SefuitenCollegien gelefen werden, und dazu noch manches andere gute 
Wert, und das Fojtet viel Geld.‘ — Die arme Frau fagte, ed komme 
ihr gar nicht darauf an, was es koſte; die Seele ihres Vaters jei ihr 


Eohn bes Ritters Herbert Eroft, ber ſich zum Fatholifhen Glauben befehrte, zu Douai 
in ben Benebictiner-Orben trat und als Laienbruber eines gottfeligen Todes ftarb 
(10. April 1622). Der junge Sir Herbert trat 4, November 1626, 22 Jahre alt, 
als Alumnus in bas englifche Golleg zu Rom, blieb daſelbſt zwei Jahre, kehrte dann 
zunähft nad Belgien und von dba in Yamilienangelegenheiten nah England zurüd, 
wo er den katholiſchen Glauben abjhwor und 1660 das anglikaniſche Bisthum Here 
ford erhielt. Wir fehen, wie der unjelige Mann feinen früheren Wohlthätern — nad) 
einer Nachricht feinen Orbensbrübern — vergalt! Of. Records, vol. IV. p. 467. 
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jo lieb und theuer, daß fie ihr ganzes Vermögen dafür geben wolle. 
Und dann fragte jie ihn, wie Hoch die Sade ſich denn belaufen werde. 
Er rechnete an feinen Fingern und ſagte nad) einer Pauſe, die Sache 
werde auf 100 Pfund GSterl. (2000 Mark) fommen. Da meinte das 
Weib bitterlih und fagte, al’ ihr Hab und Gut fei nicht Halb fo 
viel werth. Dann erklärte P. Lewis, fo wolle er es um 80 Pfund 
Sterl. thun, und das Weib antwortete, ihr Vermögen betrage nicht die 
Hälfte von 80 Pfund Sterl. — Da fragte fie P. Lewis, wie hoch ſich 
denn ihr ganzes Eigenthum belaufe, und fie ermwieberte offen und ehrlich, 
Alles in Allem fei ihr Beſitz 35 Pfund Sterl., und P. Lewis jagte, 
da fie jo arm fei, wolle er nicht mehr von ihr als 30 Pfund Gterl. 
(600 Mark), und darauf wurden je handelseinig. 

„Als aber P. Lewis jpäter jah, daß dad Weib fein baares Geld 
hatte, wurde er überaus zornig und begann zu toben; jchließlich be- 
gnügte er jih aber mit einem Schuldichein auf 30 Pfund Sterl., ließ 
ihn aber auf den Namen eined Freundes ausſtellen und forgte dafür, 
daß der Schuldſchein dur einen Advokaten rechtskräftig ansgeftellt 
wurde, was denn aud Alles genau geſchah. Das Geld follte binnen 
ſechs Wochen bezahlt werden, und P. Lewis verpflichtete fi, koſte es 
was es molle, die Seele de Mannes aus dem Fegfeuer heraus und in 
den Himmel hinein zu ſchaffen. So gingen fie außeinander und bie 
Frau war jehr getröjtet. 

„Sobald nun die ſechs Wochen um und das Geld fällig war, ſchickte 
P. Lewis zu dem armen Weibe, fie möge zu ihm kommen, und als fie 
fam, zeigte er ihr ein Buch mit goldenen Blättern und rothen Buchſtaben, 
blätterte darin vorwärt3 und rückwärts, Elappte e8 an feinem Obre zu, 
öffnete e8 wieder, ſchaute Hinein und rief: ‚Da ſteht's! Setzt weiß ich 
gewiß, daß die Sade in Richtigkeit ift, und ich fage Euh zu Eurem 
Troite, Euer Vater ift jo gewiß im Himmel, als id) Hier in dieſem 
Lehnſtuhle fie‘ Und nach einer kurzen Weile, da das Weib ihre Freude 
über diefe fröhliche Zeitung ausgeſprochen hatte, frug fie P. Lewis, ob 
fie da3 Geld mitgebradht habe, die 30 Pfund, die fie ihm ſchulde. — 
Sie fagte, fie bringe ihm nicht Alles, ihr Gelb fei in anderer Leute 
Hände und fie habe e8 nicht jo rajch los bekommen können; aber fie 
habe ihm 10 Pfund mitgebracht und bitte injtändig, das für heute anzu— 
nehmen, den Reſt wolle fie ihm bezahlen, ſobald es menſchenmöglich 
ſei. Das gefiel aber P. Lewis gar nicht, daß fie nit die ganze Summe 
gebracht, und er gerieth in einen gewaltigen Zorn gegen die arme rau 
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und zanfte fie und gab ihr manches barjche und bittere Wort, und 
drohte dem armen Weibe, er wolle ihr die GerichtSvollzieher ſchicken und 
ihre Habe auf ihren Schein hin pfänden, fie jelbit aber in den Schuld: 
thurm werfen lafjen. Und damit nicht zufrieden, drohte er ihr gar 
mit Ercommunication, weil fie ihre Berpflichtung gebrochen und die 
30 Pfund nicht bezahlt habe. Als P. Lewis jedoch ruhiger über die 
Sache nahdadte, nahm er die 10 Pfund und machte mit ihr aus, daß 
fie ſofort nodh 5 Piund dazu lege, die übrigen 15 Pfund aber binnen 
eine Vierteljahres entrichte, und wenn fie bad nicht thäte, jo müfje jie 
in den Schuldthurm und verfalle der Ercommunication. 

„Das arme Weib brachte mit großer Mühe die 5 Pfund auf; 
bevor fie aber die übrigen 15 Pfund bezahlte, machte ihr ein Prote- 
ftant einen Heirathsantrag. Das arme Weib befannte bemjelben ehrlich 
und gemwifjenhaft, daß fie gar Fein Vermögen habe und noch obendrein 
ihrem geiltlichen Vater Lewis 15 Pfund ſchulde, und erzählte ihm, wo— 
durch und auf was für eine Art fie fo in Schulden fam. Nichtsdeſto— 
weniger heirathete fie der Mann und, entfremdete fie nachher Schritt für 
Schritt der römiſchen Kirche und bewog fte zum Eintritte in die Kirche 
von England, dann führte er fie zu einem Friedensrichter, dem fie das 
Alles auf ihren Eid mittheilte. 

„Und da das Weib wußte, mo ihr Heiliger Beichtvater Lewis fich 
in einem künſtlich angelegten unterirdiſchen Loche unter dem Lehmboden 
einer armen, elenden Hütte zu verbergen pflege, führte fie, erzürnt über 
ben heiligen Betrug und mit Recht begierig, ihn ebenjo zu faſſen, wo 
er fie fafjen wollte, auch) in der Hoffnung, das Gelb wieder zu bekommen, 
um das er fie jo lieblos geprellt hatte, einen Friedensrichter zur Stelle, 
wo fie den Fuchs in feinem Baue fanden und außgruben, und von da 
ſchickte der Friedensrichter P. Lewis in’3 Gefängniß von Monmouth, mo 
er zur Stunde noch ijt.” 

So lautet die rührende Geſchichte, welche der „hochehrwürdige Vater 
in Gott, Herbert, Lordbiſchof von Hereford“, wie er ſich auf dem Titel: 
blatte nennt, dem englijhen Volke erzählte Dem Leſerkreiſe, für den 
jie berechnet war, Fam fie ganz gewiß nicht jo lächerlich und handgreiflich 
unmwahr vor, wie und. Das „Calumniare audacter, semper aliquid 
haeret“ (Berleumde nur frech, es bleibt immer etwas hängen) bewährte 
fih aud in dieſem Falle. Die Fegfeuergejhichte de P. Lewid machte 
ihre Nunde dur ganz England; Bänkeljänger jangen fie auf Märkten 
und Straßen zu Nu und Frommen ded guten Volkes, ja fie fand 
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ihren Weg auf die Schaubühnen und ſogar in die Theater der Haupt— 
jtadt und wurde von Kohn Bull bei lautem No-Popery-Geſchrei eifrig 
beflatiht. Wir werden fehen, daß P. Lewis bei feiner Verurtheilung 
und bei feiner Hinrichtung diefe elende Verleumdung de Apojtaten Zügen 
ſtraft und in feterlichiter Weiſe gegen fie proteftirt. 

Mitten im Winter fiel es dem Oberjheriff der Grafihaft ein, 
P. Lewis von Monmouth in das Gefängniß von USE bringen zu laffen. 
„Sp ritt ih denn,” erzählt der Milfionär, „am 13. Januar in der 
Begleitung eines Unterfheriff und des Gefängnißwärters von Monmouth 
nad Usk; es jchneite ſtark unterwegs und wir mußten in Naglan ein- 
fehren, um und etwa3 zu wärmen und zu ftärfen. Während meines 
dortigen Aufenthalte® fam ein Bote an die Thüre und wünſchte mich) 
zu ſprechen. Er meldete, daß einer meiner beiten Freunde Namens 
Ignatius (oder Walter) Price eine halbe Meile vom Wege ab am 
Sterben Tiege.” 

Natürlich durfte der Gefangene feinem Freunde in der legten Noth 
nicht beifpringen und mußte fi begnügen, den Sterbenden mit jeinen 
Gebeten zu unterjtüßen und ihm die letzten Grüße melden zu laſſen. 
Mir aber wollen und einen Augenbli mit der Geſchichte diefe in der 
größten Verlaſſenheit jterbenden Miffionärz, denn ein folder iſt eg, 
beihäftigen; fie wird und befjer noch als das Loos der Blutzeugen einen 
Begriff von den Mühſalen geben, welche die Priejter jener Tage in Eng— 
fand zu erdulden hatten. 


P. Ignatius (Walter) Price? war in Wales im Jahre 1610 
geboren, 24 Jahre alt trat er in die Gefellichaft Jeſu und wirkte jeit 
1644 als Miffionär in Süd-Wales. Seit dem Ausbruche der Ver: 
folgung wurde der faſt jiebenzigjährige Greis buchitäblih zu Tode ges 
heist, eine Todesart, der während jene? Winter mehr als ein Prieiter 
zum Opfer fiel; wir werden ganz Ähnliches noch einmal zu berichten 
haben. Man drängte den Miffionär, feine Heerde wenigitens zeitweilig 
zu verlafjen; aber der Greiß wählte lieber den Tod. Naht für Nacht 
braden die Priefterjäger, die ihm auf der Spur waren, in die katho— 
lichen Häufer der Gemeinde von Raglan ein, melde er fo treu ver: 
mwaltete, jo daß er ſchließlich keinen ruhigen Flecken und feinen fichern 
Schlupfwinkel mehr Hatte. Oftmals wagten feine Pfarrfinder aus Furt 
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vor den graufamen Strafen nicht, den hochbetagten Mann unter ihr 
Dad aufzunehmen, und noch öfters hatte er jelbit aus Liebe zu feiner 
Heerde und um die Seinigen zu ſchonen nicht den Muth, die Gaſt— 
freundichaft in Anjpruch zu nehmen. Am meiften muß ihn gejchmerzt 
haben, daß ein naher Verwandter, den er umſonſt zu befehren verſucht 
hatte, jein wüthendſter Verfolger war. Schlieklih wagte er fi kaum 
mehr in ein Haus, fondern floh von Scheune zu Scheune, juchte bald 
in einem verlafjenen Kellergewölbe, bald fogar in einem elenden Schweine: 
ftall eine Unterkunft, irrte in den rauhen Stürmen de3 November und 
December bei Schnee und Regen durch Berg und Wald, bis endlich) 
Kälte, Hunger und Ermüdung den alten Mann auf daß Sterbelager 
niederwarfen. Wer ihm zulegt noch eine Unterkunft bot, wird nicht 
berichtet; e3 müflen wackere Leute geweſen jein, ſonſt hätten fie nicht 
ben Muth gehabt, den gefangenen P. Lewis um feinen geijtlichen Bei- 
ftand für den Sterbenden anzufpreden. Er follte aber des Troſtes ent: 
rathen, im Todeskampfe durch die Gegenwart eines Prieſters geitärkt, 
durch die heilige Losſprechung getröftet zu werden; e8 war dieß das 
legte und vielleicht da8 größte Opfer, das er aus Liebe zu feinem Heilande 
bringen mußte, aber auch der lebte Edeljtein in einer reichen Krone. 
P. Price jtarb drei Tage jpäter am 16. Januar fromm im Herrn. Der 
unmenjchliche Verwandte ließ den Todten nicht einmal im Grabe ruhen; 
das Gerücht hatte fich verbreitet, der Leichnam fei mit einem koſtbaren 
Kreuze begraben worden. So ſcharrte er den Sarg hervor und öffnete 
in, „nicht aus Liebe zum Kreuze, fonbern zum Metalle”, wie die 
Sahresbriefe der engliſchen Ordensprovinz bemerken, aber er empfing 
feinen Lohn feiner Bosheit. 

Drei Tage nad) feiner Ankunft im Gefängnifje zu USE vernahm 
P. Lewis den Tod feines ehrmiürdigen Mitbruberd. Er fand dajelbit 
mehrere Katholiken, melde Ketten und Bande trugen, meil fie ſich 
meigerten, den berüchtigten „Eid der Treue” zu ſchwören. „Nicht daß 
fie dem Könige ihre unverbrüchliche Treue verweigert hätten,“ wie der 
Miſſionär bemerkt, „jondern weil fie wohl mußten, daß der bejagte 
Eid mehrere Punkte enthielt, welche Fein Katholit mit gutem Gemiffen 
zugeben darf.” 


Wenige Wochen jpäter forderte die Verfolgung einen andern Veteran 
der Milfion von Süd-Wales zum Opfer, den hochw. P. Franz Cotton 
(NMeville). Geboren in Hampjhire im Jahre 1595, trat er 1616 in 


* 
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die Gejellihaft Jeſu ein und arbeitete ſeit 1622, aljo bereitö 57 Jahre, 
zumeift in Suüd-Wales als eifriger Miffionär. Die eben angeführten 
Jahresbriefe der engliihen Provinz ? widmen dem ehrwürdigen Greife 
folgendes Lob, indem fie feinen gewaltſamen Tod berichten: 

„Im lebten Februar ſtarb P. Franz Neville vere Cotton, ber 
viele ehrenvolle Amter in der Gefellihaft verwaltete, den Tod eines alten 
und wohl erprobten Soldaten, geſchmückt mit der Lorbeerkrone, im Alter 
von 84 Sahren, von denen er 63 im Orden und 47 als Profeß ver: 
lebte. Bei allen Ständen war er feines leutjeligen Benehmen? und 
jeiner glühenden Frömmigfeit wegen beliebt. Mit ungewöhnlichen Talenten 
verband er einen großen Fleiß; genau in ber Beobadhtung auch ber 
unbebeutendften Negel, befleißigte er fich in tiefer Demuth eines beinahe 
ununterbrochenen Gebete und glühte vor Liebe zu Gott, in deſſen Gegen- 
wart er bejtändig wandelte. Am Andenken an die Worte des Herrn: 
Quia in pauca fuisti fidelis („Da du im Geringen getreu warft“), 
bemühte er fich, ein guter und getreuer Knecht zu werben, und rief ſich 
unabläffig die Worte Gottes an Abraham zu: Ambula coram me et 
esto fidelis („Wandle vor mir und fei volllommen”). Dem Nädjiten 
bewies er große Liebe und arbeitete mit raftlofem Eifer an feiner Be: 
fehrung, ohne jedoch bei jeiner Arbeit die Vereinigung mit Gott aus 
dem Auge zu verlieren... . Welche Mühjale und Leiden er in der 
langen Reihe feiner Miffionzjahre zu erbulden hatte, muß jedem klar 
jein, der die infamen Geſetze kennt, melde während der verfchiedenen 
Berfolgungen gegen die Katholifen im Allgemeinen und gegen die Mit- 
glieder der Gejellihaft Jeſu insbeſondere erlafjen wurden. Er fühlte ihre 
Strenge, da er gezwungen war, in den Schlupfmwinfeln mie in beitändiger 
Haft zu leben, namentlich als Superior, denn den Obern jtellten bie 
Häretifer mit befonderer Wuth nad. Gleichwohl entlam er glücklich 
den Schlingen feiner Feinde, bis er beim Ausbruche der gegenwärtigen 
Berfolgung (1678—1679), von einem unfeligen Apoftaten verrathen, in 
ihre Hand fiel. Der ehrwürdige Vater wurde in dem Haufe eines Tatho- 
liihen Edelmannes von einer Bande von Häſchern ergriffen; mit Wuth 
hatten fie jih auf die bezeichnete Wohnung geftürzt, hatten Alles zer- 
trümmert und durdftöbert und fanden ihn endlich auf der Bodenkammer 
in feinem Verſtecke. In ihrem Jubel über den glüdlihen Fang ober in 
ihrem Zorne ob des mühjamen Suchens jtießen fie ihn voll Rohheit bie 


i Literae annuse Prov. Angliae ad ann. 1679. Cf. Records, 1. c. p. 872. 
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ganze hohe Treppe hinunter, daß er auf den gepflaiterten Boden hins 
ftürzte, AS fie ihn nun aufhoben und gefangen nehmen wollten, fiel 
er ihnen bewußtlos in bie Arme. Die graufamen Verletzungen, welde 
er empfangen Hatte, bejchleunigten feinen Tod und er ftarb wenige Tage 
jpäter.“ 

Der Bericht der literae annuae wird von mehreren gleichzeitigen 
Zeugnifjen vollfommen bejtätigt. Die Häſcher konnten den Sterbenden 
nit mit ſich fortjchleppen; fie trugen ihn in ein Zimmer binauf und 
nahmen dem Herrn bed Hauſes das Verſprechen ab, daß fi der „Ge: 
fangene ded Königs“ ftelle, ſobald er vor Gericht gefordert merbe. 
Wirklich kam nah wenigen Tagen die Forderung, aber nicht vor den 
Stuhl eines irdiſchen Nichter8, fondern vor den Thron Jeſu Chrifti, 
und nicht, um gerichtet, jondern um gekrönt zu merden, wurde der ge- 


treue Knecht abberufen. 
Schl Igt.) 
En Joſ. Spillmann S. J. 


Clemens Srentano’s „Chronika eines fahrenden 
Schülers‘ im erſten Entwuf. 
(Mitgetheilt von Wilhelm Kreiten S. J.) 


Gortſetzung.) 


Da ich mich jo meinen Gedanken überlaſſen hatte, hörte ich das Glöckchen 
im Klofter läuten, das Zeichen, daß mein Vater begraben war. Der Gedanke, 
ihn nicht wiederzufehen, wollte mich wieder ſchmerzlich faſſen, als Kilian, jein 
Falke, der bei feinem Tode weggeflogen war, plößlic neben mir niederflog 
und fich jehr freundlich gegen mich bezeigte. „Outer treuer Kilian, fagte ich, 
bift Du auch mit zu Grabe gewefen? Du ſollſt mid nun nicht mehr verlafien, 
Du follft immer bei mir bleiben“, und daß mich der gute Vogel wieder: 
gefunden hatte, war mir ein gar großer Troft. Ich ftreidhelte ihn und nahm 
ihn auf die Hand indem ich die Treppe des Thurmes hinabftieg. 

Als ih auf den Vorfaal gekommen war, begegnete mir ber alte Knappe, 
den ih im Burghof hatte fingen Hören; er wollte zu mir herauffommen. 


1 Wer das Nachfolgende über Kilians Verhältniß zu bem Vater ber Els Tiest, 
wirb es nur auf das Verſuchshafte, ſtizzirend Taftenbe eines erſten Entwurfes ſchie— 
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Da er mich fah ſprach er: „Verlangt ihr etwas, Jungfrau? ich glaubte, ihr 
hättet mich gerufen, wir find allein auf dem Schloſſe.“ Da er aber den 
Falken erblidte, ſprach er: „o, ihr Habt wohl nur mit meinem Pathen ges 
Iprohen. Ich heiße aud Kilian und euer feliger Vater hat diefen Falken aus 
guter Freundfhaft nah mir benannt und es ift ihm auch gut angeichlagen, 
e3 ift der edelfte Falfe im Land.” Dann nahm er den Falfen und liebfoßte 
ihn fehr und Hatte fehr viel Freude mit ihm. „Liebe Jungfrau,” ſprach er 
weiter, „ich habe euch gar Fein gefehen, da ihr noch nicht lange auf der Welt 
waret, nun bat fich viel geändert; wenn ihr wollt mit mir hinab in meine 
Kammer kommen, bis Herr Siegmund und die Hausfrau zurückkehren, jo thut 
ihr mir eine Freude, die Zeit wird uns Beiden rafcher vergehen und eure 
Traurigkeit wird nicht fo bitter fein in meiner Gefellihaft, denn ich war ein 
gar guter Freund eures feligen Vaters und es ift tröftlich die Tugenden der 
Menſchen zu betrachten, die nun ihren Lohn ſchon empfangen.“ 

SH ging dann mit ihm binab in fein Stübchen, das dicht neben ber 
Scloßfapelle war, denn er war mir mit feinem ehrlihen Gefiht und feinen 
weißen Haaren gar ehrwürdig. Wie er fo langfam vor mir Herging, ſprach 
er immer vertraulich mit dem Falken: „Ja Kilian,” fagte er, „ich bin aud 
Kilian, kann aber nicht fliegen, bei mir geht e8 gar langjam, e8 wirb aud 
mit Dir fo fommen; darum fei Hübfch tugendhaft, dag man Dir eine Stange 
aufitet und die Speifen nahe ftellt, wenn es mit den Flügeln nicht mehr 
recht will.” Dabei war er gar luftig und freundlid und ich hörte ihm gerne 
zu, mie er fo kindiſch jeine Freude hatte. In feiner Kleinen Stube war es 
jehr ordentlich und traulid. „Sehet, Jungfrau,” ſprach er, „da wohne ich 
und habe Gott recht zur Hand; ba neben ift die Kapelle. Es ift etwas Arm: 
felige8 um einen alten Mann ohne Frau und Kind; wenn er fi nicht recht 
zu Gott hält ift er verlaffen.” 

Da febte ich mich zu ihm und er erzählte mir lang von meinem Vater 
und feiner Freundfhaft mit ihm, und daß er meine Mutter, ehe fie ver: 
heirathet gewefen, auch geliebt habe, und mein Vater und er darum lange 
entzweit geweſen jeien. „Es that und Beiden herzlich leid, aber ich konnte 
im Anfang ihn doch nicht gut mit eurer Mutter fehen. Es that mir immer 
jehr weh, daß ich nicht auch ein jo frommes Weib finden konnte; ich habe 
mid immer darnach umgefehen, aber e8 wollte mir nicht einfhlagen, darum 
habe ic) mid) dann fo in Ehren auch fortgebradt und mich für manden Herrn 
derb fchlagen laffen, um die verzweifelten Gedanken zu verlieren. Wenn mid 
der Weg dur Franken brachte, ging ich zu eures Vaterd Hütte und grüßte 
ihn; da war ich auch einmal gekommen und hörte auch! fchon laut weinen, 
al3 ich die Hütte noch nicht jah. Das war wenige Tage nad) eurer Geburt. 
Zwei Jahre darauf fam ich wieber zu eurem Vater, ba waret ihr ſchon ein 
artiges Kind und Fonntet daß Pater noster fprehen. Ich brachte eurem 


ben, wenn ber Dichter Kilian während ber Beifegung feines beiten Freundes „fingen“, 
ja fogar „ein Iufliges Lieb” fingen Täßt. 
ı Vielleicht ein Schreibfehler für „euch“, welches der Sinn zu erforbern fcheint. 
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Vater damal3 einen alten mit, von welchem bier der edle Kilian ab: 
ftammt. 

„Euer Bater hatte große Freude über die edle Art des Falken, ben 
hatte ich in Eypern von einem Jäger gefauft und will euch erzählen was das 
für ein Jäger war und welche wunberfame Geſchichte er mir von dem Falken 
fagte, aber zuerſt muß ich euch zeigen, was mir euer feliger Vater für den 
Falten geſchenkt bat.“ 

Da holte der alte Kilian einen fchönen Vogelbauer von der Wand, der 
jehr fünftlih von Pater-noster-Körnern zufammengefeßt war, in welchem ein 
ausgeſtopfter Sittig jaß, und da er ihn mit einem lächelnden Geſicht auf den 
Tiſch gelebt hatte, rüdte er das Licht näher zu ihm heran und fagte: „Nun, 
mein Kind, kennſt Du den Sittig noch?" Ich fah den Vogel mit großer 
Aufmerkjamkeit an und e8 war mir als hätte ich ihn im früher Jugend ges 
jehen; auch erinnerte ich mich wie mir meine Mutter oft einen fchönen Vogel 
zeigte, der fprechen Fonnte. „Nun feht ihr, Jungfrau,“ jagte der alte Kilian, 
„wie ihr vergeßlich feid, ihr erfennet euren eigenen Xehrmeifter nicht mehr, 
und euren treuen Gefpielen; von dieſem Sittig habt ihr doch das Pater 
noster gelernt und den englifchen Gruß, welchen er euch gar artig vorjpreden 
fonnte, darum bat man ihm auch ein fo frommes Haus gebaut. Es hatte 
ihn der Bruder Eberhard, euer Oheim, ein frommer Mönd, mitfammt dem 
fünftlihen Vogelbauer aus dem heiligen Lande gebracht und eurem Vater 
geſchenkt.“ 

Nun erinnerte ich mich des Vogels und wie ich ihm das Pater noster 
nachgeſprochen und auch der alte Kilian ward mir bekannter. Ich erinnerte 
mich, wie er den Sittig wegtrug, und ich heftig um ihn weinte. „Ja,“ ſagte 
der Alte, „ſehet, das iſt euer Schulmeiſter geweſen, und als er ſtarb hab ich 
ihn ausgeſtopft, und ihn immer noch mit Freuden betrachtet, denn er hatte 
ordentlich Menſchenverſtand.“ Der Vogelbauer aber war beſonders ſinnreich, 
und von ſchönem, wohlriechendem Holze; das Gitter beſtand aus eingereihten 
Roſenkranzkörnern, oben auf dem Dache war die Dreifaltigkeit ausgeſchnitzt, 
und die Worte: „Vater unſer, der Du biſt im Himmel, geheiligt werde Dein 
Name!’ — Auf dem Ringlein worauf fi der Sittig ſchaukelte, jtand: „Zus 
fomme uns Dein Reid, Dein Wille gefchehe, wie im Himmel alfo aud auf 
Erden”; auf dem Tröglein ftand: „Unfer täglich Brod gib uns heute”, und 
jo war Alles gar jchiclih angebradt; auf dem Thürlein: „Führe uns nicht 
in Verſuchung!“ — „Seht,“ fagte Kilian, „an diefem Vogelbauer kann man 
lernen, was Jegliches bedeutet, und kann man, wenn man die Gabe hat, das 
ganze Leben betradten. Dieſes Herrlihe Kunſtſtück ſchenkte mir alfo euer 
jeliger Vater für den Falfen und ihr mögt wohl erwägen, was es für ein 
vortrefflicher Falke war. 

„Da ich das nächte Mal wieder zu euch fam, war eure Mutter tobt 
und ich hab mit euerem Bater herzlich um fie getrauert. Ich war auch des 
Herumftreihens müde, und einige Wunden die ich davon getragen, zwangen 
mich, mit dem Leben Rath zu halten; jo kam ich denn durch Fürſprache eures 
Baters hieher auf's Schloß, wo ich der alte Haushüter geworben bin; meine 
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Wege gehen nicht weit, und wo Keiner zu rathen weiß, fällt mir was ein, 
benn ich Habe mandherlei gefehen und kann's brauden.“ So fprady der alte 
Kilian noch lange mit mir, und ich gewann ihn fehr lieb. Auch fette ich ein 
feited Vertrauen auf ihn, und nahm mir vor, ihn in Zukunft immer um Rath 
zu fragen. Wenn ich gleih Siegmund hatte, jo war Siegmund doch nicht 
fo ruhig und erfahren wie er und es war mir gar tröftli, mit diefem treuen 
Manne, der meine Mutter fo ehrlich geliebt und mich jchon fo frühe gefannt, 
in vertraulicer Freundfhaft zu leben. Ich vermißte jo den Vater weniger, 
und konnte Vieled von der Welt durch ihn erfahren, denn er war weit herum— 
gefommen, überall geliebt worden, und hatte Alles was er gefehen, mit treuen 
Augen aufgefaßt und gut behalten, Ich fagte ihm auch das und ſprach: 
„Lieber Kilian, ich will nun euer Töchterlein fein; Habt ihr meine Mutter jo 
treulich geliebt, jo will ich euch das vergelten, ihr follt in euren alten Tagen 
nicht ohne Liebe fein; drum will ich ein gehorfames Kind fein, und euch er= 
freuen.” Das that dem alten Mann gar wohl, und nahm er meine Hand 
und fagte: „O liebe Jungfrau, thut das nicht, denn ich werbe bald fterben, 
und das thäte uns leid von einander zu ſcheiden.“ 

Da ſprach ich zu ihm: „Das ift ſchon gethan, ich bin euch ſchon Hold, 
und halte e8 euch treulich wie ihr meiner Mutter die Liebe gehalten habt.“ 
— „Run, jo will ic e3 noch einmal im Leben verſuchen, — dachte ich doch, 
mit mir fpinne ſich Nichts mehr zufammen, und es gehe nun fo grade zu in's 
andere Leben; feid mir denn berzlih willkommen, mein liebes Töchterlein! 
So bleibt mir denn meine große Treue zu euerer Mutter nicht unbelohnt, 
und joll ich mich no am Ende des Lebens fo glüdlich jehen!" Dabei warb 
er jo froh, daß er Thränen vergoß, und erzählte mir in feiner Fröhlichkeit 
noch allerlei Geſchichten, bis Siegmund und feine Mutter zurückkamen, und 
mich in vertraulidem Geſpräche neben ihm figend fanden. Siegmund freute 
fi über ung, daß wir uns gefunden hatten, und da ich in ber letzten Nacht 
nicht viel Ruhe gehabt, gingen wir Jedes nach feinem Kämmerlein. Meine 
Stube war über Kiliand Wohnung, und ich hörte ihn noch lange mit bem 
Falken plaudern, und dann fang er ein Schlaflied, worüber ich einfchlief.” ? 


1 Da mit bes Vaters Begräbniß felbft das anjcheinend Gemeinfame in ben 
beiden Faſſungen ber Chronika ein Ende hat und bier eigentlidy beginnt, was man 
eine Fortfeßung nennen möchte, jo geben wir an dieſer Stelle eine furze Analyfe 
ber beiden Faflungen, welde einen klareren und Ieichteren Überblid zur Vergleihung 
berjelben gewähren wird. 


A. Erfter Entwurf (1803). B. Bearbeitung von 1317. 


I. Zohannes’ Erwachen und Gang in I. Im großen Ganzen wie bei A. 
den Garten, Er begegnet bem Ritter 
und wirb von bdiefem aufgeforbert, 
zu erzählen, was „fih mit ibm bes 
geben bis geftern“, dann wolle ber 
Ritter dem fahrenden Schüler aud 
erzählen, warum er, Beltlin, jo be- 
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Mährend meine Mutter fo erzählte, Hatte ich immer die Augen auf fie 
gerichtet; fie aber blickte nicht nach mir, fondern jah immer hinaus nach den 
Bergen, ober mwenbete die Augen auf die Meine Stube. Ich faß an ber Erbe 
und hatte die Hände auf ihren Knieen gefalten, fie ſaß am Fenſter auf den 
einen Arm gelehnt und ihre andere Hand legte fie auf meinen Kopf unb 
fpielte mit meinen Haaren. Manchmal war ihr Anblid mir gar rührend, 
dann ſah ich zu Boden und meinte ftill bis ihre Worte bald freundlicher 


trübt ſei. Johannes nimmt fein 
Tagebuh und Tiest: 
II. Scene, wie er (Johannes) die Mutter IT. Wie bei A. 
einft fpinnen und fingen hört. Fol— 
genden Morgens geht’8 zum Klofter. 
Die fleinernen Bilder in ber Kapelle, 
Der knieende Ritter ift Johannes’ 
Bater. — Heimgang durch ben Wald 
bis zur Falfenhütte, wo die Mutter 
bem fahrenden Schüler von ihren 
Eltern erzählt: 
III. Die Mutter ftarb ſehr früh, dba Elfe III. Was bei A über ben Tob der Mutter 
noch ein Mägblein war. in einem Satze gejagt if, wird bier 
bes Weiteren ausgeführt. Mit dem 
Begräbniß ber Mutter bricht die Er: 
zählung ber Laurenburger Els und 
bie Faſſung B bes Fragmentes plöß- 
lich ab. 
Nah dem Begräbnig ber Mutter 
fommt Els zur Erziehung auf das 
Schloß. — Belanntfhaft und wach 
ſende Neigung zum jüngeren Ritterss 
john. — Mehr erwadfen, muß fie 
bem Bater bas Hauswefen führen, 
bis bdiefer auf feinem Tobesbett ben 
Bund zwifchen ihr und dem Junker 
fegnet. Die junge Gattin fommt 
auf bie Burg, während ihr Vater im 
Klofter begraben wird. Ein alter 
Freund des Baters theilt ihr bei 
biefer Gelegenheit noch Einiges über 
ihre Eltern mit. 
IV. &o weit erzählte bamals bie Lauren⸗ 
burgerin ihrem Sohn an ber Falk: 
nershütte, dann fehren fie nad) einem 
Meinen Imbiß in ihre noch zwei 
Stunden entfernte Wohnung zurüd. 
Hiermit endigen auch in biefer erſten Faſſung bie Nachrichten über die Jugend 
und bie Eltern des fahrenden Schülers. Das Fernere hat auf fein neues Verhältniß 
zu Veltlin Bezug. 
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wurden; da hatte ich noch oft naffe Augen, wenn fie fhon wieder lächelte 
und ich ſaß da in einer gar wunderfamen Bewegung, die mir unvergeklich 
if. Daher fommt es auch, daß ich alles was fie ſprach noch fo deutlich er: 
zählen fann und wenn ich e3 erzähle ift mir immer noch wie damals. Es 
war auch nicht wie die Erzählung eines anderen Menjchen, es war als träumte 
ih das Alles, und wie ih jo immer mit ihr bewegt wurde und fie ruhig 
fortjpradg, und es um uns in der Hütte jo ftil war, der Wald fäufelte und 
wenige Vögel fangen, da hatte ich ganz vergefjen, daß ich ber Feine Johannes 
war, Ich babe auch nachmals bedacht wie ich während der Erzählung meiner 
lieben Mutter ein ganz neues Leben anfing; es gingen mtir viele Sinne auf, 
ih warb mit der ganzen Welt vereiniget und ber anderen Menjchen Freuden 
und Leiden wurde nachher das meinige; auch warb mein Gebet in der Folge 
immer fräftiger und frommer und ich dachte dabei an meinen Großvater, an 
Siegmund, an den alten Kilian und an ben getreuen Falken Kilian, a 
Alles was ih von Anderer Leben gehört hatte war gleichſam das meinige 
geworden und betete mit mir, 

Meine Mutter hatte immer fortgefprochen, da fie aber bemerkte, daß ich 
ein Stüdchen Brod hervorzog und heimlich davon ak um fie nicht zu untere 
brechen, jo hörte fie auf zu erzählen und fprach zu mir: „Lieber Johannes, 
ih merke wohl an Dir, daß es Eſſenszeit ift, laß uns hinaus in's Freie gehen 
und unfer Mittagsbrob efjen, damit die Vögelein fih der Brofamen erfreuen 
fönnen, die wir fallen laſſen.“ Da ging ich mit ihr und wir fegten uns in 
einen Kleinen verwilderten Garten neben einem großen Steine hin. Meine 
Mutter ſah auf die andre Seite des Steind und ſprach: „es ift ſchon elf Uhr 
vorbei.” ch vermwunderte mich darüber, wie fie dies an dem Steine ſehen 
könne und da erklärte fie mir dies aljo: „fieh da an biefem Steine die zwölf 
Stride, das bedeutet die zwölf Stunden des Tages, und das Eifen in ber 
Mitte ift der Zeiger. Wenn die Schatten der Bäume lang find, da ift es 
bald Abend und wenn fie ganz Furz find, dann ift e8 Mittag. So ijt es 
auch hier mit Diefem Zeiger, der gleichjam ein Feiner Baum ift und zu mwelder 
Zahl das Ende feines Schattens Hinfällt, das ift die Zahl der Stunde.” Ich 
verwunberte mich darüber und fragte was das Kreuzlein bedeute, das an ber 
einen Zahl gejchrieben fand, und wer ben Stein gemacht habe. 

Da jagte meine Mutter: „An diefem Kreuzlein habe ich mich oft erfreut, 
wenn ich es font angefehen und nun macht e8 mich gar traurig. Den Stein 
bat der alte Kilian gemadht; wenn er vom Schloß herüberfam zu meinem 
Vater, hat er fih immer baher an den Stein gefeßt und daran gemeißelt, 
bi8 das Werk fertig war. In der legten Zeit, da er Alters halber nicht mehr 
gut herüber konnte, bat er bier die zmölfte Stunde gemadt und fiehe da 
jtehen noch einige Buchſtaben, die heißen: Lebewohl. Da nahm er Abjchieb 
und Fam hernach nicht mehr herüber. Das SKreuzlein aber hat Siegmund 
gemacht, es ift bei ber Stunde, in der er mich immer befuchte; als ich aber 
einmal krank war, ijt er bier an ben Stein gegangen und hat gebetet für 
mich und bat das Kreuzlein zu einem Gedenken an diefe Stunde eingehauen,” 

„Wo ijt denn Siegmund, liebe Mutter?" — „DO, der ift vielleiht im 
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Himmel; Alles was wir lieben ift im Himmel.” — „Mutter,“ ſprach ich, „fo 
will ih Dich recht lieben, daß Du in Himmel fommit und ih auch,“ und 
da ward es wieder ftille bei und und wir aßen das Brob und die Früchte, 
welche die Mutter in ihrem Korbe mitgebradht hatte; da fie aber hinging 
Woſſer in einem Fleinen Kruge zu holen, ber noch in meines Großvater 
Hütte ftand, da nahm ich ein Mefjer und grub ein Kreuzlein an die Stunden: 
zahl an welche der Schatten reichte, zu einem Gedenken dieſes Tages, der mir 
ber merfwürdigfte meines Lebens geweſen. Da das Kreuzlein fertig mar, 
welche ich mit .vieler inneren Bewegung gemacht, wunderte ich mich über 
dasfelbe und konnte nicht recht begreifen, wie e8 nun daſtand, wo fonft fein 
Kreuzlein jtand und wenn ich viele Jahre nachher aufjchrieb was mir be: 
gegnet, jo mußte ich manchmal zwifchen die Worte ein ſolches Kreuzlein machen, 
wenn ich etwas empfand, was ich nicht fchreiben konnte. 

ALS wir unfer Mittagsbrod verzehrt hatten, jtreuten wir die Brofamen 
umber für bie Vögel und rüfteten und zum Rückwege. Ich bat meine Mutter 
mir noch mehr von Siegmund und dem alten Kilian zu erzählen, aber fie 
verfchob ed auf ein andermal, denn wir hatten noch zwei Stunden nah Haus. 
Sie verihloß die Thüre der Hütte und wir gingen wieder ftill durch den 
Wald. Da ich wieder in unfere Stube trat, ſah ih mi um, ob auch noch 
Alles jtehe und liege wie am Morgen; ich glaubte, Alles müfje fich ver: 
wandelt haben, jo jehr fchien ich mir ſelbſt verändert. Aber ed war wieder 
wie vorher und da ich Abends im Bette lag, da jpann meine Mutter wieder 
fill vor fi Hin und fang wie geftern: 


Gott wolle uns vereinen 

Hier fpinn’ ich fo alleine 

So lang ber Monb mag feinen, 
Ich fing und möchte weinen. 


Aber ih glaubte nunmehr zu begreifen, was fie jo traurig wünſchte und 
betete jtillichweigend für fie, bis ich entihlief ..... 
* * 
* 

„O lieber Johannes,“ ſprach da mein gnädiger Herr Ritter, der mir 
aufmerkſam zugehört hatte, „ich verſtehe recht gut wie Deine Mutter fo traurig 
fang und es kommt mir dabei in's Gedächtniß, daß ich auch wohl oft jo hätte 
fingen mögen, doch Du haft mir ſchon Vieles gelefen und ich bitte Di nun 
auszuruben; Deine Mutter fagte ja auch „bis zu einem anderen Male“. Ach 
babe mich recht an Deinen Worten ergößt und bin auch Iuftiger durch fie ge 
worden; auch will ich, daß Du meinen Kindern das noch einmal mieberholeft, 
damit fie in Zukunft mit zuhören können.“ 

„D Herr Ritter“ ſprach ich da, „mie erfreut e8 mich, daß mir das fchon 
eure Gunft erwirbt, was ich gethan ehe ich euer Diener war. Gott gebe 
jeinen Segen für meine zukünftigen Werke.“ 

Da ich diefe Worte gerebet, fah ich vier Jungfrauen, zierlich gekleidet 
und mit züchtiger Geberde den Baumgang heraufgehen und fagte es dem 
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Herrn Ritter, wollte mich auch zurüdziehen um ihn nicht zu ftören. Der 
Ritter aber ſprach: „Bleibe da Johannes, es find meine lieben Kinder und 
ih will euch befannt machen mit einander.” ch aber war in mir beforgt 
und fühlte eine Scheu vor ihnen, denn ich hatte vorher nie mit folchen zier: 
lihen Jungfrauen geredet, — ald wenn ich einen Zehrpfennig begehrte. Auch 
muß ich wohl befennen, daß ich jehr bewegt wurbe, mie ich die Jungfrauen 
dur den Lindengang berummanbeln ſah. Ich Habe auch manchmal meinem 
Herrn Ritter dies erzählt, da wir ſchon jo befannt mit einander waren, daß 
in unferen Gefpräden feine Heimlichkeit mehr bleiben konnte. Ich fagte aber 
zu ihm, daß nichts ehrwürbiger und Beiliger auf Erden erfcheinen könne, als 
eine züchtige, fchöne und fromme Jungfrau, ja, daß fie mir ehrwürbdiger und 
rührenber erfcheine, als das Alter felbit. Das habe ich aber zuerft empfunden, 
als ich des Ritters Töchter erblictte, die gleich glänzenden Engeln durch bie 
grünen Gebüſche wanbelten und war unter den vier Jungfrauen immer eine 
liebliher al8 die andere, ohne daß fie jedoch einander hätten übertreffen fönnen. 

Sie neigten fi züchtig und freundlich vor meinem Herrn und grüßten 
dann auch mich jehr liebreich. Der Ritter aber ſprach zu ihnen: „Sehet, das 
ift Johannes, mein Schreiber, ein frommer Schüler, den ich geftern auf der 
Straße gefunden und mitgenommen babe, daß er und aus allerlei Gefchichten 
zur nüßlihen Ergötzung vorlefe und auch meine lieben Kinder im Leſen, 
Schreiben und allen Künſten unterrichte, die er befißt; wollet ihn lieben und 
ehren wie euren Bruder, ich will ihn lieben und ſchätzen wie einen Sohn.“ 
Da richteten die Jungfrauen ihre hellen Augen freundlih auf mich und ich 
fniete nieder und ſprach recht aus bebendem Herzen: „Fromme Jungfrauen, 
ih bin ein armer fahrender Schüler, babe auch auf Erden kein Eigenthum, 
auch ift Vater und Mutter bei Gott, Fein Bruder und Feine Schweiter ift 
mir geboren, die Welt war mir einfam, und ein Tempel des gütigen Gottes 
in dem ich betete wie ein fremder, ewig wanbelnder Pilger, der feine Heimath 
auf Erden nicht finden konnte; aber Gott hat mich erhört und wie ih auf 
meinen Knieen flehte, hat er meinen gnädigen Herrn, euren Vater, zu mir 
gefenbet, der hat mich in die Arme gefchloffen als feinen Sohn, und da jeib 
auch ihr freundlich vor mir erfhienen und wollt meine lieben Schweftern fein. 
So jeid denn gebuldig und mitleidig mit der Armuth, und laſſet ung Alle 
den lieben Gott bitten, daß wir uns lieben wie feine Kinder.“ 

So habe ich da geſprochen und find mir die Thränen über die Wangen 
geflofien. 

Zuerft aber trat die Größte von den Jungfrauen zu mir und hob mid) 
freundlih auf mit den Worten: „D Johannes, Du gleicht mir wohl, aud 
ih bin einfam auf Erden und eine Waife und habe an Deinem Herrn einen 
Vater gefunden, wie Du!” Sie war vor den anderen drei Jungfrauen fehr 
ausgezeichnet, nicht durch Schönheit, fondern durch ihre ſchwarzen Augen und 
Haare und eine angenehme Kühnheit aller Geberben. Die zweite Jungfrau, 
welche langes, blonde Haar hatte, nahte ſich mir dann auch mit züchtigem 
Schritte, und reichte mir ihren Roſenkranz zum Gefchenfe dar, indem fie das 
weiße Schleierlein, das über ihrem Angefichte King, Ieife aufhob und mich gar 
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bolbfelig anblickte; aber fie Hat nicht zu mir geſprochen. Ich hängte ihr Ge— 
ſchenk an meinen Gürtel und dankte ihr höflich. 

Da trat die andere Jungfrau zu mir, neigte fi und reichte mir ihre 
Hand, an der fie ein goldnes Ringlein trug und ſprach: „willlommen, Lieber 
Bruder” — und lächelte. 

Ich grüßte fie höflich wieder und alle Tädhelten, die zugegen waren, weil 
wir uns die Hände fo munter ſchüttelten, als hätten wir ſchon viel Brob mit 
einander gegeflen. Sie hatte ein hübſches feidene® Gewand an und ihre 
Haare waren zierlich geflochten und mit farbigen Bändern durchzogen, aud) 
war fie die fröhlichfte unter Allen. 

Die vierte Jungfrau hatte aber auf das was die anderen gethan, nicht 
geachtet. Sie ftand allein an einem Baume und fhien gar traurig zu fein, 
fie hatte Sternblümlein in der Hanb und riß ihnen die Blätter aus mit 
einer großen Schwermuth des Herzend. ch ging darum zu ihr Hin und 
wollte mir auch von ihr einen freunblihen Willlomm ausbitten; aber da ich 
ihr näher fam und fagte: „Liebe Schweiter, was betrübet euch?” da hatte fie 
das letzte Blättlein der Sternblumen ausgeriffen und ſprach mit wehmüthiger 
Stimme zu fi felbjt: „ah, er fommt wieder und liebt mich nicht.” Sie 
bob die Augen gegen mich auf und da fie mich anblictte und ich fie wieder 
fragte: „SJungfräulein, was betrübet euch?“ da ftiegen ihr die Thränen in 
ihre großen Augen und hielt fie die eine Hand vor das Angeficht und reichte 
mir mit der anderen die Stengel der Sternblümlein dar, an denen feine 
Blätter mehr waren. Ich nahm ihr diefelben ab und dankte ihr. Da ſprach 
fie: „Lieber, ih habe fie in Gedanken zerrupft, ih will Dir andere Blumen 
brechen“; bücte fih zur Erde, aber ihr Ringlein fiel ihr von dem Finger in 
das Grad. Wir fuchten Alle und konnten es nicht finden, worüber fie immer 
noch betrübter wurde. Endlih fand ich den Ring wieder und gab ihn ihr 
zurück; da dankte fie mir und ſprach zu den anderen Jungfrauen: „Mir fteht 
groß Leid bevor, ich habe einen traurigen Traum gehabt und viel heimlicher 
Schmerz und Sorgen zehren an mir. Borigen Mai, nun ift ed ein Jahr, 
da ich dies Ringlein erhielt, da war e8 mir viel zu enge und fehmerzte mich, 
aber nun fällt e8 mir von ber Hand. Ah, es fteht feine Treue auf Erben 
fe.” Dann meinte fie wieder und die anderen Jungfrauen tröfteten fie und 
vor Allen jene, die mich von ber Erde aufgehoben hatte. Die ſprach zu ihr: 
„Treue fteht mohl feit, das Ringlein ändert fich nicht, aber Deine Hand hat 
fih verwandelt. Könnteft Du das Ringlein in Dein treues Herz verfchliegen, 
fo wäre e8 mohlvermahrt. Ich babe mir den Frühling zu meinem Liebften 
erwählt, der bleibt ewig treu und Fehrt immer liebevoll zur Erbe zurüd und 
die Thautröpflein find die Freudenthränen des Wiederſehens. O meine nicht, 
bei fo fröhliher Zeit!“ 

Da fie aljo gefprodhen Hatte, Täutete man zur Mefje in dem Münſter 
und die Jungfrau mit dem Schleierlein ſprach zu der Betrübten: „Laß uns 
zur Kirche gehen und Gott bitten, daß Er Dir Frieden fende.“ Und gingen 
alfo die vier Jungfrauen von uns hinweg zur Kirche, 


Der alte Ritter hatte während deſſen immer zugefehen ” fih an den 
Stimmen. XX. 1. 
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Worten feiner Kinder ergößt und fragte mich nun: „Johannes, wie gefallen 
Dir meine Kinder?" — „Herr,“ fagte ih, „ich bin nicht jo kühn über bie 
Holbfeligkeit diefer Jungfrauen mich auszuſprechen; ich kann auch heute nicht 
wohl jagen, wie mir der Mai gefällt und wie mir mein neues, glückliches 
Leben gefällt, denn ich bin allzu ſehr in Freuden gefangen und bie innere 
Bewegung meiner Seele hat meinen Gedanken und Worten gleihfam Fefleln 
angelegt.” — Da fprad der Herr wieder: „Johannes, ich glaube meine 
Kinder gefallen Dir recht wohl, weil Du nicht reden willſt.“ — Und ich er= 
wiberte: „„D gnäbiger Herr, wie verdiene ich ſolches Vertrauen, daß Ihr mich 
zum Urtheil auffordert über jo hohe Gegenftände. Es ift wahrlich nicht, als 
erihienen mir eure Töchter nicht alle lieblih und fromm, aber es ijt mir 
wohl jhon oft fo auf meinen Wanderungen ergangen, wenn ich durch bie 
Städte und Dörfer Hinzog und um daß liebe Brod fang und e8 trat eine 
Ihöne Jungfrau an die Thüre und reichte mir eine milde Gabe und bat 
mich ich follte ihr noch eins fingen, da konnte ich auch Feinen Ton mehr ber: 
vorbringen und fprad, ich will Euch in mein Gebet einfchliegen. Wenn ich 
dann wieder durch die grünen Felder und Wälder binfchritt und der liebe 
blaue Himmel über mir lag und taujend Vögelein luſtig um mich jangen, 
da ſetzte ich mich in die Büfche, ftimmte auch ein freubiges Lied an und vers 
zehrte mein Mittagsbrob; oder kniete in einer einfamen Walblapelle nieder 
und betete für die Mitleidigen die mit mir getheilt hatten. Da babe ich oft 
über Gebet und Geſang nachgedacht, und habe gefunden, daß fie wohl Schwe: 
ftern fein mögen, bie fich herzlich lieben und die ſich nie von einander ganz 
trennen können; nichts aber ift mir dann herrlicher und entzüdenber vorge: 
fommen, als wenn fich dieſe zwei Schweſtern liebend umarmten.““ 
„Johannes,“ ſprach der Ritter ſcherzhaft, „haft Du wohl die zwei 
Schweſtern gejehen? fie müflen gar ſchön geftaltet fein und fi wunderbar 
freundlich und Holdfelig bezeigen.” Darauf antwortete ich ihm: „Wer biefe 
zwei Töchter bed Himmels recht begreifen und anfdhauen will, der muß fie 
jelbjt im Herzen tragen und muß felbft beten und fingen können; dann er: 
blikt er fie überall wieder und fieht wie fie im Innerſten alles Lebens woh— 
nen und fühlt dann erft recht wie die ganze Erde und alle Geſchöpfe Gott 
loben; wie alles Leben mit feinem Wandel, feinen Freuden und Leiden nur 
ein beiliged Feuer ift, in deſſen taufendfältigen fpielenden Flammen fidh bie 
Liebe des allmächtigen Gottes felbft entzündet hat. Ach, dann hört alle Ein: 
ſamkeit auf Erden auf und aller Zweifel, und ift einem frommen Menjchen 
das Leben recht wie der heilige Tempel zu Jerufalem, wenn um das beilige 
Grab des Herrn Jeſus Chriftus taufend Pilger aus allen Weltgegenden zus 
fammenftrömen und nur eine einzige Stimme in vielen verfhiedenen Sprachen 
zu Gottes Lob erheben. Aber nicht in allen Menfchen, nicht in allen Ges 
ihöpfen ift die Andacht Diefelbe, und hat auch jedes Wefen feine eigne Art, 
welche e8 immer zu erhöhen und zu verfchönern fucht, um dem Tempel Gottes 
eine Zierbe zu werben. Der Menſch aber ift nach Gottes Ebenbild erſchaffen 
und er ift der Spiegel der ganzen Natur; nur wenn ber Menfch verdirbt, 
verdirbt die Erde, und nur wenn der Menfch recht blüht, in Tugend und 
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Kraft der unfterblihen Seele, wird auch bie Erbe herrlich zu Gottes Lobe 
entflammen; denn er ift als Herr und Meifter in ben Garten gefett worden, 
dag er Rechenſchaft bavon gebe." — „Deine Rede gefällt mir gar wohl,“ 
ſprach da der Ritter, „aber es find doch nicht alle Menfchen gleich ſtark und 
mächtig erihaffen, und fann doc nicht ein Jeder dem Andern gleich fein in 
der Zahl der guten Werte.“ 

„Herr,““ erwieberte ich ihm, „die Anzahl thut e8 nicht, denn der ift 
wohl frömmer, deſſen ganze Leben ein einziges gutes Werk ift, als der, 
welcher feine Handlungen zählen Tann, Wer vermag unfere® Herrn Jeſus 
Tugenden zu zählen? ft er nicht wunderbar geboren aus unenblicher Liebe, 
unb hat gelebt wie die Emigfeit der Tugend, und ift geftorben um ben Tod 
der Sünde von und zu nehmen. Die Emigfeit ift ohne Zahl und Maaß 
und fie ijt Die Krone der Tugend; auch ift die That nicht die Tugend, fon: 
dern ber ewige Wille, die unendliche Liebe, das lebendige, göttliche Streben 
ift die Tugend; die That ift nur ein Kind der Tugend, die Tugend foll das 
ganze Leben fein, auf Erben das ftreitende und im Himmel daß triumphirende 
Leben. Die Blume, die ihr Fünftlih im Winter erziehet, fie ift fein Kind bes 
Frühlings und wird früher fterben, fo auch die That ohne Leben. Nicht die 
Blümlein Hier im Garten die wohl zu zählen find, find ber Frühling, nicht 
der freudige Mai, der nicht lange währet, ift die Herrlichkeit der Natur, nein, 
er ift gleihfam nur wieber eine Blume im Garten bed Jahres. Die Emig: 
feit der Natur, die unendliche, lebendige Liebe und Allmacht Gottes, die nicht 
zu zählen und zu ermefien ift, find das Weſen der Tugend, benn Gott hat 
gejagt dag wir tugendhaft find, wenn wir ihm ähnlich werben !. 


1 Zur Vermeidung von Mißverſtändniſſen bebarf biefer Abſchnitt durchaus einer 
näheren Erflärung. Was dem Dichter vorgefhwebt hat, dürfte, klarer und proſaiſcher 
geiprochen, wohl Folgendes fein. Das Wort „Tugend“ ift nit im gewöhnlichen, 
eng begrenzten Sinne, fondern als gleichwerthig mit „Heiligkeit“, „Lollkommen— 
beit“ zu faffen, wie es benn aud an ber angeführten Etelle im Evangelium beißt: 
„Seid vollflommen, wie euer Vater im Himmel vollfommen iſt.“ Der Anfang bes 
legten Satzes barf daher auch nicht fo verftanden werben, als ob „bie Ewigfeit ber 
Natur“, d.h. ber Schöpfung, das Weſen ber Heiligkeit fei, wie e8 anbererfeits bie 
Liebe und Allmaht Gottes find, fondern zu dem Worte „Natur* ift notbwenbig, 
wie zu ben anderen, dieſe Natur weiter erflärenden Worten „Liebe und Allmacht“, ber 
Genitiv „Gottes“ zu ergänzen, jo daß es heißt: „Die Ewigkeit ber göttlichen Natur 
mit ihrer unendlichen, lebendigen Kiebe und Allmacht ift das Wejen ber Tugend,” 
Ohne „Zahl und Maß” — was ber Dichter mit Recht von ber „Ewigkeit“ ausſagt — 
ift ja nicht die gefchöpfliche Natur, fondern bie göttliche Natur, ihre Liebe, ihr abfolut 
einfaches, unveränberliches, unermeßliches Wollen. Die ewige Liebe Gottes aber ift 
das Weſen der Tugend, d. i. das weſenhafte Urbild ber Bolllommenpeit, und wir, bie 
„nah Gottes Ebenbildb geſchaffen“ worden, „find nur tugendhaft, wenn wir” jener 
wefenbaften Vollkommenheit „ähnlich werben‘. Diejer Sinn erhellt auch aus bem 
ganzen Zufammenbang ber Stelle. Der Dichter will beweijen, daß berjenige „frömmer, 
befien ganzes Leben ein einziges gutes Werk ift, als der, welcher feine Handlungen 
zählen kann“. Er zeigt das 1) aus bem Leben Jeſu, 2) aus dem Grundſatze, daß 
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Sch babe einen Gärtner in Franken gekannt, der wohnte nur wenige 
Stunden von unferem Dorfe, und mar ein gar frommer und liebreicher 
Mann, der feine zahlreiche Familie und feinen alten Vater mit feinem Garten 
ernährte, und wer fchöne Blumen und Früchte verlangte, der kaufte fie bei 
ihm. Ich Habe mich oft bei diefem frommen Manne aufgehalten und wohl 
bewundert, wie er feine Arbeit eingetheilt hatte, Er grub die Erbe um mit 
feinen größeren Söhnen und feste die jungen Bäume und Gewächſe, feine 
gute Frau band die Stämme an Pfähle, um fie ſchlank und grad zu ziehen 
und zog bie Zweige zu Lauben und Hütten zufammen; feine frommen Töch— 
ter, die noch gar Mein waren, pflegten die Blumen und begofjen fie aus Fei- 
nen Gefäßen und unter einem hohen, ftarfen Baume, den er einft felbjt ges 
pflanzt hatte, ſaß fein alter Vater inmitten der Fleineren Kinder und band 
die Blumen zu Sträußen, welche die erwachfene liebe Tochter zierlich georbnet 
hatte und dann an Feſttagen nad der Stadt zum Verkaufe trug. So war 
eines Jeden Werk ein anderes, Alle thaten doch das Ihrige und waren fromm 
und von Gott gejegnet. 

Eine rechte Freude, ja auferbaulic” war es anzufehen, wenn dieſe lieben, 
frommen Gärtner in die Kirche gingen, fie machten. ordentlich eine Feine Pro: 
zelfion; fie waren alle mit Blumen gefhmüdt und an Feittagen jchmücdte 
jedes Kind das Bild feines Patrons mit ſchönen Kränzen und Sträußen. 
In der Kirche erhob fich ihr Gefang, Flingend und liebli über alle andern 


wir um fo tugendhafter find, je mehr wir ber ewigen göttlichen Volllommenbeit, dem 
weſenhaften Urbilde der menfhlichen Tugend, ähnlich werden; der ewigen Vollkommen— 
heit ift natürlich ein das ganze Leben bauernbes Tugendwerf ähnlicher, als ein— 
zelne abgerijiene Handlungen. Eben baraus erflärt fih auch, was ber Dichter von 
bem einzelnen Tugenbact ober, wie er ed nennt, ber „That“ jagt. Keineswegs will 
er die quten Werfe verwerfen; er behauptet nur, baß bie Tugend ihrem Weſen nad 
nicht in einer einzelnen Handlung, ſondern in einem dauernden, „lebendigen, göttlichen 
Streben“ beftcht, jowie das weſenhafte Urbild der Tugend, „der ewige Wille und bie 
unendliche Liebe“, etwas Immerwährendes iſt. Er durfte unfer Tugendftreben ein „götte 
liches“ nennen, weil e8 von Gott herrührt, auf Gott zielt und uns Gott verähnlicht. 
Dasfelbe ift das böhere Leben, unverfieglih auf Erden durch Kampf (ein „itreiten= 
bes“), im Himmel Fraft ber göttlihen Belohnung (ein „triumphirendes"). Mit ben 
begleitenden inneren Ncten wird es von Gott belohnt, auch wenn wir burd) bie 
Umftände an äußeren Acten gehindert werden. Ohne basfelbe mag man äußere 
Tugendwerfe verrichten; aber eine ſolche Handlungsweiſe hat Feinen Beltand, fie wirb 
„früher fterben“, wie bie fünftlich im Winter gezogene Blume Wunderfam tieffinnig 
ſchließt fih an dieſe Theorie das erläuternde Beilpiel von ber Gärinerfamilie an. 
„Nur Eines ift nothwendig“ — die Liebe; auf die Äußere Lebensftelung — injofern 
fie jonft von Gott gewollt it — fommt es nit an. Das blumenwindende Kind ift 
dem Bater ebenjo lieb, als der im Schweiße bes Angefichtes grabende Sohn. So 
lange nur Jeder in feinem Stande mit ben ihm gewordenen Talenten wuchert, wird 
er als treuer Knecht belobt und belohnt. Keiner darf auf feine Stellung bie Schuld 
feiner Tugendlofigfeit jchieben, denn in allen Stellungen fann und foll er — lieben 
aus allen Kräften, aus ganzem Herzen und ganzer Seele. Das aber iſt bas höchſte 
Gebot und bie höchſte Tugend, 
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Stimmen, denn fie waren Alle reinen Herzens und voll innigen hriftlichen 
Muthes. Wenn fie zufammen im Garten arbeiteten, fo war biefer auch 
gleihlam ein Tebendiges Gotteshaus, denn fie waren da Alle einig und fromm 
wie Kinder Gottes und fangen oft einftimmig ein fröhliches Loblieb bes 
Herrin; die Kleinen aber, die um den alten Großvater berumfaßen, hörten 
ihm zu, wie er fie im chriftlihen Glauben unterrichtete, und ihnen heilige 
Gedichten erzählte, Bei diefen Leuten babe ich am meiften Gutes gelernt 
und babe ihnen Vieles zu danken, bad wie Samenförnlein in mein Herz ge 
fallen und jet erft recht zur Blüthe in mir emporgewachſen ift. Denn lieber 
gnädiger Herr, man kann wohl jagen, daß die Tugend das ift, mas ewig be: 
lebet, und Alles zum Unvergängliden Wahsthum bringt; und daß das Böfe 
den ewigen Tod in fi faßt und unaufhörlich zerftörend wirkt. Ich kann 
wohl jagen, in ihnen Hatte ſich Geſang und Gebet recht innig verbunden; 
denn fie waren jegliches in feinem Herzen ftil und demüthig in kindlicher 
Anſchauung Gottes und der wunderbaren Allmacht feiner Werke begriffen 
und gar leicht breitete fi ihr Gemüth freudig und gefund durch ihr Leben 
aus — fie konnten in Allem was fie fahen, den großen und gütigen Meifter 
der Natur verehren und anbeten, aber fie fonnten auch an Allem was fie 
beſaßen mit recht lebendiger Fröhlichkeit fich ergögen und e3 genießen. So 
waren fie glüdlich in Gott, lieb in Unſchuld und ohne es zu wifjen. 

Nun aber gibt e8 fromme Menſchen, welche im Leben wie einfame Wald: 
blumen ſchweigend blühen, die aus innerem Treiben ihr Haupt befcheiben zum 
Himmel erheben und in fih und um ſich Gott in tiefer Einfachheit ? ver: 
ehren, fie find wie Bilder der ewigen Ruhe und bes jeligen Friedens in das 
ftürmende Leben geftellt, defjen wunderbarer Wechjel fie nicht berührt; fie find 
gleihfam betrachtungsvolle Greife mit findlihen, jugendlihen Loden, und 
fehen nur Gott in Allem und fürdhten ſich nicht vor Ihm, er ift ihnen ein 
gütiger Vater und ihr Gebet ift zu Gott, wie die Rebe der Fleinen Kinder 
zu ihren lieben Eltern, ſtammelnde, unfchuldige Freundlichkeit; fie ſehen nichts 
als ihren Gott und wollen nicht? als Ihn lieben, wie auch die Heinen Kinder 
thun und wie diefe weinen wenn fie allein find, fo liegen aud jene in tiefer 
Buße und flehen zu Gott, wenn er fi von ihnen wendet. In ihrem Herzen 
it das Gebet, ihr Leben ift ein ewiges, ftilled Beten, auf ihrem Angeſicht 
ruht freundliche Begeijterung und wir werben durch ihre Gegenwart erquidt 
und erfreut.”* 

Während ick jo redete, fah ich meinen Herrn ganz nachdenklich werben 
und ſchwieg derohalben jtil, um ihn in feinen Gedanken nicht zu ftören. 
Bald aber wendete er fich lächelnd wieder zu mir und ſprach: „Ich habe über 
Deine ſchönen Reden nachgedacht, denn ich kann nicht fogleich Alles recht be: 
greifen und habe dergleichen Worte nicht viele in meinem Leben gehört, aber 
es ift wahr mas Du ſprichſt und ich fehe deflen ein ſchönes Beifpiel an mei: 
nen zwei Töchtern.” — 


ı &o wohl richtiger als „Einfamfeit*, wie man vielleicht bei einer oberfläch— 
lichen Leſung erwarten fünnte. 
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„Herr,““ ſprach ih da, „„ſind denn nicht alle dieſe Jungfrauen eure 
Kinder ?““ 

„Rein, Johannes,“ erwiderte mein Herr, „nur bie mit dem Schleier und 
die mit dem weltlihen Rödlein, melde Dir fo munter die Hand fhüttelte, 
find meine Kinder; die beiden andern find arme Waifen, von mir und meiner 
feligen Hausfrau zu Gotteß Ehre aufgenommen, doch habe ich fie nicht we— 
n'ger lieb, als meine eignen Kinder; denn fie find gut und fromm nad) ihrer 
Art, wie Du felbft gejagt Haft, daß ein jegliches Gemüth auch feine eigne 
Geberde Habe. Du haft vorhin Gebet und Gefang mit zwei Schweftern ver: 
alien, und ich fragte Dich fcherzhaft, ob Du fie wohl je gefehert, und meinte, 
fie müßten gar boldfelig ausfehen. O Johannes, wie Du mir ſprachſt von 
jenen gottjeligen und freubigen Gärtnern in Deiner Heimath, da mußte ich 
immer an mein fröhliches und frommes Töchterlein Gunbelindis gedenken, 
welche Dich fo herzlich begrüßte, und als Du von Jenen rebeteft, bie da find 
wie die ftillen Walbblumen, da ftand mein Töchterlein Dttilia immer vor 
meinen Augen.“ Als der alte Herr dieſe Worte geredet, flofjen ihm die Thrä- 
nen über die Wangen, und reichte er mir die Hand. Ich fragte ihn um 
feine Betrübniß; aber er war nicht betrübt; feine Trauer war wie die rüh— 
rende Farbe des Abenblichtes ohne Schmerz. „Johannes,“ ſprach er, „ich 
gedachte an meine felige Hausfrau, wie fie ſelbſt das erfreuen würde zu hören, 
wie ich bie Kinder nur liebe, mid) an Deiner ſchönen Rede ergöte und Alles 
nur auf bie Kinber auslege was Du ſprichſt; wenn ich nun dieſen mweiblichen 
Muth in mir fühle und denke zurüd an bie gewaltige Bewegung meines 
Lebens in Kampf und Kriegsfahrten, da ich noch ein rüftiger Mann war, 
jo wird mir’8 nachdenklich in meiner Seele und ich fühle wie fih Alles hin— 
neigt zum Ziel mit Lächeln und Thränen.“ 

„Herr,““ ſprach ich, „der Menfch hat einen Engel, der ift fein Geleits- 
mann und wenn wir alt find, fo lehrt er uns fpielen daß wir uns bes 
Stolzes entwöhnen über weltliches Werk und er uns als Kinder vor Gott 
führe und Lächeln und Thränen find der Kinder Weisheit und Schwachheit.““ 

Nah diefen Worten reichte mir mein Herr die Hand und ſprach: „©es 
fegnet fei die Stunde, da ih Dich gefunden, Deine Neben find mir wie ein 
Abendgebet, ich will fie mit Andacht hören und dann fchlafen gehen.“ 

„Herr,““ ſprach ich, „„ich will dann wachen und beten an eurem Lager 
und barren, biß ich euch wiederfehe am Morgen.“* Da mwir fo gerebet hatten 
wurden wir ftill; denn man ſchweigt gern, wenn man mit frommen Worten 
den Tob berührt hat. Auch Habe ich das oft bemerft auf meinen Wanbe: 
rungen bei mancdherlei Erzählungen und Unterrebungen, wo ih etwa aud 
jelbjt nach meinem kindiſchen Verftande mitgefproden, daß eine recht lebendige 
Betrachtung geiftlicher oder weltliher Dinge gemiffermaßen dem menſchlichen 
Leben ähnlich if. Mit Meinen unſchuldigen Worten hebt fich die Unterredung 
an und fteigt auf unter Wechfeln der Gedanken und bat ihre Unmündigkeit 
und ihren Jugendmuth in Tieblihem Ungeftüm und menbet fih zu Gutem 
oder Böſem, oft auch begegnet ihr ein Gedanke, ernfter und würbiger, und 
führt fie wie einen erfahrnen weifen Meifter zu einer reinen Bahn und wenn 
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fie dann in wirkſamer Deutlichfeit alle ihre Kraft verwendet, um in den Ge: 
mütbern ber Redenden und Zuhörer, in melden fie lebt wie der Menſch in 
der Welt, ihr Werk zu vollenden und ihr eignes Weſen durch ein zurück 
bleibende Zeichen zu befeftigen, dann finft fie wieder in kindiſche Unfchuld, 
und verftummt gern mit einer lähelnden Wehmuth über die Vergänglichkeit 
bes irbifchen Lebens, fich hinwendend mit Sehnſucht und Hoffnung zu Gott 
und dem Göttlihen, und das ift der fchöne Tod einer ſchönen Mebe, deren 
Ewigkeit befteht in ber Heiligkeit und Würde ihres Inhalts, die in ben 
lebendigen Boden ber zubörenden Seelen fallen und Gutes entzünden in alle 
Ewigkeit; ihre Sterblichkeit aber ift der Klang des Wortes, das da fchallt 
und verftummt, damit ein anderes folge und damit der Gedanke ganz hin: 
gebaut fteht, wie der Bogen einer Brücke, leicht aufwärts fteigend und nieder: 
finfend, oben drüber gejpannt ber ewige Bogen des Himmels und unten hin: 
firömend das treibende, wilde Wafler. 

Oft auch babe ich mich getröftet über das Hinfällige des Leben mit 
dem Berballen erhebender Worte, füßen Geſanges und erfreulicher Töne; 
denn ich habe in meiner Seele empfunden, ben Nachklang bei den Tönen; 
und die Erinnerung und lebendige Wirkung der Rebe, erhebend und ftärfend 
zu allem Guten, die lagen in ihm, wie die Wurzel in ber Erbe, bie ben 
Stamm nicht fieht, über welchem blühende Äſte, wie eine andere Wurzel, zum 
Himmel dringen; und über der lebendigen Wurzel da grünt es, wenn es 
unten glei dunkel if. So mag aud der Gedanke der ausgeſprochen ijt 
blühen in anderer Welt; fo mag der Menſch, der im Leben fteht wie bie 
Wurzel in der Erbe, blühen im Himmel; denn das Gute ift das Lebendige 
und das ftirbt nicht, nur das Belebte ftirbt. 

So hatte auch unjere Rede einen jhönen Tod gehabt, und ich fühlte, 
da wir ftill wurben, daß es füß ift zu fterben nad) einem frommen, ſchönen 
Leben. 

(Fortfegung folgt.) 
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Commentar zum Bude des Propheten Jeremias. Bon Dr. Anton 
Scholz, Profefjor an der kgl. Univerfität Würzburg. 8%. XXXV 
u. 609 ©. Würzburg, Leo Wörl, 1880. Preis: M. 10. 


Borliegender Commentar entſpricht in recht erfreulicher Weife den An— 
forderungen, die an eine „Erklärung“ zu ftellen find. Mit großem Tleiße, 
viel Scharfjinn und Genauigkeit und in reichhaltiger Kürze wird die Grund: 
lage jeber Erklärung, der ſprachliche Theil, erörtert und das zum Berftändnig 
nöthige oder nüßliche archäologifche, hiſtoriſche Beiwerk mitgetheilt. Auf diefem 
Fundamente baut ji die eigentliche Erläuterung auf, deren Aufgabe e3 ja 
ift, uns in bie Gedanfenwerkftätte des Schriftiteller einzuführen und uns 
alles daß, was er jelbft bei Abfafjung feines Werkes dachte und fühlte, nach— 
denken und nachfühlen zu laſſen. Der Herr Verfaffer wird dieſer feiner Auf: 
gabe mit recht viel Geſchick gerecht. Die Gedanken des Propheten werben 
Mar und bündig vorgelegt, in ihrem logifchen, rhetoriſchen, pſychologiſchen 
Zufammenhange dargeftellt, in ihrem Fortſchritte entwidelt, jo daß der Leſer 
fi mit Luft und Liebe in den Inhalt der prophetifhen Reden vertieft und 
mit wahrem Genuffe die Kraft, Erhabenheit, Tiefe, Schönheit derfelben an 
fi erfährt. 

Der Erflärer des Jeremias muß vor Allem zu einigen viel ventilirten 
Tragen Stellung nehmen. Zunädft, ob überhaupt Ordnung in der Reiben: 
folge der Weifjagungsreben herrſche, und welche fpeciell anzuerkennen fei. Der 
Herr Verfaſſer kennzeichnet in Betreff des Erfteren feine Überzeugung gleich 
in den Worten: „Aus der Entftehungsweife des Buches ergibt fih, und die 
Gelehrſamkeit des Propheten wie fein feiner Sinn für gute Drbnung in jedem 
feiner Sätze ift dafür weiter Bürgfchaft, daß das Buch nah einem wohl: 
durchdachten Plane angelegt fein müſſe“ (XXI). Nach einer Kritik der von 
Keil aufgejtellten Drdnung (— anderer, z. B. der von Stähelin, Zeitjchrift 
der deutſchen morgenländifchen Gefellichaft, III. ©. 216 u. f. vorgetragenen, 
wird feine Erwähnung getban, die von Meteler gegebene nur kurz als 
unannehmbar troß einer Neihe richtiger Einzelheiten bezeichnet —) wird bie 
vom Herrn Verfafjer angenommene überfichtlich vorgelegt, wonad das Bud) in 
ſechs Abſchnitte von je zehn Ausſprüchen zerfällt, und Kapitel 45 und 52 als 
Nachträge bezeichnet werden. Um dieſe Eintheilung zu gewinnen, wirb bie 
in ber griedifchen Überfegung befolgte Reihenfolge vorgezogen, nad welder 
die Weiffagungen gegen bie auswärtigen Völker nit an das Ende des 
Buches, fondern gleich nad 25, 12 zu ftehen kommen. 
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Referent muß geftehen, daß bie im Verlaufe des Commentars gegebene 
Begründung ihn nicht durchweg befriedigt oder überzeugt bat. Mehr als 
einmal fcheint e8 ihm, daß durch das Bejtreben, in jedem der ſechs Abfchnitte 
gerade zehn Reden herauszubefommen, Zujammengehöriges unnöthiger Weife 
getrennt, ober ein größeres in fi abgerunbetes Ganze nicht zum Vortheil 
der Auffafjung zerjplittert worden fei. Daß Kapitel 10 ein „Gebet um Er: 
löjung aus dem Eril” fein fol, wirb fchwerlihd Jemand dem Commentator 
zugejtehen, da in ber ganzen Haltung und dem ganzen Inhalt des Kapitels 
diefeß auch nicht im geringften angedeutet ift, ja Alles gegen eine ſolche Auf: 
fafjung jpricht, jo daß der Herr Verfaſſer felber zugeben muß: „dieſen feinen 
Zwed jagt das Gebet jelbit nicht“, Hierfür reicht auch der Schlußvers 25 nicht 
au8 — und überhaupt, wie foll diefe mit „Alfo ſprach der Herr“ eingeführte 
Abmahnung von heidniſchem Aberglauben und diefe farkaftifche Kritik der 
Sötenanbetung ein Gebet fein? 

Ein zweiter Hauptpunft für den Erflärer des Jeremias ift die Frage, 
wie er fih zu dem hebräiſchen Terte und der fo mannigfah abweichenden, 
um Vieles fürzeren griechiſchen Überfegung ftellt. Cine alte, ſchon vom 
hl. Hieronymus vertretene und bejonder8 auch aus naheliegenden Gründen 
von orthodoren Protejtanten (Hävernid, Keil) verfochtene Anficht ertlärt den 
bebräifchen Tert als in durchaus urfprüngliher Geſtalt uns überliefert und 
fieht in den Abweihungen der griechiſchen Überfegung nur Nadläffigkeit, 
Unverftand und Willkür des Überfegers. Andere nehmen zur Erklärung ber 
Abmweihungen eine zweifache hebräiiche Necenfion an; mwieber Andere treten 
ein für die Treue und Genauigkeit der griedifchen Überfegung und fehen in 
den Divergenzen des hebräiſchen Tertes die Spuren fpäterer Überarbeitungen 
und $nterpolationen (vgl. Einleitung in's alte Tejtament von Bleel:Kamp: 
haufen $ 214 und folgende). Dr. Scholz hat feine Anfiht in der bereits 
1875 erfchienenen Schrift „Der maforethifhe Tert und die LXX-Überfegung 
des Buches Jeremias“ niedergelegt. Es ift nun mit eine Aufgabe des vor: 
liegenden Commentareö, dieſe zu begründen, zu erläutern und zu erweitern. 
Im Allgemeinen fteht ihm die Treue und Vorzüglichkeit der griechifhen Über: 
jegung feſt — die dem Commentar einverleibte Überfegung ift auch fo ein: 
gerichtet, daß fie das Verhältniß beider Terte im großen Ganzen aufweist — 
und fpeciell ift ihm jedes Mehr des hebräiſchen Tertes eine Interpolation. 
Solche Interpolationen bietet aber auch der griechifche Tert ſelbſt. Dr. Scholz 
geht nun in den kritiſchen Unterfuhungen, die einen ziemlichen Theil bes 
Eommentars bilden, von dem Grundfage aus, „daß jede® Wort und jeber 
Sat, den ein Tert mehr hat, für unecht zu halten ift, bis Fritifche Gründe ihn 
rechtfertigen“ oder, wie es ſonſt öfter heißt, bis defjen Nothwendigfeit zwingend 
bewiefen wird. Hierdurch werben die im griehifchen Texte fehlenden Stellen, 
bie fich im bebräifchen und im Qulgataterte finden, 29, 16—20; 33, 14—26, 
von zahlreihen kleineren abgejehen, als uneht ohne Weitere ausgeſchieden. 
Hätten fie, urtheilt Dr. Scholz, früher im Texte geftanden, jo wäre bei ber 
fonftigen Genauigkeit des Überfegers, der Wort für Wort feiner Vorlage 
folgt, fein Grund für deren Auslaſſung erſichtlich und ebenjo wenig, warum 
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fie fpäter hätten verloren gehen ſollen. Es gilt ihm als leitender Grundſatz, 
daß bie Veränderungen, bie im Laufe der Zeit die Werke angejehener Schrift: 
fteller erlitten, nicht in Weglafjungen, fondern in Zufägen beftehen. „Niemand 
getraute ſich auch nur das Geringftc von dem heiligen Terte wegzulaſſen“ 
(Die alerandrinifche Überfegung des Buches Iſaias, S. 22). Aber daß mit: 
unter auch abfichtlihe Auslafjungen vorfamen, beweiſen mande Handſchriften 
bes neuen Teftamentes, in denen 3. B. Marc. 16, 9—20. Joh. 8 u. 9. fehlt. 
Daß zufällige möglich feien und durch gar vielfache Verfehen eintreten Fonnten, 
ift felbftredend. Daß in der That Auslaſſangen ebenfo gut vorgelommen 
find, wie Zuſätze anderwärts, galt bisher bei den Kritifern als ausgemacht. 
Sollte nicht zum Beweiſe dafür der griechifhe Tert des Buches Job aus— 
reihen? Andere Fälle von Auslafjungen, die fich für den hebräifchen und 
griehifhen Tert kritiſch conftatiren laſſen, gibt 3. B. Baur; Reinke, Beiträge, 
7. Band (4. B. ©. 35, 82, 180). 

Freilih muß bervorgehoben werben, daß auch aus inneren Gründen jene 
Stellen beanftandet werben; fie feien dem Zufammenhang fremd, im Stile 
nicht jeremianifh u. dgl. Allein diefe Gründe find bei weitem nicht fo uns 
zweifelhaft und fiher, als fie wohl bingejtellt werden. So foll 29, 16—20 
ben Zufammenhang unterbrechen. Aber man fieht nicht ein, warum Jeremias 
das falfche Vertrauen der bereits Erilirten und das Treiben ihrer Pſeudo— 
propheten nicht durd den Hinweis auf das bevorftehende Loos des Königs 
und der Stadt follte aufgebedt haben. Oder ift ein folder Vorhalt nicht 
ſehr geeignet, die Grundlage der falſchen Hoffnung und die Stüße der Pſeudo—⸗ 
propheten gründlich zu zerftören? Was Dr. Scholz dagegen einwirft: „Allein 
daß ſich die Pfeubopropheten bei ihren Weifjagungen auf den noch thatſäch— 
lihen Beitand Jerufalems beriefen, ift mit nichts und nirgends angedeutet“, 
hat Fein Gewicht, weil 1) Jeremias in feinem Schreiben an die Erulanten 
gewiß nicht nothwendig alle Scheingründe der Pjeudopropheten direct anzus 
führen hatte, — er warnt im Allgemeinen, fich nicht bethören zu lafjen und 
nicht auf die Träume der Wahrfager zu hören —; 2) weil denn doch eine 
folhe Berufung fo jehr die Borausfegung für jene Vorjpiegelungen bildete, 
daß man nicht begreift, wie fie nicht hätte gebradt werben follen. Denn, 
was angefügt wird: „aus dem ortbeftehen des jüdiſchen Staates konnte 
noch feine Hoffnung abgeleitet werden, fondern nur aus dem Zufammenbrude 
ber chaldäiſchen Macht“ (S. 337), ift nicht durchſchlagend. Oder war es für 
die Wahrfager, um nur einen Grund anzubeuten, von gar feiner Bebeutung, 
darauf hinweiſen zu fönnen, daß die Propheten ſchon feit Langem ben Unter: 
gang verkündet hätten und trogdem Königthum, Stabt und Tempel nod 
beftänden, ja den Anprall der Chaldäer, die den Garaus bringen follten, 
reht gut überbauert hätten? Mußte nicht durch die in den beanftandeten 
Verſen gegebene Berfiherung der Zweck des prophetiſchen Schreibens an bie 
Erulanten vom rhetoriſchen und pfychologijhen Geſichtspunkte aus bebeutend 
unterjtügt werden? Wenn aber fo die Kraft der Ermahnung und die All- 
feitigfeit der Bemweisführung gewinnen, fo find das neben dem nun einmal 
vorhandenen Terte auch kritiſche Momente, die erwogen fein wollen. 
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Gegen bie herrliche Weiffagung über das ewige König: und Priefterthum 
des Meifias (33, 14—26) wird eingewenbet: „Ein Grund, weßhalb LXX, 
die überhaupt fein Wort weggelafien haben, dieſe Stelle nicht überfegt haben 
follten, ift nicht denfbar. Die Zeit, von der gerebet wird, ift die meſſianiſche; 
ein Grund alfo, einen auf jene Zeit gehenden Ausſpruch ala nicht erfüllt 
wegzulaffen, war fo wenig und nocd weniger gegeben, als Ez. 3. B. Kap. 
40—48 zu ftreihen“ — damit ift nur eine abfihtliche Auslafjung aus: 
geihloffen. Aber find uns alle die taufenderlei Zufälligkeiten und Schidjale 
der Abfchriften fo genau bekannt, daß wir behaupten könnten, eine Stelle 
hätte nie und nimmer ausfallen können? Ferner wird gegen deren Echtheit 
geltend gemacht: „Dagegen liegt der Gedanke, dem der Zufak feine Entjtehung 
verbankte, ziemlich nahe: der großen Ankündigung V. 3 ſchien ber folgende 
Ausſpruch nicht recht zu entſprechen. Diefe Lüde follte ausgefüllt werben.“ 
Barum nicht eher fo: weil der unzweifelhaft echte B. 3 fo Großes anfündigt 
(„ZH will dir fund thun Großes und Verſchloſſenes, das bu nicht weißt“) 
und biefem ber erfte Theil der Weiffagung nicht recht zu entſprechen fcheint, 
jo ift V. 14—26 unzweifelhaft echt und wir müfjen bei LXX eine Rüde an⸗ 
erkennen? Freilich werben alsbald gegen die Echtheit die inneren Gründe 
angeführt: „Dazu kommt, daß das Ganze in Stil und Ideenkreis nicht 
jeremianifch if.” In Betreff des Stils möge Ewald, gewiß ein für Stil: 
‚differenzen ſehr feinfühliger Kritiker, fein Urtheil abgeben. Der aber jchreibt: 
„Nichts ift fo verkehrt und grundlos, als in diefer Stelle 33, 19—R6 oder 
überhaupt in Kap. 30—33 Aufäge von einem fpäteren Propheten zu finden“ 
(Propheten, II. ©. 269; vgl. Keil, Jeremias ad h. 1.). Alſo Urtheil gegen 
Urteil — der Stil ſcheint demnach nicht fo entfcheidend gegen Jeremias zu 
fein. Aber der jeremianifhe Gedankenkreis? Diefer Grund ift uns bei 
Dr. Scholz ganz unbegreiflih. Denn er nennt die Stelle felbft „eine Mojait 
aus jeremianifhen Stellen“, gibt an, daß V. 14—16 commentiren und eine 
Anmendung mahen von 23, 5. 6, daß V. 17 Rüdfiht nehme auf 22, 30, 
daß B. 20 und folgende eine Reproduction fei von 31, 36, daß V. 25, 26 
nur ein anderer Ausbrud für das B.20, 21 Gefagte fei (S. 400). Warum 
foll dann der Ideenkreis nicht jeremianifch fein ? 

Ein Hauptvorzug des Commentars ift die kritifche Vergleihung zwiſchen 
dem bebräifchen Tert und der griechifchen Überfegung. Sie fällt oft zu 
Gunften der Überfegung aus und liefert damit reichliche Beiträge zu der Wahr: 
beit, der fich freilich orthodore Vroteftanten verfchließen, daß der maſorethiſche 
Tert einen Mangel an Eritifcher Zuverläffigkeit aufmeife. Diefes proteftantifche 
Dogma von der Unantaftbarkeit des maforethifhen Tertes wird thatſächlich 
in feiner Unbaltbarkeit oft und einfchneidenb dargelegt. 

Daß der Tert des Jeremias nicht von nterpolationen frei fei, Tann 
man leicht zugeben, und manche kritiſche Ausführung des Herrn Verfaſſers 
bat viel Überzeugendes. Sole Fälle von Zuſätzen zum heiligen Terte haben 
wir ja in den neuteftamentliden Handfhriften, in denen öfters durch Auf: 
nahme von Randbemerkungen, durch Hinzufügung liturgifcher Formeln oder 
ber Berbeutlihung dienender Erklärungen eine Erweiterung (Interpolation) 
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des überlieferten Tertes ftattfand. Daß dergleihen aud bei der im kirch— 
lihen Gebraud befindlihen Vulgata der Fall war, zeigen u. a, die Fritifchen 
Arbeiten des römiſchen Barnabiten Vercellone. Wir führen aus ber Vor— 
rede zum II. Bande nur eine Stelle an, die ſich auf die erften zwei Königs- 
bücher bezieht und fich über die in bdenfelben befindlichen nachmeisbaren Zus 
füge (halbe und ganze Sätze) ausſpricht: novem supra sexaginta nume- 
rantur additamenta in duobus prioribus Regum libris; ex his triginta 
in hodierna Vulgata editione adhuc servantur; nam alia quindecim, quae 
sixtinam editionem occupabant a gregorianis et clementinis expulsa 
fuerunt, Sixtus vero alia novem quae in antiquioribus editionibus 
occurrebant abiecerat; reliqua quindecim in manuscriptis tantum legun- 
tur (l. c. XII). 

Sp mag denn auch der hebräiſche Text Einfhaltungen erfahren haben, 
und zudem iſt es ſchon durch den Zuſtand des ſamaritaniſchen Pentateuchs 
und der griechiſchen Überſetzung ausgemacht, daß die hebräiſche Textüberlieferung 
nicht mit großer kritiſcher Sorgfalt geſchah (vgl. Kaulen, Einleitung S. 63—66). 
Man kann das alles zugeben, und dennoch bie im vorliegenden Commentar 
geübte Kritik, der ein beträchtliher Theil des Buches gewidmet ift, in vielen 
Punkten als eine zu weit gehende bezeichnen. Dr. Scholz erklärt eine große 
Anzahl Stellen, darunter auch längere, obgleich fie aud von der griechiſchen 
Überfegung geboten werben, für unecht, für Arbeit der Interpolatoren. Nach 
ihm Hat das Geſchäft des Anterpolirens bald nad Abfafjung des Buches mit 
deſſen Gebrauch befonders in religiöfen VBerfammlungen feinen Anfang ges 
nommen, wie er denn 3. B. ©. 554 zahlreiche Interpolationen annimmt, die 
während des Erils oder gegen da8 Ende desjelben entjtanden feien oder von 
einem Manne berrührten, welcher der Zeit des Propheten nahe geitanden 
habe. So will er als unecht ausſcheiden z. B.9, 225; 11, 13—17; 
13, 15—27; 15, 11—14; 18, 13—17; 20, 10—13; 21, 11—14 u. a. Bes 
fonders ftarf wird aud Kap. 50. 51 gelichtet; von 104 Berjen feien nur 52 
echt (vgl. XXXIII u. 554). 

Daß man aber fo frei mit dem Terte umgegangen fei, und dergleichen 
Erweiterungen ohne Weiteres eingefügt habe, ſcheint ſchon deßhalb von vorne: 
herein unglaublich, weil denn doch die Juden das prophetifche Wort als etwas 
von Gott Gegebeneß betrachteten und daher gewiß auch deſſen fchriftliche 
Firirung in foweit refpectirten, daß fie nicht jo willfürlih damit fchalteten. 
Die religiöfe Ehrfurdt läßt allein jene fo zahlreichen Einfhiebungen als wenig 
glaublich erfcheinen, die zudem, weil fie auch im griechifchen Terte fi finden, 
fi) frühe ſchon allgemeine Verbreitung müßten errungen haben‘. Die Aus: 





1 68 verdient hierbei wohl aud in Erwägung gezogen zu werben, baß es nad 
ben von Dr. Bidell und P. Gietmann angejftellten Unterfuhungen und beigebrachten 
Proben — (befonders Lepterer hat die Bücher ber Palmen, Job, Sprüchwörter, 
Hohes Lieb ganz und aus den übrigen altteftamentlihen Schriften Vieles nah dem 
etwas mobdificirten Syſtem Bidells metrifh nah firen Regeln bargeftellt, ohne den 

überlieferten Tert zu ändern) — bod jedenfalls fehr wahrfcheinlich iſt, die Hebräer 
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ſcheidung und Beanjtandung dieſer Stellen beruht einzig auf inneren Gründen, 
und da ift eben große Gefahr, daß ein übertriebener Subjectivismus fich 
geltenb made. Es bat eben mit deminneren Grünben erfahrungsgemäß eine 
eigene Bewandtniß. Anerkannt tüchtige Kritiker kommen da zu ganz ent: 
gegengefegten Ergebnifien. Warum? weil vorgefaßte Meinungen, gemifje 
Lieblingsanfhauungen und die fubjective Geſchmacksrichtung das kritiſche Ur: 
theil beeinfluffen. Sollte das in der bier fo reichlich geübten Kritit etwa 
aud der Fall fein? Je öfter ich mir die Gründe und das Verfahren einer 
folhen aus rein inneren Gründen de8 Zufammenhanges, des ſprachlichen und 
ſtiliſtiſchen Colorites und des angeblich feit umgrenzten Ideenkreiſes eines 
Schriftfteller8 gezogenen Kritit anfehe, deſto mehr will es mir jcheinen, daß 
man mit juft denfelben Mitteln und Gründen auch unferen claffiihen und 
jest lebenden Schriftftellern einen guten Theil des Anhaltes ihrer Schrift: 
werke abkritifiren Fönnte, Als Kennzeichen der Interpolation gelten: die 
Störung oder Unterbrehung des Zufammenhanges, ftörende ober läftige 
Wiederholungen, falfches Pathos, zu enger Anſchluß an andere fhon da= 
gemwejene Stellen, gelehrte Ausbeutung biblifcher Stellen, Erläuterungen eines 
vorgetragenen Gedankens, räthielhafte, dunkle, zu Fünftliche Sprache, Phrafen, 
die angeblih von dem Schriftiteller nicht gebraucht werben, oder „fenile Be: 
redfamfeit, zu ftarfe Berüdfihtigung beftimmter Zeitverhältniffe, hyperbolifche 
Phrafen” u. dergl. — alle diefe Kriterien hören fich recht gut an, und es 
wird Niemanden einfallen, ihnen alle objective Berehtigung und Beweiskraft 
abzufprechen. Aber follte der Kritifer in der Anmendung nicht mit äußerfter 
Zurüdhaltung zu Werke gehen? Was dem einen eine Störung des Zu: 
jammenhanges ift, findet ein anderer von rhetorifhen oder piychologifchen 
Gefihtspunften aus als einen beſonders wirffamen Gedanken; mas ber eine 
als rätbfelhaft, gefpreizt, hyperboliſch, manierirt, zu fünftlich brandmarft, be: 
wundert ein anderer als originell, beabfichtigt, befonders Fraftvoll, Jeremias 
bat, wie aud) Dr. Scholz oft anerkennt, fachliche und wörtliche Rüdbeziehungen 
auf feine eigenen und fremde Prophezeiungen, er bat Beftätigungen und 
Wiederholungen; foll e8 nun bier wirklich gerathen fein, haarſcharf eine Grenze 
zu ziehen und zu beitimmen ? 

Die Rückbeziehungen, Reproductionen, Ausführungen der früher ge— 
gebenen Andeutungen find zuläffig, find echt; aber diefe anderen find etwas 
bald zu wörtlich (— aber der echte Jeremiad bat auch ganz wörtliche, vergl. 
„ B. © 32 —), bald zu unbeftimmt, bald zu gelehrt, bald zu Fünftlich, 
bald zu überladen. Jeremias bat Ausdrücke, die fonft nirgends vorkommen; 
das ift bei der verhältnigmäßig fo Fleinen uns überlieferten Literatur ber 


hätten beflimmte Metra gehabt und biefe könnten aus ben maforethiihen Texten fait 
ohne jedwede Änderung berfelben nachgewiefen werben. Iſt das nicht ein Beweis 
für eine gewiffenhafte Treue ber Überlieferung, wenn ganze Bücher in tabellofer 
metrifcher Form fortgepflanzt wurben, obgleih man von ber Eriftenz und Art bes 
Metrums keinen Begriff mehr Hatte? Vgl. P. Gietmann, De re metrica Hebr. 
Freiburg i. Br. 1880. 
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Hebräer nicht befremdenb, aber befremdend ift es, wenn Verſe deßhalb als 
Gloſſen bezeichnet werben, weil ein Era Aeyöpevov vorfommt. Wer mag bier 
bie feine Grenze ziehen: dieſes darf Jeremias gebrauchen, jenes aber nicht? ober 
gar beftimmen, daß fonjt gebräudliche Ausbrüde dem Jeremiad ungewohnt 
feien und daher die Gloſſe aufzeigen? Wir mieberholen: man wende doch 
das gleiche Verfahren auf einen deutſchen Elaffifer an und man mwirb getroft 
eine Anzahl Stellen oder ganze Bücher ihm abfprechen Fönnen; bie Frage ift 
nur, ob auch mit Recht. 

In Kürze einige Beifpiele. Die Stelle 9, 2—25 wird dem nterpolator 
zugetheilt. „Die 8. 22—25 ftehen außerhalb des Zuſammenhanges.“ Kap. 9 
ift ein Klagelied über das durch die Sünden heraufbeſchworene Unglüd. In 
großen Zügen ſchildert Jeremias den Zuſammenbruch der biöherigen Verhält: 
niffe. Und was ift das Facit aus dem Hinſchwinden aller menſchlichen Stüßen ? 
welches ift fozufagen die gewaltige Infchrift der Belehrung, die über bem 
Ruinenhaufen menſchlicher Größe und menſchlichen Stolzes Gottes Weisheit 
aufrichtet? Es find die gerade an diefer Stelle nad; dem geſchilderten Hin- 
Ihwinden der menſchlichen Beftrebungen doppelt erhabenen Worte: non glo- 
rietur sapiens in sapientia sus, non glorietur fortis in fortitudine sua, 
et non glorietur dives in divitiis suis, sed in hoc glorietur, qui gloriatur 
scire et nosse me... ., Worte fo reichen und tiefen Inhaltes, die aud 
Paulus zweimal anführt (1 Kor, 1, 31. 2 Kor. 10, 17) — warum follen fie 
bier außerhalb de3 Zuſammenhanges ftehen? ober Tann etwa das Klagelied 
mit einem ſolchen Hinweis nicht abichließen? — „Der meſſianiſche Gedanke 
B. 22. 23 ift verfrüht, denn der Abfchnitt hat ed, wie Kap. 10 noch weiter 
beweist, nur mit dem Gerichte zu thun.” Aber warum fol am Schluſſe ber 
Gerihtsdrohung, die Kap. 9 in mehreren Wendungen bringt, nicht ein Hin: 
weiß auf das meifianifche Heil folgen dürfen, auf das doch alle Heimſuchung 
bes Volkes innerlich binarbeitet; gerade durch das Gericht foll ja das Volt 
geläutert, für das meffianifche Heil vorbereitet, ihm entgegengeführt werben! 
Der meffianifche Gedanke Tiegt weſentlich allen Veranftaltungen des Gerichtes 
zu Grunde; er kann nicht verfrübt fein; er wäre es felbft nicht, wenn Kap. 10 
ein Gebet um Erlöfung aus dem Erile wäre; denn worauf gründet [chließlich 
diefe Hoffnung auf Erlöfung? — Ferner: „fie tragen den Charakter der nicht 
jeltenen Erklärungsverſuche, vol. 46, 26 ff.; 48, 42 ff. u. 5.“ Hiermit 
werden wir auf andere Stellen, bie gleichfall® interpolirt feien, verwieſen. 
„Die weitwendige Redeweiſe trägt den Charakter des Unterrichtes.” Aber 
au der „echte“ Jeremias Tann fehr mweitwendig werben, wenn er z. B. in 
fiebenfacher Wendung die Völker aufbietet, um Eile auszudrüden (S. 583) — 
und ob die beanftandete Stelle weitwenbiger ift, als mande in Kap. 30—33? 
als mande Strafreden? — 

Warum 16, 14. 15 auszufcheiden feien, ift um fo weniger erfichtlich, als 
V. 19 fie doch vorauszufeßen ſcheint. Wenn man 30, 23. 24 tilgt, fo jtört 
man den gleihen Bau der vier Strophen, die alle mit einem Hinweis auf 
die Strafleiden des Erils beginnen; fo 30, 5.7. 12—14. 23. 24; 31, 15. 17. 
Daran fließt fih dann bei allen vier gleihmäßig die Verheißung. Es ift 
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bei einer ſolchen Gleihmäßigfeit nicht einzufehen, warum durch den Abjtrich 
einiger Derfe bie britte Strophe bloß verheißend gemacht werben joll. — 
Werden im 51. Kapitel die V. 29—33 entfernt, fo ergibt fi) da8 Sonberbare, 
dag in dieſem Theile des Liedes, aller fonftigen Analogie entgegen, auf bie 
oftmalige Aufforderung zum Kriege und Angriff auf Babel: „erhebet Panier, 
weihet wider fie Völker, bietet Reiche auf, laßt beranziehen Roſſe ...“ u. ſ. f., 
nit die Schilderung der Wirkungen diefes Aufrufes folgen ſollte. Dagegen 
ſchließen fi) die beanftandeten Verfe ganz pafjend an, indem fie die Folgen 
dieſes Aufrufes lebendig und anſchaulich darftellen. 

Der Herr Berfafler jagt in der Vorrede, daß die Kritit Manchen viel- 
leicht weitgehend vortommen wird. Meferent gefteht, zu biefen Manchen zu 
gehören, und er glaubt um fo mehr auf den ſchwankenden Untergrund einer 
jolden Kritik aufmerfjam machen zu follen, ald der Commentar jelbjt Belege 
liefert, wie rajh manchmal die aus inneren Gründen entnommenen kritiſchen 
Urtheile bei demjelben Kritiker wechſeln. Wir leſen in der Borrede: „Auf 
Kürze und Klarheit der Darftellung ift Mühe verwendet, und wurde, befon- 
derö um erjtere anzuftreben, das bereits fertige Manufcript noch einmal ganz 
umgearbeitet. Hierbei hat die Kritik von Kap. 50—52 im Bergleid 
mit S. XXXII einige Änderungen erfahren.“ Während nämlich 
auf S. XXXIH aus jenen Kapiteln nur folgende Stellen als unecht notirt 
find: 51, 15—19. (21—23?) 30. 40—46. 55—57, bringt der Commentar 
ein ziemlich geändertes kritiſches Reſultat; unecht find jetzt: 50, 13—15. 22 
(iwerlic echt), 24. 35—40 (erregen den Verdacht der Unechtheit), 41— 46. 
— und für Kap. 51, 15—19. 20—25. 29—33 (ſchwerlich echt), 445 —49 ® 
(fehlen au bei LXX), 54—58. — Ein anderes Beifpiel bietet S. XXXII 
im Urtbeile über den Werth der griechiſchen Überfegung des Sfaias und 
Seremias, verglichen mit ber Vorrebe, Dort leſen wir: „Die Überfegung des 
Jeremias ift im Gegenſatze 3. B. zu ber des Buches Jeſaias eine jehr gute, 
für jene Zeit faft wunderbar gute.” Dagegen in ber Vorrede: „Das ge: 
legentliche Urtheil über die LXX-Überfegung des Buches Jeſaias ©. XXII 
it dahin zu reformiren, daß biefelbe ungefähr gleichen Werth mit der des 
Buches Jeremiad hat.“ Meferent ift weit entfernt, daraus einen Vorwurf 
formuliren zu wollen; dies diem docet; aber follten ſolche Änderungen bie 
ritifhe Zuverſicht nicht bedeutend Herabftimmen? Jebenfalld wird es ber 
Berfafjer Niemanden verübeln dürfen, wenn er den Sak nicht unterfchreibt: 
„Das (fritifhe) Refultat im Ganzen und Großen halte ih für unbebingt 
ſicher“ (Borrede). 

Ich fchließe diefen Theil mit der Bemerkung, daß mir manche der von 
Keil in feinem Jeremiadcommentar gegen Näg, Hitig, Graf gebraten Aus: 
führungen zum Beweiſe der Echtheit der beanftandeten Stellen auch jetzt noch 
trog der Einſprache von Dr. Scholz al3 gut zu Recht beftehend erjcheinen. 

Dagegen find mit Dank jene kritiſchen Ausführungen bes vorliegenden 
Commentars zu begrüßen, in denen bie Ertravaganzen der rationaliftiichen 
Kritik abgewiefen werben, 3. B. die Echtheit von Kap. 10, 50, 51 in Schuß 
genommen, das VBorhandenfein des fchriftlichen Geſetzes jeit fehr lange be: 
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gründet (vergl. ©. 113. 123), das Verhältniß des Jeremias zu vielen von 
den Kritikern beanftandeten Stellen des Iſaias beſprochen wird u. dergl. 
Schätzenswerth find auch manche eingeftreute Bemerkungen über die Arten 
des Götzendienſtes, der ©. 474 gegebene Nachweis (aus einem Bruchſtück einer 
Terracotta:-Tafel), daß Nabuchodonofor in feinem 37. Jahre (567) den Zug 
gegen Ägypten unternahm, viele Worterflärungen, forgfältig gefammelte 
geographifche Notizen (Kaphtor wird gegen Ebre mit Kreta identificirt 
©. 504). 

Ob der eihatologifhe Charakter der mit 4, 5 beginnenden Weiffagung 
jo urgirt werden fann? Die B. 10. 15. 16, aud 13, find doch fehr concret 
und beftimmt; ferner, daß eine Beichreibung in der prophetiichen Viſion ziem— 
lih von der Wirklichkeit differiren kann, lehrt Sf. 10, 28—34, Tehren Ezechiels 
Bifionen über Jeruſalems Sünde und Untergang (Kap. 8—12) u. a. Die 
Anrede an die Völker beweist nicht den efchatologifchen Charakter; man vergl. 
z. B. Ez. 16, 37 (zu ©. 94). Calmet fchreibt zu 2, 2: explicatio quae 
locum de sincera populi erga Deum benevolentia ... intelligit... . nobis 
probabilior videtur, utpote quae cum textu et reliqua orationis serie 
magis nectitur; darnach ift alfo die Bemerkung ©. 18 zu verbeffern. Mit 
Unrecht hat Keil zu 3, 14 Theodoret getadelt und aud Dr. Scholz ſchreibt: 
„Ganz mißverftanden wird die Stelle von Theodoret u. A., wenn fie bie 
Erfüllung diefer Berheißungen in den Folgen des Edicte von Cyrus fehen“; 
allein Theodoret fchreibt zu der Stelle: „Das geihah vorbildsmweife (Tunı- 
xõc) unter Zorobabel... aber in Wahrheit erlangte e3 feine Erfüllung bei 
der Menſchwerdung“ u. f. fe Warum foll (S. 119) das 8, 1 Borbergefagte 
nicht erfüllt worden fein: eiicient ossa regum? ſchon Galmet weist mit 
Recht auf Baruch 2, 24 hin; ebenfo Mariana. Tro dem S. 5 Bemerften 
glaube ich, daß die befannte Stelle 1, 5: antequam exires de vulva, sancti- 
ficavi te, von einer Heiligung im fittlihen Sinne eregetiich verftanden werden 
muß; nicht zwar ald ob „heiligen” an und für fich diefen Sinn verlangte, 
aber warum ſoll hier eine mehrfadhe Tautologie angenommen werden? Das 
erite Glied gibt Gottes Nathihluß, den Jeremias zum Propheten zu berufen: 
priusguam te formarem in utero, novi te; das zweite bejagt, was Gott 
außerdem in ber Zeit gethan: antequam exires de vulva, sanctificavi 
te; warum foll dad nur die äußere Defignation fein? Die befteht ja ſchon 
von Ewigfeit her (priusquam te formarem . . ); zu ihr tritt etwas im 
der Zeit hinzu: sanctificavi, was Gott jett bei der Berufung dem Propheten 
eröffnet; was foll das anders fein, als eine der Gabe der Prophetie, dem 
Charisma, entjprechende Zubereitung des Jeremias, die gefchehen konnte ante- 
quam exiret de vulva? Eine folche Vorbereitung ift aber bie Verleihung 
der heiligmahenden Gnade, Das dritte Glied: prophetam dedi te, befagt 
dann, daß jet die Zeit da fei, wo Gott ihn (nad diefer Beitimmung von 
Ewigkeit her, nad) der Heiligung in der erften Lebenszeit) öffentlich vor Allen 
als feinen Propheten hinſtelle. Iſt diefer Gedankenfortſchritt nicht eregetifch 
pafjender und allen Worten entfprechender, als die Annahme, die drei Glieder 
befagten juft das Gleiche ? 
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Die Eregeje der meſſianiſchen Stellen verdient großes Lob. Befonders 
hat es mich gefreut, zu jehen, daß der Herr Verfaſſer mit Hinweis auf Iſ. 7, 14 
(ih möchte Hinzufügen Mid. 5, 3) die meffianifshe Deutung von 31, 22 
femina eircumdabit virum aufrecht erhält, gegen die der fonft fo verbienft- 
volle 2. Reinke fich wiederholt ausfprah (Tüb. Qu.Schr. 1851, 509; Beis 
träge III, ©. 359; Meifian. Weiflag. II. B. ©. 525). 
J. Knabenbauer S. J. 


Die kirchlichen Reunionsbeſtrebungen während der Regierung Karl V. 
Aus den Quellen dargeftelli von Dr. Ludwig Paſtor. 8%. XVI 
u. 507 ©. Freiburg i. B., Herder, 1879. Preis: M. 7. 


Das vorliegende Werk hat mit Necht allerfeits eine fo günftige Beſprechung 
gefunden, dag wir eigentlich nur fchon Gejagteß wiederholen müßten. Es wird 
bier eine Phaje der Reformationsgeſchichte behandelt, welche in diefer Aus: 
dehnung, mit diefem Zufammenhang und mit diefer Gründlichfeit noch nie 
zuvor einen Geichichtichreiber gefunden hat. Jede Seite liefert den Beweis, 
daß der Berfafler mit ebenfo viel Fleiß wie großer Belefenheit und mit vielem 
Verſtändniß in die gar nicht leichten, oft ſehr verwidelten Fragen eingetreten 
iſt; dabei befigt er die nicht allzu häufige Kunft, feinen Gegenftand Far und 
faßlih und in fhöner Form an den Mann zu bringen. Man braucht nicht 
weit in dem Buche vorzubringen, um zu fühlen, daß man es mit einem wirk— 
lihen Hiftorifhen Talente zu thun bat. Es würde zu weit führen, wollten 
wir die einzelnen Partien namhaft machen, die uns bejonder8 gelungen er: 
fheinen; wir machen nur in dem Abjchnitt, der von den Erjpectanten han— 
delt, auf die meifterhafte Charakterijtit des Erasmus und auf die treffliche 
Schilderung der Mittelpartei aufmerkjam. 

Das Bud macht uns indeffen in feiner ganzen Durdführung den Ein: 
drud, daß es eine Apologie und Rechtfertigung der Handlungsweije und 
Kirhenpolitit Karl’ V. jein fol. Mag diejer Eindrud begründet fein ober 
nit, jo bat jedenfall® der Herr Berfafjer in feiner Neigung nad dieſer Rich— 
tung bin Ideen aufgeftellt, welche wir nicht unbebingt theilen fönnen. Wir 
glauben, der Herr Berfafjer werde es uns nicht verübeln, wenn wir einige 
diefer Differenzpuntte namhaft maden, wobei wir natürlid in etwas längere 
Erörterungen eintreten müſſen. Sollte dabei die Sprache mitunter ein wenig 
lebhafter werben, jo bitten wir im Voraus, dieſes auf Rechnung des Inter: 
efies zu jeßen, das wir an dem Gegenjtand nehmen. Es ſcheint und nämlich) 
— und die Lefung der „Neunionsbeitrebungen“ hat die Anfiht in ung be- 
ſtärkt —, die ſchwache Friedenspolitif des Kaiſers (ob freiwillig und ſchuldbar 
betreten, oder durch die Lage der Umftände geboten, laſſen wir dahingeitellt) 
jei für die Religion und aud für die Ruhe in Deutſchland eine vielfach 
falfche und verberbliche geweſen. 

Der Berfafier betont jehr oft und entſchieden (S. 7. 28. 114 f.), das 
Weſen der Reformation babe nicht im Dogma gelegen, ſondern in der Über: 
tragung der Juriöbiction auf bie weltliche Gewalt. Er beflagt es dann 

Stimmen. XX. 1. 6 
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wiederholt, daß dieſer Umftand weder damals, noch auch fpäter genügend be- 
rüdfihtigt worden fei. Daß biefe jurisbictionelle Verſchiebung ein jehr wid; 
tiged Element in der Geſchichte ber Reformation bildet, daß fie namentlich zur 
Berhärtung und Verknöcherung derſelben das Meifte beigetragen hat, wird 
Niemand läugnen. Trotzdem ſcheint es uns, biefe Seite werde etwas zu aus— 
fchlieglich hervorgehoben. Die Reformation beftand ja ſchon früher und zwar 
in großer Ausdehnung, bevor das eigentlihe TerritorialsKirchenthum 1526 in 
Sachſen entjtand und jeine langen Finger über Verfaſſung, Lehre und Eult 
(©. 7) außftredte. Dann wurde ja weder von den Fürften noch von den 
eigentlihen Reformatoren die Lehre ald eine Kleinigkeit behandelt, die fie 
leicht preisgaben, wenn ihnen nur bie äußere Ordnung und die Verwaltung 
in den Händen blieb. Das beweifen die Schwierigkeiten in der Durdführung 
der Interims, welche ja das Territorial-Kirchenthum gar nicht antafteten. 
Melandthon wollte fogar (S. 34) das Anfehen der Bifchöfe, nämlich in der 
Verwaltung, gelten lafjen, wenn fie nur die „Lehre unſeres Evangeliums“ 
duldeten. Das Gleiche beſchloß ja auch (S. 180) die Theologen-Berfamm: 
lung von 1540 zu Schmalfalden. Das Berhältnig ift eher ein umgefehrtes: 
das Hauptübel lag in der Härefie, das war die Wurzel; auß diefer Wurzel 
aber feimte wie immer und überall (in Rußland, England, Schweden, Däne- 
marf nicht weniger als in Deutjchland; j. Döllinger, Kirche und Kirchen) die 
ftaatlihe Obergewalt über das Kirchliche. 

Es ift ferner nicht richtig, dak man damals Fatholifcherfeits die ufurpirte 
Yurisdiction aus dem Auge gelafjen und nur auf dogmatiſche Streitigfeiten 
fich befchränft Habe. Merkwürdiger Weife find es gerade jene Fürften, welche 
der Herr Berfaffer darum Hart anläßt, die auf die Jurisdictionsfrage (ohne 
gerade das Wort zu gebrauchen) ſehr ernſtlich hinwieſen und in den Kaifer 
drangen, den TerritorialeUnfug zu befeitigen. Der Berfaffer bringt ja jelbit 
zwei von ihm ſehr mißbilligte (S. 353 u. 381) Actenſtücke der Fatholifchen, 
namentlich der bayerifchen Fürften vom 411. Februar und Juni 1548; Die: 
jelben enthalten eine Aufforderung an den Kaifer, die von den protejtantifchen 
Fürſten ujurpirte Jurisdiction, den Grundſatz: cujus regio ejus religio, 
wovon ©. 15 die Rede ift, zu bejeitigen. Wer aber das Auge geflifjentlich 
von dieſer $urisdictionsfrage abwandte, das war Karl V., weil er unmittel- 
bar, als oberfter Schirmer des Rechtes im Reiche, eine Fräftigere, ihm aber 
unbequeme und unliebfame Politik hätte einſchlagen müfjen. Deßwegen juchte 
er dieſe Frage zu vertufchen, zu verbeden und abzufhieben. Daraus erklärt 
fich feine Abneigung gegen die bayerifchen Herzoge, die klarer jahen, als er, 
und die frage hervorjchoben; daraus die leidenjchaftliche Erpectoration gegen 
ihren Kanzler Leonhard Eck (S. 387). Das Dogma ging zunädjt die Kirche 
an, die Unterdrüdung der ufurpirten Jurisdiction die Polizei. Karl V. hatte 
aber etwas von Juſtinian an fi: er bewegte fich lieber in theologieis (Re— 
ligionsgejprächen und Interims), als auf feinem eigenen Felde, dem bes 
Rechtsſchutzes. 

Weiterhin ſcheint es uns, der Verfaſſer habe die Abſichten der erſten 
Reformatoren in zu günſtigem Lichte dargeſtellt. Wiederholt liest man 
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(S. 13. 15. 28 ff.), diefelben hätten feine Trennung von der Fatholifchen 
Kirhe gewünſcht. In der That Tautet ihre Sprache manchmal jehr katholi— 
firend (S. 30. 33. 102. 162 ff.), und man begegnet wohl aud Proteſten 
gegen eine beabfichtigte Trennung. Auch Joachim II. von Brandenburg hat 
(S. 163) ſolche verba et voces, während er tapfer darauf los reformirt und 
nur etwas Katholifches in der Schale beftehen läßt. Wo aber in aller Welt 
bat benn je ein Häreſiarch, zumal in früheren Jahrhunderten, frei und franf 
berausgefagt: Ich will mich von der Kirche trennen? Alle haben immer be— 
bauptet, bei ihnen fei die wahre Kirche; nicht fie, bei Leibe nicht, fondern die 
Katholiken trennen fi; wir fehen ja, wie die Komödie gefpielt wird, an un— 
feren „Altkatholifen“, die auch feine Xrennung wollen. Man kann alfo 
immer fragen: Sind jene Proteſte Illuſionen verblendeter Leute, ober ent: 
halten fie eine wiſſentliche Selbfttäufhung, eine Sünde gegen ben heiligen 
Seit? Es handelt fi nämlich hier nit um die Mafle des Volkes, um 
ungebildete Weber, oder um bie Armen von yon, fondern um die Häupter 
und Leiter der Bewegung, um katholiſch geſchulte Theologen; da wäre es doch 
ein piychologifches Räthſel, wenn dieſe nicht einfahen, ihr Gebahren jei die 
Trennung ober führe dahin. Nede und Handlungsmeife diefer Neformatoren 
deden ſich «aber vollftändig, wenn man annimmt, daß fie fich als die Männer 
des echten Chriſtenthums betrachteten, die Geſammtkirche dagegen als ver: 
dorben, abgefallen, welche mit der Zeit nach ihren Köpfen fich richten werde 
und müfle; dann freilich wäre wieder eine Einheit da. Das gerade ift aber 
nach Fatholifcher Lehre Spaltung und Härefie, und das Fonnte jenen Theo— 
logen nit unbefanut jein. 

Mir gelangen nun zur Hauptſache, nämlich zur Religionspolitit Kaifer 
Karl’ V. und zu den Anfichten über den Krieg. Der Verfaſſer beweist jehr 
gut, daß Karl V. 1530 feinen Krieg geplant habe. Wenn aber dann die 
Milde und der frieblihe Sinn des Kaiferd, der alle Fragen bis auf das 
Goncil, welches noch in ferner Ausfiht ftand, aufjchob, in fehr lobender Weiſe 
erwähnt wird, fo ijt doch die Frage am Plabe, ob Karl V. hierin fo außer: - 
orbentlid correct, jo lobenswürdig gehandelt Habe? In Deutichland erhebt 
fi eine revolutionäre Partei, die, fußend auf häretifchen Doctrinen, Gemwalts 
acte und Nechtöverleßungen ohne Maß und Zahl täglich vollbringt und, wo 
fie auftritt, die Kirchengüter ausraubt. Die Doctrin war verdammt von 
2eo X, (Roma locuta est, causa finita est); was braudte man da nod 
auf ein Eoncil zu warten, um zu willen, was man vom Lutherthum halten 
follte? Der Neihstag von Worms Hatte ein Reichsgeſetz gegen die Ausbreis 
tung der Härefie erlaflen. Diejelbe breitet ſich dennoch aus und übt fort 
und fort das fchreiendfte Unrecht gegen friedliche Bürger und Fatholifche In— 
ftitutionen. Die Verfolgten und Befchädigten rufen das Wormſer Edict an 
und wenden fi an den Kaifer, den oberften Schirmherrn des Mechtes, bei 
dem jeder Neihsbürger Schuß finden fol. Der Kaifer hat für fie nur Ber: 
tröjtungen auf da8 Concil in blauer Zukunft, für die Thäter des Unrechtes 
aber lauter Liebe, Milde und friedvollen Sinn. Hat da das Lob feiner 
Milde nicht einen Beigeſchmack von Ironie? — Karl V. ſchreibt im Herbite 
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1530 (S. 63) nah Rom, es habe nicht den Anfchein, daß Gewalt nöthig 
fei; er hofft (S. 67) mit frieblihden Mitteln den Streit beizulegen. Wo 
ift da eine Spur jeines politifhen Scharfblides? Konnte oder wollte er 
die Tiefe des Streites nicht begreifen? Wir wenigſtens können nicht ein- 
treten in die Reihe der Bewunderer (S. 67) der „jeltenen Langmuth“ des 
Kaiſers. 

Entſchuldigung jedoch verdient der Kaifer ſehr viel, und noch mehr Mit: 
leid. Zwiſchen zwei feindliche Mächte, die Franzofen und die Türken, gejtellt, 
befand er fich in einer fehr fchwierigen Lage, und es war in der That gewagt, 
mit ben beträchtlichen Revolutionsfräften des eigenen Landes anzubinden. Kein 
jetst lebender Menſch kann darüber urtheilen, ob das Wagniß gelungen wäre. 
Den Grund der Unmöglichkeit laffen wir gelten; aber wir möchten nicht die 
unfräftige Milde an ſich, loßgelöst von den Zeitumftänden, gepriefen fehen. 
Auch der Bifhof Morone migbilligt 1540 in dem (S. 175) angeführten 
Briefe den Krieg nicht an fich, jondern eben nur aus Opportunitätsgründen, 
wegen der Ausſichtsloſigkeit auf Erfolg. 

Nicht jo wie Morone urtheilten indefjen die bayerifchen Herzoge Wilhelm 
und Lubmwig, denn fie drängten auf energiſche Maßregeln. Jedenfalls hatten 
dieje das Necht für fih: ob auch die Klugheit, ift eine andere Frage; gewiß 
ift nur, daß die Ereignifje des Jahres 1547 aud in diefer Frage ihnen, nicht 
dem Morone Recht gaben. Herr Baftor ift jedoch fehr übel auf diefe Herzoge 
zu fpredhen, er beißt ihre Richtung eine ertreme, er beſchuldigt fie fogar 
(S. 220. 222), geftügt auf einen Verdacht des Venetianers Giuftiniano, daß 
fie nur in felbftfüchtigem, dynaſtiſchem Intereſſe den Kaifer zu einem Kriege 
drängten, um in dem Wirrwar die Städte Negendburg und Augsburg zu 
erbeuten. Wahr ift, daß diefe Herzoge 1532 aus Eiferfuht gegen Oſterreich 
ein trauriges Bündnig mit Franfreih und den Schmalfaldern ſchloſſen; ber 
Friede von Cadan 1534 brach aber diefes Verhältniß, und Bayern blieb fortan 
dem 1535 in Ingolſtadt eingegangenen Bunde mit Dfterreih treu Da 
nun bie Herzoge, zumal Wilhelm, anderswoher als bievere Ehrenmänner be: 
fannt find, jo darf man, um eine folche Perfivie (den Kaifer bloß aus 
eigenem nterefje in einen Krieg zu ftürzen) für mögli zu Halten, etwas 
befiere Bemweife fordern, als die argwöhniſche VBerbädhtigung eines am Wiener 
Hofe accreditirten venetianifhen Diplomaten, Sollten indefjen in Folge des 
Krieges Regensburg und Augsburg, zwei für Bayern gefährliche Herde des 
Lutheranismus, wirklich bayerifch geworden fein, fo ſcheint uns dieſes Unglück 
bod etwas geringer, als dag ohne Krieg halb Deutjchland zu Grunde ging 
dur den Verluſt der Fatholifchen Religion. 

Die ertreme Richtung diefer Herzoge wird (S. 267) dadurch bewiefen, 
daß fie 1541 dem Megensburger Interim nicht zuftimmten, und mit dem 
Fürftenrath zufammen eine dur Thatſachen wohl genährte und begründete 
Beichwerbefchrift einreichten. Diefes Interim enthielt aber ſehr verbädtige 
Punkte, unter andern die von Gropper und Pflug vorgefhlagene doppelte 
Rechtfertigungslehre. Diefelbe war freilich damals noch nicht verurtheilt, aber 
man Eonnte fchon mit großer theologifher Sicherheit jagen, daß fie Iuthera= 
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nifire, jo zwar, dag Bellarmin (de justif. 1. II. e. 1) die Urheber bloß wegen 
Ignoranz entſchuldigt. Was konnten ferner die Herzoge dafür, daß die Zu: 
fände in Deutfchland, nicht ohne Schuld der ſchwachen und allzu nachgiebigen 
Klugheitspolitit des Kaijers, fo zerfahren waren, daß die bloße Aufzählung 
der Thatjachen der Befchwerbefchrift den Charakter der Heftigfeit verlieh? 
Zum Überflug Hat ja auch Paul II. am 15. Juni 1541 (S. 264) feinem 
Legaten Contarini Weifung geſchickt, fi nit in die Toleranzprojecte (des 
Interims) hineinziehen zu lafjen, d. 5. mit andern Worten, der Papſt theilt den 
Standpunkt der „ertremen” Bayern. Wir verjtehen daher nicht, weßhalb der 
Papft (S. 264) gelobt, diefelbe Tendenz aber als „ertreme Richtung“ (S. 267) 
an den Herzogen getadelt wird. 

Ale Berjuche, den Frieden herzuftellen, hatten nicht geholfen, das Übel 
und das Unrecht fchritt voran; durch Güte und Herablafjung war nichts ge= 
wonnen; Colloquien und Interims miflangen und verfhlimmerten die Lage, 
und zudem genehmigte der Papft die darauf bafirten Abmahungen nicht, 
Niemand wußte Rath; wir finden auch von Dr. Baftor die Frage, was denn 
eigentlih Hätte gefchehen jollen, nicht berührt. Iſt e8 aljo zu verwundern, 
daß endlih manchen Fürften Kriegsgedanfen in den Kopf ftiegen, nicht um 
durh Waffengemwalt die Abgefallenen in den Schooß der Kirche zurüdtzutreiben, 
jondern um den Katholiken in ihren Ländern Licht und Luft zum Leben zu 
eritreiten und den Gemwaltacten der Kirchenplünderung ein Ziel zu jegen? 
Verdienen nun diejenigen, die folhe Gedanken hegten, das Wort der „Er: 
tremen“ mit feinem bittern Beigefhmad? Der Erfolg hat ja bewiejen, daß 
fie allein Recht hatten. Wohl mag man den erwähnten Brief vom 15. Juni 
1541 an Gontarini anführen, daß auch der Papft vom Krieg abgerathen. 
Der Papſt Hoffte Alles vom Concil. Wie viel das Concil zur innern Stär—⸗ 
fung der Katholiken, wie wenig zur Zurüdführung der Getrennten, wie wenig 
namentlich zur Einſchränkung ihrer bisherigen Gemaltthaten genügt hat, ift 
indefjen mweltbefannt. 

Es mußte endlich doch der Beweis geliefert werben, daß die bayerijchen 
Herzoge Far gejehen Hatten; man mußte doch 1547 zum Kriege fommen. Es 
war das erfte Mal, daß eine energifche und Fräftige That geihah, und jieh 
da, Gott billigt die Entfchiedenheit, fein Segen ift wunderbar dabei und frönt 
dad Vertrauen in ihn mit einem herrlihen Sieg. Aber Hannibal wußte zu 
fiegen, den Sieg zu benügen verftand er nicht. Was bier Gottes Gnade ge: 
währt, das verjcherzt wieder menfchlicher Kleinmuth, ſtaatspolitiſche Zickzackwege 
und vertrauenslofe Klügelei. Der Herr Verfaſſer fchildert fehr gut (S. 345) 
das Anjehen und die große Macht des Kaiſers nad) der Schlaht von Mühl: 
berg. Was war num natürlicher, was nothwendiger, als die kirchenpolitiſche 
Macht der rebellifhen Fürften fo zu brechen, daß ihnen die Luft zu neuen 
Gewaltacten nicht fobald wieder kommen konnte! Das mußte um fo leichter 
und ungefährlicher fein, als nad) des Verfaſſers Geftändnig die Bevölkerung 
in den proteftantijchen Gegenden nur ungern das von den Fürften ihnen auf: 
gejohte Evangelium über fih duldete. Der Kaifer hätte alfo das ufurpirte, 
von Unrecht triefende Landeskirchenthum, welches ja nad) dem Verfaſſer den 
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eigentlihen New (S. 114. 350) der Trennung bildete, mit Gewalt nieder: 
werfen follen. Was thut nun Karl V.? Er fucht wieder Heil und Segen 
hinter einem flauen, anrüdhigen Interim, mit Geftattung der Communion 
sub utraque und der Priejterehe, alles ohne kirchliche Vollmacht. 

Da waren es wieder die Fürften, namentlih Wilhelm von Bayern mit 
jeinem Kanzler Leonhard Ef, welche fich ziemlich fharf gegen diefes Interim 
äußerten. Herr Bajtor wirft auf Beide bitteren Tadel, wir glauben fehr mit 
Unredt; ja er fchärft felbit noch den Tert. „Tas Fürftengutacdhten,” jagt er 
(S. 383), „Ipriht jogar dem Papſte die Befugniß, wegen der Priefterehe zu 
dispenfiren, rundmweg ab!” Nun aber jagen fie: Dubium (aljo nit rund: 
weg) praeterea est... an summus Pontifex causam (d. h. doch Ber: 
anlafjung, genügenden Grund, nicht Befugniß) in eis (in althergebrachten Ge: 
wohnbeiten) aliquid immutandi habere queat (Martöne, Ampl. coll. VIII. 
1186). Der Verfaſſer findet es ferner höchſt bemerfenswerth, daß dem Kaifer 
in dem Gutachten der Rath ertheilt werde, die proteftantifhen Reichsſtände 
zum Verzicht auf die Augsburger Confeifion zu vermögen. Es heißt aber: 
si separatis statibus persuadere poterit; das ijt etwas Anderes und 
wird hoffentlih nichts Schlimmes fein. Wir finden darum die Frage voll: 
ftändig unberechtigt: „War e8 den Fürften, welche diefen Rath gaben, um 
den Frieden zu thun, um die Herftellung der kirchlichen Einheit?” Weßhalb 
denn nit? Sollte vielleicht die Firchlihe Einheit und die Augsburger Eon: 
feffion zufammen bejtehen können? Wir hätten ferner einige Beweiſe, nicht 
bloß Berufung auf einen ungenannten neueren Hiftorifer, für die Anklage 
(S. 356) gewünſcht, das Streben der bayerifhen Politik habe die Religion 
nur al3 Dedmantel gebraudt, einzig und allein, um bie Pläne des Kaijers 
zu vereiteln und ihn in allerlei Schwierigkeiten zu vermwideln. Diefe Beweiſe 
wären um fo nothwendiger, als fih die Verdächtigung auf ein vom Kanzler 
Ed verfaßtes Gutachten bezieht, welches gewiß jeder Unbefangene fo vernünf: 
tig, gereht und natürlich als irgend etwas findet. Es ift eine gefährliche 
und gar oft verfehlte Tendenz der neueren Hijtorifer, jedes Wispern und 
Näuspern eined Fürften immer nad hochpolitiſchen Kombinationen und tief 
verborgenen Plänen erflären zu wollen; die Intereſſepolitik ift ein großes, 
aber gottlob nicht das einzige agens in der Welt. 

Wenn irgend ein Urtheil von Zeitgenofjen über das, was in Deutjch: 
land heilfam war oder nit, Ausficht hatte auf Erfolg oder nicht, endlich 
über die Perfon des Herzogs Wilhelm und feines Kanzler, gehört zu werben 
verbient, jo ilt e8 das jener Männer, durch deren Thätigfeit hauptſächlich 
das weitere Vordringen des Lutherthums gejtaut wurde; das find die dama— 
ligen Jeſuiten. Diefe Männer (Le Jay, der fel. Caniſius u. A.) find 
aber voll Hochachtung und Lob für Wilhelm und den Kanzler. Der jelige 
Caniſius pflegte Leonhard EA (anfpielend auf 4 Könige 2, 12) einen Fuhr: 
mann des göttlichen viel mehr, al3 besbayerifchen Triumphwagens zu nennen; 
Canifius hielt ihn aljo nicht für ganz begraben in mweltlihem VBortheil, und 
Caniſius, glauben wir, verjtand ſich auf das Ding: das it derjelbe Ed, ben 
Karl V. (S. 387) in aufgeregter Stunde einen „Judas“ ſchalt. Es ijt fein 
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Zweifel darüber, daß dieſe Jefuiten mit der vom DVerfaffer als ertrem bezeich— 
neten Richtung ſympathiſirten. Trotz ſolcher „ertremen Richtung” können fie 
aber von Erfolgen erzählen, während die überflugen Politiker felten etwas 
Anderes als Rückwärts-Concentrirungen zu verzeichnen hatten. Don ber Zeit 
bes Interims folgt dem Kaifer Unglüf über Unglüf auf dem Fuß, feine 
Pläne und feine Handlungen finden nicht mehr den früheren auffallenden 
Segen Gottes; er hatte viel zu viel mit feiner eigenen meltlihen Klugheit 
gerechnet, und dieſe zwingt ihn, tobesmatt, die Krone niederzulegen. Uns 
däucht, die Herzoge von Bayern und ihr Hart angegriffener Kanzler haben (in 
freilich unvergleichlich leichterer Stellung) einen tieferen Scharfblid hinfichtlich 
der Religionsipaltung befundet, al der Kaifer. Wäre Karl ihrem Rathe ge: 
folgt, jo hätte er wahrfcheinlich das fpätere Unglüd eines 30jährigen Krieges 
in der Wurzel zerftört; daß er andere Wege einfchlug, Hat ihm ſelbſt einen 
bitteren Lebensabend, Deutſchland aber namenlojes Elend bereitet. 

Diefe Erörterungen find lang geworden, es fonnte aber nicht anders fein. 
Wir möchten nur den Lefer warnen, zu vermeinen, daß ſich Licht und Schatten 
in dem Werke nah dem Verhältniß der Ausdehnung und Länge vertheilten, 
die wir beiden gegeben. Die Ausfegungen beziehen fi nur auf einzelne 
Punkte, welche aber zu beweifen waren; das Lob dagegen erftredt ſich auf 
das ganze Werk und wir können daher unfer Eingangs über dasjelbe gefälltes 
günftiges Urtheil nur wiederholen. Jeder, ber die Reformationsgeſchichte jtu- 
diren will, wird viel Licht und Aufflärung in dieſer fleißigen, gelungenen 
und angenehm gejchriebenen Arbeit erhalten. Zugleich ift biefelbe that: 
ſächlich eine beredte Apologie der Katholifen gegen den Vorwurf ber Gewalt: 
thätigkeit geworden; fonnenflar und unzweifelhaft beweist fie, daß den Ge: 
waltacten der Neformirenden gegenüber katholiſcherſeits alle Mittel der Liebe 
bis zum Exceß angewandt wurden. R. Bauer 8.7. 


Sorinler Handweifer. Zur Orientirung für Laien auf dem Gebiete der 
jocialen Frage. Bon Wilhelm Kraneburg, Neligionslehrer an der 
Realſchule zu Ruhrort. 120. 174 S. Duidburg, 3. Hoffmann, 
1880. Preis: 75 Pf. 


Die jociale Frage hat längft aufgehört, die ausjchlieglihe Domäne der 
Gelehrten und Fachmänner zu fein. Deßhalb ift es wichtig, daß man Fatho= 
lifcherfeit8 durch gute, populäre Schriften in den mweitejten Kreifen für Die 
Verbreitung richtiger Anſichten forge und fo ber liberalen Preſſe auch auf 
dem jocialen Gebiete entgegenarbeite. Es ijt dieß um jo wichtiger, je mehr 
ſeit Einführung des allgemeinen Wahlrecht3 und der damit zufammenhängen: 
ben Agitationen und Verfammlungen oft die widerſprechendſten Ideen an das 
Volk berantreten und jede Partei für fih Anhänger zu werben fuht. Dem 
bier angebeuteten Zweck entipricht in hohem Grade der vorliegende „Sociale 
Handweiſer“. Wer zu feinen ausführlicheren Studien Zeit und Gelegenheit 
hat, findet in ihm alles zur Drientirung in der focialen Frage Nöthige vom 
fatholiichen Standpunkt zufammengeftellt. Die einfadhe, klare und populäre 
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Darftellung laſſen denjelben als zur weiten Verbreitung bejonders geeignet er— 
ſcheinen, und wir fönnen ihn deßhalb allen unjern Lefern zu dem genannten 
Zwed unbedingt empfehlen. 

Im Intereſſe des Büchleins gejtatfe man uns aber einige kleine Aus- 
ftellungen für eine zu boffende zweite Auflage. 

Der Berfafjer legt feinen Erörterungen an verjchiedenen Stellen das 
Laſſalle'ſche „eherne Lohngeſetz“ zu Grunde „Der durdichnittliche Ar: 
beitslohn bleibt immer rebucirt auf den nothwendigen Lebensunterhalt, der in 
einem Volke gemohnheitsmäßig zur Friſtung der Eriftenz und zur Fortpflan- 
zung erforderlich it. Dieß ift der Punkt, um welchen der wirkliche Tagelohn 
in Pendelihwingungen jederzeit herumgravitirt, ohne fich jemals lange weder 
über denfelben erheben, noch unter benfelben binunterfallen zu können.” Wir 
wiffen nun wohl, daß auch hochitehende katholiſche Socialfchriftiteller dieſes 
vermeintliche Gejet anerkannt haben. Troßdem können wir und mit dem: 
felben nicht befreunden, nicht nur, weil fich Feine genügenden Beweiſe dafür 
erbringen laſſen, fondern auch, weil ihm in manden Fällen die Erfahrung 
widerſpricht. Unbewußt gibt dieß auch der Verfaſſer jelbit zu. Denn er em: 
pfiehlt — und mit Recht — die Arbeiter-:Sparkafjen, weil fie manchen Gro— 
ſchen anloden, der ſonſt verſchwendet wird (S. 164). Es gibt aljo trotz des 
„ehernen Lohngeſetzes“ noch manchen Grofchen zu fparen, und zwar häufig. 
Denn nur unter diefer Vorausfegung kann von irgend welcher Bebeutung ber 
Sparfafien die Rede jein. 

Ob man unbedenklich die ftaatlihe Unterftügung von Probuctiv: 
Afjociationen empfehlen Fann, ift nicht fo leicht zu entjcheiden. Denn 
gäbe der Staat die Mittel zur Bildung ſolcher Affociationen her, jo würbe 
er auch leicht die wirthfchaftliche Controle über diejelben beanipruchen, und 
damit wäre man auf einer gefährliden Bahn angefommen. Wenn aber 
außerdem noch gejagt wird (S. 123), „bei weiten die meiften katholiſchen 
Soeialiften (ein mißverjtändliher Ausdrud, den wir in einer populären 
Schrift lieber vermieden fähen) feien aus guten Gründen der Meinung, ber 
Staat habe nit nur das Recht, fondern auch die Pflicht, durch Hergebung 
von Kapitalien die Productiv-Genoſſenſchaften der Arbeiter zu ermöglichen“, jo 
möchte der Beweis für diefe Behauptung fehr fchwer fallen. Zur Beurthei— 
lung der angegebenen Meinung aber diene Folgendes. Selbſt zugegeben, der 
Staat habe das Recht, den Steuern die hier vorgejchlagene Verwendung zu 
geben, jo ließe fi doch die Pflicht, diejes zu thun, nur dann behaupten, 
wenn es feitjtünde: 1) daß die mit jtaatlihen Mitteln gegründeten Productiv: 
Afjociationen nit nur gefahrlos für die berechtigte wirthichaftliche Freiheit 
dem Beamtenthum gegenüber find, fondern aud mit moralifcher Sicherheit 
eine bedeutende Hebung des Arbeiterftandes zu bewerkitelligen vermögen; 
2) daß ohne Anwendung dieſes Mittel dem Arbeiterftand nicht genügend 
aufgeholfen werden kann. In Bezug auf den erften Punkt hegt der Verfafjer 
jelbit berechtigte Zweifel (S. 163). Die von ihm verlangten Bedingungen 
zur gebeihlihen Entwidlung der Productiv:Genofienihaften — und es ließen 
Gh deren nod andere namhaft machen — find derart, dag man mit Necht 
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zweifelt, ob fich jemals mit ihrer Hilfe bedeutende Erfolge erzielen laſſen. 
Auch der zweite oben angegebene Punkt läßt fich nicht beweilen. Von einer 
Pflicht des Staates, Kapitalien zur Bildung folher Genoſſenſchaften herzu— 
geben, kann man ſomit nicht reden. — Auf ©. 120 nennt der Verfaſſer ohne 
alle Einfchränfung die Beftimmung des Lohnes nad der Concur: 
renz (Angebot und Nachfrage) ungerecht. In ihrer Allgemeinheit geht 
diefe Behauptung zu weit. Wohl läßt ſich behaupten, der Staat folle die all: 
gemeine Concurrenz einſchränken, um die Schwäderen zu ſchützen; ebenjo 
fann man jagen, daß die abjolut freie Concurrenz häufig zu Verlegungen der 
Liebe und zuweilen aud der Gerechtigkeit Anlaß gebe oder Gelegenheit 
biete. Aber principiell läßt fi die Beitimmung des Lohnes nad Angebot 
und Nachfrage nicht als ungerecht verurtheilen. — An mehreren Stellen 
hätten wir lieber die dubitative Form des Ausdruds anjtatt der apodiktifchen 
Behauptung geiehen. Iſt e8 3. B. nicht etwas zu fühn, wenn auf ©. 148 
behauptet wird, der Staat würde wohlthun, ben verheiratheten Frauen bie 
Fabrikarbeit unbedingt zu verbieten? wenn auf S. 150 der Wunfch geäußert 
wird, der Staat folle die Arbeit der Kinder unter 14 Jahren jtreng ver: 
bieten und auch für die nächitfolgenden Jahrgänge nur eine Furze Arbeitszeit 
geftatten? Sole Beltimmungen würden den ärmften Yamilien oft eine un: 
erträgliche Laft aufbürden, ja fie dem größten Elend überantworten. — Von 
Heineren Verſehen heben wir nur noch hervor, daß Marr nicht am Genfer 
Congreß von 1873 theilgenommen, wie man nad dem auf ©. 62 Gefagten 
annehmen ſollte. Zu der auf ©. 64 geſchilderten Organifation der inter: 
nationale jollte Hinzugefügt werden, daß diefelbe längjt nicht mehr beiteht. 

Doch genug. Wir hätten diefe Außjtellungen vermieden, wenn wir dem 
trefflihen Büchlein nicht den beiten Erfolg wünſchten. Je mehr mir aber 
von dem Wunfche befeelt find, dasfelbe in recht weiten Kreifen verbreitet zu 
ſehen, um fo mehr mußte und aud daran gelegen fein, daß dasſelbe jeinem 
Zweck beftmöglich entiprehe. Wenn irgendwo, jo ijt e8 im populären, zu 
weiter Verbreitung beftimmten Schriften nothwenbig, daß nur Zuverläjfiges 
und Gediegenes geboten werde. Victor Gathrein S. J. 


Waldblumen. Dichtungen von Franz Alfred Muth, Zweite, reich ver- 
mehrte Auflage. 16%. XII u. 404 ©. Frankfurt a. M., U. Föfier, 
1880. Brei: M. 3. 


Wir müſſen diefe Beiprehung leider mit einem Protejt eröffnen. Schreis 
ber diejer Zeilen ijt bereit mehrmals interpellirt worben, ob wohl er jener 
Alfred Muth, oder jener Frater Hilariuß oder gar jener Franz vom Nheine 
fei, defien Dichtungen unter fo verjchiedenen Flaggen die Gewäſſer der alten 
und neuen Welt durchfegelten oder als Edeljteine im deutſchen Hausihap: 
fäftlein jhimmerten. Zu unferem Bedauern haben wir die Ehre jolcher 
Foentität ablehnen müſſen und der Wahrheit gemäß befennen und fagen: 
„Ih bin weder Muth noch Hilarius noch vom Rheine, wenn dieje alle auch 
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nur eine Perſon und ihre Dichtungen im Ganzen aud recht liebe Freunde 
und ficherli viel fchöner find, als ich je fie machen könnte.“ 

Nahdem durch diefen Proteſt die Objectivität unferer Beiprehung 
hoffentlich Hinreihend in’3 Licht geftellt ift — denn auch das, fo verſichern 
„die Wiffenden“, foll heute nicht mehr unerhört fein, daß Dichter u. dal. 
ihre eigene Arbeit ſelbſt zur öffentlichen Beiprehung bringen —, fommen 
wir zu den „Waldblumen“. 

„Überall find Märchenwunder — dod das Kind verfteht fie nur," fagt 
ber Dichter, Und wenn man fein überreich fprudelndes Buch gelefen, änderte 
man gerne diefen Sag und fagte: „Überall find Liederquellen, doc der 
Dichter fieht fie nur.“ Da blüht feine Blume, da winkt fein Stern, da 
weht fein Frühlingshauch oder braust Fein Herbſtſturm, da fchlägt Fein 
Herz höher in Andaht und Begeifterung, glühender in Liebe oder Ent: 
rüftung, ftiller in Trauer und Ergebenheit, da grünt fein Wald, da falbt 
fein Blatt — in Allem ruht ein Gedanke, ſchlummert ein Gefühl, das 
der Dichter in Reime zu faflen ſich gezwungen fühlt. Dem Scdifflein, 
das den Rhein Hinunterfährt, fchict er feinen Gruß mit; dem Sterbenden 
ruft er ein Ade auf Emwigwiederfehen! Iobpreifend den Schöpfer, zieht er 
durch das „grüne, grüne Thal“, über „fonnig goldne Berge“; flehend kniet 
er am laufhigen Waldkapellchen oder einfamen Feldfreuz Der Martyrer ber 
Arena ift ihm ebenjo befannt mie der abenteuernde Ritter, der römiſche 
Ecipio wie der deutſche Tilly — feine Geſchichte ift zu alt oder zu neu, 
fein Land zu weit oder zu wild — alle find dem Dichter tributpflidtig und 
bringen ihm, dieß eine Legende ober eine Sage, das eine Romanze oder 
auch einen luftigen Schwank. Der Dichter ſchweift freilich nicht fo gar Hin: 
aus in die buntgejtaltete Welt, er zieht fie vielmehr Hinein in die Stille 
jeines Gemüthes; ein gemildertes Licht finniger Innigkeit und freundlicher 
Ruhe umfließt alles Grelle, Harte, Derbe, was vielleicht im Stoffe liegen 
könnte. Nicht als ob Muths Harfe nur eine Saite habe — ebenfo wenig 
wie Ingre's Palette nur das berühmte Grau aufwies —, aber die Vorliebe 
für die eine Saite des Zarten, Stillen, Sinnigen, Kleinen ift doch vorhan: 
den und in den Werfen hervortretend, wie die kalte Farbe im Eolorit des 
großen Franzojen. Und die Töne, welche er dieſer Saite zu entloden ver: 
fteht, find ebenjo zart und rein, als frifch und wohlthuend: eine wirkliche 
Meifterfchaft it ihm durchaus nicht abzufpredhen. Dabei aber bürfen wir 
uns Eines binwiederum nicht verhehlen: die Gefahr der Eintönigfeit ijt viel- 
leiht jo viel vermieden, als es nur bei der Anlage des Dichters menſchen— 
möglih war, aber fie blieb eben in etwa unvermeiblihd. Dazu hat freilich 
nicht bloß der Durchſchnittston der Dihtungsart, fondern zum großen Theil 
auch die Wahl der Stoffe beigetragen, die zwar in ihrer Gejammtheit Anz 
ſpruch auf Univerfalität machen, im Einzelnen unter fi verglichen aber 
häufig in einander überjpielen. Legen wir einen "Augenblid jene heilige 
Scheu ab, welche e3 dem profanen unb befonders dem neugierigen Kritifus 
verbieten follte, in das Heiligtum der Dichterwerkitatt einzubringen, um das 
Werden und Wachen der Kunftwerfe auszufpähen: fo möchte es uns fait 
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bedünfen, als ob miande gleichartig lautende Dichtungen nicht fo ſehr dem 
urjprüngliden Impulſe, als vielmehr dem refleren Gedanken ihr Entftehen 
verdankten, e3 könne in der einen Behandlungsweife vielleicht oder wahr: 
iheinlich nicht aller poetifche Gehalt des Stoffes verwerthet jein, und es 
verlohne fich deßhalb der Mühe einer zweiten Faſſung. Es könnte jedoch 
ebenfalls umgekehrt gejchehen fein. Das Ideal ift oft nicht mit einem erſten 
trefflihen Verſuche erreicht, man darf bisweilen felbft oft wiederholten An— 
laufe nicht überbrüffig werben — und fo entjtehen denn mehrere Skizzen, 
die als Studien recht gut in der Mappe figuriren, auch als fliegende Blätter 
jede3 jeinen eigenthümlichen, weil dur ein nebenjtehendes nicht beeinträch— 
tigten Vollwerth haben, aber in einer Sammlung ſich gegenfeitig nur ſchaden 
fönnen. Frappante Beifpiele diefer Art find 3. B. „Märden“ und das 
folgende „Märchenzauber”, dann die vier Lieder über das Muttergottesbild an 
der Linde: Marienbild, Maria an der Linde, Ein Bild am Pfade, Mutter: 
gottesfirchlein; ferner die in einander verſchwimmenden: Sonntagsfrühe, Sonn 
tagmorgen I. und II. Sonntagfrieden, Sonntagftille, Sonntag am Rhein; nicht 
zu reden von den vielen oft fich fehr nahe verwandten Frühlings:, Sommer:, 
Herbit: und Winterliedern. Es ijt wahr, die Natur bringt jedes Jahr die— 
jelben Blumen, diefelbe Sehnſucht, diefelben Früchte und Gefühle, diejelben 
Schneefloden und diefelben Herzendanmuthungen. Daraus folgt aber nicht, 
daß der Dichter auch jedes Jahr diefelben Dinge in Ähnliche Reime bringen 
darf; denn die vorigjährigen Lieber leben ja noch, während Schnee und 
Rofen mit ihrer Jahreszeit auf ewig dahin find. Wenigſtens joll jebes 
neue Lied eine neue, hervortretende dee oder eine beſonders glücliche neue 
Fafjung aufmweifen, ſonſt wird ihm der Philofoph die ratio sufficiens jeines 
Dafeins abjprehen, Da e3 aber bei A. Muth unter dem vielen Gebotenen 
wirklich Treffliches gibt, hätten wir lieber geſehen, wenn er dieſer zweiten 
Auflage ſtatt des „reichvermehrt” ein „ausgewählt“ vorgejegt und nad 
Rückerts, des Mugen Brahminen, Beifpiel eine ftark gefichtete, unter dem 
vielen Zerjtreuten nur das Beſte berüdfichtigende Wahl getroffen hätte. 

Eine fernere Bemerfung von principieller Bedeutung für die Poeſie 
überhaupt drängt fi beim Durchblättern der Waldblumen jedem mehr Be— 
lefenen jofort auf, und zwar in Form einer Frage. Und diefe Frage, die 
wir und sine studio et ira ganz offen ftellen wollen, lautet: „Sind bie 
jogenannten Anklänge an bekannte Dichtungen erlaubt oder nicht? Sind 
fie einfahe Plagiate oder lobenswerthe Aneignungen?" Es gibt Leute, 
welhe in diefem Punkte eine unnatürliche Prüderie zur Schau tragen und 
— vielleiht zum Beweiſe ihrer Belefenheit — fürmlih Jagd machen auf 
Ausdrüde oder Gedankeniplitter, die ſich bereits bei einem anderen Auctor 
finden könnten. Arme Dichter unjerer Tage! Sie dürfen „den lieben Herr: 
gott nicht über’ Feld gehen”, noch „Engel ungejehen Inieen und beten“, 
noch „Glockenklänge wie Schwäne ſchweben“, nod ein „daß Gott erbarm’“ 
dem Herzen fi entrinnen laffen ꝛc. ꝛc., ohne daß fie gleich eines Straßen: 
raubes an Eichendorff, Uhland, Heine, Brentano u. ſ. w. geziehen werben. 
Da Hört freilich die Gemüthlichkeit auf, und dur ein ſolches DVorgeben 
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fönnte man bei einigem Scharfjinn felbft unferen ſogen. Glaffifern recht 
leuchtende Edelſteine als geftohlenes Gut nachmeifen. Schiller hat zwar Recht, 
wenn er die Spätgeborenen vor ungerechtem Stolz warnt, weil fie ſchön 
dihten in einer Sprade, „die für fie dichtet und denft“ — aber foll denn 
jeder Anfänger fih auf die erfte Stufe der Spracdentwidlung ftellen und, 
alle Errungenfhaften feiner geiftigen Ahnen ignorirend, felbft ein Gewand 
fih weben wollen, wenn das Tuch dazu fhon in Hülle und feinfter Auswahl 
vor ihm liegt? Oder follen vielleicht in der Literatur alle ſchönen, glüdlichen, 
aber etwas charakteriſtiſchen Ausdrücke auf ewige Zeiten Araf Aeyöpeva bleiben ? 
Soll nur Göthe das Monopol des Wortes „wohlig“ und Wadenroder das 
der „Waldeinſamkeit“ haben? Uns möchte ganz unmaßgeblidy bedünfen, daß 
eine durchaus allgemeine, nicht auf Ausdrücke eines Lieblingsautors beichränfte 
Ausſchmückung mit folden „fremden Federn“ durchaus nichts Unftatthaftes 
bat, fo lange fie ſich wirflih auch nur auf das ſprachliche Gebiet beſchränkt. 
Bedenkliher ſchon ift e8, wenn gleich nad Lefung einiger Seiten einer Ge— 
dihtfammlung ein ganz perfönliches Vorbild, ein Lieblingsautor deutlich 
bervortritt, und je mehr dieß der Fall ift, wird jich auch der Gedanke bald 
mehr oder minder al8 Copie erweifen, was jchon die Grenze des Erlaubten 
ftreift. Förmlich unzuläffig aber fcheint e8 uns, wenn ſich eine geſchickt ges 
machte Nahahmung als felbftändiges Product vorftellt. Schularbeiten ges 
hören nicht zu den freien Künften. So verirrten fi denn auch wohl in die 
vorliegende Sammlung, nebjt anderen weniger auffallenden Jmitationen, 3. B. 
das dem Geibel’ihen „Ave Maria” nachgebildete gleichnamige Lied (193) 
und das „Maria auf dem Regenbogen“, welches kaum etwas anderes it, 
al3 eine fehr leiſe Umbichtung des „Wenn auf des Meeres Wellen” ꝛc. 
Diefe Verfehen aber find felten; fjelten auch, daß ganze Gedanken, Bointen, 
BDilderfolgen ꝛc. aus anderen bewußt oder unbewußt entlehnt find. Ferner 
müffen wir auch darin gegen bie erjte Auflage einen Fortichritt erkennen, 
dag des Dichters Studium und Vorliebe ſich nicht mehr ausfchlieglih auf 
Eichendorff beſchränkt. Man verzeihe uns diefe offenen Ausftellungen und 
Bemälelungen; denn wozu nicht ausfprehen, was ſich ja doch im Herzens: 
grunde jeder unbefangene Kritiker geftehen muß? Zudem wiegen ja die wirk— 
lihen Vorzüge der Muth'ſchen Muſe reichlich diefe Teichten Fehler auf und 
bilden in ihrer Geſammtheit für ihren Befiker einen vollgiltigen Anſpruch 
auf den Ehrentitel eines Poeten. 

Vol und gern ſchließen wir uns bier den zahlreichen Tobenden Be: 
fprehungen und der allgemeinen Werthſchätzung der Muth'ſchen Mufe an. 
Auch damit find wir einverftanden, daß der Dichter „jeden Zoll ein Ro— 
mantifer“ iſt. Aber es iſt nicht mehr die halbverſchwommene, katholifirende, 
gefühlsreligiöfe Romantik der erften Zeit, fondern eine lebensfriſch katholiſche, 
überzeugungsfrohe und Mare, wie fie Brentano, der Heimgekehrte, und 
Eichendorff, das Kind des Haufes, ſchon kannten, nicht der Sehnſuchtsſang 
des ſuchenden und irrenden Pilgers, wie Tieck und Schlegel, noch auch des 
am Wege zur Mutter Hinfterbenden Novalis. Das pofitiv Fatholifche Element 
umgibt und durhdringt, wie eine wohlthuend erfriichende, herzſtärkende 
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Atmofphäre, auch das inbdifferentejte Liebchen, und wer wohl zu leſen ver: 
jteht, mag aud auf vielen Seiten die Weihe des Priefterd wie einen leifen 
Balfamduft verfpüren. Diejes Element aber wird ganz richtig niemals zur 
Tendenz, und darin hat der Dichter ſehr Recht. 

Ein weiterer Charakter der „Walbblumen” ift die lebensfrohe, heiter:ge- 
mütbliche, faft kindlich-fromme Weltanfhauung. Da ift feine Spur von 
düſterer Melandolie, von felbitzerftörendem Weltſchmerz oder blafirter Zer: 
riffenheit. Die Erde hat ja noh Blumen und Bögel, der Himmel Sonne 
und Sterne, das Menſchenherz ja Liebe und über Alles und über Allem 
wohnt ein Gott, allmädhtig und allbarmberzig! Das Lejen folder Dichtungen 
iſt befonders heute wirklich zu empfehlen, denn vor lauter gefheidtem Grübeln 
find wir oft ganz tief: und trübfinnig geworben, und ein heiterfrommes Lieb: 
lein thut uns wohl, wie bem Franken Stabtlind der Geruch eines frijchen 
Waldblumenftraußes. 

Bei einer Beſprechung der Dichtungen Alf. Muths ift aber ein Moment 
befonder8 hervorzuheben. Iſt e8 ſchon im Allgemeinen nicht genug zu loben, 
daß der Dichter nicht müde wird, durch fleigige® Studium und jtändige 
Übung feiner Sprache die Gelentigkeit, Correctheit und Farbenfülle zu geben, 
welche jonft das ausſchließliche Erbe akatholiſcher Schriftjteller zu fein ſchien 
— eben weil die Tatholifchen, geftügt auf die Güte des Inhalts, nicht felten fich 
eine unverantwortlihe Nachläffigkeit, ja geradezu Trägheit zu Schulden kom— 
men ließen —, fo müffen wir freudig conftatiren, dag Muth es befonders im 
muſikaliſchen Charakter feines Verſes den bejten Liederdichtern gleichthut. 
Damit wollen wir dad Singſpiel „König Trojan“ nicht gerade al3 Meijter: 
werf der Dichtung loben, finden es im Gegentheil wie das Gedicht „Melu: 
fine” ziemlich ſchwach und hätten es fortgelafjen, jondern wir meinen damit 
die zahlreichen Iyrifhen oder balladenartigen Dichtungen. Charafteriftijch 
genug ift auch die Sammlung vier befannten Mufifern und Componijten 
gewidmet, und wir hätten gewünſcht, daß ftatt des „Vorwortes“, welches bei 
rein poetifhen Erzeugnifjen durchaus unangebracht iſt, lieber in einem Nach— 
wort diejenigen Lieder bezeichnet wären, welche wirklich componirt find. 

Am ſchwächſten wohl erweist ſich Muth in der Spruddichtung, recht 
originell im Humoriftifchen, lebhaft im Erzählenden, am veichiten und tiefiten 
aber in der Lyrik, deren Born in reihen Strahlen aus der Religion, dem 
focialen Leben und beſonders der ewig ſich verjüngenden Natur emporfteigt. 
Bon ihm felbft gilt, was er fingt: 


„Und wo rein ein Menjchenberz, 
Spricht ihm felbft die Blume: 
Sieh, id blühe himmelwärts 
Zu bes Schöpfers Ruhme, 


„Nichts jo groß und Nichts jo Fein, 
Alles ift ein Wunder; 
Schau in Gottes Buch hinein, 
Bunter wird’8 und bunter. 
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„Schau? hinein, o Seele mein, 
Bild nah Gottes Bilde, 
Und in’s große Loblieb ein 
Stimmft du fromm unb milde!" (S. 4.) 


Die Ausftattung und der Drud des Buches find jehr fein, und wäre 
darum das Titelbild befjer weggeblieben. 
W. Kreiten S. J. 


Empfehlenswerthe Schriften. 


(Kurze Mitteilungen ber Rebaction.) 


Das heilige Mekopfer, dogmatiſch, liturgiſch und ascetiſch erklärt. Von 
Dr. Nikolaus Gihr, Spiritual am erzbifhöflihen Prieſterſeminar 
zu St. Peter. Mit Approbation und Empfehlung des hochwürdigſten 
Herrn Erzbisthumsverwefer von Freiburg. Zweite, vermehrte und 
verbefferte Auflage. 8°. XVI u. 732 ©. freiburg, Herder, 1880. 
Preis: M. 8.40. 


Es ift höchſt erfreulich, daß das gebaltvolle Werk, deſſen erſte Auflage wir im 
Jahrg. 1878, Bd. XIV. ©. 93 ff. in einer längeren Recenfion zur Anzeige brachten, 
Ihon nad) kurzer Frift eine zweite Auflage benöthigte. Das reiche Lob, weldes das 
Bud) ſchon in feiner erften Geftalt verdiente, findet in noch höherem Grabe auf bie 
zweite Auflage feine Anwendung, ba bie nachbeſſernde Hand mit größter Sorgfalt 
ihres Amtes gewaltet hat. Wir wünſchen dem hochw. Herrn Verfaffer Glüd, nicht 
nur, daß es ihm gelungen ift, ben fo erhabenen Gegenftand mit der größten Gründ— 
lichfeit und Gorrectheit der Doctrin, fowie in einer Haren und Iebendigen, Geift und 
Herz in gleiher Weife anſprechenden Darftellung zu behandeln, fondern aud), daß Die 
Meperflärung von allen Seiten eine fo ungemein günftige Aufnahme gefunden bat. 
Auf Einzelheiten können wir bier nicht nochmals eingehen, verweifen vielmehr auf 
unfere erfte Befprehung; mehreren der bort ausgeſprochenen Wünſche ift übrigens 
in ber zweiten Auflage bereits Rechnung getragen. — Prieftern dürfte man wohl 
faum ein bejjeres und paflenderes Feftgefchent machen fünnen, als Gihrs „Mekopfer”. 


Der Ratholifhe Stirhengefang beim heiligen Meßopfer. Populäre Bor: 
träge zum Gebrauche für Geiftlihe und Laien. Von Franz Joſeph 
Selbjt, Priefter der Didcefe Mainz. 8%, XII u. 276 ©. Regen: 
burg, Fr. Buftet, 1880. Breis: M. 1.50. 


Zwed vorliegender Schrift ift, „die Ideen bes GäciliensBereins zu popularis 
firen*. In 19 Vorträgen werben bie widhtigften Fragen über ben Fatbolifchen 
Kirhengefang in eingehender, Marer und gemeinverftändlicher Weife erörtert. Wir 
erhalten da Belehrung über bie Würde und Aufgabe bes Fatholifhen Kirchengelanges; 
über die Pflichten der Gläubigen binfichtlic des Kirchengefanges; über den gregorias 
nijchen Choral; über ben Gebrauch des deutſchen Volfsliedes; über das Wefen, ben 
Zwei und die Erfolge des Gäcilien-Vereins; über die Errichtung von Pfarr:Cäcilien: 
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Vereinen; über die einzelnen Geſänge bei der Feier des Hochamtes u. ſ. w. Alle 
dieſe Vorträge durchweht ein Geiſt tief kirchlicher Geſinnung und wohlthuender Ruhe 
und Wärme. Weil wir überzeugt ſind, daß dieſes Büchlein in hohem Grade geeignet 
iſt, reichlichen Segen zu ſtiften, darum wünſchen wir ihm die weiteſte Verbreitung. 
In ganz ſpecieller Weiſe möchten wir es jenen Prieſtern und Laien empfeblen, 
welde in dem Mangel eigener fahgemäßer mufifafifher Ausbildung ein unüberwinb- 
lies Hinderniß zu erbliden geneigt find, ben Rejormbeftrebungen bes Gäcilien-Bereins 
in wirffamer und lohnverheißender Weife fih anzuſchließen. 


Whilothea vom bl. Franz von Sales. Neu überſetzt von Fr. Per: 
manne, Domcapitular und Dompfarrer. 12%, 295 ©. Augdburg- 
Münden, M. Huttler, 1880. Preis: M. 5. 


Vor Kurzem konnten wir über eine neue Bearbeitung des Theotimus, ber 
geihägteften aller Erbauungsichriften bes hl. Franz von Sales, berichten. Heute Tiegt 
ung eine neue Überfegung des volfsthümlichften und darum am meiften verbreiteten 
Schriftchens des heiligen Kirchenlehrers vor. Um bie Philothea auch den jugend» 
liheren Kreifen zugänglid zu maden, wurbe bei dieſer Überfegung darauf Bedacht 
genommen, jeden Ausdrud, jedes Wort zu vermeiden, worin für ein unbefangenes 
Gemüth aud nur entfernt ein Anftoß liegen könnte. Diejes mußte ſelbſtverſtändlich 
zumeift bei benjenigen Abjchnitten geichehen, welche nach der Natur ihres Gegenftandes 
eben nicht für eine minder reife Jugend geichrieben jind. — Die Ausftattung biefer 
neueften Gabe des Huttler’ichen Inſtituts ift, wie alle Bublicationen ber ſehr ver: 
dienten Dfficin, eine würdige und gefchmadvolle.. Die zur Ausfhmüdung gewählten 
Kunftformen erinnern in pafjender Weije an bie Entftehungszeit der Philothea. Der 
Lederband mit Golbverzierung repräfentirt ein altfranzöfiihes Mufter. 


Alderfus Magnus. Beiträge zu feiner Würdigung. Von Dr. ©. Frei— 
berr von Hertling, Profefior der Philofophie an der Univerfität 
Bonn. Belfhrift. Gr. 8°. 150 ©. Köln, 3. P. Baden, 1880. 
Preis: M. 2. 

Alderfus Magnus in Geſchichte und Sage. Zeſtſchrift zur fechsten Sä- 
cularfeier feines Todestages. 8°. 172 ©. Köln, J. P. Bachem, 1880. 
Preis: M. 1.50. 

Der felige Alberfus Magnus und die Gefchichte feiner Reliquien. Dem 
fatholifhen Volke kurz erzählt von Heinrich Goblet, Kaplan. 12°, 
108 ©. Köln, J. P. Bahem, 1880. Preis: 40 Pf. 


Die drei vorliegenden Albertus:Schriften, welde fur; vor ber Feſtfeier 
erjchienen, wurden uns erjt post festum zugefandt, fo daß wir fie leider auch erft 
post festum unferen Leſern empfehlend zur Anzeige bringen fünnen. Wir wollen 
und jedoch nicht allzu fehr barob grämen. Wären die Schriften nur für ben Feſttag 
von Bedeutung, dann freilih hieße es: Gefchehen ift geichehen, und wir bürften uns 
nachgerabe bie Anzeige erfparen. Aber glücklicher Weile ift das Gegentheil ber Fall: 
dieſe Feflichriften find nicht bloße Fetichriften, fie haben einen bauernden Werth. 
Wer ſich über die wifienichaftlihe Thätigkeit Alberts bes Großen aufflären und ibn 
jpeciell bei feinen ariftotelifchen Studien begleiten will, ober wer in bie Naturerklä— 
rung und Weltbetradhtung bes Albertus und ber fih auf ihn fügenden Scholaftif 
tiefer einzubringen verlangt: dem wird bas erfigenannte Werk des um bie Albertus: 
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ſtudien bochverdienten Dr. von Hertling bie gründlichſte Anleitung geben. Die 
Wünſche anderer Lefer werben vor Allem auf ein möglichft vollftändiges Lebensbild 
des Seligen abzielen; ihnen fommt ber Anonymus mit jeinem „Albertus Magnus 
in Gedichte und Sage“ entgegen, indem er in abgerunbetem Bilde alle biftorifch 
beglaubigten Facta zujammenfiellt, die fih aus den vorhandenen Quellen erheben 
laſſen, dann aber zum Schluſſe aud aus dem NAlbertinifchen Sagenfreife eine reiche 
Ausbeute macht. Herr Kaplan Goblet enblidy will in feinem populären Büchlein 
allen Denen Genüge thun, welchen neben der Kenntniß bes Seligen auch bejien Ber: 
ehrung am Herzen liegt. So ergänzen fi denn bie brei Feſtgaben ganz prächtig. 
Mögen bdiefelben nicht nur in denjenigen Städten, welde banfbaren Ginnes ben 
15. November feftlich begingen — ber bei biefer Gelegenheit gejchriebene herrliche 
Hirtenbrief des hochwürdigſten Biſchofs von Regensburg verdient auch in weiteren 
Kreifen gelefen zu werben —, fondern in allen Gauen unferes deutſchen Vaterlandes 
bazu beitragen, einen der wiirdigften feiner Söhne, wie ſich's geziemt, in Ehren zu 
halten! 


Predigien auf die Sonn: und Feittage des Fatholifchen Kirchenjahres von 
Dr. Wilhelm Molitor, weiland Domcapitular in Speyer. Erfter 
Band. Erſte Lieferung. 8°. 96 ©. Mainz, Kirchheim, 1880. Preis: 
M. 1. 


Unter ben zablreihen Predigtfammlungen, welche in der jüngften Zeit auf ben 
Büchermarft gebracht wurden, nehmen bie Sonn= und Feittagsprebigten bes verewigten 
Domcapitulars Dr. Molitor eine hervorragende Stelle ein. Ein jehr günfliges Prä— 
jubiz für diefe Predigten wird ſchon durch die Mittbeilung gefchaffen, daß der hochw. 
Herr Berfafier ſelbſt die Drudlegung berfelben projectirt und auch teftamentarifch ver— 
fügt habe, Bis jet Tiegt erft eine einzige Lieferung vor!, welche bie Advent: und 
Weihnachtspredigten bringt; jeder Sonntag ift mit drei Predigten, das Weihnachtsfeft 
mit zweien bedacht. Alle zeichnen ſich durch Schwung bes Gebanfens, gehaltvolle 
Kürze und eine edle, - leichtverfländfihe Eprade aus. So geben ſchon dieſe Pre— 
digten den Ausweis, daß wir Molitor ebenfo jehr als Prediger wie als Gelehrten 
und Dichter zu ſchätzen haben. — Auf die Sonntages und Felltagspredigten follen 
laut Vorwort fpäter noch Marien, Faſten- und Gelegenbeitsprebigten folgen, falls 
dieje erfte Predigt:Serie freundliche Aufnahme findet. An ber Erfüllung biefer Bes 
bingung dürfte nicht in Mindeften zu zweifeln fein, jo daß alle Hoffnung vorhanden 
it, unjere Prebigt-Literatur werde in Bälde um ein ebenfo gediegenes wie fchönes 
Werf bereichert fein. 


Die Ratholifhe Kirche und die Kaffern. Eine kurze Darlegung des Fort: 
Ihrittes der Kirche in Südafrika und der an bie Gründung ausge- 
dehnter Miffionen unter den Eingebornen ſich Fnüpfenden Hoffnungen. 
Bon Dr. Ricards, Bifhof von Netimo i. p. i. und apoftol. Vikar 
für bie djtlihen Diftricte der Cap-Colonie. 8%. 106 ©. Münden, 
Huttler, 1879, Preis: M. 1.50 (zum Beften des oben bezeichneten 
Miſſionswerkes). 


Migr. Ricards, der unermüdliche apoſtoliſche Vikar von Oſt-Capland, ber durch 
die Gründung der großen Trappiſten-Anſtalt am Sundayriver unſere Bewunderung 


Soeben geben uns zwei weitere Lieferungen zu, 
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und bie Danfbarfeit ber Kolonien von Südafrika in fo reihem Maße verbient, ver: 
Öffentlichte nelegentlich feines Aufenthaltes in London in englifher Sprade eine Furze, 
aber ſehr intereffante Schrift über bie Wirffamfeit und bie Hoffnungen ber Fatho- 
liſchen Kirche unter ben Kaffern. Diefelbe liegt uns bier in muftergiltiger Überfegung 
unb berrliher Ausftattung vor und wird gewiß auch in Deutichland einen großen 
Leferkreis finden. Nicht leicht war Jemand geeigneter, den an fi intereflanten 
Gegenftand zu behandeln, al® der hochwürdigſte Bifchof Ricards, welcher die Verhält— 
nifje aus vieljähriger, eigener Anihauung kennt. Eine jehr lejenswertbe Epifobe 
bildet die Befhreibung der Trappiften-Niederlaffung von Staousli in Algerien, welche 
mit Recht Ähnliche Erfolge in ber Cap-Colonie hoffen läßt. Das Martyrium bes 
erften katholiſchen Apoftels unter den Kaffern, bes ehrwürdigen P. Gonfalez Sil— 
veira S. J., das ausführlich nah den Quellen dargeftellt wird, ift ein dankens— 
werther Beitrag zur Älteren Miffionegefchichte des Landes am Sambefiflufje, den gegen: 
wärtig die Mitbrüder Silveira’s wieder zum Ziele apoftoliiher Mühen gemacht haben. 
Auch wenn ber Ertrag der feinen Schrift nicht für bie feeleneifrigen Unternehmungen 
bes hochwürdigſten Biſchofs beſtimmt wäre, Fönnten wir bicfelbe nur lobend unfern 
Lefern nennen. 


Die Kriflihe Ehe. Don Bilhof Felir Dupanloup. Autorifirte 
Überfegung. 16°. 180 S. infiedeln, Benziger, 1880. Pıeiß geb.: 
M. 1.60. 


Sn diefem Büchlein vereint fih das Talent und die Wiflenichaft bes Verfaſſers 
mit der Eorgialt des Überfegers und der Verlagshandlung, um eine willfommene 
Gabe für Eheleute berzuftellen und bdiefelben über ihren jchweren Beruf aufzuffären, 
Die Herrlichkeit einer hrifllihen Ehe und Familie, die Rechte und Pflichten der El: 
tern, die Wichtigkeit, fowie bie Art und Meife einer quten Erziehung kommen bier 
ber Reihe nad zur Spradhe und werben trefflich abgebandelt. Einiges in dem Büch— 
fein bürfte fih indeß wohl nur für höhere Gefellichaftsfreife eignen. 


Die Mädden-Erziefung. Bon Felir Dupanloup, Biſchof von Orlsans, 
Autorifirte Überfegung von EI. Mofthaf. VII u. 460 S. Mainz, 
Kirchheim, 1880. Preis: M. 4. 


Dupanloup’s Mädchen-Erziehung liegt bier in einer guten und fließenden beuts 
ſchen Überfegung vor. Das Werk des hochſeligen Pifhofs von Orleans befteht aus 
Briefen, von benen „die meiften von dem Verfaſſer wirklich geichrieben wurben theils 
an Familienväter und Mütter, theils an weltliche oder geiftliche Erzieherinnen, welde 
ihn über bie Erziehung, und zwar über bie richtige Erziehung der jungen Mädchen, 
um Rath fragten“. Die Schrift zerfällt in zwei Theile, von benen ber erjte „die 
lächerlihen Borurtheile und die wahren Grundſätze“ in 17 Briefen, ber zweite „bie 
Erziehung der Töchter“ in 13 Briefen behandelt. Der Inhalt des eriten Theiles 
findet ſich großentheils auch in anderen dießbezüglihen Werfen desfelben Verfaſſers, 
und wir hätten gewünfcht, daß berjelbe in der deutichen Überjegung abgekürzt worden 
wäre, wenn wir aud nicht läugnen wollen, daß mandes Neue und vieles Brauchbare 
in demfelben enthalten if. Ganz praftiih und durchgängig febr nützlich, auch für 
Deutihland, ift der zweite Theil, der darum aud mit Recht die größere Hälfte des 
Werkes ausmaht. Unſere eigenen Erfahrungen haben uns belehrt und die in päda- 
gogiſchen Zeitfchriften niebergelegten Erfahrungen Anderer haben unjere Überzeugung 
befeitigt, daß jelbft auch in höchſt achtenswerthen Mäbcheninftituten 6; viele Mängel 

Stimmen, XX. 1. 
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und Fehler in ber Erziehung zu Tage treten. Wir freuen uns baber, in bem in 
Rebe ftehenden Werke alle biefe Schäben und fehler, obwohl mit großer Zartheit 
und Schonung, jo doch aud mit ernfter Unnachfichtlichkeit im ihrer ganzen nadten 
Wirklichkeit und Schäblichyfeit aufgebedt zu finden. Ebenfo grünblid und zart werben 
alle Mittel und Wege angegeben, die man anwenden unb betreten muß, um jene 
Fehler und Schäden zu vermeiden und bie Erziehung ber Mädchen wahrhaft erfolge 
reih zu leiten. Mütter und Erzieherinnen werben ficher ſehr viel Nuten für das 
leiblihe und geiftige Wohl der Töchter aus ber betrachtenden Leſung dieſes Werkes 


ſchöpfen. 


Gedanken und Rathſchläge, gebildeten Jünglingen zur Beherzigung. Von 
P. Adolph von Doß, Briefter der Geſellſchaft Jeſu. Mit Appro— 
bation des hochw. Capiteld:VicariatS Freiburg. Dritte Auflage. Mit 
einem Titelbild. 12°. 699 ©. freiburg i. B., Herder, 1880. Preis: 
M. 3.40. 


Die „Gedanken unb Ratbfchläge” haben fo fchnell ihren Weg zum Herzen ber 
Jugend, für bie fie ber Berfaffer beftimmt, gefunden, baß fie unferer Empfehlung 
nicht mehr bebürfen. Sie bieten bes Schönen, Erhebenden und Tieffinnigen fo viel, 
daß es unmöglich ift, das treffliche Büchlein nicht Tieb zu gewinnen. Aber freilich, 
das darf nicht außer Acht gelaffen werben: wir haben bier feine ausführlihen Bes 
tradhtungen, bie man obenbin liest, ſondern furze, inhaltreiche Gedanken, bie beherzigt 
werben wollen. Wie glänzende Lichtftrablen ziehen dieſe an ber Seele bes Betradh- 
tenden vorüber, erleuchtend und erwärmend zugleih. Andererſeits werben uns aber 
aud nicht bloß Tosgerijjene Ideen ohne logiſchen Zuſammenhang und leitende Ge: 
fihtspunfte geboten. Die „Gedanken und Rathſchläge“ umfafjen vielmehr ein ganzes 
Syſtem ber driftliben Vollkommenheit in einer ber Jugend angepaßten Form. 
Möchten nur alle Eltern ihren heranwachſenden Eöhnen diefes herrliche Büchlein in 
die Hand geben und fie zum aufmerfjamen Lejen besjelben anhalten, 


Die Notwendigkeit einer neuen Grundentlafung. Eine Studie von 
Freiherrn E. von Bogelfang. Separat-Abdrud aus ber „Oſter— 
reihifhen Monatsſchrift für Gefellichaftswifienihaft und Volkswirth— 
haft“. gr. 8%. 47 S. Wien, Heinrih Kirfch, 1880. Preis: 80 Pf. 


Wer ziffermäßig erfahren will, wie ſehr bie moberne liberale Wirthihaft im 
Bunde mit dem femitiihen Wucherthum unferen einft jo foliden und bebhäbigen 
Bauernftand ſchon manderorts in bie tieffte Verfhuldung geftürzt und dadurch an 
den Rand bes völligen Ruins gebracht hat, bem empfehlen wir bie vorliegende trefis 
liche Broſchüre. Wenn auch bie hier geſchilderten haarfträubenden Zuflände zunächſt 
nur für Öfterreich gelten, wo die Söhne Abrahams mehr ald anderswo bie Wucher- 
freiheit und die Entfeffelung des Grundeigenthums benügen, um bie Goim zu plüns 
bern, jo machen ſich doch auch anderswo ganz Ähnliche Verhältniſſe fühlbar. Man 
benfe nur an England und an unfer eigenes Vaterland. Hier gilt es, jchleunig ein— 
zugreifen, wenn überhaupt noch Rettung möglich fein fol. Ob bie von dem verbienfts 
vollen Verfaſſer vorgejhlagenen Muratorien das richtige und bei den gegebenen Ber: 
bältniffen durchführbare Heilmittel find, wagen wir nicht zu entſcheiden. Einige Feine 
Unrichtigfeiten wirb der Leſer bei dem vielen Guten, das die Broſchüre enthält, Teicht 
nachfehen. So wird z.B. auf ©. 9 bie von Laveleye in feinem „Ureigenthbum“ auf: 
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geftellte unrichtige Behauptung, „ber Grund und Boden fei feiner Natur nad zum 
Eollectiveigenthbum beflimmt“, gebilligt. Wenn es auf ©. 13 nah J. Möſer heißt: 
„Dem Mofaifhen Grundfage: ‚bie Erbe ift des Herrn‘, entipridht in unferen Ber: 
faffungen der Grundfaß: ‚die Erbe ift bes Staates, ber Gefellichaft‘“, fo hätten wir 
zu biefem höchſt mißverſtändlichen Satze einen näheren Commentar gewünſcht. 


Spaziergang nad Aordamerika. Reifeerlebniffe zur Belehrung und Unter: 
haltung, gefildert von Chryfoftomus Stangl. 8% 362 ©. reis 
burg, Herder, 1880. Preis: M. 2.50. 


Der „Spaziergang“ führt von Paris über Hapre mit dem Hamburger Dampfer 
„Herder“ nad New-York, von dba nad Furzem Aufenthalt per Eifenbahn über Harris: 
burg, Pittsburg und Columbus nad dem kleinen Stäbthen Erown:Boint am Cedar— 
See, an der Grenze des Staates Indiana, gegen Sllinois bin. Bon bier aus ein 
fleiner Ausflug zu den Katholiten von Merrillsville, fo beißt bie benachbarte Gemeinde 
im „Urwald“, foweit wir aus Sadlier's Catholic Direetory vermuthen können. 
Dann gebt’d weiter nad Chicago und Milwaufee, wo ber Reiſende bas von Erz: 
bifhof Henni und Dr. Salzmann gegründete Salefianeum befucht. Über Ebicago, 
Toledo, Erie und Buffalo gelangen wir an ben Niagarafall und dann zurüd nad 
New-York, das jetzt erft bejchrieben wird. Ein zweiter Eifenbahnausflug von bier 
aus zeigt uns bie Städte Philadelphia, Wafhington und Baltimore. Die Rüdreife 
führt von New-York über Queenstown (Irland), Liverpool, London nah Köln, wo 
der Reifebericht jchließt. Die „Erlebniffe" als Erlebnijje gehen nicht viel über bas 
hinaus, was man gemeiniglich auf Eifenbahnen und Dampfichiffen, in Hotels und 
Reftaurationen erlebt. Die Reifebeihreibung enthält mande gute Partien; doch neigt 
ber Berfafier wohl zu ſehr dahin, Andere für fih beobachten und bejchreiben zu lafjen, 
und allgemeine Betradhtungen und Ercurfe, wiederum theilweife aus Andern gefchöpft, 
in bie Reifebefhreibung einzuflehten. Schon ben atlantifchen Ocean befchreibt er 
nach P. Kolberg und Hartwig; über allgemeine amerifanifhe Berbältniffe gibt er 
meift Baron Hübner das Wort; über religiöfe Zuftände P. U. Baumgartner (vgl. 
dieſe Zeitfchrift, Bb. XI, 18; XIII, 43 ff.; XIV, 59 ff.; XV, 117 ff.). Das Bud 
kann befonbers für Volfsbibliothefen empfohlen werben. 


Für die gegenwärtige Feflzeit verlendet die Serder’iche VBerlagshandfung zu 
Freiburg i. B. einen reichhaltigen Katalog, ber eine ganze Reihe ber ſchönſten 
und beflen Erzeugnijie bietet, welche bas katholiſche Deutſchland an Büchern und Bilder: 
werfen in ben legten Jahren ſchuf. Scönere und paſſendere Feſtgeſchenke für ben 
Weihnachtstiſch wird man in ber That aus dem Gebiete hriftlicher Kunft und Lite 
ratur nicht leicht finden. Indem wir auf bas Verzeihniß ſelbſt verweilen, machen 
wir nur auf bie vortrefflihen Werte Janſſens, auf Dr. Hettingers „Göttliche 
Komödie des Dante Alighieri”, auf P. Kolbergs „Nah Ecuador”, das foeben in 
neuer Auflage als Prachtwerf erſchienen if, auf Brugier’s „Geichichte ber deutſchen 
National-Fiteratur* (6. Auflage in Prachtband), auf die „Sammlung hiftorifcher Bild: 
nifie“, auf P. Hattlers „KRatholifcher Kindergarten“, auf bie „Sammlung reich illus 
ftrirter Jugendſchriften“ und auf die „Geſammelten Werfe von Alban Stolz“ auf: 
merffam. Faſt alle diefe Werfe wurden ſchon früher ben Lefern dieſer Zeitfchrift 
warm empiohlen. Ganz befonders eignet ſich auch zu einem Weihnachtsgeſchenk für 
bie Jugend die große Bilder-Bibel, Gie liegt uns in neuer Ausgabe auf größe: 
rem und fchönerem Papiere vor. Die vierzig großen Blätter umfaſſen in trefilicher 
Auswahl die Hauptereignifie bes neuen und alten Bundes und bieten auch für 
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bie Schule ein vorzügliches päbagogifches Hilfsmittel. Enblid möchten wir noch bie 
legte Nummer bed Kataloge, „Die katholiſchen Miffionen“, befonders em: 
pieblen. In ihren geihmadvollen, mit Golbprefiung gefhmüdten Ginbänden bürfen 
fih bie einzelnen, fo überaus reich illuftrirten Jahrgänge dieſes echt katholiſchen 
Unternehmens nit nur auf dem Familientiſche, fondern auch in den vornehmften 
Empfangszimmern fehen laſſen. 


‚Miscellen. 


Bur Ausführung eines Schulgefeßes. Am 14. Mai 1825 traf eine 
Gabinetsordre des Königs Friedrich Wilhelm III. folgende Bejtimmungen 
„auch für diejenigen Theile, in welchen das Allgemeine Landrecht bisher nicht 
eingeführt ift“: 

„4. Eltern oder beren gefetliche Vertreter, welche nicht nachweiſen können, daß 
fie für den nöthigen Unterricht der Kinder in ihrem Haufe forgen, follen erforderlichen 
Falls durch Zwangsmittel und Strafen angehalten werben, jebes Kind, nad zurüd- 
gelegtem fünften Jahre, zur Schule zu ſchicken; 

„2. ber regelmäßige Beſuch ber Lehritunden in der Schule muß fo Tange 
fortgefeßt werben, bis bas Kind, nad bem Befunde feines Geelforgers, 
bie einem jeden vernünftigen Menden feines Standes nothwenbigen Kenntniffe er: 
worben bat; 

„3. nur unter Genehmigung ber DObrigfeit und des geiſtlichen Schul— 
vorfiebers fann ein Kind länger von ber Schule zurüdgehalten ober ber Schul: 
unterricht desfelben wegen vorfommender Hinbernijje ausgefett werben.“ 


Mir übergehen den Schluß der Gabinetsorbre, der über das Strafrecht 
des Lehrers handelt. Aus diefem Geſetze geht nun Far hervor, daß das im 
$ 2 dem Pfarrer zuerfannte Entlafjungsredt demfelben ald „Seelforger*, 
nicht als „geiftlihem Schulvorfteher“ zufomme; zwilchen Beidem wird 
in der Cabinetöorbre deutlich unterſchieden: als Seelforger foll er befinden, 
ob das Kind die nothwendigen Kenntniffe befige und demgemäß nicht mehr 
zum Schulbefuch gezwungen werben fönne; dagegen foll der „geiftlihe Schul— 
vorjteher” das Recht haben, Dispenfen zur Zeit der Schulpflicht zu geben. 
Diefe Auffafiung vertrat das Minifterium auch noch nad Erlaß der Con— 
ftitution, indem es im Miniſterial-Beſcheid vom 5. April 1852 heißt: „Nach 
abgehaltener Prüfung entläßt demnächſt lediglich der Pfarrer bie als 
reif und fähig befundenen Kinder aus der Schulpflicht.“ Aber bereit das 
Minifterial:Refcript vom 11. Juli 1855 ging von der entgegengefeßten Anz 
ſchauung aus und demgemäß verfuhren auch die Regierungen, insbejondere 
die von Düffeldorf, welche mit gänzlicher Jgnorirung des durch die Gabinets- 
ordre anerkannten feelforgerlihen Rechtes den Schulbeſuch bis zur Voll= 
endung bes 14, Lebensjahres erheijchte. Die Düffeldorfer Regierung befahl, 
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„die Schulverfäumniffe eines vor dem 14. Lebensjahre nah dem Befunde 
ſeines Seelforger aus ber Schule angeblich entlaffenen Kindes vorfchrifts: 
mäßig zu verfolgen und, mofern gerichtliche Freiſprechung erfolge, das zu: 
ftändige Rechtsmittel einzulegen“. Sie erflärte, daß diejenigen Präfides ber 
Schulvorſtände gänzlich ihre Pflicht verfännten, die fo willfährig in Ertheilung 
von Dispenfen feien, und fie werde, wenn ſolche Fälle zu ihrer Kenntniß 
fümen, mit Entichiedenheit dagegen einfchreiten. Auch dann no, als das 
Obertribunal im entgegengefegten Sinne entfchieben, antwortete fie am 30. Mai 
1868 auf eine Anfrage, „daß fie das freiſprechende Erkenntniß des Ober: 
tribunal® als vereinzelt für maßgebend nicht erachten fönne, vielmehr ihren 
Beamten aufgebe, den bisherigen Beitimmungen gemäß in jebem Falle zu 
verfahren”. So wurden bie Eltern mit Geldbußen und felbit mit Gefäng- 
niß beftraft, wenn fie ihre durch die Marften Geſetzesworte von ber Schul: 
pflicht befreiten Kinder nicht zur Schule ſchicken wollten. Aber e8 gab nod) 
Richter in Berlin, melde das Geſetz der Beamtenmwillfür nicht preisgeben 
mollten. Das Obertribunal entſchied dreimal (5. December 1867, 13. Februar 
1868, 18. Juni 1868) für das Recht des Seelforgerd. Wir laſſen hier ben 
Tert des am 5. December 1867 gefällten Urtheils folgen: 


„In Erwägung, daß die Strafbarfeit der Eltern, welche ihre Kinder nit in 
die Schule ſchicken, in der Rheinprovinz nur in den allerbödhften Gabinetsorbres vom 
14. Mai 1825 und 20. Zuni 1835 begründet if, und die Beftimmungen berfelben 
eine gefegliche Erweiterung oder Abänderung bisher nicht erhalten haben; daß das 
Etrafgebot, die Kinder in bie Schule zu fhiden, nah Nr. 2 ber erfigenannten Cabi— 
netsordre nur fo lange beftebt, bis das Kind nad) dem Befunde feines Seelforgers 
die nothwendigen Kenntnijje erworben hat; baß ber PVolizeirichter in bem angefochtenen 
Erfenntniffe thatjächlich feftgeftellt Hat, daß ber Sohn bes Beſchuldigten, Matthias, 
nach gut beftandener Entlafjungsprüfung aus ber Schule entlajjen geweſen fei, als 
er biefelbe im Monat Mai nicht mehr befuchte, auch aus dem Zufammenhange bes 
Erkenniniſſes hervorgeht und in bem Gaffationsgefuche felbft als richtig unterftellt ift, 
daß die Prüfung und Entlaffung dburd den competenten Seelforger vorgenommen 
worden fei — aus biefen Gründen verwirft das Fönigl. Obertribunal, Senat für 
Strafſachen, zweite Abtheilung, den Caſſations-Recurs gegen das Urtheil des Fönigl. 
PVolizeigerichtes zu Neuß vom 25. Zuli 1867, als unbegründet. Sitzung vom 5. Des 
cember 1867. Ref.: H. G. D.:Tr.:R. dv. Sedenborf. Concl.: O.⸗“St.⸗A. Oppenhoff.“ 


Ebenjo entſchieden fpricht fi das dritte Urtheil des Obertribunal® aus; 
und dieſe Entſcheidung ift um fo wichtiger, ala das Polizeigericht in erfter 
Inſtanz fi alle Mühe gegeben hatte, zu beweifen, daß die Entlafjung aus 
ber Schule „ein weſentlicher Punkt der Shulauffiht“ fei und ber 
„Pfarrer” nad ber Gabinetsorbre vom 14. Mai 1825 nur „die Befugniß 
babe, darüber zu befinden, ob die Kinder die zur Entlaffung erforberlichen 
Kenntniffe befigen, keineswegs aber über die Entlaffung felbft zu entſcheiden 
und biefelbe vorzunehmen”. Das Obertribunal begründete gegen dieſe An— 
Ihauung das Cafjationsurtheil vom 18. Juni 1868 in folgender Weife: 


„In Erwägung, baß die Beflrafung bes Beſchuldigten von dem königl. Polizeis 
gerichte lebiglih auf Nummer Eins ber Allerhöchften Cabinetsordre vom 14. Mai 
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1825 und Nummer Drei ber Allerhöchſten Cabinetsorbre vom 20. Juni 1835 geſtützt 
worden ift und geflüßt werben fonnte; baß bas Gebot der Nummer Eins bes erſt⸗ 
gedachten Geſetzes, die Kinder zur Schule zu fhiden, in Nummer Zwei bafelbft uns 
zweibeutig auf bie Zeit beſchränkt ift, bis das Kind nad) dem Befunde feines Seel— 
forgers die einem jeden vernünftigen Menfchen feines Standes nothwendigen Kennt⸗ 
niffe erworben hat; daß biefer Befund bes Geeljorgers ber Francisca D., Pfarrers 
K. zu K., nad bem thatſächlichen Inhalte des angegriffenen Urtheils feſtſteht, gemäß 
welchem bderfelbe darüber am 24. September 1867 einen Entlaffungsfhein aus ber 
‚Schule für fie ausgeftellt hat; baß bie Erwägungen des Volizeirichters binfichtlich bes 
Auffichtsrechtes des Staates über die Unterrichtsanftalten und ber daraus hervor: 
gegangenen Verordnungen und Inftructionen ber Verwaltungsbehörben, welche biejes 
Recht unftreitig auszuüben haben, nicht bazu führen fünnen, die Unterlafjung bes 
Schulbefuches von beim Zeitpunfte an, nachdem bdiefelbe in den angeführten gejeglichen 
Beflimmungen von 1825 und 1835 ftraflos ift, ftrafbar zu machen; daß mithin das 
angefochtene Urteil wegen unrictiger Anwendung und Verlegung ber Allerhöchſten 
Gabinetsordre vom 14. Mai 1825 Nummer Eins und vom 20. Juni 1835 Nummer 
Drei der Vernichtung unterliegt: 
Aus biefen Gründen caffirt das Fünigl. Obertribunal u. f. w.“ 


Nun ſchien auch das Minifterium, nachdem feine Anfhauung dreimal 
von der höchſten Gerichtäbehörde verworfen worden, fi in das Unvermeid— 
lihe ſchicken zu wollen; der Eultusminijter jagt in — Reſcript vom 
2. Januar 1869 Folgendes: 


„Nachdem die Beftimmung unter Nummer Zwei ber Allerhöhften Eabinetsorbre 
vom 14. Mai 1825 feitens des königl. Obertribunals jet in allen zu beflen Ent— 
Iheidung gelangten Fällen conftant dahin interpretirt worden ift, daß bie bajelbft be= 
gründete gejetliche Verpflihtung ber Eltern, Pfleger u. f. w., bie Kinder zur Schule 
zu ſchicken, mit bem Zeitpunkt aufhöre, wo ber Seelforger, ob mit Nedt ober 
mit Unrecht, die Kinder mit ber Erflärung, daß fie die einem jeben vernünftigen 
Menihen ihres Standes nothwendigen Kenntniffe erworben haben, aus der Schule 
entläßt, und daß bemgemäß auch über biefen Zeitpunft hinaus feine Beftrafung der 
Eltern, Pfleger u. ſ. w. der folchergeftalt aus ber Echule entlaffenen Kinder wegen 
Verabſäumung jener gefeglichen Pflicht eintreten fönne: fo muß bie Schulverwaltung 
fi diefe Rechtsauffaſſung nunmehr auch ihrerfeits zur Richtfehnur dienen laſſen und 
davon abftehen, Schulverfäumnifje folder Kinder gegen deren Eltern, Pfleger u. ſ. w. 
fernerhin mit Strafsgeftfegungen oder «Anträgen zu verfolgen.“ 


Kurze Zeit darauf kam Falk in's Minifterium, er, der Juriſt, welcher 
immerfort das Wort Geſetz im Munde führte und damit alle Härten feiner 
Verwaltung dedte. Wer follte nun nicht denken, daß ein folder Geſetzesmenſch 
eifrigit die Maren, durch die Judicatur des oberften Gerichtshofes befräftigten 
Morte des Gefekes von 1825 ausführte? Doch nein, gerade Falk hat es 
fertig gebracht, mit Ignorirung dieſes Geſetzes die Schulpflicht bis zur Boll: 
endung des 14. Lebensjahres in der ganzen Nheinprovinz einzuführen. Man 
wende uns nit das Schulaufſichtsgeſetz ein. Dasjelbe tangirte allerdings 
die Obliegenheiten und Rechte des geiftlihen Schulinfpectors, nicht aber die 
des „Seelforger8”. Bon der anderen Seite erhellt au, wie ſchändlich die 
Derleumbung fei, daß der Klerus die Hebereien liebe. Die Geiftlichen fühlten 
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fih dadurd, daß fie der Schulinfpection entfegt, in der Leitung des Religions: 
unterrichte in den Schulen behindert, des Gehaltes beraubt, durch zabllofe 
andere Placdereien des Eulturfampfes bebrängt worben, auf das Tiefſte ver: 
lest. Man hielt ihnen immer das Gefe vor und ftempelte fie wegen ihres 
Verhaltens gegen die Maigeſetze als Staatdfeinde. Nun, in Bezug auf ihr 
Reht, Kinder aus der Schule zu entlaffen, Fonnten fie ihre Gegner auf bie 
flaren Worte des Geſetzes vermweifen, und dennoch übten fie ihre wichtige, 
durch Geſetz und Gericht ihnen zuerfannte Gewalt nicht aus, weil ihr haupt: 
ſächlichſter Gegner e8 anders angeorbnet, ja fie beflagten fich hierüber nicht 
einmal in ber ihnen zu Gebote jtehenden Preſſe. Und ſolche Iammfromme 
Männer nennt man Heker! G. 6. 


Zum Stand der deutſchen Socialdemokratie. Über zwei Jahre find 
bereit8 jeit Erlaß des Socialiftengefeßes (21. October 1878) verfloffen. Die 
Reichöpolizei hat reblich ihre Schuldigfeit gethan, um ben Erfolg desjelben 
zu fihern. Schon bis zum 1. Januar 1879, alfo in einem Zeitraum von 
ungefähr zwei Monaten, wurben 189 focialiftifche Vereine, 58 periobifche und 
200 nichtperiodifhe Drudihriften verboten und 62 Socialiftenführer aus 
Berlin und Umgegend ausgewieſen. Auch seit diefer Zeit hat die Polizei 
ihren alten Pflichteifer bewahrt. An Hausfuhungen, Brocefien, Ausweifungen, 
an Unterdrüdungen focialiftiicher Vereine und Schriften hat es fürmahr nicht 
gefehlt. Beinahe täglich berichten die Blätter über dergleichen Vorkommniſſe. 

Faft noch mehr als durch dieſe polizeiliche Bevormundung murbe bie 
Socialdemofratie, wie ihre Anhänger felbit geftanden, durch den nachhaltigen 
Sturm bebroft, der fih in Folge der Attentate auf das Leben bed Kaiſers 
mancherort8 vom Volke aus gegen fie erhob und zahlreiche Dienftentlafjungen 
von Socialiften zur Folge Hatte. Hierzu kamen noch Fleinliche Befehdungen 
und PVerbädtigungen ber Socialijtenführer unter einander. Alle diefe Ur: 
fahen zufammen jchienen die focialdemofratifhe Bewegung für einige Zeit 
in's Stoden zu bringen. Jede öffentlihe Agitation unterblieb, die frühere 
einheitliche Leitung zeigte fi nicht mehr. An Stelle der eingegangenen 
Blätter erjchienen zwar andere, fogen. „farblofe”, aber viele derjelben gingen 
bald aus Mangel an Abonnenten und Überflug an Schulden wieder ein. 
Schon begannen Hoffnungen auf ein baldige® Ende der deutichen Social: 
demofratie laut zu werden. Haben ſich diefe Hoffnungen beftätigt? Sehen 
wir einmal zu. 

Bor mehreren Monaten bradte die Augsburger „Allgemeine Zeitung“ 
(Nr. 252) einen längeren Artikel über „die focialdemofratiihe Seceffion“, 
der als jehr „beachtenswerth” durch die Blätter die Runde machte. Worum 
handelt es fi in biefer „Seceffion"? Zwei aus Berlin ausgemwielene So: 
cialbemofraten, Körner und Finn, werben der Verbannung überbrüffig und 
wenden ji reumüthig an die Polizei um die Erlaubniß zur Rückkehr nad 
der Hauptftadt. Hier gründen fie mit polizeiliher Genehmigung eine focia- 
Kftifche Zeitung fehr gemäßigter Richtung und veröffentlihen ein Manifeft 
an die Arbeiter Berlins, worin diefe aufgefordert werben, der mit dem Mans 
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cheſterthum Fofettirenden Socialdemofratie den Rüden zu kehren und ben 
Weg des Staatsfocialismus und der Bismard’ihen Wirthſchaftspolitik zu be— 
treten. Dieſes Ereigniß ift an fich gewiß recht unerheblich und trägt deutlich 
den Charakter des künſtlich Gemachten. Doc der allem Anfcheine nad von 
oben infpirirte Anonymus der Augsburger „Allgem. Zeitung“ bemüht ſich 
nad Sräften, biefe Seceffion zu einem tiefgehenden, folgenſchweren Riß in 
ber Socialdemofratie aufzubaufhen. Nah ihm ruhen die Ausfichten diefer 
neuen „Bewegung“ darauf, daß es gelinge, den Alt:Laffalleanismus 
zu neuem eben zu ermeden; es fei ganz wohl möglich, aus Lafjalle's Schriften 
einen leidlihen Staatsjocialismus zu conftruiren, ſowie fih auf feine Auto- 
rität zu fügen, wenn der Staat in feinem Beginnen, eine Reihe 
von Berhältniffen vom ftaatsfocialiftifhden Standpunft aus 
zu geitalten, unterftüßt werden ſolle. „Wird ed nun gelingen, bie 
Erinnerungen an Laffalle unter den Arbeitermafjen in derartiger Stärke 
wachzurufen und fie in folcher Weife zu leiten, daß hieraus dad Material 
für eine ftaatsfocialiftifhe, jomwohl die AInternationalität 
al8 den gemwaltfamen Umfturz principiell verläugnende Wr: 
beiterpartei gewonnen werben kann?“ Erſt die Zukunft, meint der Ver: 
faffer, wird entſcheiden, ob die Socialdemofratie einen neuen vergeblichen 
Sprengungdpverfuc mehr (von Seiten der Regierung?) zu verzeichnen 
babe, Schließlich wird der Lefer noch ermahnt, nicht nach „Lünftlihen“ Er: 
Härungen der Seceffion zu fuhen, und die Regierung dafür gelobt, daß fie 
das Zuftandefommen derfelben begünftigt; eine Ausbreitung diejer Bewegung 
würde die Regierung durchaus berechtigen, „mit Genugthuung auf einen 
erften und großartigen Erfolg ihrer neuen Socialpolitit Hinzumeifen“. 

Merkwürdig ift diefer fcheinbar officiöfe Artikel ſchon deßhalb, weil er 
mit dem Körner-Finn'ſchen Manifeft an die Berliner Arbeiter große Ideen⸗ 
verwandtichaft bekundet. In beiden Schriftjtüden wird der nationalsgouvers 
nementale Socialismus der internationalen Umfturzpartei gegenüber empfohlen; 
in beiden wird ben Socialdemofraten das Kokettiren mit dem Mandheiter: 
tum zum Vorwurf gemadt; in beiden endlich tritt das Beftreben zu Tage, 
eine Spaltung zu Gunften ber Alt:Laffalleaner unter den Socialdemofraten 
bervorzurufen. 

Sodann verräth uns der regierungsfreundliche Anonymus zwei wichtige 
Dinge. Erftens gefteht er, daß die focialdemofratifche Partei auch heute noch 
eine feftgeichloffene Phalanr bildet und daß alle Behauptungen von tiefgehen- 
den Spaltungen und Zerwürfniffen zum minbeften übertrieben find. Würde 
man, fall® man etwas Befjeres zu bieten Hätte, mit ber Komödie ber 
„öniglih preußifchen Socialiften“ als dem „erften, großartigen Erfolg” vor 
das Rublitum treten? Zweitens erhalten wir einige Andeutungen zum riche 
tigen Berftändnig der muthmaßlihen Wirthihaftspolitit der Regierung. Es 
fol etwas Staats-Socialismus auf nationalem Boden infcenirt werben. Be: 
kanntlich bat ſich der Reichskanzler felbit einen Katheber-Socialiften genannt. 
Auf der legten Generalverfammlung des „Centralvereins für Socialreform” 
erflärte Pfarrer Todt, der Staats-Socialismus fei wieder rehabilitirt und 
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boffähig geworben, und feitdem Fürft Bismard im Fahrwaſſer der hriftlich- 
focialen Partei fteuere, könne biefe die Segel flreihen. Nicht umfonft er: 
innerten um die Zeit der Körner-Finn'ſchen „Belehrung“ verſchiedene Blätter 
an die früheren freundichaftlihen Beziehungen des Reichskanzlers zu Lafjalle 
und feinen Helfershelfern. Seit der Gründer-Ära nah dem deutjchefranzöfi- 
fhen Krieg hatte fich das Blatt gewendet. Die Laffalleaner wurden verfolgt 
und dadurch meift den Socialdemofraten in die Arme getrieben. Heute foll 
nun, fcheint e8, der Alt:Lafjalleanismus neues Leben erhalten und als Waffe 
zur Sprengung der Socialdbemofraten, vielleicht auch zu anderen Zmweden ges 
braucht werben. Es ift nicht ohne Bedeutung, daß einige Wochen vor dem 
Erſcheinen des oben befprochenen Artikels die Nachricht durch die Blätter 
ging, Bismarcks Famulus, Geheimrath Lothar Bucher, beabfichtige, Laſſalle's 
„Syitem der erworbenen Rechte” in zweiter Auflage herauszugeben. Zugleich 
wurde in einem ber Regierung nabeftehenden Blatt das Lob Laſſalle's ge- 
fungen und bie tiefe Kluft beiproden, die ihn von den Socialbemofraten 
trenne. Nur die Unzugänglichfeit des genannten Werkes babe Lesteren bie 
Täufhung ermöglicht, fie ſtünden auf den Schultern Lafjalle's. Diefer Täu- 
fung werde nun ein Riegel vorgefchoben, und derjenige, der ſich dieſes Ver: 
bienft ermwerbe, fei fein geringerer, als Geheimrath 2. Bucher, der ehemalige 
Freund und Gefinnungsgenofje Laſſalle's, der auch in feiner neuen Stellung 
feine Anfichten nicht geändert babe. 

Welche Verhältniſſe nun vom ftaatsfocialiftifhen Standpunkt neugeftaltet 
werben follen und ob überhaupt das kleine Häuflein ber Laſſalle'ſchen Ge: 
treuen das rechte Mittel fei, um bie Socialdemofratie zu fpalten, mag ung 
bier gleichgiltig fein. Aber fo viel ſteht feit: die Regierung jelbit befennt, 
daß mit bloßen Polizeimaßregeln der Socialismus nicht für die Dauer nieber: 
zubalten ift und deßhalb in mehr pofitiver Weife gegen ihn vorgegangen 
werden muß. Es genügt auch ein Blick auf die nad außen hervorgetretenen 
Symptome der focialdemokratifhen Bewegung, um fich zu überzeugen, daß 
dieſes Geſtändniß nit die Wirkung übertriebener Demuth ift. Unftreitig 
bat im letzten Jahre die Emancipations-Bewegung in Deutfchland wieber an 
Rührigkeit gewonnen. Man fchien ſich jocialiftifherfeit8 von dem erjten 
Schrecken erholt zu haben und bie Agitation wieder in erweitertem Umfange 
betreiben zu wollen. Wo immer fi Gelegenheit bot, entfalteten die Socia— 
liften bei den Wahlen die regfte Thätigfeit und erreichten in vielen Orten 
bedeutende Minoritäten, obmohl fie unter ben ungünftigiten Bedingungen 
kämpften und fämmtlicher Agitationsmittel, die ihren Gegnern zu Gebote 
ftanden, beraubt waren. Mit wahrhaft fieberhaftem Eifer wurde auch bie 
Einfhmuggelung und Verbreitung focialiftifher Schriften betrieben. An 
mehreren Drten jchien bie Propaganda namentlich auf die Kafernen abgejehen 
zu fein. 

Wie fehr die Revolutionsbewegung nah Bismarcks eigenem Ausbrud 
troß der äußerlihen Ruhe unter der Oberfläche fortdauert, hat aber ganz 
befonders der Socialdemofraten-Congrek auf Schloß Wyden bei 
Dffingen im Kanton Zürich bemiefen. Vom 20. bis 23. Auguft tagten da= 
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felbft etwa 60 meift deutfche Socialbemofraten. Den ſolidariſchen Zus 
fammenbang der deutjchen mit ben ausländiſchen Socialijten befunbeten 
bie eingelaufenen Zuftimmungsadrefien der franzöfifchen, niederländifchen, bels 
gifhen, fchweizerifhen und ruffiihen Anhänger der großen Zufunftsreform, 
bie der VBerfammlung ihre Sympathien entboten und unter anderen auch fol- 
gende charakteriftiiche Nefolution veranlaßten: „Wie die deutſche Socialdemo: 
fratie allen Bewegungen, die auf Befreiung der Bölfer vom focialen und 
politiihen Drud ausgehen, ihre volle Sympathie entgegenträgt, jo thut fie 
dieß felbftverftändlih auch den für die Befreiung des ruffifchen Volkes wir— 
enden fogen. Nibiliften gegenüber, obmohl fie deren durch die befonderen 
Derbältniffe Rußlands bedingte Taktik für Deutichland nicht geeignet hält.” 
Alfo principiell ftehen Socialdemofraten und Nibiliften auf demjelben 
Boden! Nur opportuniftifhe Rückſichten gebieten ein verſchiedenes Vorgehen. 
Damit ift ja grundſätzlich auch der politifche Mord der Nihiliften gebilligt! 
Bei folder Gefinnung darf es uns nicht wundern, daß der Kongreß aus dem 
Gothaer Programm, welches ausjagt, „die Socialdemofratie erftrebe ihr Ziel 
auf gejeglihem Wege”, den Zuſatz „geſetzlich“ ftrih und dagegen erklärte, 
„daß ihr jedes Mittel gerecht ei”. 

Um einen noch engeren Anſchluß der Socialijten ber verfchiedenen Länder 
unter einander zu ermöglichen, wurde nicht nur die Einberufung eines ſocia— 
liſtiſchen Weltcongreſſes warm befürwortet, fondern auch die Gründung einer 
außerhalb Deutichland gelegenen Berkehräftelle bejchloffen, welche den Verkehr 
zwifchen den einzelnen Vereinen zu vermitteln und alle Beſchwerden und Anz 
träge entgegenzunehmen und zu erledigen hat. Bielleiht mag dieſer Beihluß 
als ein eriter Verfuh gelten, den zu Grabe gegangenen Generalrath der 
Anternationale wieder in's Leben zu rufen. 

In Bezug auf den inneren geiftigen Zuſammenhang der deut: 
ihen Socialdemofraten bejtätigte der Congre von Neuem, daß tiefgehende 
Zerwürfnifje nicht beftehen. Durch den Ausihluß der ertremen Moſt und 
Haflelmann mwurbe die volle Einheit wieder hergeftellt. Über die Körner: 
Finn'ſche Affaire, die der Polizei jcheinbar jo am Herzen lag, ging die Ber: 
jammlung mit jouveräner Beratung zur Tagedorbnung über. Die Haltung 
ber Abgeordneten im Reichstag wurde gebilligt und der vor einem Jahr in 
Zürich gegründete „Socialdemofrat* zum officiellen Gentralorgan der deut: 
ſchen Socialdemofratie erhoben. Zur Beförderung des einheitlichen Voran— 
gehens joll in der Regel alle Jahre, fpäteftens aber alle drei Jahre ein deut: 
ſcher PBarteicongreß ftattfinden. Für die näditen Reichſstagswahlen wurde 
allen Parteigenofjen die „allgemeinfte und energifchite Thätigkeit“ empfohlen. 
Außer den von der Partei ſchon eroberten Kreifen wurben noch 21 weitere 
zu officielen Wahlbezirken erhoben. 

Das rothe Gefpenft lebt noch, das bat allerdings der Wydener Congreß 
mit voller Klarheit bewiefen, und ohne Zweifel wird e8 in der nächſten 
Zeit eine umfafjende Maulmurfsarbeit entfalten. Auf gewiſſer Seite fcheint 
die Siegeszuverſicht auch ſehr herabgeftimmt. Schon hat man e8 für nöthig 
erachtet, den Heinen Belagerungszuftand, ber bisher das Privilegium ber 


Miscellen. 107 


Hauptſtadt war, auf Hamburg und einige umliegende Orte auszudehnen 
und bier bie Polizei ihres Ausmweifungsamtes walten zu laffen. Weit über 
hundert Verdächtigen wurbe von diefer in wenigen Wochen der Wanderſtab 
mit Gewalt in die Hand gebrüdt. Diefelbe Befcherung wie die erſte deutjche 
Handelsftabt fjollen, wie verlautet, auch Dresden und Leipzig erhalten. In 
der legteren Stabt wurde ſchon die Geheimpolizei bebeutend verftärkt. Die 
Zahl der Hausfuhungen, Berhaftungen, der unterbrüdten focialiftifchen 
Schriften hat fi in der letzten Zeit zufehend® gemehrt. Doc verſpreche 
man fih von Polizeimaßregeln nicht allzu viel. Die focialdemokratifhe Be: 
wegung ijt eben nicht bloß das Product Fünftlicher Agitation. Sie muß viel: 
mehr zum guten Theil al8 eine auf dem Boden unferer heutigen religiöfen 
und focialen Berbältniffe fpontan erwachfende Giftpflanze angefehen werben. 
Die Socialdemofratie ift nicht ſowohl die Urſache, als vielmehr die Wirkung 
und der bemußte Ausdruck des vorhandenen Klafiengegenfates einer in ihrem 
hriftlihen Bemwußtfein tief geſchädigten Bevölkerung. Sie wird nur dann 
endgiltig verfchwinden, wenn man fich nicht mehr mit dem Abfchneiden der 
Auswüchſe begnügt, fondern die Hand an die Wurzel legt, indem man bie 
gefellihaftlihen Schäden, aus denen ber Socialismus feine Nahrung zieht, 
bejeitigt und das religidje Bewußtſein des Volkes nah Kräften zu heben 
judt. Glaube man doch nit, mit Laſſalle'ſchen Erperimenten die fociale 
Trage löfen zu können, wenn man zugleih durch culturfämpferifche Maß: 
regeln die Kirche knebelt. B. C. 


„BZrömmigkeit‘‘ Bei Sunden. Der ertreme Darmwinismus fieht ſich, in— 
dem er den mejentlichen Unterfchieb zwiſchen Thier und Menfch aufhebt, folge: 
richtig genöthigt, nun aud eine thiermenfchliche Piychologie zu conftruiren, 
welche, allen Analogien zwifhen menihlicher und thierifcher Erkenntniß und 
Begehrung nachſpürend, erftere auf letztere zurückführt. Mit derartigen Ber: 
gleihungen bat e8 nun fein leibliches Auskommen, jo lange fich diefelben auf 
folhe interne Vorgänge befchränfen, meldhe bei Menſch und Thier wirklich, 
wenigftend in entfernterer Übereinftimmung auftreten. So mag 88 z. B. 
allerdings zarter befaitete Seelen, die von der Logik geſchieden leben, in Mit— 
ſchwingung verfegen, wenn Herr D. Kaspari, Docent an der Univerfität 
Heidelberg, in ber zweiten Auflage feiner „Urgeihichte der Menjchheit“ 
(I. 304 f.), anfnüpfend an bie „Affenliebe” des Affenweibchens gegen ihre 
Jungen, fih zu folgendem Paffus verirrt: „Die Jungenpflege iſt offenbar 
nebft den ihr unterliegenden Gefühlen ein primitiver Act der Erziehung (!), 
fie feßt in ihrer Art daher vorzugsweiſe die mit Recht ewig als fittlih (!) 
geltenden Gefühle des Wohlwollens, der innigen Berträglichleit und des 
tiefften Mitgefühls für den Nächten (!) voraus, und es entwideln ſich unter 
dem Einflufje diefer fittlich bildenden (!) und erziehenden Mächte dem gegen 
über in den mohlgepflegten und bingebungsvoll(!) erzogenen Jungen bie 
Gefühle der Anhänglichkeit und der mitfühlenden Dankbarkeit.“ 

Aber wie, wenn e3 gilt, eine dem menfchlichen Seelenleben jo eigenthüm: 
liche Bethätigung, wie die Religiöfität, aud bei den Thieren nachzumeifen ? 


108 Miscellen. 


Man hat darauf Hingemwiefen, daß die Wurzel ber Religiöiität, ald melde 
man bald die Furt, bald das Abhängigkeitsgefühl bezeichnete, fich auch bei 
den Thieren finde. Man ftellte, unter jpecieller Bezugnahme auf den Hund, 
den Sat auf, der Menih fei des Hundes Gott. Den kühnſten Griff in 
diefer Richtung Hat aber jedenfall8 neueſtens ein jchottiicher Arzt, W. Lauder 
Lindfay, in feinem „Seelenleben der niedrigeren Thiere in gefunden und 
franfen Tagen“ (Mind in the lower animals in health and disease, 
London, C. Kegan Paul and Co., 1879), gethan mit der Theje: „Nicht nur 
ift der Menſch Eultobject des Hundes, fondern der Hund betheiligt ſich auch 
an der Gotteöverehrung bed Menſchen.“ Man höre den Beweis. „Kirchen— 
bejuh von Hunden ift, und zwar nicht erit feit heute, eine in den ſchot— 
tiſchen Weideland-Dijtricten ganz gewöhnliche Erſcheinung. Die fhottifchen 
Schäfer, im Hoc: wie im Tiefland, find ein andächtiger Menjchenfchlag und 
fleißige Kirchenbeſucher, und andädhtig find gleichfalls, nach der Negelmäßigkeit 
des vorgeichriebenen Kirchenbeſuches menigitens und dem ernithaften und 
würdigen Benehmen bei demjelben zu fchließen, ihre Hunde, collies genannt, 
Nicht jelten haben dieſe ſchottiſchen collies in der Kırde ihre gejonderten 
Site oder Kirchenftühle — oder, was auf dasjelbe hinaustömmt, Nuhes oder 
Lagerftätten, mo fie, einige feltene Verſuche, fih am Pſalmengeſange zu be 
theiligen, abgerechnet, ruhig und gelafjen bis zum Ende des Gotteödienites aus: 
barren. Es mag vorfommen, ja kömmt wahrſcheinlich recht häufig vor, daß 
fie fi behaglich hinſtrecen und, fobald der Gotteödienit begonnen, ein 
Schläfchen halten; aber läßt fich nicht auch der Menich ebenfo häufig und in 
viel auffälligerer, unverantwortliherer Weife Ähnliches zu Schulden kommen ? 
Mußte ich doch wieder und wieder in fchottiichen Kirchen, auf dem Lande — 
aber leider aud) in Städten — Leute, meiftend Männer, jehen, die fi), noch ehe 
der Gotteödienft anging, fo recht abjihtlih auf ein gutes, feſtes Schläfchen 
einrichteten; und biefer ihr Schlaf war ein jo gejunder, daß ihn nicht felten 
Schnarchen begleitete und nur ein kräftiges Schütteln und Rütteln bewältigen 
konnte.“ 

Aus dem beigebrachten Argumente folgt, genau genommen, bloß, daß 
bie ſchottiſchen Diener am Wort, wenigſtens in den Weideland-Diſtrieten, 
etwas weniger langweilig predigen follten. 

Fr. v. H. 


In der Herder'ſchen Verlagshandlung in Freiburg erfcheinen bie 


Stimmen and Mearin-Laad). 
Katholifhe Blätter. 


Jahrgang 1881. 





Die „Hlimmen aus Maria-Laadh‘ können dur die Poſt und den Bud; 
handel bezogen werden. Alle fünf Wochen erfcheint ein Heft. Fünf Hefte 
bilden zufammen einen Band, zehn Hefte einen Jahrgang. 
Titel und Inhaltsverzeihnig werden jeweils dem letzten Hefte 
eined Bandes beigegeben. 


Preis für den Band, beftehend aus fünf Heften wie biöher: M. 5.40. 
Einbanddeden in Leinwand: M. 1. 


W. in den verfloflenen neun Jahren, werden die „Stimmen“ auch 
fortan ihrem Programm getreu als katholiihe Blätter die Fatholifchen 
Lehren vertheidigen und die zerftörenden Srundjäte des Liberalismus mit 
aller Entjchiedenheit bekämpfen. Für einen meitern Lejerfreis bejtimmt, 
haben fie ſich bejtrebt, ſowohl die das öffentliche Keben bemegenden ragen, 
al3 auch die ein allgemeinere Intereſſe beanfpruchenden miljenichaftlichen 
Theorien an der Hand der Wahrheit und in einer für jeden Gebildeten 
verjtändlichen Weiſe zu erörtern. Die bisher erjchienenen neunzehn Bände 
legen in ihren Aufjägen, Necenjionen und Miscellen Zeugniß dafür ab, 
daß Feine der mwichtigeren Principienfragen überſehen wurde. Theologie 
und Philojophie, Kirchen: und Brofangelchichte, Literatur und Kunſt — 
Alles trat in den Kreis der Beiprehung, injofern die Vertheidigung der 
fatholiihen Kirche es erforderte; nur wurde den firhen- und jocialpoli- 
tiſchen Fragen eine bejondere Aufmerfjamfeit gewidmet. 

Der Kampf des Irrthums und der Lüge gegen die ewigen, unver: 
änberlichen Principien des Chriſtenthums müthet in diefem Augenblic 
in Deutſchland heftiger ald je. Die „Stimmen aus Maria-Laach“ werden 
in der bisherigen Weiſe, mit offenem Bijire, auf Seiten der Wahrheit 
den Kampf führen. Die vielen Freunde, welche fie jich in ihrem neun— 
jährigen Beſtehen erworben, bürgen dafür, daß jie die richtige Kampfes- 
weile gewählt und in ihrem Programm nichts zu ändern haben: 


Für die Kirde, gegen alle ihre Feinde! 


Die „Stimmen aus Maria-fLaah find die nad Meihhaltigkeit und 
Werdreitung Bervorragendfte pofitifh-religiöfe Zeitſchriſt für die gebildeten 
Katholiken Deutſchlands. 


Urtheile der Preſſe. 


„Die einzelnen Artikel find, wie von Jeſuiten nicht anders zu erwarten, vor: 
züglich, felbft jene, welche in das Gebiet ber jchönen Literatur herüberreihen. Sieht 
man von ber fireng eingehaltenen Richtung ab, jo kann man biejer Zeitichrift nur 
Anerkennung zollen.“ (Unfere Zeit. [Xeipzig.] 1877. 6. Heft.) 


„Die ‚Stimmen‘ finb befanntlich das Organ ber aus Deutſchland vertriebenen 
Jeſuiten. Wir befiken in ihnen eine boiffenfeaftliche Zeitſchrift erften Ranges, welche 
von jeder theologiichen Ginfeitigfeit frei if. Unjere Leier wollen fih nur an bie 
prächtigen Artifel über Ecuador, an bie farbenreihen Scilberungen ber proven- 
salifchen Dichterfchule, an die geiftreich gefchriebenen Kritifen Darwins erinnern, um 
die Vieljeitigfeit des Inhalt? zu würdigen. Daß ber Schwerpunkt ber Zeitichrift 
auf philoſophiſchem, naturmwiffenichaftlicdem, foctalem und hiftoriichem Gebiete liegt, 
ift begreiflih. Wer auch nur in einige ber Hefte einen prüfenben Blid geworfen 
bat, wird es erflärlich finden, daß bie ‚Stimmen aus Maria-Laach‘ in gebildeten 
fatholiihen Kreiſen ſehr beliebt und verbreitet find. Jeder Freund und Verehrer 
der Jeſuiten dürfte e8 fi ohne weitere Aufforberung angelegen fein lafjen, biefe 
gebiegenen Arbeiten, welche die Vertriebenen, Lan wie Grüße an bie Heimatb, 
und zufenden, zu empfehlen und zu verbreiten. Sämmtliche Mitarbeiter find Sefuiten, 
unter Anderen nennen wir nur bie Herren PP. von Hummelauer, Peſch, Baum: 
gartner, Knabenbauer, Spillmann, Meichler, Kreiten, Schneemann ꝛc.“ 
(Die Publiciftif der Gegenwart [Würzburg]. 1. Heft. Seite 52.) 


„Bas vor Allem bei einer auch nur oberflählihen Durchſicht auffällt, ift bie 
reihe Mannigfaltigkeit der behandelten Gegenftände. Da finden fi” apologetiiche, 
philoſophiſche, ſociale, naturmifjenichaftliche, literar-hiftorifche Probleme durchſprochen, 
natürlich ſolche, wie fie eben die Zeitftrömung anregt ober concrete Fälle bazu Ber: 
anlafjung bieten. Weittragende, einflußreiche Ereigniffe, die für chriſtliche Lejer ein 
Intereſſe haben, werben nicht übergangen. Tüchtige wiljenichaftliche Werke werben 
einer eingehenden Ya ir Kritik unterzogen — Ein weiterer Vorzug der Zeitjchrift 
ift, daß alle dieje verichiedenen Probleme viel eingehender durchgenommen merben, 
als dieß in gewöhnlichen Tageöblättern möglich ift, und babei mit einer folchen 
Gründlichkeit und einem fo großen Aufwande von Wiffen und Sachkenntniß, daß 
fie jelbjt für diejenigen, bie über einen oder ben anderen Gegenftand Detailftubien 
— haben, noch von Intereſſe bleiben. — Endlich hat es uns ſehr angemuthet, 

aß in ber Aufeinanderfolge ber Aufſätze eine zweckmäßige Abwechslung herrſcht und 

ben jchmierigeren Materien bin und wieder leichtere eingefchaltet find, jo daß bie 
Denkkraft des Leferd nicht zu fehr in Anipruch genommen wird und barin einen 
willftommenen Ruhe: und Sammelpunft findet, Hiezu rechnen wir bejonbers bie 
literarsbiftoriichen Charakteriftifen von P. Kreiten und ebenfo die eingeftreuten Flei- 
neren Miscellen, die fo manche merkwürdige Streiflichter auf Ereigniffe, Stimmungen 
und Eulturzuftände werfen. — Alles in Allem genommen, wühten wir auf beutfchem 
katholiſchem Boden feine Zeitichrift, die ähnlichen Aufgaben im gleichem Umfange 
und gleicher Weife gerecht würde.“ (Grazer Volksblatt. 1879. Nro. 33.) 


„ . Wenn man in bie Lage kommt, ben Gefammtinhalt der zwei ftatt- 
lihen Bänbe in Einem Auge zu burchfliegen, dann wird man durch bie Fülle des 
behandelten Materiales, durch die vortrefiliche, überaus zeitgemäße Auswahl ber 
Themata, wie endlich durch die Gediegenheit der Behandlung ſelbſt förmlich frappirt.” 

(Literar,. Handmweifer. 1879. Nro. 239.) 


3 „Nicht mit Unrecht gilt e8 ala Ehrenpflicht des Fatholiichen Deutſchlands, fich 
auf die Zeitichrift der verbannten Patres zu abonniren. Das ift aber nicht die Ur: 
fache, welche den ‚Stimmen‘ ihre große Verbreitung, welche größer ift als die aller 
andern wifjenichaftlichen Zeitichriften Deutichlands, verichafit und gefichert hat. Ihren 
großen Lejerfreis verbanfen fie bejonbers der Gediegenheit, Reichhaltigkeit und ſchönen, 
anziehenden Form ihrer Artikel.“ (Echo der Gegenwart. 1880. Nro. 95.) 





Im Anflug an die „Stimmen“ erjcheinen bie 


Eraänzungshefte 


„Stimmen aus Maria- Saadj“. 


Im Laufe der Zeit ſah ſich die Rebaftion der „Stimmen aus Maria-⸗Laach“ 
manchmal genöthigt, einzelne Stoffe, deren Behandlung ihr höchſt wichtig ſchien, 
unberüdfichtigt zu laffen, weil biejelben entweder megen ihres mehr oder weniger 
ſachwiſſenſchaftlichen Charafterd nur für einen engeren Lejerfreis ſich eigneten, ober 
aber einer ausführlicheren Darftellung im Zufammenhange beburften, als ber hier 
zugemefjene Raum ihnen zuzumendben geftattete, Die „Ergänzungshefte ber Stimmen 
aus Maria-Laach“ behandeln nun jene bisher bei Seite gelafjenen Fragen, bie ein 
weniger allgemeines Intereſſe beanfpruchen ober eine mehr wiſſenſchaftliche und aus: 
führlie Beſprechung verlangen. 


Jährlich erfheinen etwa 4—6 Hefte von duchfdnittlid 8 Bogen in unbefimmten 
Zwiſchentäumen. Vier Hefte bilden einen Band; jedes Heft und jeder Band if einzeln käuflich, 








Inhalt der bis jet erſchienenen Hefte: 


Peſch, T., die moderne Wiflenfchaft betrachtet in ihrer Grundfeſte. 
Philofophiiche Darlegung für weitere Kreije. gr. 8°. (IV u. 108 ©.) 
M. 1.40. 

Baumgartner, A., Leſſings religiöfer Entwidlungsgang. Ein Beitrag 
zur Geſchichte des „modernen Gedankens“. gr. 8°. (IV u.168 ©.) M.2. 

Peſch, T., die Haltlofigleit der „modernen Wiſſenſchaft“. Cine 
Kritif der Kant'ſchen VBernunftkritit für weitere Kreife. gr. 8°. (IV u. 
131 ©.) M. 1.70. | 

. Hummelauer, F. v., der bibliihe Schöpfungsberidt. Ein exegetijcher 
Verſuch. gr. 8%. (IV u. 151 ©.) M. 1.90. 

Baumgartner, A., Longfellow’s Dichtungen. Ein literarifches Zeitbild 
aus dem Geijtesleben Nordamerita’s. gr. 8°. (IV u. 176 ©.) M. 2.25. 

. Anabenbauer, 3., das Zeugniß des Menjchengejchlechtes für die Un— 

fterblichleit der Seele. gr. 8°. (IV u. 164 ©.) M. 2. 
7. Kreiten, W., Voltaire, Ein Beitrag zur Entitehungsgeichichte des Libe— 
ralismus. Erjte Hälfte (1694— 1750). gr. 8%. (IV u. 172 ©.) M. 2.20. 

8. ___ Zweite Hälfte (17501778). gr. 8°. (IV u. 212 ©.) M. 2.75. 

9, Schneemann, 6., die Entftehung der thomiftiich-moliniftiihen Contro⸗ 
verje. Dogmengeihichtlihe Studie. gr. 8°. (IV u. 160 ©.) M. 2. 


Der hodhiel. Bifhof von Paderborn urtheilte kurz vor feinem Tode über 
diefe Schrift: Er habe felten eine Broſchüre mit jolchen Intereſſe gelefen; er ſtimme 
allem darin Enthaltenen bei; was ihn aber am meiften freue, ſei die große Mäßi— 
gung, welche ſich in berfelben zeige. 


— 


» » 


n u» 


10. Saumgartner, A., Göthe's Jugend. Eine Culturftudie. gr. 8°. 
(IV u. 154 ©.) M. 2. 


„Die auf —— Unterſuchungen ruhende höchſt maßvolle Darſtellung hat 
nicht verfehlt, im Lager der Göthe-Männer furchtbare Aufregung hervorzurufen. Der 
befte Beweis für ihre Bebeutung.“ 

(Dr. Haffner in ben „Frankfurter zeitgemäßen Brofchüren“, IL. Bb. 1. Heft.) 

„Wir haben uns von ben proteftantiichen Theologen, Philoſophen und Geſchicht⸗ 
fchreibern emancipirt; von ber proteftantifchen Literaturgejchichte aber und Aeſthetik 
noch lange nicht in gleihem Maße. Unb doc ift gerade dieſes Gebiet beſonders 
einflußreih. Wir fönnen aber beihalb und nur Glüd wünfchen, daß ein biefür jo 
fehr begabter und mwohlunterrichteter Mann, wie A. Baumgartner, nachdem er erft 
Leſſings Bild richtiggeftellt, nunmehr auch Göthe im gleich energijcher Weife fd 
zum Vorwurfe wählt. Unfere Freude über biefe ber deutſchen Nation jo hochnütz— 
liche, wahrhaft patriotifche Wahrheit ift um jo größer, wenn wir und erinnern, daß 
es ein vertriebened Mitglied ber Geſellſchaft Jeſu ift, welches ihr die Muße ber 
Verbannung mwibmet.“ (Katholik 1879, ©. 542.) 


11. u. 12. Rieß, Fl. das Geburtsjahr Chrifti. Ein chronologiſcher Ver— 
fud, mit einem Syndronismus über die Fülle ber Zeiten und zwölf 
mathematijchen Beilagen. gr. 8°. (IV u. 267 ©.) M. 3. 


„Der Wichtigkeit bed Gegenſtandes entſprechend hat ber Berfaffer die Fritifche 
Unterfuhung mit bemunberungsmwürbigem Fleiße und großem Scarffinne vor: 
enommen“.... „In ber That verdient die Grünblichfeit der Forſchung ebenjo, wie 
ad Mafvolle in der Kritif und die mufterhafte Anordnung bed an fich jo verwidel- 
ten Stoffes fammt ber im Ganzen gefälligen und fließenden Darftellung alle An: 
erfennung.” (Hiftor.:polit. Blätter, 86. Bb. 6. Heft, ©. 445 u. 450.) 


„Um bieß (feine Theie) zu bemeifen, wird das ganze Rüftzeug ber hiſtoriſchen 
Literatur, bie dem Berfaffer troß feiner „Verbannung“ er Lolläni jur Ber: 
fügung ftand, berbeigezogen und ausgenutzt. So erhalten wir benn in ber vorlie- 
genden Arbeit beachtenswerthe Beiträge zur —— Chronologie; namentlich das 
ganze dritte Kapitel verdient hervorgehoben zu werden.“ 
(Literariſches Centralblatt v. Zarncke. 1880. Nr. 42.) 
13. u. 14. Schneemann, G., weitere Entwidelung der thomiſtiſch-moli⸗ 
niſtiſchen Controverfe. Dogmengefhichtlihe Studie. Mit dem auto: 
graphen Aufzeihnungen Paul’s V. über die Schlußfitung der Congre- 
gatio de auxiliis, in Lichtdrud. Fortſetzung zum 9. Ergänzungäheft. 
gr. 8°. (IV u. 230 ©.) M. 3.20. 


Dieje zweite Schrift hat wegen ber Mittheilung wichtiger, bisher ganz uns 
befannter Dokumente und ber ausführlichen Darlegung ber Xehre des hl. Thomas 
eine noch größere Bebeutung ald die erfte. 


Band- Ausgabe. 


I. Ergänzungsband. 1.—4. Heft. gr. 8°. (XV u. 558 S.) M. 7. 
II. Ergänzungsband. 5.—8. Heft. gr. 8°. (X VIu. 724 ©.) M.9.20. 
III. Ergänzungsband. 9.—12. Heft. gr. 8°. (XIIu. 581 ©.) M. 7. 


Die Ergänzungshefte Rönnen nur durch den Buchhandel Bezogen werden. 


Freiburg im Breisgau. 


Herder'ſche Berlagshandlung. 


Sorialismus und Liberalismus im Kampf um das 
Eigenthumsredt. 


Durch die Revolution iſt der Liberalismus heute nahezu in allen 
Ländern Europa's und der neuen Welt zur Herrſchaft gelangt. Aber 
ſchon entfaltet der Socialismus die rothe Fahne und organiſirt ſeine 
Arbeiterbataillone, um ihn mit Gewalt vom Throne zu ſtürzen. Was 
thut nun der Liberalismus, um ſich ſeines mißrathenen Sprößlings zu 
erwehren? Er vergißt ſeinen eigenen Urſprung und klagt entrüſtet über 
„Revolution”. „Der Name Revolution,” jo lautet eine ſocialiſtiſche 
Stimme aus jüngfter Zeit, „befjen die Bourgeoifie fi rühmte, jo lange 
fie ſelbſt von den gejellichaftlihen Zuftänden zu leiden hatte, ift jegt in 
ihrem Munde ein Schmähmort gemorden, dag fie denen an den Kopf 
wirft, Die num auch ihrerjeit3 die vom Bürgertum proclamirten Prin— 
cipien verwirklichen mollen.“ 1 

Dieſe jocialiftiihe Klage ift dem Liberalismus gegenüber 
viel mehr beredtigt, als dieſer zu glauben jcheint. Es gilt, dieß an dem 
Eigenthumsrecht, dem eigentlihen Differenzpunkt zwijchen Gocialis- 
mus und Liberalismus, nachzuweiſen. Wir gehen um jo lieber auf dieje 
Unterfuhung ein, als fie einen nicht zu unterjchäßenden Beitrag zur 
rihtigen Würdigung der liberalen PBrincipien bietet. 

Was will der Socialismuß? Er beabjihtigt, dag gefammte Privat: 
fapital zu vergejellihaften und an Stelle der privatfapitalijtiihen Pro- 
ductionsweiſe die gejelihaftlihe Bewirthihaftung aller Arbeitsmittel zu 
jeßen, um fo der heutigen freien Concurrenz, dem allgemeinen Kampf 
um’3 Dafein, in dem eine immer größere Menge jelbjtändiger wirth: 
ihaftliher Eriftenzen untergeht, ein gründliches Ende zu bereiten. 

Nehmen wir an, es gelinge dem Socialismus, durch Erzielung einer 
Kammermajorität oder aud) auf andere Meife, ganz nad) dem Vorbilde 





i Assoc. Catholique, 1880, Juin, p. 922. 
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des Liberalismus, die „politiihe Suprematie” an ſich zu bringen, und 
fange nun an, durch directe, progreljive Vermögensſteuer und andere 
ſocialiſtiſche Maßregeln dem Privatfapital die Adern zu unterbinden 
und allmählich eine völlige Erpropriation zu bemwerfitelligen. Hat nun 
der Liberalismus ein Necht, diefe allmähliche Vergejellihaftung ſämmt— 
liher Productiongmittel durch die Staatögemwalt revolutionär zu nennen? 
Dieſes Recht hätte er nur dann, wenn er bemweijen Fönnte, daß das be- 
jtehende Privateigenthum eine rechtliche Inſtitution ift, an der die Staats: 
gewalt ohne Rechtsverletzung nie und nimmer rütteln darf. Aber iſt er 
im Stande, dieſen Beweis zu erbringen? Wir antworten mit einem 
entjchiedenen „Nein“. 

Es erhellt dieß jhon aus dem einfachen Grunde, daß nad „libe— 
ralen” Anjdauungen von einem wahren und eigentlichen Rechte gar 
feine Nebe fein kann. Der Liberalismus wird zwar nicht müde, dag 
Privateigenthum als „unverleglih” und „unantajtbar” zu bezeichnen; 
ja wenn das unheimliche rothe Gefpenft jih irgendwo jtärfer regt, jo 
wird er jogar fromm und jpricht von der „Heiligkeit“ des individuellen 
Eigenthums. Aber hier fehlt die Conſequenz. Schon Laſſalle hat einft 
dem Liberalen Heerführer v. Treitfchke auf den Vorwurf der frechen Ne: 
ligionsjpötterei geantwortet, der Socialismus trete in der religiöien 
Frage nur ganz und voll bad Erbe des Liberalismug an. In der 
That, nad echt liberalen Principien iſt die Religion, wofern überhaupt 
nod) von Neligion die Rede fein kann, Privatſache, die in der Sphäre 
bes öffentlihen Rechtes gar nicht in Betracht fommt. Der Staat ala 
jolder ijt weſentlich religionslos, er ijt Atheiſt. Kant hat den jtaat- 
lien Atheismus in der Wiffenjchaft eingebürgert, indem er Neligion, 
Moral und Recht ala vollftändig gefchiedene, von einander unabhängige 
Gebiete Hinjtellte.e Daß der Liberalismus ich jeit den Tagen Kants 
nicht gebefjert, geiteht einer der jüngjten und bebeutenditen Nechtslehrer 
der liberalen Schule, Robert v. Mohl, indem er ung belehrt, daß „die 
göttlihen Gebote feinen Anjpruch darauf haben, Nechtsquelle zu fein“ ?. 
Noch mehr als duch feine Worte enthüllt der heutige Liberalismus 
durch feine Thaten jeine tiefiten Gedanken. Man denfe nur an den 
Vernichtungskampf, den er allerort3 gegen jede Neligion in der Schule 
und im gejammten öffentlichen Leben unternommen, und an die Ent: 
rüftung, die er Heuchelt, wenn man ihm entgegenhält, man müfje Gott 


ı Staatsrecht, Völferreht und Politif. Tübingen 1862. Bd. IT. ©. 385. 
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mehr geboren als den Menſchen. Als jüngit das engliihe Parlament 
Miene machte, Mr. Bradlaugh, der fich feines Atheismus offen gerühmt, 
aus feiner Mitte auszujchliegen, ging durch bie Liberale Preſſe aller ' 
Länder ein wüſter Lärm über dieſen „religiöfen Fanatismus“. 

Aus diejer Emancipation ber öffentlihen Rechtsſphäre von Gott 
und Religion ergibt fi aber für den Liberalismus die unabmweisliche 
Folgerung, daß er von einem eigentlihen Rechte, jomit auch von einem 
wahren Eigenthum3rechte gar nicht mehr reden darf. Das Recht ift 
ja eine moralijche Befugnig, die Seber dem Nechtsfubject gegenüber 
zu achten im Gewiſſen verpflichtet ift. Ohne dieſe entiprechende Ge: 
wijjenspfliht Tann es mohl noch ein rein äußerliches Machtverhältniß, 
aber Feine moralijhe, unjeren Willen bindende Beziehung geben. Das: 
jelbe gilt auch vom Eigenthumsrecht oder vom echte, über gemifje äußere 
Güter frei, mit Ausſchluß aller Anderen, zu feinem eigenen Nuten in 
jeder erlaubten Weiſe zu verfügen. Wenn ich das Eigenthumsrecht an 
einem Haufe Habe, ijt jeder Andere im Gewiſſen verpflichtet, dieſes Recht 
zu achten, jo daß im Übertretungsfalle die Verlegung einer Gewiſſens— 
pflicht, eine Sünde vorliegt. 

Was ift nun aber die Gemijjenzpfliht? Ein moralijches Bant, 
durch welches Gott unferen Willen wirkſam zur Erfüllung feiner Gebote 
anhält. Durch unjere Vernunft läßt ung Gott erfennen, daß ung die 
Wahl geitellt ijt, entweder feinen Willen hienieden zu erfüllen und da- 
dur unfer ewiged Heil zu wirken, oder aber, wofern wir bieß ver: 
ſäumen, ung in feinen Augen mit Schuld zu beladen unb die jtrafende 
Hand jeiner Gerechtigkeit zu erfahren. Die aus der Erkenntniß diefer 
uns gejtellten Alternative fi ergebende Nothwendigkeit, welche uns 
jeren Willen mädtig zur Erfüllung ber göttlichen Gebote antreibt, ohne 
ihm bie Fteiheit des Zumiderhandelnd zu rauben, ift die Gewiſſenspflicht. 
Auch wenn e3 fih um menjchliche Gejeße handelt, muß die Verpflichtung 
ihlieglih in Gott ruhen. Wie Gott allein uns unfere Beitimmung ge: 
geben, jo kann auch er allein die Bedingungen jeßen, an deren Erfüllung 
die Erreihung derjelben geknüpft jein joll. 

Aus dem Gejagten folgt mit eijerner Confjequenz, daß auf allen 
Gebieten, wo die göttlihe Herrſchaft geläugnet wird, von einer Ge» 
wifjenspflicht nicht mehr die Rebe fein kann, und da Recht und Pflicht 
ſich mwechjeljeitig bedingende Begriffe find, fällt mit der Pfliht auch das 
Recht. Was jollte auch ein Necht heißen, dad Niemand zu achten ver: 
pflichtet ift? Es bleibt höchſtens noch ein Recht übrig: das des GStär- 
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feren, und eine Pflicht: die, fich nicht erwilchen zu lafien. Da nun 
aber der Liberalismus das öffentliche Nechtögebiet feines religiöfen Cha- 
rakters entfleidet hat, jo kann es fich zwifchen ihm und dem Socialis— 
mus beim Eigenthumsftreit um eine eigentlihe Rechtsfrage gar nicht 
handeln. Bringt der Socialismus in irgend einer Weile die Staat3- 
gewalt an fih, jo kann der Liberalismus gegen die focialiftiichen Re— 
gierung3maßregeln von jeinem Standpunkt aus nichts Stichhaltiges ein- 
wenden. Warum jollte auch der focialiftiihe Staat die Banknoten hei— 
liger halten, als der Liberalismus die Klöfter- und Kirchengüter, die er 
unter dem Vorwande der Vermehrung des Nationalreihthums an ji 
geriffen oder verjchleudert hat? 

Wie dornenvoll dem Liberalismus die Rechtsfrage in Bezug auf das 
Eigenthum ift, ergibt fi noch augenjcheinlicher, wenn wir im Einzelnen 
die Rechtsquellen durchmuſtern, aus denen er dasjelbe herzuleiten 
ſucht. Schon die große Zahl der verjchiedenen und bier begegnenden 
Anſichten beweißt, daß wir und auf einem ihm ungünftigen Boden be- 
wegen. 

Sehr viele liberalen Nechtsphilojophen leiten nad dem Vorgang 
von Hobbes das Eigenthumsrecht, wie überhaupt jedes eigentliche Recht, 
vom Staate oder dem pofitiven Gejeße her. Man gibt wohl zu, daß 
der Eigenthumsbegriff und gewiſſe Nechtönormen dem Urjprung der 
bürgerlichen Gefellihaft vorhergehen. Aber das Eigenthum als ein nicht 
bloß thatjächliches, ſondern vechtliches Verhältnig zwiſchen Eigenthümer 
und Befik verdanken wir dem Staat. Vom liberalen Standpuntt ift 
diefe Anficht allein vollftändig conjequent. Daher finden wir fie auch 
von Kant vertreten, der in vielen Beziehungen den Liberalen Grund: 
principien ihren prägnanteften und folgerichtigiten Ausdruck verliehen 
und mit Recht al3 der Vater des modernen Nationalismus angejehen 
wird. Sobald nämlich die Vernunft autonom, d. h. von jeder über ihr 
jtehenden Autorität unabhängig, aljo echt liberal geworden ijt und die 
harmoniſche Wahrung der individuellen Freiheit Aller nach einem all 
gemeinen Gele als das oberite Rehtöpzgblem gilt, Kann von einer 
eigentlichen Gemifjenspflicht Feine Nede mehr fein. Die ganze Rechts— 
jphäre wird etwas rein Außerliches, Mechaniſches, das nur fo lange 
Beitand hat, al3 eine Autorität dejjen Beobachtung erzwingt. Die 
äußere Erzmwingbarfeit wird ausdrücklich von Kant als das mejentliche 
Erforderniß jedes wahren Rechtes bezeichnet. Folgerichtig iſt ein Recht 
nur in einem öffentlichen, mit einer Zwangsgewalt verjehenen Gemein 
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weſen möglid. Das gilt auch vom Eigenthumsrecht. „Ein äußeres 
und definitive Mein und Dein,” jagt Kant, „iſt nur unter einer öffent: 
lich gejeßgebenden Gewalt, d. 5. im bürgerlihen Zuftand möglich.” ! 
Dem Königsberger Philojophen find die meilten deutſchen NRechtälehrer 
gefolgt. So fagt 3. H. Fichte: „Das Eigenthum ift der durch das 
Recht anerfannte und damit dburd die öffentliche Rechtsmacht ge: 
ſchützte Beſitz.““ Ühnlich Trendelenburg?, Warnkönig, Ad. Wagner, 
Samter u. ſ. w. Daß dieſe Theorie den Socialijten zur Verwirklichung 
ihrer Pläne gerade wie gerufen kommt, liegt auf der Hand. Allerdings 
behaupten mehrere der genannten Autoren nicht, der Staat habe das 
Eigenthum willkürlich “eingefeßt; aber immerhin bleibt wahr, daß ohne 
die ftaatlihe Einjegung ein Eigenthumsrecht nicht bejteht, dat es jomit 
aufhört, jobald die Staatägewalt ed wieder abſchafft. Gelingt es alio 
den Socialiften, an’3 Ruder zu kommen, jo können fie nad) liberalen An: 
ihauungen ohne bejondere Schwierigkeit da3 Eigenthum wieder abſchaffen. 
Denn die Pflicht der Staatögewalt, bad von ihr gejchaffene Eigen: 
thumsrecht zu wahren, läßt ſich vom liberalen Standpunkt nit ur: 
giren. Warum foll e8 ihr benommen fein, das wieder zu nehmen, was 
fie gegeben hat? Was foll übrigens die Freiheit der Staatögewalt auf 
dem öffentlichen Rechtsgebiete beſchränken können, wenn dieſes von ber 
Religion und Moral in feinem Beitande unabhängig it? 

Dieſes haben jelbjt liberale Nechtslehrer wohl gefühlt. Um der 
Willkür der jeweiligen leitenden Staatdmänner und Kammermajoritäten 
eine Schranke zu jeßen, zogen fie e8 vor, ihre Zuflucht zur ſogen. hiſto— 
riſchen Schule zu nehmen und dag gejhihtlihe Recht nachdrücklich 
zu betonen. Auch da3 Eigenthumsrecht glaubte man auf dieſe Weije 
gegen die Willfürherrichaft gefichert. Nach der hijtoriihen Schule haben 
wir neben und unabhängig vom Staat nod die öffentliche Gewohnheit 
als Rechtsquelle anzuerkennen. Der Staat hat das geihichtlih Ge— 
worbene, das auf ber jeweiligen Entwicklungsſtufe des Volksgeiſtes im 
allgemeinen Bewußtſein Befindliche als Recht zu achten. 

Da aber die hiſtoriſche Schule Fein natürliches Recht anerkennt, 
ſondern höchſtens gewiſſe natürliche Rechtsnormen, jo vermag der Libe— 
ralismus auch mit ihrer Beihilfe das Eigenthum nicht gegen den So— 
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cialismus vechtlich zu ſchützen. Auch die Socialiften, namentlich Laſſalle 
und Marr, laſſen das Privateigentfum als eine hiſtoriſche, für feine 
Zeit berechtigte Kategorie gelten. Aber es kommt die Zeit — und bie 
jocialiftiiche Agitation foll fie beichleunigen —, wo das Privatfapital 
für die große Mafje des Volkes unerträglih, wo die „Lapitaliftische 
Hülle gejprengt wird”. Wie kann fih aud der Liberalismus ohne 
Heuchelei auf Hiftorifhe Nechte berufen, er, deſſen gefammte Entwicklung 
mit dem Umſturz der Beiligjten und altehrmwürbigften Rechte Hand in 
Hand ging und noch geht? 

Auch mit der jeit Grotiuß und Puffendorf aufgefommenen Ber: 
tragstheorie Hat ber Liberalismus ſchon fein Glück verjudt. Wie 
die Staatögewalt felbit, jo joll au das Eigenthumsrecht in einem ur— 
Iprünglichen ſtillſchweigenden Vertrag begründet fein. Unter den Neueren 
hat namentlih 3. G. Fichte diefe Theorie weiter entwickelt. Alle öffent: 
lichen Rechte überhaupt, namentlich aber das Eigenthumsrecht, entjtehen 
aus einem doppelten Vertrag Aller mit Allen. Der erjte derjelben ift 
der Eigenthumsvertrag. „Jeder hat zu Allen gejagt: Ih will 
dieß bejigen, und verlange von euch, daß ihr euch eurer Rechtsanſprüche 
darauf begebt. Alle haben ihm geantwortet: Wir begeben uns dieſer 
Anjprüde unter der Bedingung, daß du dich der deinigen auf alles 
Übrige begibſt.“! „Jedes Individuum hat auf die bejchriebene Art wirk— 
lich einmal fi geäußert, jei e8 dburd Worte oder Handlungen, indem 
es fih ganz und unverhohlen einer gewiſſen Beihäftigung widmet und 
der Staat dazu menigitens ſtillſchweigt.“ „Die geringite Verlegung 
(diejeg Vertrages) hebt den ganzen Vertrag auf und berechtigt den Be— 
leidigten, dem Beleidiger Alles zu nehmen, was er kann. Leder jetzt 
jomit fein ganzes Eigentum al3 Unterpfand ein, daß er das Eigenthum 
aller Übrigen nicht verlegen wolle.“ Der zweite Vertrag iſt ber 
Schußvertrag, in weldem Jeder allen Einzelnen, die noch immer 
al3 Einzelne betrachtet werden, verjpricht, „ihnen das anerfannte Eigen: 
thum durch feine Kraft [hüßen zu Helfen, mit der Bedingung, daß fie 
von ihrer Seite gleihfall3 das Seinige gegen Gewalt vertheidigen helfen”. 
Auch diefer Vertrag wird hinfällig, „wenn eine Partei die Bedingungen 
desjelben nicht erfüllt“. Der letztere Vertrag ift nah Fichte nur giltig, 
wenn er zugleich mit der Errichtung einer Schußgewalt, einer Polizei— 
behörde verbunden ift. 


ı 4 Grundlage des Naturrechtd nah Principien ber Wiſſenſchaftslehre, $ 17. 
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Auch in diejer Vertragstheorie kommt der eigentliche liberale Grund: 
gedanfe, die Unbotmäßigkeit, zum Vorſchein. Bewußt oder unbewußt 
liegt ihr ein ertremer AInbividualismus zu Grunde Mit gänzlicher 
Berfennung des Naturrehte® und der Stellung des göttlichen Gejek- 
gebers zur Welt wird das autonome Individuum zum Ausgangspunfte 
genommen unb jede Einſchränkung der menſchlichen Freiheit aus einem 
freimilligen Verzichte desſelben hergeleitet. Jeder verzichtet auß Egois— 
mu3 auf ein Stüc Freiheit, damit man ihm im Übrigen nicht hindernd 
entgegentrete. „Auf dem NRechtögebiete,” jagt Fichte mit nadten Worten, 
„gibt e8 fein Mittel, den Menſchen zu verbinden, als bie Einfiht: was 
du dem Andern thuft, jei ed Böjes oder Gutes, das thujt du nicht dem 
Andern, fondern dir felbjt.” 1 

Die Socialijten müßten nicht fein, was jie find, um ji durch 
dieje Theorie bewegen zu lafjen, vor dem Privateigenthum als „unver: 
letzlich“ und „heilig“ Halt zu machen. Was foll auch ein Vertrag be: 
deuten, von deſſen Eriftenz bloß einige Profefjoren dunkle VBermuthungen 
haben, von dem Niemand zu jagen vermag, wann, wo und wie er ab« 
gejhlofjen wurde, und der heute, wenigitend von der Mehrheit des 
Volkes, mit demjelben Necht wieder aufgehoben werden kann, mit dem 
er vor jo viel taujend Jahren eingegangen wurde? Das hat auch Kant 
wohl gefühlt. Auch er erflärt zwar das provijorische „Mein und Dein“ 
aus einem jtilljchweigenden Vertrag, „Ih bin nicht verbunden, das 
äußere Sein des Andern unangetajtet zu lajjen, wenn mich nicht jeder 
Andere dagegen auch ficheritellt, er werde in Anjehung de3 Meinigen 
jih nach eben demjelben Princip verhalten.” Aber weil diejer Einzel: 
wille nicht zum Zwangsgeſetz für Jedermann werden fann, jo wird das 
Eigenthum erjt unter „einem jeden Andern verbindenden, collectiv:all: 
gemeinen und machthabenden Willen” zu einem peremptorijchen . Alſo 
um das Eigenthumsrecht definitiv zu ſchützen, muß man zur Staats: 
gewalt jeine Zuflucht nehmen. Sa im Grunde gibt dieß Fichte jelbit 
zu. Denn der Schußvertrag iſt ifm nur mit der gleichzeitigen Errich— 
tung einer Schußgemwalt giltig. Und an einer andern Stelle jagt er 
ausdrücklich: „Überhaupt gilt nur im Staate etwaß rechtlich.” ? 

Einen von dem bisherigen ganz verjchiebenen Weg zur Begründung 
des Eigenthumsrechtes ſchlugen die liberalen Nationaldöfonomen ein. 


1.00. 2 Rechtslehre a. a. D. 
? Grundlage bes Naturrechts, $ 19, 
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„Die Rechtmäßigkeit des Privateigenthums,“ jagt Roſcher, „wird von 
den meijten Nationaldfonomen feit Rode auf das Necht jedes Arbeiters 
geitügt, da3 Product feiner Arbeit entweder aufzuzehren oder auf: 
zuſparen.“! ingehender entmwidelt wurde dieſe Theorie zuerſt durch 
Adam Smith und beſonders durch D. Ricardo. Ihnen wie dem großen 
Heere ihrer freihändleriſchen Nachtreter gilt die Arbeit als einzige 
Quelle des Vermögens. Aber gerade dieſer Theorie haben ſich die So— 
cialiſten bemächtigt, um die wuchtigſten Schläge gegen den Beſtand des 
Privateigenthums zu führen. Auf ſie geſtützt, wagten ſie die Kapita— 
liſten „Expropriateurs“, das Eigenthum „Fremdthum“ oder geradezu 
„Diebſtahl“ zu nennen. Sa das ganze Marxy'ſche „Kapital“ iſt weiter 
nichts, als ein Verſuch, die Arbeit als einzige „werthbildende Subſtanz“ 
hinzuſtellen und auf Grund dieſes Dogmas die Kapitaliſten als ſcham— 
loſe Ausbeuter fremder Arbeitskräfte zu brandmarken. Und gibt man 
einmal zu, daß der Tauſchwerth nichts iſt, als „geronnene oder kry— 
ſtalliſirte“ Arbeit, ſo iſt in der That der Eigenthumsſtand in ſeiner 
heutigen Geſtalt nicht mehr zu rechtfertigen. Den Socialiſten weiß 
maden zu wollen, die Eolojjalen Vermögen, die heute ebenjo ſchnell ver— 
foren als gewonnen werben, feien lauter „aufgeſparte Arbeit”, ijt doch 
gar zu naiv. Ganz auffällig tritt dieß in den Actiengejchäften zu Tage, 
wo die ganze Arbeit des Beſitzers darin beiteht, daß er fein Geld her— 
gibt und dafür jährlih 5, 10, ja zumeilen 50 und mehr Procent in 
Empfang nimmt und jo vielleicht in kurzer Zeit ein hübjches Vermögen 
anjammelt, während mander Handwerker trotz des größten Fleißes und 
Geſchickes kaum nothdürftig jeine Familie zu ernähren vermag. Gemiß 
nicht mit Unrecht bat ſchon Lafjalle mit bitterer Sronie dieſe Erſparungs— 
theorie zurückgewielen, die dad Haug Rothſchild als den Hauptiparer 
und Entbehrer verherrliht. Gambetta hätte in wenigen Jahren 27 Mil: 
lionen „erjparte Arbeit” aufgehäuft! Wirklich allerliebit! Wie will 
ferner dieje Theorie von der aufgeiparten Arbeit das Erbrecht ab in- 
testato rechtfertigen, wo das Vermögen ohne den beitimmten Willen des 
Erblafjer3 auf einen Andern übergeht und diefem unter günftigen Um- 
ſtänden in's Immenſe anfchwellt, während er jelbjt vielleicht nod in 
der Wiege liegt oder zum erjten Male die Geheimniffe des ABC ent: 
ziffert ? 

Für den Gr undbejik fuchten einige franzöſiſche Nationalökonomen, 
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3. B. Sr. Baftiat ?, in etwas modificirter Weiſe eine rechtliche Grundlage 
zu gewinnen. Auch zugegeben, jagen fie, die Natur biete ihre Probuctionss 
fraft Allen ohne Unterſchied an, jo läßt ich doch die einmal auf ben Boden 
verwendete Arbeit nicht mehr von ihm trennen. Arbeit und Boden ibenti: 
fieiren fich gewifjermaßen, jo daß der Eigenthümer ber Arbeit nothwendig 
auch der Eigenthümer des Bodens jein muß, auf ben fie verausgabt 
wurde, Aber jelbit die Nichtigkeit diefer Annahme zugegeben, jo würde 
daraus nur folgen, daß der vom Eigenthümer mit feiner perſönlichen 
Anjtrengung bebaute Boden ihn gehört. Dieſer bildet aber ficher einen 
ganz verjchwindenden Theil des Grundeigenthums. Sodann würde diejer 
Boden nur jo lange ihm gehören, als nachweislich die Fruchtbarkeit 
besjelben theilmeije von der Arbeit herrührt oder fo lange menjchliche 
Arbeit in ihm „Eryftallifirt” ift, um einen Marx'ſchen Ausdruck zu 
gebrauden. Sobald der Boden in jeinen frühern, naturwüchſigen Zu— 
ſtand zurückkehrt, hört das Eigenthumsrecht auf. Vielleicht entgegnet 
man, der Eigenthümer ſetze bejtändig neue Arbeit zu ber frühern 
binzu. Aber wer gibt ihm das Recht, fortwährend alle Andern von 
dem Vortheile auszuſchließen, auch ibrerjeit3 einmal Arbeit auf den 
Boden zu verwenden und die Naturfräfte dem eigenen Vortheile dienjtbar 
zu maden? Selbjt wenn man den faljhen Sat: „bie Arbeit allein ift 
Duelle des Werthes (Tauſchwerthes)“, zugibt, jo muß man doch zuge: 
jtehen, daß der Grund und Boden mit jeinen Naturproducten Arbeit3bebin- 
gung ift, ohme welche die Arbeit Feine Werthe jhaffen kann. Wie will 
man nun hieran ein vechtlihes Monopol begründen, wenn man einmal 
im öffentlihen Leben die allgemeinen Menjchenrehte an Stelle des 
Dekalogs gejebt hat? 

Das hier zuleßt Gejagte gilt auch von dem Verſuch der Eigen: 
thumsbegründung durch dad jus primi occupantis. Denn obwohl 
dieſe Begründungsmeife mit Zuhilfenahme ber von Gott gemwollten Zwecke 
des Menſchen auf Erden für den urſprünglichen Erwerb der richtige tft, 
jo kann doch, jobald man die Rechtsſphäre von Gott emancipirt, die 
Deceupation nur als eine bloße Thatſache ohne rechtliche Folgen ange— 
jehen werden, ebenjo gut ald auch bie Aneignung fremden Eigenthums 
eine Thatſache iſt. Es bleibt immer noch die Frage: Wo leitet der 
Beſitzer das Recht Her, dat alle Andern feine Befigergreifung achten 
und ihn al3 den ausjchließlichen Herrn des beichlagnahmten Gegen: 
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ſtandes anjehen jollen? Iſt die Natur nicht in gleiher Weije für Alle 
da? Bildet die Gleichheit aller Menſchen nit ein Grunddogma, das 
der Liberalismus im Jahre 1789 auf jeine Fahne gejchrieben ? 

In ganz neuer Weife müht fih Bluntjchli, dem im Kampf um 
da3 Eigenthumsrecht hart bedrängten Liberalismus beizujpringen. Seinem 
Scharfſinn ift e8 gelungen, die Perſönlichkeit ald Quelle des Eigen— 
thumsrechtes zu entdecken. „Aus der Perjönlichkeit des Menjchen,“ fo 
belehrt und der Großlogenmeijter, „entipringt da Eigentum. Indem 
da3 Individuum die Macht feiner Perjönlichkeit über die unperjönlichen 
Dinge um e8 her empfindet, indem e8 die Herrihaft daran ergreift und 
darüber ausübt, hat es Bejig daran, und indem e3 jich der natürlichen 
Herrihaft der Perjon über die Sache mehr oder weniger deutlich bewußt 
wird und jo daß Nechtsgefühl, daß ihm die Herrichaft über die Saden 
gebühre, hinzufommt, ſchafft es das Eigenthbum, d. 5. die Red ts: 
berrihaft der Perſon über die Saden, die hinwieder nichts 
Anderes ift, al3 daß naturgemäße Verhältnig von Perjon und Sade.“ 1 

Hiernach bejtände aljo das Eigenthumsrecht: 1. in der materiellen 
Herrihaft über die äußern Dinge oder dem Beſitz; 2. in dem Rechts— 
gefühl des Beſitzers, dag ihm die Herrihaft über die Sachen gebühre, 
Eines iſt an dieſer neuen Theorie zu loben, daß fie nämlich ziemlich 
unverhüllt das Unvermögen gefteht, dad Eigenthumsrecht mit den libe- 
ralen Principien zu retten. Es muß in der That mit der liberalen 
Eigenthumslehre recht ſchlimm bejtellt fein, daß man fi gezwungen 
jieht, da8 Eigenthumsrecht auf das unbejtimmte, mwanfelmüthige und 
uncontrolirbare Rechts gefühl zu ftellen. Die Socialijten können mit 
diejer Theorie zufrieden jein. Das Rechtsgefühl, dat ihnen die Herr- 
Ihaft über Sachen gebühre, haben fie bereits. Sie betradten ſich ja 
als „Enterbte* oder „Erpropriürte”, als die eigentlihen Producenten, 
die aber, allem Necht3gefühl zumider, mit leeren Händen ausgehen. Auch 
den Talmudjuden kommt dieſe Theorie zu ftatten. Bekanntlich berufen 
ſich diefelben zuweilen auf ein göttliches Necht zur Plünderung der 
„Heiden“; am Rechtsgefühl fehlt e8 hier zu Feiner Befigergreifung. 
Erlangt Lift und Betrug noch den actuellen Beſitz, jo iſt das Eigen- 
thumsrecht fertig. Alles diejes gilt um jo mehr gegen Bluntſchli, als 
er ſelbſt es als eine „Errungenſchaft der modernen europäiſchen Rechts— 
anſchauung“ preist, daß fie „jedes göttliche Obereigenthum“ 


Staatswörterbuch, 1858, Art. vom „Eigenthum“. 
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läugnet und „ſich getraut, den Boden zu eigenem Recht anzueignen 
und jelbftändige, menſchliche Herrſchaft daran zu behaupten” 
und dadurch den Grundbeſitz vor der „bevormundenden und ausbeuten— 
den Gewalt der Priefter” zu fichern !. 

Schäffle will das Privateigenthumsreht vorzüglih durd Die 
wirtbichaftlihe Productivität desjelben begründen. „Uns gilt, vom 
innerjten wirthſchaftlichen Grund ded Vermögens aus, das Privateigen- 
thum für durchaus berechtigt und unerläßlih, weil und inſoweit 
e3 für eine Menge von Productiondaufgaben die wirkjamite 
Form gemeinnüßiger Verwaltung äußerer nationaler Producs 
tionsfonde und für die Mafje der Privatbefriedigungen die wirk— 
jamjte Form bed Vermögens an Genußmitteln ijt, ber wirt: 
jamjten Andividualifirung des Arbeitövermögens dient und bei erblicher 
Geftaltung der Übervölferung entgegenwirkt." 2? Wie fih Schäffle näher 
erflärt, will er die Entftehung des Privateigentfumsrechtes dadurd) 
begründen, daß dasſelbe dem oberjten wirthſchaftlichen Grundfag: min: 
deiter Koftenwerth bei höchſtem Gebrauchswerth, am meilten gerecht 
wird. Aber damit wäre zunächſt nur bemwiejen, daß das Sondereigen: 
thum dem Gemeineigenthum vorzuziehen, nicht aber, daß es einfachhin 
unerfäßlich jei. Dder man mühte dann etwa der Anficht Huldigen, Die 
allerdings einen Grundirrtfum unferer materialiftifchen Zeit bildet, Die 
Menſchen jeien auf Erden, um möglichft viel zu produciren. Aber das 
ift falſch. Selbſt von bloß wirthichaftlihem Standpunfte muß an der 
allgemeinen VBertheilung der Güter eben jo viel gelegen fein, ald an 
der Production. Was müßt jchliehlich die großartigfte Production, wenn 
troß derjelben die überwiegende Mehrheit der Bevölkerung ein Proletarier- 
dafein führt und bei jeder Geſchäftsſtockung arbeits- und brodlos umher— 
irrt? Derjelbe Grundirrtfum der Production über Alles begegnet ung 
auch in dem, was Schäffle zur Begründung des Erbrechtes durch 
die Individualifirung ded Vermögens für perjönliches Leben jagt. „Aus 
den Erübrigungen ijt etwa ein Gutöbetrieb... ein Handelsgeſchäft ent= 
Itanden, welches den Eigenthümer zur Seele hat und als Glied des 
nationalen Kapitalienfyftemd von diefem Eigenthümer auf's Wirkjamite 
für die Gefammtheit in Betrieb gejeßt wird. Eine zweite Generation 
ift ſchon darauf geſchult, dieſes Geſchäft fortzufegen; nicht Bloß ji, 


BA. a. O. 
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auch feinen Eohn hat der Eigenthümer für dieſes Geſchäft individualifirt 
und ausgebildet. Der Menſch iſt dem Vermögen als jein Verwalter 
‚angebilbet‘, und ift er ihm nicht gut angebildet, jo ‚wirft‘ er das 
Bermögen, oder vielmehr da8 Vermögen ihn ‚um‘, und diefes hört auf, 
jein Eigenthum zu bleiben, wenn der Eigenthümer nicht dem Vermögen 
‚eigenthümlich“ geblieben und ausgebildet iſt.““ Aber könnte man nicht 
dagegen ermwiedern: wenn bie angeführte „Anbildung” oder Individualiſi— 
rung bie Grundlage des Erbrechteß wäre, jo dürfte eine Familie ein ihr 
angebildetes Gut gar nicht einmal veräußern? denn auch nad dem Ber: 
kauf bleibt fie allein ihm angebildet; ein nicht „Angebildeter” hingegen 
fönnte nicht Eigenthümer eine neuen Gutes oder Gejchäftes werden. 
Das Ungenügende aller bisher genannten Eigenthumstheorien ijt 
auch liberalen Rechtslehrern nicht verborgen geblieben. In der Kant’ichen 
Nechtsphilojophie, meinten dieſe, ſei eine viel jtihhaltigere Löſung des 
ſchwierigen Problemd zu finden. Das Eigenthumsrecht, jo lautet ihr 
Grunddogma, ift ein nothwendiges Poftulat der Vernunft, das aud) 
der Staat zu adten hat. So jchreibt 3. B. Rob. v. Mohl: „Es ift 
dag große Verdienſt der beutichen geſchichtlichen Nechtögelehrten, bie 
Unhaltbarkeit der Annahme nachgemwiejen zu Haben, welche alle® pofitive 
Recht im Staat als Hervorgehend aus der gejeßgebenden Gewalt des 
Staated... betrachtet... Dennoch ift ein unbedingtes Anſchließen an die 
hiſtoriſche Schule nicht möglidh... Das in der Überzeugung des Volkes 
bejtehende Recht ift ihr nämlich eine ungewollt, natürliche Erjcheinung, 
gleih etwa der Sprade... Die zwingende Kraft des Volfsrechtes aber 
ift ihr nur eine Folge der allgemeinen Übereinſtimmung über ihren 
Inhalt. Das Nichtige aber ijt hier vielmehr, dai die Volksũüberzeugung 
vom Beitehen gewifjer Rechtsſätze keineswegs ein unerklärlicher, als 
Thatſache anzuerkennender Zuftand ift, jondern daß fie im legten Grunde 
aufdem bei allen Menſchen gleihen Begriff der Gered- 
tigfeit, des an und für fih im Zufammenleben vernünf: 
tiger und ihre Lebenszwecke verfolgender Menjden Noth— 
wendigen ruht. Diefer Begriff kommt allerdingd nur im Medium 
der Nationalität, der Sitten und Bebürfniffe zur Erſcheinung und wird 
hierdurch eigenthümlich geftaltet.” ? 
Wir läugnen gewiß nicht, daß das Necht, fi Privateigenthum er: 


1 A. a. O. S. 89. 
? Staatsrecht, Völkerrecht und Politik, Bo. II. S. 380. 
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werben zu können, zur gebeihlihen, von Gott gewollten Entwidlung, 
fomohl des Individuums, al3 der Geſellſchaft, unerläßlich ift, jomit eine 
nothwendige Forderung der Vernunft bildet. Sa, wir geben gerne zu, 
daß der Nachweis diefer Nothwendigkeit ber einzig richtige Weg ber 
Begründung des PrivateigenthHumsrechtes if. Dennoh kann die ange: 
führte Mohl'ſche Theorie vom liberalen Standpunkt nicht befriedigen. 
Wie will man bemeijen, daß zu einem „Zuſammenleben vernünftiger 
und ihre Lebenszwecke verfolgender Menſchen“ das Privateigenthum eine 
abjolut nothwendige Forderung jei? Der Nachweis, daß zur Erreihung 
vernünftiger Lebenszwecke das Eollectiveigenthum nicht außreiche, möchte 
ſchwer fallen, namentlih wenn man das letzte Ziel des Menſchen in 
irdiſchen Gütern ſucht und die Herrſchaft Gottes über das gejellichaft- 
liche Leben der Völker bejeitigt wiffen will. Manche der gemiegtejten 
Nationalölonomen — man denfe nur an die fogen. Katheberfocialiften — 
wagen in biejer Beziehung Fein definitive Urtheil abzugeben. Doc 
geben wir auch dieje Nothwendigfeit zu. Wergefien wir nicht, daß nad) 
Mohls jhon oben angeführter ausdrücklicher Behauptung die gött— 
lien Gebote feinen Anſpruch darauf haben, Rechtsquelle zu fein. 
Geſetzt aljo auch, die Vernunft anerfenne das Privateigenthum als eine 
Nothmwendigkeit, ift damit das heutige Privateigenthum gegen die an 
jtürmenden focialiftiijhen Mafjen gefihert? Nichts weniger als das. 
Bedenke man doch, daß dieſes nothwendige Poſtulat der von Gott eman— 
cipirten autonomen Vernunft feinerlei Gewiſſenspflicht auferlegt und 
ein Zumiderhandeln bloß ein Verſtoß gegen den Fategorifchen Imperativ 
ilt. Daß aber dieſes Bewußtſein die hochgehenden Wogen der Nevolutions- 
bewegung zu bejänftigen vermöge, läßt ſich mit Necht bezweifeln. 

Doch gehen wir noch weiter, und an dieſer Klippe muß jchließlich jede 
liberale Privateigenthums: Theorie, die zu Gunsten bes heutigen Beſitzſtan— 
des erfonnen werden fann, zu Grunde gehen. Nehmen wir an, die So— 
cialiften ließen fich gründlich von der Nothmendigfeit irgend einer Art des 
Sondereigenthums überzeugen. Sind damit die liberalen Kapitaliften, denen 
der Defalog nit ala Nechtsquelle gilt, und die folgerichtig Feine göttliche, 
über jede menſchliche Willfür erhabene Sanction des Rechtes kennen, in 
ihrem Befite geihügt? Eitle Taufhung! Können die Socialiften nicht zu 
ihnen jagen: „Gut, wenn auch das Privateigenthbum nothwendig ijt, wa— 
rum follt denn gerade ihr die Befiker fein und immer, auch gegen den 
Willen des Volfsftaates, die Befiger bleiben? Wir wollen jet einmal die 
Rollen wechſeln. Ihr greift zum Epaten und zur Schaufel und wir — 
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legen und auf den weichen Pfühl.“ Oder Fönnen die Socialiften nicht 
die Kapitaliften nöthigen, wenigſtens einen Theil ihres Überfluffes an 
die Proletarier abzutreten, um fo das von den Mutualiften befürmortete 
Programm des gleichen Privateigentbums für Alle durchzuführen ? Wir 
jehen nicht, was der Liberalismus Haltbares dagegen vorbringen will, 
namentlid wenn der Socialismus bloß allmählich durch progreifive Ein- 
fommens= und Erbſchaftsſteuer die Eolofjalen Vermögen bejchnitte und 
außerdem durch Vermehrung der ſchon heute zahlreichen Staatdmonopole 
(Eijenbahnen, Bergwerke, Forſten u. ſ. w.) für eine gleihmäßigere Ver— 
theilung der Güter forgen würde Nah chriſtlichen Begriffen ijt dieß 
allerding® ein unbefugter Eingriff in das Privateigentbum. Aber was 
fann der Liberalismus dagegen einwenden? Nichts als feine Abneigung 
gegen das allmähliche Theilen. Fürſt Bismarck fol einmal zum Grafen 
Harry Arnim gejagt haben: „Wenn heute ein Geſetz verfaſſungsmäßig 
zu Stande käme, da3 beitimmte, alle Menjchen, deren Namen mit A 
anfangen, haben ihr Bermögen abzutreten an jene Menjchen, deren 
Namen mit B anfangen, jo finden wir, daß bieje Theorie mit jener der 
Marrianer identiih ift, und mwenn wir die wirthſchaftlichen Vorgänge 
unferer Tage ergründen, daß fie jogar täglich praftiih wird: das Ver: 
mögen der Producenten des Werthes geht täglich in Millionen von Hei: 
nen Portionen an die Kapitalilten und Bankleute über. Die communiftijche 
Theorie und Praxis ift unendlich moralifher, indem danach das, was 
A genommen wird, nit an B, jondern an A —- B, nicht an eine andere 
Geſellſchaftsklaſſe, ſondern an die Allgemeinheit fallen würde.“ Vom 
liberalen Standpunkt ganz folgerichtig. Der Liberalismus lehrt die 
Menjhen, den Blick vom Himmel ab auf die Erde wenden. Noch jüngit 
erihien ein in liberalen Blättern höchſt Lobend ermwähntes Werk, das 
dem Chriſtenthum vorwarf, die Menfchen nicht auf diefer Erde glücklich 
zu machen, jondern mit eitlen Hoffnungen auf ein befjere Jenſeits zu 
vertröjten. Die Natur mit ihren unerjhöpflichen, alle Nöthen jtillen- 
den Kräften und Schäten fol fortan die Stelle des Evangeliums ver: 
treten. Wenn aber der Liberaliamus dem Proletarier die Hoffnung auf 
ein beſſeres Jenſeits raubt, braudt er fih dann zu verwundern, daß 
Zebterer auch feinen Antheil am Erdenglücde haben will, um jo mehr, 
da ja die Bourgeoifie im Namen der Gleichheit und Verbrüderung Aller 


ihre heutige Stellung gemwaltfam erobert hat? 
Bictor Cathrein S. J. 
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(Säluß.) 


P. Lewis blieb in dem Gefängnifje zu USE, bis in Monmouth die 
Frühlings: Affifen gehalten wurden, vor melden er erjcheinen und fein 
Urtheil hören mußte. Wir Haben aus feiner Feder eine jehr ausführ: 
lihe Beſchreibung dieſer Gerichtöverhandlung, und da es unfere Lejer 
interejjiren mag, wie vor 200 Jahren ein englifches Schwurgeridht ge= 
halten wurde, wollen wir die Aufzeichnungen des Miffionärd wenigſtens 
theilmeije mittheilen. 

„Am 28. März 1697 wurden die Aififen zu Monmouth eröffnet; 
Sir Robert Atkins war der einzige Richter. Der Sheriff hatte eine 
zahlreiche Jury angefehener Herren vorgejchlagen und einberufen; aber 
Mr. Arnold und Mr. Price verwarfen Alle, von denen fie vermutheten, 
fie jeien mir irgendwie gewogen... Endlich wurde eine Jury vereidigt, 
und eine Klageihrift, welche jih auf das Statut au dem 27. Regie: 
rungsjahre Elifabeth3 bezog, gegen mich aufgejeßt und verlejen. So 
wurde ich denn an jenem Abende, es war ein freitag, auf jenes Gejek 
bin vor Gericht geftelt und ich verlangte den Schuldbeweis.“ Nach 
manden Nergeleien und Gehäfjigkeiten Seiten? ded Mir. Arnold, welcher 
der Hauptfläger war, aber als Verwandter des Richters einen großen 
Einfluß auf diefen ausübte, kam endlich eine Jury zu Stande, melde 
aus lauter dem Kläger genehmen Perſonen beitand, und die Verhand: 
lung begann gegen 10 Uhr bes folgenden Morgen?. 


„Als die Gefhmworenen vereidigt, die Klage verlefen und die Zeugen 
vorgerufen waren, hub der Gerichtichreiber aljo an: ‚David Lewis, erhebe 
Deine Hand! Hier fteheft Du unter dem Namen David Lewis, des Hoch— 
verrath5 angeklagt, weil Du, obwohl ein geborener Unterthan des Königs 
von England, über die See gegangen biſt und von der Kirche und dem 
Stuhle zu Rom Weihen empfangen haft, und nad England zurücgefehrt bift 
und bier über 40 Tage vermweilteft, was alles dem Statut aus dem 27. Re—⸗ 
gierungsjahre Eliſabeths, das wider folche Verbrechen ausdrücklich gemadt 
wurde, zuwiderläuft, und was demſelben Statute gemäß Hochverrath iſt. 
Was haft Du nun für Dich vorzubringen? Biſt Du (des Hochverraths) 
ſchuldig oder nicht ſchuldig?“ — Gefangener: ‚Nicht ſchuldig.“ — Ge: 
richtſchreiber: ‚Wer ſoll über Dich richten? — Gefangener: ‚Gott 
und meine Heimath.“ 
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„Gerichtſchreiber: ‚Rufer, rufe William Price, Dorothy James.‘ 
(Folgen die Namen der Belaftungszeugen.) Er ruft fie Alle namentlich auf 
und fie treten vor. Dann fagte der Schreiber zum Rufer: ‚Vereidige fie!‘ 
und er vereidigt fie Alle. — Richter: ‚William Price, feht Euch den Ge— 
fangenen an; kennt Ihr ihn?! — Price: ‚Ja, Mylord, ich Fenne ihn.‘ — 
‚Was habt Ahr gegen ihn zu jagen?‘ — ‚Mylord, etwa vor anderthalb 
Fahren ſah ih ihn in dem Haufe Mr. Bartletts zu Caſtle Morton in Wor: 
ceiterfhire und da hörte ih ihn Meſſe leſen; ich beichtete bei ihm unb em— 
pfing die Sacramente nad) ihrer Weife.‘ — ‚War ein Altar dort oder Cru— 
cifire und Kreuze?! — ‚Ja, Mylord, deren gab es dort.‘ — ‚Wie oft habt 
Ihr ihn geſehen? — ‚Nur das eine Mal.‘ — ‚Gehörtet Ihr damals zu 
ihrer Secte? — ‚Sa, Mylord, mehr als zehn Jahre.‘ — ‚Und was feid Ihr 
jest‘ — ‚Ein Proteſtant.“ 

„Richter: ‚Nun, Mr. Lewis, was habt Ihr auf diefes Zeugniß zu er: 
wiedern ?‘ — ‚Mit Euer Lordſchaft Erlaubnig will ich nachher Allen gemein: 
fam antworten.‘ — Richter: ‚Sehr gut, ich danke; es wird um fo raſcher 
abgethan fein, Dorothy James, jeht Euch den Gefangenen an; kennt Ihr 
ihn?! — ‚Sa, Mylord.‘ — ‚Was habt Ihr gegen ihn zu jagen?‘ — ‚My: 
lord, ih ſah ihn Meſſe lefen, Beiht hören, Communion außtheilen, trauen, 
taufen, und hörte ihn englifch und mwälifch predigen.‘ — ‚Waren Altäre und 
Grucifire dabei?! — ‚Sa, Mylord, Altäre, Erucifire, Kelche und dergleichen 
Dinge mehr, die bei ihnen gebräuchlich find.‘ — Arnold: ‚Habt hr ihn 
jemal3 die jogen. letzte Olung fpenden ſehen? — Dorothy: ‚Ja, das hab’ ich; 
meinem Onkel, meines Vaters Bruder.‘ — Richter: ‚Ganz reht! Das ift 
ein andere Sacrament ihrer Kirche; fie ſtützen fi dabei auf die Worte des 
bl. Paulus (des Hl. Jakobus), fo viel ich mich erinnere: „Wenn Jemand bei 
euch frank ift, jo laſſet ihn mit Ol falben“, aber das galt nur für die Zeit 
der Wunder.‘ — Arnold: ‚Unternahm er es aud, Seelen aus dem eg: 
feuer zu befreien?‘ — ‚Sa, das that er, und ich gab ihm 8 Pfund in Silber 
und ein Golbftüd, daß er meines Vaters Seele befreie.‘ — Gefangener: 
‚Sott ift mein Zeuge, ich habe nie von ihr oder von ihrem Manne au nur 
einen Heller für irgend etwas erhalten!‘ — Richter: ‚Habt Ahr fonft noch 
etwas zu fagen?‘ — Dorothy: ‚Nein, Mylord‘, und damit brad) fie in ein 
lautes Gelächter aus, — ‚Was ift das, Weib, macht Ihr Euch einen Spaß 
daraus? Betragt Euch anftändig, denn der Herr ift auf Leben und Tod 
angeklagt und es ift gar fein Grund zum Laden vorhanden !‘* 


Dieje beiden Beijpiele mögen für das Verhör der Belaftungszeugen 
genügen. Es waren übrigens keineswegs alle vorgerufenen Zeugen zu 
einem Zeugniß gegen den Miffionär zu bewegen. Dann wandte fi) der 
Richter an den Angeklagten und forderte ihn zur Vertheidigung auf 
mit den Worten: „Mr, Lewis, was habt Ihr nun gegen alle dieſe 
Zeugen vorzubringen?” Der Gefangene vertheidigte fich, indem er zu— 
nächſt betonte, die Zeugen hätten das ihm zur Laſt gelegte Verbrechen 
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gar nicht bewiejen, und dann die Glaubwürdigkeit ber einzelnen Zeugen 
angriff. Hören wir jeinen Bericht, der, wie ſchon bemerkt, mit dem 
Berichte in den „State Trials“ wörtlich übereinstimmt: 


„Mylord,‘ fagte er, ‚die Anklage gegen mich lautet, ich hätte, obwohl 
ein geborener Unterthan des Königs von England, jenfeits der See von einer 
vom römischen Stuhle herftammenden Jurisbiction die Weihen empfangen 
und fei dann, dem Statute vom 27, Regierungsjahre Eliſabeths zum Troke, 
nah England zurückgekehrt. Nun babe ich aber, mit Euer Lordſchaft Er: 
laubniß, nicht gehört, daß aud nur einer der vorgeführten Zeugen bie in ber 
Anklage betonten Punkte ober auch nur einen berjelben bewiefen hätte‘ — 
Rihter: ‚Was denn? Glaubt Ihr, wir müßten die Acten in Rom nad: 
ihlagen, oder follten Zeugen vorbringen, die Euch dort die Weihen empfangen 
ſahen? Nein, Herr, es ift genug, wenn wir bemeijen, daß Ihr die Fune— 
tionen eines Priefterd in Chormänteln und andern von der Kirche gebrauchten 
Gewändern ausübtet, dag Ihr Meffe lajet, Beicht hörtet, Abjolution ertheiltet, 
trautet und tauftet. Wenn das nicht beweist, daß Ihr ein Priefter feid, mas 
foll e8 denn bemweifen? Ich babe ſchon mehrere papiftische Prieſter verurtheilt, 
aber noch nie einen fo vollen Beweis gehabt, wie heute.‘ — Gefangener: 
‚Und gejett, das Alles wäre wahr, es würde doch nicht bemeifen, daß ich ein 
Priefter bin. Diefe äußeren Functionen bemweifen nur unter der Vorauss 
fegung, daß ich jenfeitö der See von einer Jurisbictionsgewalt geweiht wurde, 
welhe mit dem römischen Stuhle in Verbindung fteht! Die Minifter der 
Kirhe von England hören ja auch Obrenbeihte und geben fürmliche Ab: 
iolution. Viele taufen im Falle der Noth, ohne Priejter zu fein. Das ganze 
Land weiß, daß neulich ein nicht papiftifcher Geiftlicher ein Paar traute, und 
Niemand kann beweifen, daß ich in Wahrheit eine Mefje gelefen habe, wenn 
er nicht den Beweis führt, daß ich jenfeit3 der See von einer mit dem römi— 
ſchen Stuhle verknüpften Jurisdictionsgewalt die Weihen empfing; denn 
wenn ich nicht rechtmäßig geweiht wurde, fo bin ich fein Priefter, und wenn 
ih fein Priefter bin, jo habe ich auch feine Mefje gelejen.‘“ 


P. Lewis argumentirt ganz richtig: „Ihr müßt bemeifen, daß ich 
gegen das Statut Eliſabeths fehlte, welches nicht die Vornahme prieiter- 
licher Functionen ſchlechthin, jondern die Vornahme derjelben durch einen 
im Auslande gemweihten römiſch-katholiſchen Priefter als Hoch— 
verrath erklärt; das Fönnt ihr aber nur bemeijen, wenn ihr darthut, 
daß ich römijch-fatholifch geweiht wurde.” Der Richter konnte aber be— 
greiflich diefen Beweis nicht antreten und erklärte daher diefe Verthei— 
digung des Angellagten als „einen Eurer Kniffe, die Euch aber alle 
nichts nüben jollen“. 

Der Angeklagte ſchickte fih nun an, die Ausjagen der einzelnen 


Zeugen zu entkräften. Gegen das Zeugniß von William Price er- 
Stimmen. XX. 2, 9 
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klärte er auf dag Feierlichite, er habe den Zeugen feines Willens nie 
gejehen, er habe bisher von dem Haufe Mr. Bartlett3 und von Caſtle 
Morton nie etwas gehört ober gejehen. Der Zeuge müfje ſich aljo eines 
Meineides ſchuldig gemacht haben. — Die ſchmähliche Verleumdung der 
Dorothy James und ihres Mannes William widerlegte er glänzend alſo: 


„Mylord, das Zeugnig von Dorothy James und William James 
gründet fi auf pure Bosheit. Ahr Haß hatte folgende Veranlafjung. Sie 
gaben vor, ich fhulde ihnen Geld, und belangten mich gerichtlich; als fie 
aber ziemlich viel verproceffirt hatten und Feine Ausfiht auf Gewinn des 
Handels vorhanden war, legten fie fih auf's Drohen: fie wollten mich ſchon 
in ihre Gewalt befommen, ich folle es ſchon bereuen, und fie fagte, fie würbe 
nicht ruhen noch raften, bis fie ihre Hände in meinem Herzblute gewaſchen 
und Suppe von meinem Kopfe gekocht hätte‘ — Richter: ‚Könnt Ihr 
das bemeifen?' — Gefangener: ‚Sa, Mylord, das kann ih.‘ — Richter: 
‚So ruft Eure Zeugen aufl! — Gefangener: ‚Rufer, rufe Richard Jones, 
Anna Williams, Anna James und Käthe Eornelius!! — Richter: ‚Richard 
Jones, was Habt Ihr zu jagen?‘ — ‚Ich hörte William James fagen, er 
wolle ſchon machen, daß Mr. Lewis e8 bereue.‘ — Richter: ‚Anna Williams, 
was habt hr zu jagen?‘ — „Ich hörte von mehreren Perfonen in und um 
Garleon, fie wolle ihre Hände im Blute von Mr. Lewis waſchen und daß fie 
feinen Kopf haben molle, um Suppe davon zu kochen, wie von einem Scafs- 
kopf.‘ — Käthe Cornelius: ‚Mylord, und ich hörte basjelbe.‘ — Anna 
James: ‚Und ich hörte Dorothy James jchwören, fie wolle ihre Hände in 
Mr. Lewis’ Herzblut wachen‘ — Richter: ‚Wo hörtet Ihr fie jolches 
fagen* — ‚In ihrem eigenen Haufe, am Kamine, als ich noch bei ihr 
mwohnte.‘* 


In ähnlicher Weife entkräftete P. Lewis die Ausfagen ber übrigen 
Zeugen, freilich umſonſt, indem Richter und Geſchworene überzeugt 
waren, e3 jtehe ein papiftifcher Priefter vor ihnen, obſchon der juridijche 
Beweis nicht glücden wollte Der Miſſionär ſah e8 wohl ein, und da 
er der Pflicht der Selbiterhaltung Genüge gethan, richtete er fein Augen 
merk einzig noch darauf, die niederträchtige Verleumdung de anglila= 
niſchen Biſchofs von Hereford, welche wir Seite 51 anführten, feierlich 
und in offenem Gerichte zu brandmarken. Es gelang ihm dieſes jo voll- 
ftändig, daß ſelbſt dem Richter dad Geſtändniß abgerungen wurde, ber 
Bericht entbehre jeder Glaubwürdigkeit. P. Lewis erreichte dieſen Zweck 
auf folgende Weiſe. Er verlangte zum Schlufje der Verhandlung, einem 
gewifjen Seyes, ber ihn gefangen genommen hatte und der jekt als 
geihmworener Zeuge gegen ihn anmejend war, eine Frage vorlegen zu 
dürfen. Der Richter geftattete e8, und P. Lewis frug: 
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„Mr. Seyes, war ein Äriebensrichter zugegen, als Ihr mich gefangen 
nahmet ?* — Seyes: Mein‘ — Gefangener: ‚Mylorb, das gibt mir 
Gelegenheit, mit Ihrer Erlaubnig mic von einer nieberträchtigen Lüge zu 
reinigen, mit ber ich im Angefichte ber ganzen Nation in einer Druckſchrift 
verleumbet wurbe. Ich Tann das Pamphlet vorlegen; es enthält auch Feine 
wahre Zeile. Am Schluffe Heißt es, ich fei von einem fsriebensrichter ge 
fangen worden, und zwar in einem Loche, das Fünftlih unter einem Lehmboden 
außgehöhlt war. Mr. Seyes weiß wohl, daß das eine Lüge ift, Werner ift 
darin behauptet, ich babe ein armes Weib um 30 Pfund Sterl. betrogen, 
um bie Seele ihres Vaters auß dem Tegfeuer zu befreien; das Pamphlet 
nennt aber weber das Weib, noch ihren Mann, noch den Ort, noch die Zeit, 
wann und mo. — Richter: ‚Wirklich nicht?! — Gefangener: ‚Nein, 
Mylord, jo daß daß ganze Pamphlet ein einziges, von einem ebenfo Fopflofen 
wie boshaften Menſchen verfahtes Rügengemebe ift.‘ — Richter: ‚Mr. Lewis, 
ih meinerjeitö glaube auch nicht, daß es auf Wahrheit fuße.‘“ 


P. Lewis konnte fi mit diefer Erklärung zufrieden geben. Als 
ihn der Richter daher frug, ob er fonft noch etwas zu bemerken habe, 
jagte er ruhig „nein“ und wartete nun auf fein Urtheil. Der Richter 
wandte fih an die Jury und mieberholte bie Hauptpunfte ber Klage. 
Er ſchloß feinen Vortrag mit den Worten: „Wenn ihr glaubt, was 
die Zeugen beſchworen Haben, jo müßt ihr ben Gefangenen bes Hoch— 
verrathes ſchuldig finden.“ 


„Die Geſchworenen traten ab und kehrten gleich darauf zurück. Der 
Gerichtſchreiber ſtellte die Frage: ‚Seid ihr einig über das Verdicet?“ — 
Sury: ‚Sa — Gerihtfhreiber: ‚Wer fol für euch ſprechen? — 
Jury: ‚Der Obmann.‘ — Gerichtſchreiber: ‚David Lewis, erhebe Deine 
Hand! Findet ihr den Gefangenen, ber vor ben Schranken fteht, ſchuldig 
oder nicht ſchuldig?“ — Jury: ‚Schulig‘ — Richter: ‚David Lewis, 
tretet näher! Habt Ihr noch irgend etwas zu Eurer Bertheibigung vorzu⸗ 
bringen?‘ — Gefangener: ‚Keine Sylbe mehr, Mylord!! — Gericht: 
Ihreiber: ‚David Lewis, erhebe Deine Hand! — Richter: ‚Gebt mir 
mein Gewand!‘ Lewis, Du follft von bier zu dem Orte zurüdgeführt wer: 
den, von wo Du kamſt, und ſollſt auf eine Schleife gelegt und mit Deinen 
Ferſen voran zum Richtplage gefchleift werben; bort fol man Did am Halfe 
bängen und noch lebend Iosfchneiden; dann fol Dein Leib aufgefchnitten und 
Deine Eingeweide berausgeriffen werben; Deine Glieder follen abgehadt und 
vor Deinen Augen verbrannt, Dein Kopf fol abgehauen, Dein Leib gevier: 
theilt und mit den vier Theilen nah ber Verfügung Seiner Majeftät ver: 
fahren werben. Unb ber Herr erbarme ſich Deiner Seelel‘“ 


4 Bei Füllung eines Tobesurtheils Fleidet fich der Richter in England in einen 
bierfür beftimmten ſchwarzen Talar. 
9% 
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So lautete das barbariſche Urtheil gegen Hochverräther in jener Zeit. 
P. Lewis hörte es mit volllommener Ruhe an und machte dem Gericht3- 
hofe eine tiefe Berbeugung, zum Zeichen, daß er den ungeredhten Spruch, 
der ihm die Marterfrone verhieß, mit Dank entgegennehme Die Voll: 
jtrefung des Urtheild wurde einftweilen nah dem Willen de Königs 
aufgeihoben und ber Verurtheilte nach USE zurückgebracht, wo er den 
24. April die mitgetheilten Aufzeichnungen beendete. Gleihjam als Poft- 
jeriptum hat er ihnen noch eine Bemerkung beigefügt, welche zeigt, mit 
wie verjhiebenem Maße die Wage der Themis damald gehandhabt 
wurde „Bei denjelben Ajfifen waren noch verſchiedene Klagejchriften 
eingereicht worden; eine gegen einen der angefehenjten (anglikaniſchen) 
Minifter der Gegend, wegen... (eined ſchmählichen Verbrechens) ; die 
Sade war völlig bewiefen, aber man fand bie Klagejchrift nicht mehr, 
denn ed wäre ein zu großer Scandal und eine zu große Schande für 
die Kirche von England geweien. Eine andere Klage beihuldigte einen 
Diener Mr. Arnolds eines mondtröjen Verbrechens; die Thatſache war 
bemiejen, die Klagejchrift wurde nicht verheimlicht, aber der Schuldige 
war entwilht. Zwei Mörder, deren Blutthat ermwiejen war, kamen 
gnädigli davon. Ein notorifcher Dieb, der ſchon zweimal auf Leben 
und Tod angeflagt und einmal zum Strid verurtheilt war, ftand megen 
Einbrud und Diebftahl von 22 Pd. St. vor Geriht. Alles war zur 
Evidenz bemwiejen, doch ließ man ihn mit einem leichten Brandmal in 
der Hand laufen. „Ich“ — ſchließt P. Lewis dieſe — — 
„ich allein wurde zum Tode verurtheilt.“ 


Am Feſte der Kreuzerfindung (3. Mai) wurden endlich auch die 
beiden Gefangenen von Cardiff-Caſtle, der hochwürdige Herr Lloyd und 
P. Evang, in Cardiff vor die Aſſiſen geſtellt. Der Ankläger, Mr. Logher, 
hatte inzwiſchen ſeinen glücklichen Fang nach London an das Privy 
Council gemeldet und für ſeinen Eifer den Dank der hohen Lords 
zugleich mit einer Anweiſung erhalten, wie er gegen die Gefangenen 
vorzugehen habe. Dieſer gemäß hatte er eine Anzahl Katholiken aus 
der ärmſten Klafje, welche aus Furcht vor den graufamen Gejeßen den 
verbotenen Eid geleijtet,. zu fi berufen. Zuerſt verſuchte er einen 
armen Menfchen zu verloden, daß er bezeuge, P. Evans jei ein Priefter. 
Der Mann lehnte es rundweg ab und blieb bei feiner Weigerung, 
obſchon er Halb todt gepeitjcht wurde, Alle Anderen folgten feinem Bei: 
ipiele und vermweigerten jedes Zeugniß. Endlich gelang es aber dem 
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Kläger doch mit Zureden und Droben, ein armes altes Weib und ihre 
Tochter zu gewinnen. | 

Dieje führte Mr. Logher als Zeugen vor. Die unjeligen Berjonen 
ſchwuren, fie hätten P. Evans Mefje leſen, lateiniſch, engliſch und wäliſch 
prebigen hören, fie hätten ferner von ihm die Sacramente der Buße 
und der Eudariftie empfangen und ihn Mr. und Mrs. Tuberville die 
Communion reihen ſehen. Als weiteren Zeugen bradte Mr. Arnold 
einen gemwiflen „Zwerg“ mit, einen Liederlichen Apoftaten, der in Mon 
‚mouth ſchon falſches Zeugniß gegen P. Lewis abgelegt hatte und der 
‚überhaupt ein Geihäft daraus zu machen ſchien, den Gerichten gegen 
die Priefter mit feinem käuflichen Eide Hilfreich beizujpringen. Dieſer 
Mann aljo ſchwor, P. Evans Habe ihn nad; feinem Abfalle von der 
katholiihen Kirche gefragt, was ihn zu biefem Schritte bewogen 
babe, und beigefügt: „Wenn Ihr ed aus Furdt vor den Straf— 
gejegen thatet, jo Handeltet Ihr thöricht; denn ich verfichere Euch, in 
furzer Zeit wird Feine andere Religion in England jein, als die ka— 
tholiſche.“ 

Das war ein perfider Angriff des Zeugen, um den Miſſionär der 
Mitwiſſenſchaft der berüchtigten Verſchwörung zu zeihen, und P. Evans 
erhob ſich ſofort, um gegen dieſe meineidige Ausſage, die der Zwerg 
auf Anſtiften Mr. Arnolds gemacht babe, Verwahrung einzulegen. 
Gegen dad Zeugniß der beiden Frauen entgegnete er aber Fein Wort, 
da es auf Wahrheit beruhte. Der Richter beruhigte ihn mit der Ver— 
fiherung, auf das durd fein andere® Moment geſtützte Zeugniß des 
Zwerges würde gar feine Rüdficht genommen; die Ausſage der beiben 
Frauen genüge vollitändig, wenn er diejelbe nicht widerlegen könne. 
Da nun der Mijfionär zu feiner Vertheidigung weiter nicht? vorbrachte, 
faßte der Richter die Verhandlung kurz zufammen und jhloß mit den. 
Worten an die Gefchworenen: „Wenn ihr das Zeugniß der Weiber 
glaubt, jo müßt ihr ihn ſchuldig finden, weil er das Kapitalverbrechen 
beging, ſich zum Prieſter weihen zu laſſen.“ Charakteriſtiſch für die 
fanatiſche Rohheit jener Tage iſt der Zug, daß einer aus den Geſchworenen, 
ein gewiſſer Richard Bafjet, mit einem Fluche auf die Anrede des Rich— 
ters antwortete und rief: „Ja, ganz recht! kommt geſchwind, wir wollen 
ihn ohne Feberlejen ſchuldig finden.“ So geſchah ed denn auch. Die 
beiben Prieſter wurden in der üblichen, barbarijchen Weife, wie P. Lewis, 
zum Tode verurtheilt. Sie hörten den Sprud mit unerjchütterlichem 
Muthe und freubeftrahlendem Antlige, und P. Evans dankte ſowohl 
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dem Richter, als ben Geſchworenen, für das große Glüd, das ihm 
dur fie zu Theil wurbe. 

In den Kerker zurücgeführt, Tonnte fih der Mifftonär vor Troft 
und Freude faum faffen. Die fehweren Ketten, in bie er nun als ein 
zum Tode BVerurtheilter gejchlagen wurbe, bedeckte er mit heißen Küffen 
und verehrte fie al3 die Inſignien feines Herrn und Meifterd Jeſus 
Ehriftus, welcher ihn der großen Ehre ber Theilnahme an feinen Leiden 
würdigen wollte. Als er dann die kirchlichen Tagzeiten gebetet hatte, 
bat er den Schloßhauptnann um eine Harfe, welche er früher manchmal 
zu jeiner eigenen und ſeines Mitgefangenen Erholung geſpielt hatte, 
Es drängte ihn, den Jubel feines Herzen? auch in andere Herzen aus— 
zuſtrömen, unb er jpielte die Harfe mit derjelben Seelenruhe, mit welcher 
er fie in den frohen Tagen feines Knabenalter8 im Chore zu St. Omer 
geipielt hatte, und Freudenlieder und Dankgeſänge erichollen von feinen 
Lippen. Weber die Moberluft jeines Gefängnifjes noch die Laft feiner 
Feſſeln konnten jeine Freude bämpfen ober feinen Gejang verftummen 
machen. Diefer freudige Muth blieb ihm treu bis zum Tode. Seine 
fatholiichen Freunde, die ihn oftmald bejuchten, bezeugen einftimmig, 
wie er fie jtet3 aufforberte, fich mit ihm zu freuen und ihn feines glück— 
feligen Loſes wegen zu beglückwünſchen. Aber auch die proteitantifchen 
Einwohner von Cardiff bejtätigen dasjelbe; in großer Zahl drängten 
fie fich täglich herbei, um da jeltene Schaufpiel eines Mannes zu ge 
nießen, ber ſich auf feinen Tod freute; um aber die Moberluft feines 
Kerkers nicht athmen zu müfjen, warteten die Leute die Stunde ab, ba 
die Gefangenen fih im Hofraume etwas ergehen durften. 

Die Hinrihtung wurde nämlich fajt drei Monate hinausgeſchoben 
und man glaubte ziemlich allgemein, dag Urtheil würde an den beiben 
Prieftern überhaupt nicht volljtrecft werden. Schon gab man ben Bere 
urtheilten etwas mehr Freiheit; da plöglich kam die Weifung, den Blut: 
ſpruch am folgenden Tage zu vollziehen. Als der Befehl eintraf, war 
P. Evans gerade mit einem harmlojen Spiele im Gefängnißhofe be= 
ſchäftigt. Der Wärter wollte ihn abrufen, damit man ihm feierlid die 
Bollitredung feines Urtheiles anfündige, aber der Miffionär, ber auch 
nicht einen Augenblic feine Ruhe verlor, bat ihn: „Was eilt’3 denn 
jo? Laßt mich doch erjt mein Spiel beenden!” Wirklich vollendete er 
mit Erlaubniß des Gefängnigmwärter8 fein Spiel und kehrte dann 
freudig in ben Kerker zurück, wo er fich die Feſſeln wieder anlegen ließ. 
Die gleiche Seelenruhe und heilige Freude ſpricht fih aud in zwei 
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Briefen des feligen Blutzeugen aus, bie er, den erftern am Vorabende, 
ben zweiten am Tage feiner Hinridtung, felber fchrieb. Wir wollen 
dieje beiden koſtbaren Documente wörtlich mittheilen. Der erite ift an 
die Schweiter des Seligen gerichtet, welche in einem Frauenflofter ber 
Annunciaten zu Paris weilte. Sie trug ben Klofternamen Katharina 
Barbara und hatte fait an demielben Tage (6. Mai 1679) ihre Profek 
abgelegt, an welchem ihr Bruder in Garbiff zum Tode verurtheilt 
mwurbe. Der Brief lautet: 


„Liebe Schmwefter! Ich weiß recht wohl, daß Du in den Grundſätzen 
be3 chriſtlichen Muthes viel zu feft begründet bift, um auch nur einen Nugen- 
blick durch die Nachricht beunruhigt zu werben, daß ber gegenwärtige Brief 
der leste ift, den Dein liebender Bruber an Dich ſchreibt. In der That 
werbe ich in wenigen Stunden, wie ich hoffe, fterben, weil ich Priefter bin, 
und daher um der Sache Gottes willen. Welch größeres Glüd kann einem 
Ehriften zu Theil werden? Wie müſſen alle Freunde und Verwandten viel- 
mehr jubeln und mich beglüdmünfchen, als weinen und mwehllagen! Wie ih 
mich ſelbſt Deinen frommen Gebeten empfehle, fo darfſt Du auch ſicher auf 
mein Gebet zählen, daß Dich der allmächtige Gott zu feiner treuen Dienerin 
made und daß Du bereinft des ewigen Lebens theilhaftig werbefl. Dafür 
betet und wird beten 

21. Juli 1679. Dein fterbender Bruder Ph. Evan 8.” 


Der zweite Brief, der wahrſcheinlich an den frommen Hauswirth, 
ben opfermuthigen Mr. Tuberville de Skere, gerichtet war, iſt am Bor= 
mittage des 22. Juli gefchrieben: 


„Lieber Herr! Euer riftliher Starkmuth ift mir fo wohl befannt, daß 
die Zeilen eines Sterbenden Euch nicht erfchredten werben; derfelbe iſt Euch auch 
jo in Freundfchaft ergeben, daß er feine Hände ganz gewiß im Gebete zum 
allmächtigen Gotte erheben wird, um Seine Gnade für Euch und Eure liebe 
Familie zu erflehen. Wenn ich glaubte, Mr. David Lewis! wäre no am 
Leben, wollte ich ihn gerne grüßen laflen. Heute Nachmittag gehen wir zur 
Hinrihtung. Niemand kann das Glück befchreiben, den Tod um ber Sache 
Gottes willen erleiden zu dürfen, und fo zähle ich darauf, dag Ihr und Eure 
liebe Familie viel eher jubeln, als mehflagen werdet. Seid überzeugt, wenn 
ih zum Throne Gottes komme, fo fol e8 Euch und Eurer Familie (Dank 
für alle WohltHaten!) an einer befreundeten Seele nicht mangeln. Meine 
Zeit ift kurz. Ich empfehle alfo Euch und die Freunde in Gottes Schub 
und bleibe Euer in Liebe 

22, Juli 1679. ergebener Freund Philipp Evans.“ 





' P. Lewis, von befien Schidfal P. Evans noch feine Nachricht hatte. 
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Heute Nachmittag gehen wir zur Hinrihtung: „Just this afternoon 
we are going to execution!* Klingt das nicht, al3 ob der Martyrer 
jagte: Heute Nachmittag gehen wir zu einer Luftpartie? Und der Mann, 
der jo ruhig vom Tode und zwar vom Tode durch Henkershand jpricht, 
jteht in der Blüthe feiner Jugend und Kraft, erit im 34. Jahre feines 
Lebend. Aber der Geift des Glaubens ijt ftarf in diefem Herzen; er 
weiß, für wen er leidet, und hofft zuverfichtlich, bald am Throne Gottes 
zu Stehen, al8 mächtiger Fürfprecher für jeine Schweiter und feine Freunde. 

Es war, wie gejagt, der 22. Juli“, das Teit der hl. Maria Mag- 
dalena. Der Unterjheriff trat in das Gefängnig und Fündete den Ver: 
urtheilten an, die Stunde der Hinrichtung fei da. Man ließ einen 
Schmied kommen, der die Eifenringe der Feſſeln von den Gliedern löſen 
jollte; bei P. Evans waren fie aber fo feſt gemietet, daß der Mann 
mehr als eine Stunde hämmern und feilen mußte und dem Gefangenen 
große Schmerzen bereitete; ärgerlih und zugleih von Mitleid gerührt 
warf er endlich fein Werkzeug weg, und nur die Bitten des Miſſionärs 
fonnten ihn beftimmen, fein trauriges Geſchäft zu vollenden. Dann 
verließen die beiden Priefter zufammen das Gefängniß, das fie während 
fait aht Monaten durch ihr Gebet und ihr opferfrohes Leiden geheiligt 
hatten. Man verjagte ihnen die Bitte, den letzten Weg zu Fuß zurüde 
legen zu dürfen, und feßte fie mit gebundenen Armen auf einen Karren, 
Auf dem ganzen Wege beteten fie zufammen, und al3 fie den Galgen 
von Weiten erblickten, legten fie ſich gegenjeitig noch eine letzte Beichte 
ab und gaben ſich das Verſprechen, daß derjenige, der an zweiter Stelle 
hingerichtet würde, feinem Vorgänger im Leiden im Augenblicke des 
Todes die letzte Abjolution ertheilen wolle Am Fuße de Galgens 
angekommen, fielen jie auf ihre Kniee und grüßten denjelben mit ben 
Morten des HI. Andreas: „Sei gegrüft, du gute Kreuz!” Dann ums 
armten fie jich, Fühten fich wiederholt, vermeilten noch etwas in ftillem 
Gebete und fragten dann den Sheriff, wer von ihnen zuerft jterben 
müfje Er jagte, Mr. Evans. So umarmte der Miffionär feinen Ge: 
fährten noch ein letztes Mal und richtete folgende kurze, aber Herzliche 
Aniprade an die verfammelte Menge: 

„Ich brauche euch nicht zu fagen, weßhalb wir hierher zum Tode ge: 
führt werden. Unfer Todesurtheil bezeugt laut, dag wir nicht einer Ber: 


1 Die Datums find nah dem alten Stile, ber bamals in England noch 
gebräuhlih war. Nach dem neuen Stile ift es ber 1. Auguft. 
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ihwörung ober irgend eines anderen Verbrechens wegen leiden, fondern einzig, 
weil wir Priefter find; daher fterbe ich für meine Religion und für mein 
Gewiffen. Ich werde nit viele Worte über die Güte meiner Sache ver: 
lieren, weil ich bente, e8 bedarf meiner Worte nicht; aber fie ift fo vortreffe 
lid, daß ich das Glück, für fie zu fterben, nicht um alle Kronen der Welt 
bingeben möchte. Wahrlih, wenn ein Menfch jemals die Wahrheit fpricht, 
fo ift e8 in ber Todesſtunde; daher, hoffe ich, wird Niemand meine Worte 
bezweifeln. Sollte ih einen Feind auf Erden haben oder jemals gehabt 
haben — ich glaube nicht, daß ich jemals in meinem Leben einen folchen 
hatte —, fo verzeihe ich ihm von Herzen Alles, was er gegen mich fagte 
oder that; und follte ich Jemanden beleidigt haben, fo thut es mir von 
Herzen leid und ich bitte ihn um Verzeihung. Möge Gott dem König Glüd 
und Segen verleihen! Ich bitte um das Gebet aller Katholiten, die bier 
gegenwärtig find!“ 


Nach diefen Worten Eniete der Martyrer nieder und betete. Einige 
Freunde drängten fich ohne alle Menjchenfurcht herbei; er nahm herzlichen 
Abſchied von ihnen und beitieg dann die Leiter. Won ihren Sprofjen 
aus richtete er die letzten Worte an die zahlreichen Zeugen feines Todes: 


„Bon biefer Kanzel aus — und eine befjere kann es für einen Unfchul: 
digen nicht geben — drängt e8 mich, euch nochmals zu jagen, daß ich für 
Gott und feine Religion fterbe und daß ich mein Loos für das glüdfeligite 
halte. Wenn ich zehntaufend Leben hätte, jo wollte ich fie auf das Bereit: 
willigfte für eine fo gute Sache hinopfern. Wenn mir ja auch das Leben 
geihenft würde, jo wäre e8 nur für eine kurze Zeit, obſchon ich noch jung 
bin. Wie glüdlich bin ich alfo, daß mir die unendliche Güte Gottes erlaubt, 
um einen jo geringfügigen Preis da8 ewige Leben einzuhandeln! Allen, die 
zu meinem Tode, meinem Procefje oder meiner Berurtheilung mithalfen, ver: 
zeihe ih. Inbrünftig bitte ich zu Gott, er möge alle meine Wohlthäter reich 
lich jegnen. Allen, die fi mir freundlich erwieſen, und namentlich Euch, 
Mr. Sheriff, danke ich für die menfchliche Behandlung, die Ahr mir wider: 
fahren ließet. Lebet wohl, Mr. Lloyd, wenn auch nur für einen furzen Augen: 
blid, denn fogleich werden wir una wiederſehen! Betet Alle für mich; ich 
will e8 euch vergelten, jobald ich nach Gottes Erbarmung mich der befeligen- 
den Anſchauung erfreue. Wenn irgend Jemand von euch, die ihr mich 
jest jo freudig für meine Religion fterben fehet, einen guten Gebanfen dabei 
faßt, fo will ich mich glüdlich preifen.” Dann fammelte er fich eine Weile 
und bat um die lebte Abjolution, indem er die Worte jprah: „Mr. Lloyd, 
haltet Euer Verſprechen!“ Der Henker legte ihm jebt die Schlinge um ben 
Hals; da erhob er feine Hände und rief mit klarer Stimme: „In manus 
tuas, Domine, commendo spiritum meum!“ (In deine Hänbe, o Herr, 
empfehle ich meinen Geift!) So murbe er von der keiter geftoßen und ftarb. 
Die Menge der Zufhauer war beim Anblicke dieſes heldenmüthigen Todes 
tief bemegt. 
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P. Evans zeichnete fi) aus durch ein offenes, biederes Weſen; er war 
dem Gebete eifrig ergeben, genau in Beobachtung feiner Ordensregel, eifrig 
im Gehorfam, und durch feine Leutfeligfeit und das Beftreben, Allen zu bie 
nen, bei Jedermann beliebt. Seine Züge waren der Spiegel feines frohen 
und offenen Herzens und feiner religiöfen Beicheidenheit; aber niemals war, 
nad dem Zeugniffe Biſchof Challoners;, fein Antlitz freubiger, als da er auf 
der Leiter des Galgens ftand. „Alle Anweſenden bezeugten,“ fagte er, „baß 
er niemals befjer und fröhlicher ausfah, als da er ftarb.“ 


Während ber Hinrihtung von P. Evans bewies fein Gefährte, 
der hochwürdige Herr John Lloyd, ebenfoviel Standhaftigkeit ala Freude 
und richtete, bevor er die Leiter bejtieg, folgende ſchlichte Worte an die 
Zuſchauer: 

„Mein Leidgefährte hat bie Urſache unſeres Todes bereits klargelegt; 
ih brauche es mithin nicht zu wiederholen und überdieß war ich nie in meis 
nem Leben ein gewandter Redner. Ich erkläre alſo einfach, daß ich im wah— 
ren Fatholifhen und apoftolifhen Glauben gemäß ben Worten des Glaubens: 
befenntniffes: ‚Ih glaube an eine Heilige, Latholifche Kirche‘ und in Aus- 
übung ber brei Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe fterbe. 
Ich verzeihe Allen, bie gegen mich gefehlt haben, und wenn id Jemanden 
beleidigt Habe, fo thut e8 mir von Kerzen leid und ich bitte ihn um Ders 
zeihung. Ich bitte um das Gebet Aller und namentlih um das ber hier 
gegenwärtigen Katholiten; mögen fie ihr Kreuz mit Geduld tragen und fi 
der Worte der heiligen Schrift erinnern: ‚Selig find die, welde um ber Ges 
rechtigfeit willen Verfolgung leiden, denn ihrer ift das Himmelreich.‘“ 


Dann beftieg der Diener Gotte8 die Leiter, dankte noch einmal 
Allen, die ihm Freundlichkeit bewieſen, beſonders dem Sheriff, rief: 
„Mr. Crome, Ihr waret ftet3 mein Wohlthäter, bittet jet für mich!“ 
ihlug dreimal an feine Bruft, indem er lateiniſch die Worte ſprach: 
„Herr, erbarme Dich meiner, eine® Sünders“, rief; „In Deine Hänbe, 
o Herr, empfehle ich meinen Geift!” und gab dad Zeichen. Man jtieß 
ihn von ber Leiter, und in wenigen Minuten hatte er auggefämpft. 

Wie werden fi die beiden Gefährten bei ihrem MWieberjehen im 
Himmel gefreut haben! Sie, die ſchon im Kerfer zur Harfe fangen, 
— mie werden fie da ein ewiges Jubellied und Siegeslied angeſtimmt 
haben! 


Noch bevor bie beiden Helden, von denen wir foeben erzählten, 
ihre Kronen und Palmen errangen, ging ein anderer Kämpfer aus 
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ſchwerer Trübfal zum ewigen Siege und Frieden ein. Sein Schidfal 
gleicht jehr dem Looſe des P. Ignatius (Walter) Price, fo zwar, daß 
man den einzigen Brief, der und von feinem Leiben berichtet, auch 
idon auf P. Price bezogen bat und die Vermuthung ausſprach, berjelbe 
fönnte wohl aud den Namen Andremd geführt haben. Dieſe Ans 
nahme jcheint aber ſchon deßhalb unhaltbar, weil P. Price beftimmt am 
16. Januar ftarb, während im vorliegenden Falle die frifch begrabene 
Leihe zu Ende Juni aufgefunden wird. So ähnlid daher aud in 
manchen andern Punkten bie Leiden des P. Price und des hochwürdigen 
Herrn Andrews find, muß man doc bie Verjchiedenheit ihrer Perfonen 
annehmen. Da aber der Name Andrews weder in ben bamaligen 
Katalogen der englifhen Provinz der Geſellſchaft Jeſu, noch in den 
Sahresbriefen fich findet, glauben wir, daß ber ehrwürbige Bekenner 
fein Sejuit, jondern höchſt mwahrjcheinlich Weltpriejter war, obmohl 
der proteftantifche Gewährsmann ihn „den berühmten Jeſuiten“ (that 
grand Jesuit) nennt. MProteftanten waren eben aud) damals raſch mit 
diefer Benennung zur Hand. Der Brief, dem wir die einzige Kunde 
von diefem Opfer der Verfolgung verdanken, ift au dem Dorfe Skenfirth 
in Monmouthſhire unter dem 2. Juli 1679 datirt!. Er lautet wört- 
li alſo: 


„Eine wahrhaftige Gejhichte von dem Jeſuiten-Pater Andrews, mie 
er zu Harbwid in Monmouthfhire lebte, wie er in einen großen Wald floh, 
um der Gerechtigkeit zu entgehen, wie er eineß vorzeitigen Todes farb und 
auf was für eine Art er begraben wurde. 

„Herr, ich Schiele Euch hier einen Furzen, aber vollftändigen Bericht über 
einen gemwiffen P. Andrews, einen Sefuiten, der manchmal an einem, Hard⸗ 
wid genannten, Orte in Monmouthſhire fi aufhielt, manchmal auch bei 
feinem Bruder Thomas Andrews in der Pfarrei von Sfenfirth, etwa acht 
Meilen von Harbwid, in der gleihen Graffhaft. Nah der Entbedung der 
legten Verſchwörung wurden von verfchiedenen Friedensrichtern Verhaftbefehle 
gegen den genannten P. Andrews erlaffen, jo daß er gezwungen war, von den 
erwähnten Ortſchaften in einen nahegelegenen Wald zu flüchten. Dafelbft 
lag er über drei Monate verborgen; ein junger Knecht feines Bruders trug 
ihm täglich Nahrung zu. Da er aber fand, daß feine Gejundheit in biefem 
Verſtecke jehr litt, fo beforgte ihm ein gemiffer Hills, ein Priefter, der ihn 
von Zeit zu Zeit befuchte, bei einer guten Wittib, deren Name Jane Harris 
war, ein Kleines Stübchen. Hills befuchte ihn da öfters während brei ober 
vier Tagen. Auch jchicte er die arme Frau mandmal zu einem Mebger, 
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der in einem feinen Dorfe, etwa eine halbe Meile entfernt, wohnte, daß fie 
Vleifch für den Pater Faufe. Sie durfte nicht viel auf einmal Faufen, denn 
der Kranke mußte frifches haben, und der bloße Anblid eines großen Stückes 
war genügend, ihm Übelkeit zu verurfahen, denn er war fehr ſchwach und 
gebrochen durch die Laft feiner Jahre. Dem Mebger fiel e8 auf, daß biefes 
arme Weib jo oft kam und Fleiſch Faufte, was fie früher nicht gethan; denn 
fie war nicht in der Lage, Fleifch für fich felber Faufen zu können. Er nahm 
alfo eine Gelegenheit wahr und frug fie, für wen das Fleiſch fei, und fie ge— 
ftand unummunben, e8 fei für einen alten Herrn, ber feit Kurzem bei ihr zur 
Miethe wohne. Da merkte der Fleifcher ſofort, das werde entweder ein Prie: 
fter oder ein Jeſuit fein, und lief fchnurftrads zu einem gewiſſen Mr. Ar: 
nold, einem Friedensrichter und eifrigen Papiftenverfolger, und erzählte ihm, 
wa3 die Frau gejagt. Sogleich eilte Mr. Arnold in Perfon mit einigen 
Dienern und Nachbarn herbei und durchſuchte das Haus. Allein der Prie— 
fter war ſchon gewarnt und auf und davon, als fie famen. Die Wittfrau 
wurde in's DVerhör genommen, was aus dem alten Herrn gemorben jei, 
ber bei ihr zur Miethe gewohnt hätte; fie fagte, er fei vor Kurzem fortges 
gangen, und fie wife nicht, wohin. Der Friedensrichter fchicte das Weib 
in's Gefängniß nad Ust, wo fie jegt noch gefangen ſitzt. Nachdem der Vogel 
fo entwifcht war, konnte Mr. Arnold nicht? mehr von ihm erfahren biß zum 
27. des verfloffenen Juni. Da wollte ein Bauer, der zu Wengothan in der 
Nähe von Abergavenny wohnt, einiges Heu in eine feiner Scheunen legen, 
welche in früherer Zeit eine Kapelle war und zu irgend einer Abtei ober 
Priorei gehörte. Wie er nun etwas altes Stroh bei Seite räumte, um Plat 
für das Heu zu gewinnen, fand er darunter eine friſchgegrabene und vor 
Kurzem zugefüllte Stelle wie ein Grab. Das machte den Mann ftußig, und 
er wußte nicht, was thun. Endlich dachte er, es ſei das Befte, die Sache 
einem Friedensrichter anzuzeigen; denn er meinte, e8 könnte Jemand ermordet 
und dafelbft begraben fein. Der Richter befahl fofort, die Stelle zu unter: 
fuchen, und da fand man die Leiche eine8 Mannes, der vor Kurzem bafelbft 
beerdigt worden; er hatte feinen Sarg, fondern war nur in ein Leintuch ein- 
gewidelt. Auf feinem Leibe lag aus Wachs ein Kreuz, auch hatte er Rojen: 
fränze, Erucifire und andern römischen Kram bei fih. Sofort wurde nad) 
einem Coroner geſchickt und eine Unterfuchung angeftellt, die fand, der Dann 
fei an Gift geitorben, denn der Leib war fehr ftarf aufgetrieben. Die Leiche 
wurde zwei oder drei Tage öffentlich ausgeitellt; da zeigte fih, daß es der 
ſchon genannte P. Andrews, der Jeſuit, fei. Eine weitere Unterfuhung, wie 
er an dem Orte begraben worden und wer feinen Tod verfchulde, wurde fo: 
fort angeftellt, aber ohne Erfolg. So ift man der Meinung, daß man ihn 
heimlich und bei Nacht dahintrug und dafelbit beerbigte, weil der Bau vor: 
mals ein Gotteshaus war. Und das ift mein wahrhaftiger Bericht.“ 


Welch ein Bild Liefert und dieſer Brief aus der Feder eines prote- 
Itantifhen Zeugen! Der alte, gebredhliche .Greiß, der während ber 
Wintermonate im Walde eine Zuflucht ſucht; der Priejter, der ſich feines 
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ehrwürdigen Mitbruders jo treu annimmt; die arme Wittwe, die fo 
freudig Gajtfreundihaft übt und zum Lohne dafür in das Gefängniß 
geworfen wird; bie guten Leute, die endlich dem zu Tode Gehekten in 
den Mauern eines alten Gotteshaufed nächtliher Weile ein Grab be— 
reiten und ihm, was die Armuth vermag, ein Kreuz von Wachs und 
einige Roſenkränze mitgeben: wer denkt da nit an bie Worte bes 
hl. Paulus: „Sie gingen umher in Fellen und Ziegenhäuten, darbend, 
geängftigt, mißhandelt; fie, deren nicht werth mar die Welt, irrten in 
MWüfteneien, in Gebirgen und Höhlen und Klüften der Erbe!” 1 


Endlih fam aud für P. Lewis der erjehnte Tag des Opferd und 
des Triumphed. Nach feiner Verurtheilung wurde er auf Befehl des 
Privy Council's nad) London gebradt und lag daſelbſt eine Zeitlang 
im Gefängnifje von Nemwgate gefangen. Man jtellte ihn dem Erfinder 
des vorgebliden Complottes, Titus Dates und deſſen meineidigen Helfers— 
belfern Bebloe und Dugdale, gegenüber; er war aber allen diejen Leuten 
evident jo ganz unbekannt und feine Unſchuld jprang jo in die Augen, 
daß man den Plan fallen Tieß, auch P. Lewis zu Tyburn als Ber: 
ihmwörer und Königamörder hinzurihten. Der Earl of Shaftesbury, 
deſſen Schlechtigkeit wir fpäter zu beleuchten Gelegenheit haben werden, 
hatte nun die Stirne, dem greifen Miffionäre Begnadigung zu verjprechen 
um den Preis, daß er in die Reihen feiner meineidigen „Zeugen” trete, 
jeine Mitbrüder als Schuldige bezeichne und fo den Glauben an die 
Verſchwörung, ber unter den Vernünftigern und ſelbſt im Volke bereit3 
zu wanfen begann und den der Graf aus politiichen Zwecken ftüßen 
wollte, wiederum neu belebe. Mit gerechter Indignation wies P. Lewis 
biefe jhamlofe Zumuthung des Minifterd zurüd. Da bot man ihm 
jein Leben um ben Preis der Apoftafie vom Fatholiihen Glauben. Man 
hatte wohl gemeint, der Mann, der vor dem Richter die vorgebrachten 
Beweife ſeines Prieftertfums jo ſcharf bejtritten, fürchte fi vor dem 
Tode; aber jo gern er fein Leben für jeine Gemeinde erhalten hätte, 
jo bereitwillig war er aud, dasſelbe für jeinen Glauben binzuopfern. 
Er jagte abermals ein entjchiedene® Nein. Shaftesbury ſchickte ihn 
aljo nad) USE zurüc, damit er dort den Tod erleide. Doc dauerte es 
noch fat drei Monate, bis der charakterloſe Karl II. feiner Überzeugung 
zum Trotze in die Vollitrefung des Urtheils einmwilligte. Dieje Zeit 
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benüßte der Gefangene mit immer gleihem apoftoliihem Eifer zum 
Beiten feiner Fatholiichden Brüder. Der Gefangenmärter, ber den Mij- 
fionär achten mußte, ſchränkte feine Freiheit möglichft wenig ein; unge- 
hindert durfte er die Beſuche feiner Fatholifchen Freunde annehmen, ja 
konnte ihnen jogar bie Sacramente fpenden und dad Wort Gotteß ver- 
fünden. Die Stimmung eine großen Theiles ber Bevölkerung von 
Monmouthihire war fo fehr zu Gunften des Berurtheilten, daß der 
Sheriff nur höchſt ungern zur Vollziehung bed Urtheild ſchritt. Auf 
eigene Gefahr ſchob er fie auf, in der Hoffnung, daß doch noch eine 
Begnadigung vom Könige erwirkt werden könne Mr. Arnold aber, 
mwüthend ob des vielen Guten, das der Gefangene in feinem Kerfer 
wirkte, jchrieb an Shaftesbury, und diefer jchicfte den Befehl, daß das 
Urtheil fofort vollſtreckt werde, und verurtheilte gleichzeitig den Sheriff 
zu einer Geldbuße wegen Saumfeligfeit und zu großer Nachſicht gegen 
den Gefangenen. 

So wurde dann die Hinrihtung auf den 27. Auguſt a. St. 
(6. September) feitgefeßt. Einem Driginal-Manufcripte zufolge, welches 
in Stonyhurft aufbewahrt wird, war fein Galgen errichtet. Die 
Zimmerleute von Usk hatten fich entfernt und fogar ihr Werkzeug vers 
ſteckt, um nicht zum Tode des Miffionärd mitwirken zu müflen. Der 
Sheriff ſah fich jo gezwungen, einem Gefangenen die ‘Freiheit zu ver- 
ſprechen, wenn er einen Galgen herrichte. Wirklich rammte dieſer zmei 
Piähle in den Boden und befeftigte oben darüber ein Querholz, und da 
dieſes Gerüfte des ungeübten Werkmeiſters nicht ho genug war, grub 
er eine Vertiefung zwijchen den Pfählen, daß die Füße des Hängenden 
den Boden nicht berührten. Statt ber Leiter mußte ein Stuhl dienen. 
Der Berfertiger dieſes Galgens konnte fich übrigens nur mit Mühe ber 
Wuth des Volkes entziehen, das ihn beinahe gefteinigt hätte. 

P. Lewis ſcheint zum Richtplatze nicht gefchleift, Jondern einfach 
geführt worden zu fein, wie überhaupt bie Aufregung bed Volkes in 
manden Punkten bie wörtliche Vollſtreckung des Urtheils hinderte. Er 
behielt jeine ganze Geiftesfriihe und Standhaftigfeit biß zum lebten 
Athemzuge Bon dem Stuhle aus, ber ihm ftatt der Leiter Diente, 
richtete er eine herrliche und ergreifende Anſprache, die von Ohrenzeugen 
niebergejhrieben wurde, an bie Zuhörer; fie muß überwältigend gewirkt 
haben. Nicht nur eine große, natürlihe Rednergabe ſpricht ſich in ihr 
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aus, ſondern ein durch und durch apoftolifches Herz, eine edle und 
heilige Seele, die fih, fo jchwer das Opfer der Natur auch fällt, mit 
ganzer Hingabe, mit ber höchſten Gluth der Liebe Gott im Tode meiht. 
Wir fürdten nicht zu lang zu fein, wenn wir die Worte des ſterbenden 
Miffionärd unverfürzt wiedergeben. Mit feiter Stimme und großer 
Ergriffenheit fprad er aljo: 


„IH ſehe vor mir eine zahlreiche Verfammlung. Möge ber erhabene 
Erlöfer der Welt jede Seele meiner Zuhörerſchaft erretten! Ihr feid, wie 
ih glaube, hier zufammengefommen, nit nur, um einen Mitbürger fterben 
zu ſehen, fondern aud, um einen fierbenden Landsmann fprechen zu hören. 
Ih Habe mich daher entfchloffen, einige Worte an eucd zu richten; ob fie 
ander8 ausfallen werben, als ihr erwartet, weiß ih nit. Das weiß ich 
aber, daß diefe Tette Gunft in London manchem Berurtheilten geftattet wurde!, 
und ich rechne darauf, daß fie auch mir nicht entzogen werde. Ich will mir 
Mühe geben, fo zu fprechen, daß meine Worte feine Seele kränken. 

„Keiner von eud leide ald Mörder oder Dieb..., wenn 
aber als Ehrift, fo jhäme er ſich nidt.‘? Diefe Worte des Apoftels 
Betrug flüftert mir, wie ich glaube, der heilige Geift in mein Ohr, und fie 
find mir ein großer Troft, denn ich leide nicht al8 Mörder oder Dieb oder 
als ein ähnlicher Übelthäter, fonbern als ein Chrift, und deßhalb ſchäme ich 
mich nicht. 

„sh unterfcheide ein — Leben des Menſchen hier auf Erden; 
das eine iſt das moraliſche, das andere das natürliche Leben. Das moraliſche 
nenne ich jenes Leben, durch welches wir in der guten Meinung der ehrlichen 
Leute exiſtiren; das natürliche jenes, durch welches wir athmen. Was das 
erſtere Leben betrifft, ſo habe ich in letzter Zeit, Gott ſei Dank, dasſelbe zum 
Opfer bringen müſſen, und zwar in hohem Grade und unter den empörenb- 
ften Beleidigungen, wie e8 ber überaus großen Bosheit meiner Gegner ge: 
fallen bat. Bin ich doch als ein Betrüger mit öffentlicher Schmach gebrand- 
marft worden, und zwar nicht nur in fchamlofen Reimereien und Schmäh— 
ihriften, fondern fogar in den Theatern von London, der Hauptitabt bes 
Königreiches, und dann auf den Winkelbühnen des ganzen Landes, zum 
größten Schaden meined guten Namens. Glaubet mir auf dad Wort eines 
Sterbenden: diefe gegen mich erbichteten Fabeln in den lugblättern ent- 
halten auch nicht eine Spur von Wahrheit, man mag nun ben Kern ber An: 
Mage ober die Umftänbe, die fie ermähnen, in's Auge faſſen. Diefe Fabeln 


1 Den zu Tyburn kurze Zeit vorher (30. Juni) als ‚„Verſchwörer“ hingerich— 
teten Prieftern. Die Regierung veröffentlichte fogar dieſe Anfprachen, „um zu zeigen, 
wie bie Papiften im Tode noch lügen“ (l). Der Erfolg war aber ein ganz anderer, 
als ber erwartete, unb man beeilte fi, bie Ereinplare nad) Möglichkeit zu ver 
nidten. 
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ftehen mit der Wahrheit fo im Widerſpruch, daß ich den Verleumder, wenn 
man es mir nur geftatten wollte, leicht in's Geſicht hinein feiner Lügen über- 
weiſen fönnte, die er gegen mich vorbringt. Und wahrlich, fie find fo lächer: 
lich und Handgreiflih unhaltbar, dag mich nur wundert, wie ein vernünftiger 
Ehrift, und namentlich Jemand, der mich perfönlich kennt, ihnen Glauben 
beimefjen mag. Wer jener junge Broteftant fein fol, der erwähnt wird, 
weiß ich nicht; wer die junge Papiftin ift, wie ihr vor anderthalb Jahren ver: 
ftorbener Vater hieß, wie bie Grafſchaft, wie die Pfarrei beißt, in mwelder 
mir alle diefe VBerleumdungen zur Laft gelegt werden, weiß ich nicht; über 
alles das wird das tiefite Stillſchweigen beobachtet. Und als ich bei meinem 
Procefje vor den legten Aſſiſen auf Ehre und Leben angellagt war, bewies 
ih meine Unſchuld vor Aller Augen fo fonnenklar, daß ich fogar von dem 
Richter die Erklärung erhielt, er erachte diefe Klage für grunblos., Weßhalb 
trat vor den Schranken des Gerichtes Niemand gegen mich auf, um mir zu 
wiberfprehen und meine Vertheidigung umzuftoßen? Nichts derart geſchah, 
und das müßte allein fchon in ben Augen jedes gerechten und ehrlichen 
Mannes ein genügender Bemeiß fein, daß dieſe Anſchuldigung nichts ift, als 
eine überaus gehäjfige Lüge, welche meine Gegner gegen mich ausheckten. 
Möge ihnen Gott verzeihen, mie auch ich e8 von Herzen thue! Wie bereit 
ich ſtets war, nad allen meinen Kräften den Armen beizufpringen, und wie 
nicht8 meiner Seele jo ferne lag, als Gemeinheit und betrügerifhe Er: 
preflung von ihnen, ift allen meinen Freunden und Nahbarn und Bekannten 
mehr als bewußt. Und noch in anderer Weife wurde mein guter Name 
während meiner neunmonatlihen Gefangenſchaft niederträchtig angegriffen, 
fogar von Solchen, zu deren Beiten ich feit 30 Jahren angeftrengt arbeitete: 
möge Gott ihnen verzeihen, wie auch ich es thue! Gleichwohl und allen diefen 
Berleumdbungen zum Troße Hoffe ich, im Herzen aller angefehenen und recht: 
lichen Leute, mit denen ich perfönlich befannt war, und bei allen waderen 
Nahbarn, mit und unter welchen ich Tebte, einen tabellojen Ruf mir zu bes 
wahren. 

„Was nun mein zweite oder natürliches Leben angeht, vermöge defien 
ich athme, jo ſehet dieſes Ding” — und ber Blutzeuge zeigte dem Volke den 
Strid —, „welches binnen Kurzem Leben und Athem mir nehmen mirb. 
Aber weßhalb fchleppt man mich zu diefem Tyburn der Provinz? Weßhalb 
eilt man fo, mich einem vorzeitigen Tode zu weihen? Ich will es euch jagen, 
und ih bitte eu; mich in Geduld anzuhören. Ich komme hierhin ohne 
irgend eine Mitwiffenfchaft einer Verſchwörung, und ich rufe Gott zum Zeus 
gen an, daß ich ohne jede Zweibeutigfeit oder Mental:Refervation oder was 
immer eine VBerheimlihung der Wahrheit ſpreche. Ich erkläre feierlich bei 
Allem, was mir heilig und theuer ift im Himmel und auf Erden, daß ich 
von jeder Mitfhuld einer Verſchwörung fo frei bin, wie das geftern geborene 
Kind. Habe ich doch Feine Kunde und Fein Wiffen von einer folhen Ber: 
ſchwörung gehabt, bis zwiſchen Michaeli und Allerheiligen die Erzählung da— 
von landläufig war. Das ift die reine Wahrheit, fo wahr mir Gott helfe 
und meine Seele rettel Auch wurde ich diefes verruchten und verabſcheuungs— 
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würdigen Verbrechens nicht [huldig befunden, als man mich letzten Mai im 
Kerker von Nemgate zu London mit Dates, Dugdale und Bebloe confrontirte 
und auf das Schärfite verhörte. Und wahrlih, hätte ich Kunde oder auch 
nur den leifeiten Verdacht einer derartigen Verfhmwörung gehabt, ich würbe 
an Eifer und Treue feinem der getreuejten Unterthanen der drei Königreiche 
gewichen fein und hätte die Sache fofort zur Anzeige gebradt. Wenn alfo 
nad meinem Tode von meinen Gegnern mein guter Name befledt werben 
follte, al8 wäre ich den Tod des Verſchwörers geftorben, fo gemähre man ber 
Aſche des Tobten Gunft und Gerechtigkeit und verbanne einen joldhen Ge: 
danfen aus feiner Seele. Nie lehrte man mich in den Schulen die verruchte 
Lehre vom Königsmorde. Ich verwerfe und verabjcheue dieſe verwerfliche und 
verabjheuungswürbige Lehre, die den Grunbfägen der Religion, zu mwelder 
ih mich befenne, ſchnurſtracks zumiberlauft. Das Eoncil von Konftanz er: 
Härt die Ermordung des rechtmäßigen Fürften durch einen Unterthanen oder 
eine Privatperfon, und jede ftillfchweigende Beihilfe dazu als eine verruchte 
That, auch wenn der Fürft ein Türke, ein Apojtat, ein Kirchenverfolger ober 
ein Tyrann wäre. Und Niemand werfe mir Clement, den Mörder Hein: 
rich’ III. von Frankreich, vor, oder Navaillac, den Mörder Heinrich’ IV. 
Was dieſe thaten, war ein greuliches Verbrechen, und fie wurden deßhalb 
auch mit der äußerſten Strenge des Geſetzes als Übelthäter beftraft und 
werben bis auf diefen Tag von allen römiſchen Katholiten als Böjewichter 
und Vatermörder gehalten, was fie in Wahrheit find. Hoffentlich werbet ihr 
das Verbrechen weniger verruchter Menjhen nicht der geſammten Fatholifchen 
Kirche zur Laft jchreiben,; ihr müßtet jonjt mit demfelben Rechte die That 
des Verräthers Judas allen Ehrijten anrechnen. Was meine Berfon angeht, 
babe ich ftet3 den König geliebt, verehrt und täglich für fein Glück und 
Wohlergehen zu Gott gebetet; ich rede, wie ed mir um's Herz ift, und nicht, 
um zu täujhen und zu heucheln. Möge Gott Seine Majeftät den König 
Karl II., meinen rechtmäßigen Fürften, fegnen! Möge Gott ihn mit zeit: 
lihem und ewigen Segen überhäufen! Möge Gott ihn bejhügen gegen alle 
jeine Feinde! Möge Gott ihn leiten in allen feinen Rathſchlägen, daß Alles 
zur Ehre desjelben großen Gottes gereihe! Und ich bitte den Vater der Er: 
leudtungen, daß die Urheber und Mitwiffer jeder Verſchwörung, die etwa 
beftanden bat oder in Zukunft entdedt wird, ihre gerechte und wohlverdiente 
Strafe treffe, aber aud, daß die Unſchuld nicht verfolgt und nicht angetajtet 
werde! 

„Und ſo frage ich denn abermals: Weßhalb muß ich alſo vor der Zeit 
ſterben? Weil mein Glaube der römiſch-katholiſche iſt. Ja, in ihm habe ich die 
letzten 40 Jahre gelebt, in ihm ſterbe ich jetzt und ſterbe demſelben ſo treu 
ergeben, daß, wenn auch alle Güter der Welt mir für feine Verläugnung an— 
geboten würden, mich alle Güter der Welt um feines Haares Breite vom 
römifch-katholifchen Glauben entfernen follten. Ein römiſcher Katholit bin 
ih, ein römiſch-katholiſcher Prieſter aus dem religiöfen Orden, welcher ‚die 
Geſellſchaft Jeſu‘ heißt, und ich preife Gott, der zuerft mich berief, und ich 
preie die Stunde, in der ich zuerft berufen wurde ſowohl zum Glauben als 
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zum Prieſterthum. Erinnert euch nun gütigit, daß ich zum Tode verurtheilt 
wurde, weil ih Mefje las, Beicht hörte, die Sacramente der legten Dlung, 
der Taufe, der Ehe fpendete, das Wort Gottes verfündete und Ähnliches. 
Was die Mefje betrifft, jo ift fie der uralte und noch heute überall gebräud: 
lihe, preiswürbige Gottesbienft der heiligen Kirche, und alle die anderen 
Handlungen find Handlungen, welche bie Verehrung Gottes bezweden; indem 
ih alſo für fie fterbe, fterbe ich für die Neligion. Wiffet überdieß, daß bei 
meinem Verhöre in London im letzten Mai ein gewiſſer hochgeftellter Ebel: 
mann mir ohne allen Umfchweif fagte, daß ich fterben müſſe, es fei denn, 
ich befenne das Geheimniß der Berfchmwörung, oder bequeme mich zum Glauben 
der reformirten Kirhe. Das Erfte fonnte ich nicht thun, denn ich hatte Fei- 
nerlei Kenntniß einer Verſchwörung; das Zweite verbot mein Gemiffen. Deß— 
halb muß ich alſo fterben, und zwar um meiner Religion und meines Se: 
wifjens willen. Und indem ich für eine fo gute Sade fterbe, opfere ich mein 
Leben, fo weit es menſchliche Schwäche geftattet, mit Freuden bin, fomohl 
innerlih al äußerlid. Möge die Fülle meines Herzens nicht allein durch 
meinen Mund, jondern auch durch die Züge meines Antliges zu euch Sprechen! 

„Freilich fühle ich hier Fleifch und Blut bereit, laut in den Ruf aus: 
zubrechen: ‚Zahn um Zahn, Auge um Auge, Blut um Blut, Leben um 
Leben!‘ Aber: ‚Nein!* ruft das heilige Evangelium. ‚Bergebet, und es ſoll 
euch vergeben werden! Bittet für die, welche euch verfolgen! Liebet eure 
Feinde!‘ Und ich nenne mich ein Kind des Evangeliums und dem Evange— 
lium gehorcdhe ich. 

„Wenn ich Jemanden beleidigt haben follte, er möge nun gegenwärtig 
ober abmwejend fein, fo bitte ich ihn bemüthig um Verzeihung. Meinen Fein: 
den vergebe ich auf das Bereitwilligfte, Allen und Jedem, insbefondere mei: 
nen Nachbarn, die mich verriethen, dem Leuten, bie mich gefangen nahmen, 
den Gerichtsperfonen, die mich einferferten, dem Richter, der mich verurtheilte, 
den Gefchworenen, die mich ſchuldig erflärten, den Zeugen, die gegen mid) 
auftraten, ob fie nun durch Bosheit oder falfchen Eifer getrieben waren, und 
allen Anderen, bie fih an meiner Berurtheilung betheiligten. Aber ganz 
vorzüglih und in befonderer Weile verzeihe ich meinem Hauptverfolger, der 
jo lange nad meinem Blute dürſtete. Von Herzen verzeihe ih ihm und 
wünſche feiner Seele jo jehr allen Segen, daß ich ihn gerne, wenn es in 
meiner Macht ftünde, auf den Thron eines Seraphs im Himmel erheben 
würde. Für alle biefe bete ich mit den Worten des glorreichen hl. Stepha— 
nuß: ‚Herr, rechne es ihnen nicht an‘, oder befjer noch mit den Worten mei- 
nes erhabenen Meifters: ‚Water, verzeihe ihnen, denn fie wiffen nicht, was 
fie thun!‘ 

„Und mit gutem Grunde liebe ich meine Verfolger alfo, denn fo ſehr 
fie ihrer eigenen Seele ungeheuern Schaden zufügten, eine ebenfo unfhäßbare 
Wohlthat, die ich die ganze Ewigkeit dankbar anerkennen werde, haben fie mir 
erwiefen. Der Hauptgrund aber, weßhalb ich fie liebe, ift die Liebe zu ihm, 
ber da fagte: ‚Liebet eure Feinde!‘ Und zum Beweiſe meiner Liebe wünſche 
ih ihnen — und das ift das Befte, was ich wünſchen fann — vom innerften 
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Grunde meiner Seele eine glüdjelige Ewigkeit. O Emigkeit, Ewigkeit! 
Welch Furze Dauer haben die Ehren, die Reichthümer, die Lüfte diefer Welt! 
Wie aller Wünſche werth bift du, o endlofe Ewigkeit! Deßhalb bitte ich 
Gott demüthig für meine Feinde, daß er ihnen die Gnade einer wahren 
Reue verleihen möge, bevor fie von dieſer elenden Welt losgerifjen werben. 

„Nahdem ich jo meinen Feinden gegenüber meine Pflicht erfüllte, er: 
laubet mir auch noch, an meine Freunde einige Worte zu richten. Fürchtet 
Gott, ehret den König, ftehet feit in euerm Glauben, mwaffnet euch gegen bie 
Todſünde dur den Empfang der Sacramente der heiligen Kirche; traget in 
Geduld eure Verfolgung und Trübfal; verzeihet euern Feinden, Eure Prü— 
fungen find fchwer. Ich wiederhole «3: ftehet feft in euerm Glauben bis zum 
Ende, ja bis in den Tod, dann werdet ihr himmliſche Schäte aufhäufen in 
dem Jerufalem dort oben, wo Fein Dieb mehr ftiehlt, feine Motte mehr 
jhadet und fein Roſt mehr verzehrt. Bewahret den berrlihen Spruch des 
heiligen Apoftelfürften Petrus ſtets in euerm Gedächtniſſe, den ich euern 
Herzen tief einprägen möchte: ‚Keiner von euch leide ald Mörder oder Dieb, 
wenn aber als Chriſt, fo ſchäme er fich nicht, ſondern verherrliche Gott in 
diefem Namen! 

„Aber es ift Zeit für mich, daß ich mich dem Himmel zumende und die 
göttlihe Majeftät auch für mich felbjt mit Bitten beftürme. Zu ihr will ich 
aus dem Grunde meines Herzens einige furze, inbrünjtige Gebete empor: 
jenben. 

„D höchſter Herr und Gott, ewiger Vater des Himmels, Schöpfer aller 
Dinge, einziger Urheber der Gnade und Glorie! Mit demüthigem Herzen 
bete ih dich an, und dich allein bete ich ald Gott an. Irgend einer bloßen 
Greatur, fo erhaben fie auch fein mag, göttliche Ehre zu erweifen, verabſcheue 
und vermwerfe ich als greulihen Gößendienft! 

„D menjhgewordener Sohn Gottes, wahrer Gott! Du haſt bier auf 
Erden mit deinem heiligen Blute eine Kirche erworben und fie mit beiner 
heiligen Arbeit gepflanzt — eine Kirche: die eine, heilige, katholiſche und 
apoftolifche Kirche —, daß fie Beftand habe bis zum Untergange ber Welt. 
Ale Wahrheit, welche diefe deine Kirche durch deine Offenbarung befigt, 
Alles, was dieſe deine Kirche mich gelehrt bat und mir zu glauben vorftellt, 
das glaube ich bis zum legten Jota. 

„D Gott heiliger Geift! der du deine Sonne fcheinen läſſeſt über Gute 
und Böſe und deinen Negen fallen über Gerechte und Ungerechte: ich preife 
deinen heiligen Namen und danke dir für bie unzählbaren Wohlthaten, die 
du dich gewürdiget haft, mir, deinem unmürbigen Knechte, dieſe 63 Jahre 
meines Lebens zu gewähren und zuzuwenden. 

„D heilige Dreifaltigfeit, drei Perfonen und Ein Gott! Vom Grunde 
meine Herzens bereue ich, daß ich dich jemals beleidigt habe, Di, meine 
göttliche Güte, und wäre es auch nur durch ein unnützes Wort. Aber 
durch deine Barmherzigkeit, mein Gott, und durch bie DVerbienjte meines 
Erlöfers Hoffe ich feit die ewige Seligfeit. Süßer Jeſus, empfange meine 
Seele!“ — 
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Bei diejer rührenden Anſprache des fterbenden Miffionärd mag 
wohl manded Auge — und nit nur feiner Fatholifhen Freunde — 
in Thränen gejhmommen haben. Eine jolhe Rede mit dem Gepräge 
ber reinjten Wahrheit, ein folder Edelmuth den Todfeinden gegenüber, 
jolhe Glaubensfreudigfeit und berzinnige Andbaht an dem Manne, den 
ein anglikaniſcher „Biſchof“ als gemeinen Betrüger brandmarken mollte, 
und zwar im Augenblice, da er für feine Tatholifche Überzeugung in 
den Tod ging, mußte überwältigend wirken. 

Nur mit Mühe fonnte die Hinrichtung vollzogen werden. Der 
Henker Hatte fih davongemadt. Endlich gelang ed, um den Preis 
von 12 Kronen (60 Mark) einen Grobjchmieb zu bejtimmen, des trau= 
rigen Amtes zu walten. Der Mann nahm jpäter ein ſchreckliches Ende; 
da ihm von dem Augenblide an Niemand mehr Arbeit geben wollte, 
verlegte er jih auf Einbruh und Straßenraub!. Nach einem letzten 
Gebete wurde dem Blutzeugen der Strid um den Hald gelegt und 
der Stuhl, auf dem er jtand, umgeftoßen. Eine gewaltige Bewegung 
ging durh die Menge der AZujchauer, Proteſtanten wie Katholiken 
ſprachen laut ihre Überzeugung aus, der Mann fterbe unſchuldig. Um 
zu verhindern, daß nicht dem noch Lebenden das Herz aus dem Leibe 
gerifjen werde, wie das graufame Urtheil wollte, jprang ein Protejtant 
herbei, faßte den Sterbenden bei der Hand und lieg den Grobſchmied 
erjt dann den Strick durchſchneiden, als die Seele des Miffionärs be- 
veit3 ihren Flug zum Himmel genommen Hatte. Der Leichnam wurde 
zwar geöfinet und die Eingeweide heraußgerifien, aber ber Viertheilung 
widerſetzte fih dag Voll. Unter der Theilnahme einer ungeheuren 
Menjchenmenge begrub man die ehrwürdigen Ülberrejte in der Vor: 
halle einer nahen Kirche; der Lnterjheriff wohnte dem Begräbnijje 
bei und bewies den Katholiken Zeichen der Achtung und des Wohl: 
wollen?. 

Auch außerorbentlihe und übernatürliche Thatjachen werden be= 
richtet. Biſchof Challoner erzählt: „P. Anton Hunter, ein Prieſter der: 
jelben Gejellihaft, der um feines Prieſterthums millen damald auch zum 
Tode verurtheilt wurde, verjichert in einem mir vorliegenden Manujcripte, 
die Eingemeide P. Bakers (Lewis) ſeien vom Feuer nicht verzehrt, ja 
nicht einmal von den Flammen berührt worden, obwohl man fie in bie 
Gluth geworfen und mehrere Bündel Holz darauf gelegt, jo daß man 


ı Nah dem angeführten Manufcript ber Biblioıhef zu Stonyhurft. 
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fie aufgelefen und mit dem Leichname zugleich beerbigt habe.” Einige 
von ben Feinden bed Blutzeugen ereilte unverkennbar das göttliche 
Strafgeriht. Kirby, der ben Miffionär verrathen hatte, erihlug in 
ber Gegenwart feiner Schmweiter ben eigenen Vater. Tracey, einer ber 
Angeber, wurde glei) nad der Berurtheilung von der Läuſeſucht be- 
fallen und ſtürzte unmittelbar nad) der Hinrihtung auf offener Straße 
ganz mit Ungeziefer bebecft todt zufammen. Aber auch Gnadengeſchenke 
ermwied bie göttliche Allmaht zu Ehren ihres getreuen Dienerd. Ein 
Halstuch, das mit dem Blute P. Lewis’ getränft war, wurde einem 
jchsjährigen Knaben, der von Geburt an an Epilepfie litt, um ben 
Naden gejhlungen und bewirkte augenblidlih vollitändige Heilung. 
No zahlreicher waren gewiß die geiftigen Gaben, welche das inbrünftige 
Gebet des GSterbenden erflehte, und wenn Karl II., der ſchwache, 
harafterlofe und feinen Lüften ergebene König, der gegen feine bejjere 
Überzeugung jo manches ungerechte Todesurtheil an ſchuldloſen Opfern 
vollziehen Tieß, auf feinem Todbette die unjhäßbare Gnade hatte, in 
die Fatholifhe Kirche aufgenommen zu werben und fi) durch ben 
Empfang der heiligen Sacramente mit Gott auszuſöhnen, fo verbanfte 
er bieje jeltene Gnade ganz gewiß in vorzüglicher Weiſe der Fürbitte 
jener Männer, die in ihrer letten Stunde noch auf dem Schafotte für 
ihn beteten. Drei derjelben find uns in diefen Blättern begegnet, andere 
werben wir in einer folgenden Arbeit über die Oates-Verſchwörung 
fennıen lernen. 


Noch eines letten Dpferd der Priefterhege in Süd-Wales haben 
wir mit wenigen Worten zu gebenfen, de P. Charles Prithard 8. J., 
wahrſcheinlich eines Wetters des glorreihen P. Lewis, deſſen helden- 
müthigen Tod wir joeben bemunderten. P. Pritchard wurde ebenfalls 
in Süb:Wales geboren im Jahre 1637, war 1663 in die Gefelihaft 
Jeſu eingetreten und hatte feit 16 Jahren unermüblid als Mijjionär 
in feiner Heimath gewirkt. Die „Entdeder” ber Verſchwörung hatten 
den freundlichen, harmloſen Mann zu einem Hauptattentäter gejtempelt, 
und jo jeßte die Negierung einen großen Preiß auf feinen Kopf. Dank 
der Treue feiner Umgebung, fiel er nicht in ihre Gewalt, wohl aber 
veranlaßte die Verfolgung feinen frübzeitigen Tod. Die „Suhresbriefe* 1 
widmen feinem Andenken folgende Zeilen: 


ı Ad Ann: 1680. 
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„P. Charles Pritcharb, der während der Verfolgung lange Zeit in einem 
winzigen Kämmerchen verborgen lag, wurde am 14, März 1680 von einem 
plöglihen Tode binmeggerafft. Er war ein demüthiger und frommer Mann, 
voll Seeleneifer, ein unermüblicher Arbeiter im Weinberge, und hatte faft 
16 Jahre mit großem Erfolge in der Miffion gearbeitet.... ‘Der Betrüger 
Bedloe hatte den Pater nie au nur mit einem Auge gefehen, wie Mar aus 
deſſen Perfonalbefhreibung Hervorgeht, denn er fchilberte einen ganz anderen 
Menſchen, ſowohl was Statur, als Haare, Gefihtözüge und Hautfarbe an: 
geht. Gleichwohl Hatte er die Stirne, auf feinen Eid außzufagen, er kenne 
den Bater jehr genau; berfelbe habe den Tod des Königs geplant, im Jahre 
1678 oftmal® den Berathungen der Sefuiten in London beigewohnt, den 
Mord Sr. Majeftät und den Umfturz der Regierung nit allein gebilligt, 
fondern jei geradezu der Haupturheber und Näbelsführer der ganzen Ber: 
Ihwörung. Wenn aud alle anderen Bemeife gemangelt hätten, fo würde 
Ihon des Paters allbefannte Milde und heilige Einfalt eine gemügende 
Wibderlegung einer folhen Beihuldigung fein, da ein ſolches Verbrechen doch 
vor Allem Frechheit und Entfchloffenheit forderte. Er hatte abfolut nicht Die 
Eigenſchaften für einen Verſchwörer. Dennod glaubte das Privy-Council 
dem Meineidigen und befiegelte unter dem Einflufje des eingewurzelten Ka: 
tholifenhafies die Verleumbung, obſchon das Wort des Angeber8 durch fein 
anderes Moment geftügt wurbe; fie erließen alfo einen Stedbrief gegen ben 
guten Pater und festen auf feine Einbringung und Überführung 80 Gold: 
fronen. Häfcher wurden ausgefhict, die mit der größten Sorgfalt und Aus: 
dauer alle Schlupfwinfel in den Wohnungen der Katholifen durchſuchten und 
fein Haus und feinen Winkel übergingen. Sechs Monate lang lag er in 
dem abgelegenen Haufe eines vortrefflihen Katholiken in einem gut verborge: 
nen Verfchlage und nur wenige von den Dienftboten mußten um feine Gegen: 
wart. Bei Tage ſetzte er feinen Fuß aus dem Kämmerlein, bei Nacht aber 
unterzog er fi) den größten Gefahren und ging oft eine weite Strede, um 
den Franfen Katholiken beizuftehen. Diefes Leben voll Angſt und Mübfal 
untergrub jedoch feine Gefundheit und ein falfcher Tritt im Dunkeln führte 
feinen Tod herbei. Man begrub ihn heimlich in dem anftogenden Garten, 
um feinen lieben Gajtwirth zu fjchonen; denn wäre es den Proteftanten zu 
Ohren gelommen, daß ber Iehtere einen geächteten Prieſter in feinem Haufe 
verborgen hatte, er würbe mit feinem Kopfe und mit der Confiscation feines 
Gutes den Dienjt gebüßt haben, den er dem Diener Gottes erwies.“ 


So ſahen wir in dem Heinen Diftricte von Monmouthſhire fieben 
Priefter und Sefuiten binnen etwas mehr ald Jahresfriſt der Verfolgung 
zum Opfer fallen. Gewiß ift aber hiermit mweber bie Zahl ber Opfer 
erjchöpft, noch haben wir einen volljtändigen Begriff von ben Leiden 
und Trübjalen gewonnen, welche andere Priefter und melde bie Laien 
zu erbulden hatten. Die Quellen, aus denen wir biefe Züge entnehmen, 
beziehen fich eben zunächſt auf die Geſellſchaft Jeſu und find daher 
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keineswegs erjchöpfend. Doch wird auch das unvollftändige Bild, das 
fie ermöglichen, und mit Bewunderung von der Glaubenätreue und dem 
Opfermuthe jener Tage erfüllen, deren glänzenden Lohn die Fatholijche 
Kirche erft in unferem Jahrhunderte in England einerntet. 

Yo. Epillmann S. J. 


Die geheimen Scüler-Verbindungen anf norddentfchen 
Gymnaſien. 


Der Vorwurf der Erziehungsloſigkeit und der Mißerziehung, wel: 
chen man gegen das heutige Gymnaſium im Allgemeinen erhebt, wird 
durch keine Erſcheinung greller beleuchtet, als durch das Unweſen der 
geheimen Schüler-Verbindungen, vorherrſchend auf norddeutſchen Gymna— 
ſien. Die Tagespreife und die Kammern zu Berlin haben ſich mit dieſer 
betrübenden Erfahrung bereitS vor einiger Zeit beichäftigt, und alle 
Freunde der menſchlichen Gejellihaft Hagen: Was joll aus unjerer 
Zukunft werden, wenn die ftubirende Jugend folde Ärgerniſſe auf: 
weist? 

Herr Dr. Rob. Pilger, Gymnafial:Directör in Ejjen, hat uns 
der Mühe überhoben, unſere eigenen Sammlungen zu benüßen, durch 
jeine Schrift: „Das Berbindungsmwejen auf norddeutjhen 
Gymnaſien“ (2. Aufl., Berlin, Weidmann, 1880), die überall gerechtes 
Aufiehen erregt hat. Der Verfaſſer jchöpfte aus den 1878 und 1879 
erichienenen Mittheilungen der weſtfäliſchen und hannoveriſchen Direc- 
toren:Berjammlungen, aus jenen des bejjiichen Lehrer: Vereind und enb- 
lich aus den Acten zweier von ihm ſelbſt aufgelösten Gymnafiaften-Bünbe; 
feine Angaben haben daher amtlichen Werth. Noch jchreiendere Bei- 
ipiele, die ſich aus verjchiedenen Orten in der Tagesprefje fanden, über: 
gehen wir, da es und um die Sade jelbit, nicht um draſtiſchen Ein- 
drud auf die Gemüther zu thun ift. 


2 Das preußifche Abgeorbnetenhaus bat fich auf Antrag bes Centrums bereits 
in ben Situngen von 1879—1880 mit ber Frage befaßt. Am 29. Mai 1880 erließ 
das preußiihe GultussMinifterium und am 14. Juni darauf jenes des Inneren eine 
Verfügung gegen bie Geheimbünbelei ber ſtudirenden Jugend. 
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Das große Publifum hätte niemals erfahren, wo Herr Pilger die 
zwei Verbindungen, von melden eine das erffeclihe Alter von 26 Jahren 
erreicht hatte, aufgelöst habe, und wo vierzehn Verbindungen ber näm— 
lihen Art während vier Jahrzehnten längere ober fürzere Zeit beitanden 
hatten, wenn fi nicht dag Niederlaufiger Stäbthen Luckau (Regb. 
Frankfurt a. d. DO.) erhoben hätte burd) den Mund ſeines Stabtverordneten 
PB. Jordan, mwelder die ziemlih ſchwache Broſchüre im Selbitverlag 
ericheinen ließ: „Pro domo; Ermwiederung auf die Broihüre des Gymn.- 
Dir. Dr. Pilger: Über dad Verbindungsweien auf norddeutſchen Gym: 
nafien”. Was bie „Ermiederung” vorzüglid abſchwächt, iſt der Flein- 
jtädtifche Ton und das Abirren auf dad Gebiet des Perjönlichen . 

Pilgers Schrift ift im Tone edler Überzeugung, mit Sachkenntniß 
und mit Intereſſe für das Heil der Jugend gejchrieben; zwar muß er 
ziemlich tief in ein wenig liebliche3 Gebiet Hinabjteigen, aber er ent: 
ſchuldigt es mit Lotze's Worten, daß jede menfchliche Thätigfeit, die dar— 
auf abzielt, Neinlichfeit hervorzubringen, im Grunde etwas Unreinliches 
ſei. Er behandelt erjtend die Gymnafiaften-Verbindungen in ihrem 
thatſächlichen Auftreten, forſcht ſodann nad) ihren Urſachen und zählt 
endlich die ihm gut fcheinenden Mittel zu ihrer Unterdbrüdung auf. 
Mir können diefelbe Eintheilung beibehalten und dem Verfaſſer im 
eriten Punkte ziemlich folgen, müſſen dagegen im zweiten und britten 
Theile häufig von ihm abweichen. So erhalten die Lejer nicht etwa bloß 
eine Kritit der immerhin anjpredenden Schrift, fondern zugleich einen 
neuen Beitrag zur Löſung diefer in der Gegenwart brennenden Frage. 
Denn „in da weitere Publikum ift eine Kenntniß der Angelegenheit 
nur felten, eine Würdigung noch feltener gelangt, in viele Kreife wohl 
erft durch die eindringlihen Worte des Minifterd von Puttfamer im 
preußijchen Abgeordnetenhaufe. Und doch erſcheint eine möglichjit allge: 
meine und eingehende Kenntniß im höchſten Grabe wünſchenswerth, zu: 
mal ſich bier ein Gebiet eröffnet, auf welchem der gebildete Theil des 
Volkes das lebhaftere Antereffe, welches er ſeit einiger Zeit für ſeine 
höheren en befundet, mit wirklichem Erfolge bethätigen fünnte, da 





' Das Meine Ludau befißt eine im PVerbältnifje zahlreiche Freimaurerloge 
(65 Mitglieder 1880) „Zum Leoparden”, in welcher der Oberlehrer Dr. Aler. Reinh. 
Bohnſiedt Stuhlmeifter und der Nector Joh. Gottfr. Richter Deputirter-Meifter ift. 
Wer wollte ſich dba über geheime Schüler-Berbindungen wundern ? 


Eo wie die Alten jungen, 
Sp zwitichern jegt die Jungen. 
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Schule und Staat allein nicht im Stande fein werben, das wuchernde 
Übel vollitändig zu bejeitigen“ (S. 3). Wir wollen biefes werthnolle 
Gejtändnig von der Unmacht der Schule und des Staates zur 
Befämpfung bed Unheils wohl im Gebädhtniffe behalten und vorberhand 
auch einer durch die Gebilbeten geübten Schulpolizei miftrauen; mo bie 
wahre Hilfe zu finden jei, wird fich zeigen. 


I. Die thatſächliche Erfheinung ber geheimen Gymnaſiaſten— 
Berbindungen. 


Wir haben in den weiteſten Umrifjen eine kurze Geſchichte, die 
Verbreitung und die Einrichtung der Verbindungen zu geben. 

Nah Pilger (S. 36) zeigt fich wohl die ältefte Spur folder Bünde 
in einer k. jähfiihen Berfügung an bie Gelehrtenſchulen vom 17. März 
1812. Sie ordnet an, daß „der Fönigliche Befehl von 1811, die ordens— 
landsmannjdaftlihen und andere verbotene geheime Verbindungen unter 
den Stubirenden betreffend”, den Gymnafien befannt gemacht merbe, 
„da es nicht unwahrſcheinlich iſt, daß hier und da ſchon auf Schulen 
unter den jungen Leuten ... wenigſtens der Hang zu benjelben be— 
günftigt werde”. In einer früher ſächſiſchen Schule wird jodann im 
Sahr 1821 darüber geklagt, daß ſchon feit längerer Zeit durch die drei 
oberen Klafjen eine „Verbrüberung zur Störung der guten Ordnung 
und zur Aufrehthaltung einer Art des Pennalismus gehe”. In den 
dreißiger Jahren find Herrn Pilger (S. 37) aus Sadjen und Medlen- 
burg Verbindungen und zwar von burjhenihaftlihem Charakter befannt 
geworden, bie fi aber im Ganzen mwahrjcheinlih auf Trinfgelage mit 
ſtudentiſchem Comment beihränften. Erjt in den vierziger Jahren ge: 
langten fie auf einigen märfifhen Gymnafien zu bedeutender Entwick 
fung und zu gegenjeitigem Verkehre, griffen im folgenden Jahrzehnt in 
der Mark, in Schlefien und jedenfall3 auch in anderen Provinzen um 
ſich und mandfah mit einer Dffentlichfeit, die es unerflärlich macht, 
wie man auf dad Ding nit achtete. „In den beiden letzten Jahr: 


—- 


I Unter PBennalismus verftebt man bie um 1610 beſonders an norbbeutfchen 
Univerfitäten aufgefommene Tyrannei ber älteren Univerfitätshörer über bie bes erften 
Jahres („Füchfe‘). Der Name ftammt wohl von Pennal (Federbüchſe) und enthält 
einen Hohn auf die ihre Vorlefung fleißig nadhfchreibenden Studenten. Näheres bei 
KR. dv. Raumer, Geſchichte der Päbagogif, 4. Aufl, Bd. IV. ©. 49 fi. 
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zehnten hat das Unweſen wohl in ganz Norbdeutichland derartig ge: 
wuchert, daß es heute jchwerlich einen größeren Diftrift gibt, der noch 
verihont wäre; ja die nicht inficirten Gymnafien machen wohl nur eine 
Feine Minorität aus” (S. 37). Der Berfaffer deutet zugleih an, daß 
Mande, die ein Gymnafium frei vom Übel glauben, Hanbgreifliches 
nicht jehen. 

Die Verbreitung diefer Bünde von Unbärtigen ijt verhältnigmäßig 
am bedeutenditen in Hefjen, denn da gab es 1878 Fein einziges unangeſtecktes 
Gymnafium; häufig find fie in Hannover, Weltfalen, der Nheinprovinz, 
in Thüringen, Oft-Preußen 1, Rommern, Sclefien und Sadjen; theil- 
weile fand man Spuren in Pofen. Die zahlreichiten find in Branden— 
burg. Pilger fand in feinem Material Bemweife für mehr ala 60 Ber: 
bindungen (S. 38); von ihnen fommen auf Schlefien, Sachſen und 
Brandenburg 50, wovon 44 in den leßten 15 Jahren gegründet wur— 
den, und wovon auf elf Gymnafien und zwei Realjchulen der Mark 31, 
auf fünf ſchleſiſchen Gymnafien und einer Realſchule 8, auf drei ſächſi— 
ſchen Gymnafien 5 Verbindungen bejtanden. Er bemerft jedoch: „Diefe 
Zahlen jtellen nicht etwa die Gefammtjumme der Berbindungen, die 
jeit 1865 in dieſen Provinzen erijtirten, dar, jondern nur die während 
dieſer Zeit mit einem märkiſchen Corps, welches einem Kartell-Verbande 
angehörte, in irgendwie nähere oder entferntere Berührung gefommenen. 
Solcher Kartell-Verbände aber gibt e8 wohl zweifello8 in der Mark, 
in Sadjen und Schlefien noch mehrere.” Allerdings find die Real: 
ſchulen vorjtehend minder vertreten, aber dieß fpricht nicht für ihre 
Reinheit von dem Unmefen, fondern nur dafür, daß die Gymnafiajten 
nit gern mit Realſchülern verkehren. Entdeckung eines Kartell-Ver: 
zeichnifjes auf einer jtärferen Realſchule würde ohne Zweifel eine ge: 
hörige Zahl von Verbindungen an den Tag bringen, 

Mad nun die Einrihtung betrifft, jo hatte der Verfaſſer Die 
Statuten, „Eonftitutionen”, von fiebenzehn Verbindungen, die erjte vom 
Jahre 1840 und die letzte 1879, vorliegen und erkannte fofort eine 
Nahäffung der akademiſchen Corp (nicht Burjhenfhaften), wie denn 
auch ald Zweck genannt wird, „gute Corpsſtudenten zu liefern“. Mit: 
unter wird im Vorworte ein ideale Ziel, wie Freundſchaft, Ehre und 


— — 


ı Im December 1879 entdeckte man in Graudenz eine Verbindung; ſechs 
Schüler wurden relegirt. Im Januar 1830 fand man zu Kulm gar vier Verbin- 
dungen, welche neun Schülern bie Relegation eintrugen. 
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Humanität, genannt, jogar jede unwürdige Handlung den Mitgliedern 
unterjagt; die „gejeglihen Schranken jollen nicht überjchritten”, gemein 
ſame Disputir-Übungen gehalten werden; aber im Verlaufe der Statuten 
ift nur mehr die Rede von Fehtboden und Menfur, vom Kneipen und 
Rauden, von der Fuchs-Conſtitution, vom Kaſſenweſen und der „humo— 
riſtiſch-ſatiriſchen Bierzeitung“. Und wenn je ein idealer Jugendhauch 
vielleicht im Anfange gemweht Hatte, jo war er ficher in ben letzten 
Jahren ganz verflogen; „rein äußerliche Rückſichten, und zwar ſolche, 
die der vorgeblichen Tendenz direct zuwiderlaufen, wie das renommiſtiſche 
Streben nach möglichſt großer Mitgliederzahl, nach möglichſter Dauer 
der Verbindung, daneben das Werthlegen auf allerlei den ſtudentiſchen 
Verbindungen abgeſehene Formen und Spielereien, werden mehr und 
mehr die Hauptſache“ (S. 6). 

Aber es kommt noch beſſer. Wenn Anfangs der „Freundſchaft“ 
zulieb, die auf Gleichartigkeit der Bildung beruht, „nur in beſonderen 
Fällen einzelne Secundaner“ Aufnahme finden und die beiden Char— 
girten ſtets der Prima angehören ſollten, ſo werden doch von 1864 an 
ſogar Ober-Tertianer als „Kneipſchwänze recipirt“, und iſt bei einer 
anderen Verbindung ſeit 1854 „der Zutritt ein durchaus freier“. Von 
1867 an muß je ein C. O. (Corps-Burſchen-Convent) und ein R. C. 
(Renoncen-, d. 5. Fuchs-Convent) mindeſtens einmal wöchentlich ab— 
gehalten werden; zur Leitung des letzteren ift ein eigener „Zus: Major” 
beitellt. Zur Aufnahme in den Verband genügte anfänglich bie Be— 
fanntichaft mit dem Biercomment; feit 1856 fommt eine fchriftliche zwei: 
jtündige, feit 1865 breiftündige Prüfung hinzu, bei welcher das Trinken 
und Rauden die Hauptjade iſt. Wie die Lüge als Corps-Pflicht cul- 
tivirt wurde, beweist der berüchtigte Ehrenmort3: Paragraph jeit 1865, 
welcher erklärt, daß „bei jeder Unterfuhung das Corps nicht eriftirt, 
und daß das Ehrenwort ohne jeden Schaden der Perſon darauf ab: 
gegeben werden fann”!, Wenn fodbann ein Verband die „Beförderung 


t Eine 1860 gegründete Verbindung beftimmte in ihrem Knaben-Jargon wört⸗ 
li: „Sollte einer abgefaßt werden, fo muß er jedenfalls Alles abläugnen, und feinen 
durch Verrath in's Pech bringen, fondern fich lieber religiren (sic! — von noch grö— 
beren Fehlern wimmeln die Echriftftüde) laſſen; benn es ift beſſer, einer opfert ſich 
für alle, als baß alle hiedurch abgefaßt werden; bamit aber jeder in einem ſolchen 
Falle alles mit gutem Gewiſſen abläugnen kann, fo ift er eben dadurch, daß er ab» 
gefaßt ift, ſtillſchweigend entlafjen.” — Seit dem Ende ber ſechziger Jahre haben bie 
meiften Gonftitutionen etwa folgenden Paragraphen: „Fragt Jemand (Küfter — Leh—⸗ 
rer —, Alter — Dater —, ober Philifter — Beamter —), ber von unferem 
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der Humanität” als Zweck angibt, jo folgt bald darauf die enthüllende 
Vorſchrift: „Jeder nähere Umgang mit Anderen ijt verboten; jpazieren 
darf Niemand mit Niht- Mitgliedern ohne Erlaubniß des Präſes gehen” 
(S. 8). Chrlicher ijt eine andere im Quartaner-Stil abgefaßte „Eon: 
jtitution”, welche befennt: „Die Verbindung iſt auch zu dem Zwecke ge: 
ftiftet, damit alle Mitglieder ſchon auf der Pennale den ſüßen Kern bed 
Burſchenthums often fönnen, was ja doch vielen ihrer jpäteren Lebens— 
jtellung wegen nicht gewährt wird” (S. 9). Nämlih mande Sünglinge 
befuhen die Anitalt nur der Einjährigen: Prüfung wegen und treten 
jpäter in untergeordnete Stellungen als Commis, Schreiber oder Unter: 
beamte; aber gerabe fie, die als „alte Herren“ der Berbindung treu 
bleiben, leilten ihr bei Unterſuchungen durch Verhehlung der Statuten, 
des Pauk-Zeugs ꝛc. in ihrer dem Director unzugängliden Wohnung 
weſentliche Dienſte. Doch genug von ſolchem kindiſchem Gebahren ! 
Gar nit kindiſch find aber die Folgen dieſes Treibens. Sehen 
wir aud vom Duell-Baragraphen ab, welcher „abjolute Satisfaction“ 
vorſchreibt, jedoch bei einem tantillus puer wenig Blutvergießen Foitet, 
jo ijt die maßloſe Zeitvergeudung ein ſchwer zu erjeßender Berluft. Da 
find die regelmäßigen Kneipereien, wöchentlich eine, zu mwelder Sonn— 
tags noch ein „Frühſchoppen“ kommt; die jonftigen nur zu häufigen 
Wirthshaus-Beſuche, feierlihe Commerje am Stiftungstage, am Anfang 
und Schluß des Semefterd und bei fonftigen „feierlichen“ Anläſſen; 
ferner Kartell:Kneipereien mit den Verbindungen benadbarter Gymna— 
fien, für die man wohl „ein paar Xage Schule ſchießen läßt”, ein 
„Abiturienten-Durchſoff“ während der mündlichen Prüfung ꝛc. (S. 13 f.). 
Herr Pilger führt auß eigener Erfahrung (S. 8) an: daß von adt- 
zehn Schülern der Unter-Secunda, melde einer Verbindung ange: 
hörten, nur ein einziger das Ziel diefer Klafje in zwei Semeitern er- 
reichte; zehn brauchten dazu drei Semefter, vier ſogar zwei Jahre und 
drei vollends fünf Semefter. — Ferner bebdenfe man die Geldvergeu- 
dung durch verlängerte Studien, Beiträge an die Verbindungskaſſe für 
die „Dierzeitung”, Bänder, Cerevis-Mützen, Local, Fechtapparat, Corps: 
Bücher, Correſpondenzen und gar für die Kneiperein. Man berichtete 
aus MWeitfalen von einem Stiftungsfeſte, das 540 Mark koſtete; Herr 





Standpunkt aus feine Berechtigung dazu hat, nach ber Verbindung, fo ift diefe in 
demſelben Augenbfide fuspendirt. Es kann alfo in biefem Falle Jeder ruhig fein 
Ehrenwort geben, daß Feine Verbindung beftehe" (S. 11 f.). 
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Pilger jah eine ſolche Feitrehnung eines märkifhen Corps zu 330 M.; 
und die Mitglieder desjelben gehörten meiſtens weniger bemittelten Fa- 
milien an. An dem jeitlihen Gelage eines einzigen Tages foll ein 
Schüler 50 Schoppen, ein anderes Mal elf Schüler an einer gewöhn— 
liden Nachmittags-Kneiperei 115 Schoppen bemältigt haben. Da ijt 
nicht mehr die Rede von Bebürfniß oder Genuß, jondern von niedriger 
und obendrein koſtſpieliger Renommiſterei, welcher die Jugendkraft zum 
Opfer jällt (©. 17 F.). 

Natürlid kann bei diefem Xreiben von Studien faum die Rebe 
jein. Aber die Verbindungen helfen durd ein wohlorganiſirtes Täu— 
ſchungs-Syſtem dem Trägen über ſchwierigere Arbeiten hinweg; ihre 
Bibliotheken bieten ein Arjenal von Überjegungen, Präparationen, Erer: 
citien, Auflägen 2c.; und jollte je ein Aufſatz-Thema nicht in Bearbei- 
tung vorliegen, jo helfen wohl Kartell-Berbindungen aus. Kein Wun— 
der, dab die genau geführten Konvent: Protokolle der Bürſchchen von 
einer unglaublihen Geijtesöde und Anhaltzlofigkeit jtarren, fo daß 
der Verfafier (S. 21 ff.), um fi den Vorwurf der Übertreibung zu 
erjparen, mwörtliche Auszüge mittheilt, vor deren Reproduction wir und 
an dieſem Drte hüten. Berflahung und Bernichtung jedes geiftigen 
Strebend, Berfinfen in die niedrigjten Ausjchweifungen und Schamlofig- 
feiten, Impietät und Berlogenheit gegen die Eltern, Verachtung der 
Lehrer („Pauker, Küfter, Kefjel”), ja öffentliche Verhöhnung diejer „ges 
meinen Menſchen“ (S. 25), eitle Selbjtüberhebung bei gähnender innerer 
Leere, Untergang an Leib und Seele — da3 jind die Früchte biejer 
giftigen Pflanze, welche dem Berfafjer die Klage ausprejjen, „daß der 
Dämon der Eitelkeit und der gehaltlojejten Überhebung, der in ben 
Verbindungen berriht, in den Herzen der Jugend und in ihren fitt- 
lihen Borjtellungen Verheerungen traurigjter Art anrichtet. Und wenn 
man bebenft, daß biefer Zerftörungsproceß in die Jahre fällt, in 
welchen bie fittlihen Borftellungen und Empfindungen eben beginnen 
ſollen, fich fräftiger und Flarer zu entwideln, jo darf man wohl billig 
beiorgt jein, ob eine jo entartete Jugend jemals wieder zu vollerer 
Lauterfeit und Feſtigkeit der Gefinnung herangebildet werden kann“ 
(S. 29). Der Verfaſſer traute (S. 31) feinen Augen nicht, als er bei 
DurKblätterung einer „Bier Zeitung” nichts fand, „als einen Wut 
von Schmuß, und zwar von jener Art desjelben, die hervorgeht aus 
dem unvermifchten, effen Behagen am Unjaubern, fajt ohne jede Spur 
von Wit und Humor“, 
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Hier wollen wir einen Augenblid innehalten, um nicht ſowohl zu 
referiren, al3 um unferen eigenen Gedanken Gehör zu geben. 

Auch wir Katholifen Hatten unjere Verbindungen an Gymnafien, 
3. B. in Hebdingen (Sigmaringen), Mainz, Bonn, Aachen, Bader: 
born. Aber diejelben waren Feine Geheimbünde, fondern öffentliche 
Vereinigungen von unermeßlidem Segen in religiöjer, fittlicher, ge— 
ſellſchaftlicher und wiſſenſchaftlicher Beziehung. Es waren die Maria 
niſchen Eongregationen ber Studirenden. Was iſt aus 
ihnen geworben? Kaum waren 1871 die Kanonen kalt gemorden, 
da begann, als die Trümmer zu Paris noch von Petroleum rauchten, 
die wilde Hebe gegen unſere heilige Kirche in beutihen Landen. Alles, 
was dem katholiſchen Glauben gram war, vom atheiltiichen Reformjuden 
und vothen Demokraten biß zum augenverdrehenden Mucker und ſchuld— 
bewußten Altkatholifen, eröffnete ben concentrijhen Angriff zuerit auf 
die Orben, bejonder8 auf die Gejellihaft Jeſu; und weil gerade Jeſuiten 
jehr blühende Eongregationen von Gymnafiaften Teiteten, jo mußten dieſe 
ſegensreichen Verbände mit Gewalt zu verbredherijchen geitempelt werden. 
Obgleich die an der Spitze bderjelben ſtehenden Ordensprieſter in jtetem 
innigem Verfehre mit Directoren und Lehrern waren, obgleich die Namen 
der Eongreganiften und ihre® Magiftrats alljährlich gedruckt an die 
Lehrer und Gönner vertheilt wurden; obgleih Directoren und Lehrer 
mit dem Einflufie der frommen Vereine auf den Fleiß, die Beicheiden- 
beit, den Gehorfam und die Sittenreinheit der Jugend überaus zufrieden 
waren; obgleich nicht der leiſeſte Schatten eine Vorwurfes auch nur 
auf eine einzige Gongregation fiel, jo erhob fich dennoch mit einem Male 
der Ruf gegen den religiöjen Verein: hie niger est. Es handle ic, 
jagte man, unter dem Mantel der Frömmigkeit um Spionage gegen 
freifinnigere Xehrer, um Zeitvergeudung, um Denunciantenthum gegen 
bie anderen Schüler, um jefuitiihen Einfluß auf die Lehranftalten, end» 
lid gar um veichäfeindlihe Pläne und im Grunde um eine geheime 
Verbindung. Die Fatholifhe Prefje konnte gerade den Teßtgenannten 
Vorwurf am wenigften verftehen und erklärte ſich die Sache endlich in 
folgender Weife: Weil unfere proteftantifhen Mitbürger in ben Jeſuiten 
nur bie Gegenfüßler der Freimaurer erblicden, jo ſehen fie auch in der 
ganzen Gejellihaft Jeſu und folgerichtig in den von ihr geleiteten Con— 
gregationen eitel Geheimbündelei. Aber biefe Erklärung traf nur in 
ben jeltenjten Fällen zu. Die Mader mußten fehr gut, was fie woll: 
ten; und wo die Gründe fehlten, da jtellten ſich zur rechten Zeit Die 
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Wörter ein, an welche das gedankenloſe Lejepublitum glaubt. Die am 
lauteften gegen bie Congregationen als geheime Verbindungen riefen, 
mußten am beiten, daß dieß eine Unmwahrbeit ſei. Doch der See raste 
und wollte jeine Opfer haben. In großer Kurzfichtigkeit hob bie Ver— 
waltungsbehörde die Congregationen auf; zwei hochverdiente Directoren 
und Gönner jener Augend: Verbände, Bone in Mainz und Streder 
in Hebingen, wurden zur Dispofition gejtellt. Die braven katholiſchen 
Sünglinge jenkten ihre unbefledte Fahne, bie der Mutter Gottes; fie 
find unterbefjen Männer geworden und leben mit und ber frohen Hoff: 
nung, daß die Congregationen dereinſt blühender und zahlreicher wieder 
erjtehen werden, wenn einmal bie drohende Windsbraut der gejellichaft: 
liden Revolution über unjeren Erbdtheil wird hinweggefegt haben. 

Aber jhon vorher jollte ihnen eine ruhmvolle Rechtfertigung wer: 
ben; denn die göttliche Vorſehung ſpielt mit den Kleinen Menfchlein 
auf dem Erbdfreije. 

Was man den Fatholiihen Gymnafial-Congregationen unmahrer 
Weiſe vorgeworfen hatte, bie Geheimbündelei, das ift nad wenigen 
Jahren offenbar und weltkundig geworden an norbdeutihen Gymnafien, 
das iſt ſchon damals eine Thatjahe gemejen; nur hatten bie Lehrer 
Augen und fahen nit. Wer mehr zum Humor aufgelegt ijt, als der 
Schreiber biejer Zeilen, könnte ein köſtliches Buch verfafen unter bem 
Titel: „Die Satire der Geſchichte im erjten Jahrzehnte des neusbeutichen 
Reihe auf dem Gebiete der Politik, Verwaltung, Volkswirthſchaft und 
der Perſönlichkeiten“. An Stoff fehlt es nicht. 

Bei biejen leibhaftigen Geheimbünden der unbärtigen Jugend Nord: 
deutſchlands Handelt es ſich nicht, wie bei den Gongregationen, um 
Nahahmung der jungfräulihen Himmelskönigin, fondern um Zoten und 
Schamlofigfeiten; nit um ein ehrerbietigsbejcheidened Benehmen gegen 
die Xehrer, jondern um rreführung und bisweilen gar öffentliche Ver: 
böhnung biefer „Küfter, Baufer, Kefjel”; nicht um eine halbe Stunde 
für die Congregations-Andacht oder die Magiſtrats-Sitzung, ſondern 
um viele Tage und Nächte zu finnlojen Trinkexceſſen; nit um eine 
blühende und fleißige Jugend, fondern um jyftematijches Nichtsthun und 
frühe Entehrung; nit um Naturgenuß auf einem Spaziergange, ben 
man unter priefterlicher Leitung zu einem religiöjen Heiligthume macht, 
jondern um mehrtägige „Sprißtouren” zu einem in Kartell-Berband 
itehenden Nahbar-Gymnafium; nit um Gebetbuh und Roſenkranz, 
jondern um Trinf-Comment und Napiere; nicht um eine unjchuldige 
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und darım reuelofe Jugendzeit, jondern um Berluft an Zeit, Gelb, 
Seelenfrieden und Seelenheil. So hat fi die Aufhebung der Congre— 
gationen gerädt. 

Nun können wir fortfahren. 


U. Urfaden der Geheimbünbelei unter der Gymnajial:- 
Jugend. 


Herr Pilger führt in der zweiten Abtheilung jeiner Schrift (©. 43 
bis 56) drei Haupturjaden und etliche untergeordnete Förderungsmittel 
des Verbindungsweſens auf norbdeutihen Gymnafien an. Wir wollen 
nit den leßteren beginnen. Als ſolche gelten ihm: das Intereſſe ein- 
heimiſcher Kaufleute, Handwerker und Gaftwirthe, Beziehungen zu 
tudentijhen Verbindungen auf Univerfitäten, Rückhalt an den „alten 
Herren“, lare Auffajjung der Bürgerjchaft Eleiner Städte, welche in dem 
Ihädlihen und ſchändlichen Verbindungsweſen nur ein harmlofes Jugend: 
vergnügen jehen, beflagenswerthe Lauheit ber Poliziſten und Nacht— 
wächter, die „ich mit einem Glaje Bier oder einigen Groſchen abfinden 
lafjen”, ja jogar höherer Polizei-Organe, welche dem Director nichts 
enthüllen und, von ihm gedrängt, gelegentlich zur Oppofition über: 
gehen. 

Als Haupturfahen führt er drei an: Genußſucht namentlich 
al3 Nachwehe der häuslichen Erziehung und bed Beijpield der Erwachſe— 
nen; kindiſche Eitelkeit, welche das Treiben der Univerſitäts-Stu— 
denten nadhäfft und vorwegnimmt, die einen Ruhm im Biel: und 
reglementmäßigen Trinken erblict, die mit Fremdwörtern, hochtrabenden 
Titeln, Schlägern, bunten Mügen und Bändern renommirt, die fich 
gegenüber dem „Philifter” jelbjt überhebt und vom Neize des Geheims 
niſſes und des Verbotenen fich bethören läßt; endlich ein an fich berech— 
tigte8 Moment, den jugendlihen Drang nah Gejelligkeit und 
Freundſchaft. 

Wir anerkennen dieß Alles, wenn auch mit einiger Modifikation, 
glauben jedoch, daß der Herr Verfaſſer nicht vollſtändig aufzählt und 
die Haupturſache ſelbſt überſehen hat. 

Ganz gewiß, „die Genußſucht hat in der That während der letzten 
Decennien unter unſerer Jugend zugenommen“ (S. 43); aber wir be— 
zweifeln, ob allein infolge be Beifpield der Erwachſenen und burd) 
Schuld des elterlihen Haufe, welchem aud jpäter (S. 71 f.) eine 
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ziemlihe Laft aufgelegt wird. Zwar freuten wir und, (©. 75) bie 
Klage über den Materialiamus zu lefen, „der, lawinenartig in die Breite 
über die Menjchheit fich ausdehnend, zugleich auch immer tiefere Lebens— 
interefjen durchdringt und zerftört”; zwar fchrieb der Verfaſſer ung aus 
ber Seele die Sätze: „Wir jehen Heute den Dienft des finnlih An— 
genehmen, nur erweitert zu dem bed ſinnlich Faßbaren, ber robuften 
Handgreiflichkeit und Thatjächlichkeit, feinen Triumphzug über viel wei— 
tere und edlere Gebiete halten; im Bereiche der praktiichen Intereſſen 
tummelt fi eine täglich wachſende Menge um das goldene Kalb bes 
materiellen Intereſſes“, — aber wir begreifen nicht, warum der jonft 
jo redliche Herr Pilger die Schuld der Jugendverderbniß immer nur 
außerhalb der Schule findet und bereits vom jehsjährigen Kinde vor- 
ausjegt (S. 75), es fei jo verfehlt erzogen, daß die Schule überhaupt 
an ihm nicht? mehr verbefjern Fönne. Im Gegentheile bemeißt die Er— 
fahrung — und Biihof von Ketteler beflagte e8 ſchon in dem jechziger 
Sahren —, daß auch bie vielen vom Häußlichen Herde unverborben 
kommenden Knaben gerade an ben Gelehrtenjhulen allmählich lau, un: 
gläubig und unfittlih werben. Es Hilft aljo nichts, die Schuld auf 
Andere zu werfen. | 

Sagen wir e8 nur gerade heraus! Die Haupturſache der betrü- 
benden Geheimbünde unter den Gymnaſiaſten liegt im heutigen Schul: 
iyiteme. 

41. Der moderne Staat bat das geſammte Schulmejen, auch das 
Gymnafium, zu jeinem Monopol erklärt und es bureaufratifirt. Nun 
aber hat nie der Staat, jondern einzig die Familie und die Kirche den 
Beruf, dad Recht und die Pflicht der Erziehung. Wer follte fich daher 
wundern, wenn das verftaatlichte Gymnaſium als letzte Frucht der Er— 
ziehungstlofigfeit, ja ber Mißerziehung jene beklagenswerthen Verbin 
dungen aufweist? Herr Pilger fcheint felbft im Herzen mit und über- 
einzuftimmen; denn ©. 3 gefteht er, daß Schule und Staat allein nichts 
gegen das Übel vermögen; und am Schluſſe (S. 81 f.) betheuert er: 
„Eine vollftändige und gründliche Heilung des leider jehr tief murzelnden 
Übels entzieht ſich durchaus der Machtiphäre des Staates; es find- feine 
Verfügungen der Behörden denkbar, die dieß Nejultat haben Fönnten, 
jo wenig, ala dasjelbe durch die Thätigkeit der Schule zu erreichen tft. 
Wie für fo mande andere Mifftände in unferer Jugenderziehung, ift 
auch für diefen Schaden Abhilfe vornehmlich nur von der gejteigerten 


Mitwirkung des Haufes und der Familie zu erwarten." Warum nicht 
Stimmen. XX. 2, 11 
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zuallererft von der Kirche, der von Chriſto ſelbſt beauftragten Völlker— 
Lehrerin? 

2. Der moderne Staat ift in feinem Grundweſen naturaliitiih und 
ftreift immer mehr die Ülberrefte des hriftlihen Charakters, die er aus 
ber Vergangenheit mitgenommen bat, von jih ab. Wenn er daher das 
Erziehungs: Monopol an den öÖffentlihen Anftalten ausübt, fo werden 
die Früchte genau der Wurzel entipredhen, d. h. naturalijtiih fein, und 
insbejondere bei Gymnafiaften jo ausſehen, wie wir fie in den Verbin 
dungen beflagen. In der That ift es wunderbar, wie unendlich arm— 
jelig die Mittel find, mit welchen man heutzutage den „idealen“. Sinn 
ber jtubirenden Jugend befördern will. Der Verfaſſer nennt (S. 71 
und 76) als ſolche die claffische Bildung, die deutjche Literatur und das 
Turnen. Du lieber Himmel! Die alten Römer und Griehen fünnen, 
wenn fie nicht in ausgeſprochen chriſtlichem Geifte gelefen werben, den 
Süngling überaus naturalifiren und materialifiren. Unſere deutjche 
Literatur der neueren Zeit fußt jodann in ihren Spiten fait burdaus 
auf der naturaliftiihen Humanität, wirkt alfo in ähnlichem Geijte. Und 
endlich gar dad Turnen! Wie ſollte e8 den idealen Sinn der Jugend 
heben? Ideal wird die Jugend und da3 ganze Volk ausschließlich 
dur das ChriftenthHum; und wenn ber Geilt der Gymnafial-Bildung 
nit pofitiv Khrijtlich ift, jo wird daß ganze Elend des gefallenen Men— 
{hen mit der gelehrten Bildung gleihmäßig fortihreiten und die be- 
fannten Auswüchſe liefern. Der ganze Idealismus unferer hriftlichen 
Völker liegt im Gebote des Erlöjers: „Suchet zuerit das Reich Gottes 
und feine Gerechtigkeit; alles Übrige wird euch als Zugabe zu Theil 
werden.” 

3. Der Staat, da3 allerrealite Ding unter dem Monde, trägt An 
ſich die jeweilige Zeitſtrömung; dieſe aber ift, wie Herr Pilger ſehr ſchön 
ausführt, gegenwärtig eine durch und durch materialiſtiſche. Wirklich 
bat fich eine ungeahnte Verrohung infolge der drei leßten Kriege, bes 
brutalen Siegesjubeld 1871, der Gründer: Ara, des liberalen Cultur— 
kampfes 2c. über bie Gemüther gelegt; die einzig fittigende Macht; bie 
Kirche, ift in dem bekannten Zuftande. Sind die Lehrer an den Gym— 
nafien von dieſem Geifte frei geblieben? Oder haben’ fie theilmeife beim 
Korybantenlärme mitgetfan? Wenn zwei Lehrer des nämlichen Gym- 
nafiums, an welchem Herr Pilger jet Director ift, ben „Prinz Euge- 
nius“ zu Ehren Falks in ein rohes Kneiplied gegen Papſt und Pfaffen- 
thum traveftirten, darf man fid) wundern, ‘wenn die im Grunde ehrliche 
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Jugend noch aufrichtiger handelte? Worin man fündigt, darin wird 
man gejtraft ?. 

4. Das Bebürfniß der Jugend nah Freundihaft und Gefelligkeit 
wird aud vom Verfaſſer anerkannt, und richtig heißt es im ber Jor— 
dan'ſchen Gegenſchrift (S. 9): „Dieſes corporative Element, getragen 
durch Eontitution und Schüler:Eid, ift der eigentliche Hebel, das wahre 
Gift” der Schüler-Verbindungen.” Dem corporativen Bedürfniffe num 
hatte das frühere katholiſche Gymnafium durch ongregationen und 
Schüler-Akademien in gejegmäßigfter Weife Rechnung getragen; das 
Staat3-Gymnafium aber hat das gänzlich vergefjen, und darum ſchaffen 
fih feine Schüler, allerdings in illegitimfter Weife, jelbjt Recht. Alſo 
Nil mirari! 

5. Die Überbürbung der ftudirenden Jugend ift wirklich nicht mehr 
zu läugnen und nicht etwa bloß eine Folge der Zeitvergeudung burch 
das Verbindungsweſen (S. 17); allerdings wird fie durch das letztere 
noch Ichreiender, da die Kneip⸗Jungen jogar das, was fie Fönnten, 
nit mehr leiften. Aber iſt die ganze Bummelei nicht vielleicht eine 
erflärliche Reaction gegen die Überlaft? Der Araber weiß, daß fein 
Kameel, wenn e3 fich überlajtet glaubt, nicht von ber Inieenden Stel: 
lung aufſteht. 

6. Weil das heutige Gymnafium eine reine Staat3anftalt ift, fo 
baben auch feine Lehrer die väterlihe und feeljorgerliche Weihe, die 
ihrem Amte in hriftliheren Zeiten innewohnte, verloren; fie ftehen ala 
ſtaatliche Schulbeamte ihren Schülern gegenüber, und daher ergibt ſich 
der „Kriegsfuß“ zwiſchen beiden Theilen, welchen der Herr Berfafier 
(S. 45) mehr hätte anerkennen dürfen. Allerdings wollen wir damit 
nicht das Lügen: und Heuchelſyſtem der Schüler-Berbindungen bejhönigen 
oder gar entjchuldigen; aber beflagen müfjen wir es immerhin, daß bie 
meiften Lehrer der Gegenwart nur noch lehren, und daß die Lateinjchule 
nicht mehr erzieht. 

T. Endlich ift, wie wir früher gezeigt haben, das heutige 8—10jäh: 
rige Gymnafium unläugbar zu lang, daher ermübend, abjpannend, zu 
Unordnungen verleitend. Hätten wir ein jechsjähriges, aber ächtes 
Gymnafium und dann ein bdreijähriges philoſophiſch-realiſtiſches Lyceum, 
fo könnten wir die Lateinfhüler in ftrammer Disciplin halten und die 


4 Schon bas Eoncil von Borbeaur im Jahre 1585 fagt: „Tales ut plurimum 
evadere solent discipuli, quales fuerunt eorum magistri.* 
11° 
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Lyceiſten etwas freier laffen. So wären die Verbindungen minder ges 
fährlih und würden mit leichter Mühe, mo fie dennoch entjtänden, unter= 
drückt. 

Die vorftehenden Urſachen fcheinen und die richtigen und wahren 
zu fein. Wir wollen Herrn Pilger nicht meiftern, jondern geftehen auf- 
richtig ein, daß wir in unferer Stellung unbefangener ſprechen Tonnten. 


II. Mittel zur Unterbrüdung der Schüler-Verbindungen. 


Der Berfaffer erflärt, „daß die Strafe allein, energifch und con= 
fequent durchgeführt, die Jugend von ihren Irrwegen zurückführen wird“ 
(S. 64). Und jo empfiehlt er das Abſchreckungsmittel durch Relegation, 
und follte e8 auch zur Auflöfung der Anftalt führen; im zweiten Be— 
tretungsfalle wünſcht er den völligen Ausfchluß von der Reife-Prüfung. 
Er nennt dieß „die Nothwendigkeit der Abkehr von dem biöher ein- 
geichlagenen Verfahren des QTemporifirend und der Milde“. Der an 
einer Verbindung theilmehmende Schüler gilt ihm al3 ein mit dem 
Milzbrande behaftetes Stüd einer Heerde, das, um Anſteckung zu ver- 
hindern, getöbtet werden muß (©. 56 ff.). Nur wünſcht er, daß dieſe 
Strafe gefetlich firirt werde, um den Unmillen der Stabtbürger gegen 
die Lehrer abzujchneiden; „denn ber deutjche Kleinbürger pflegt fich in 
das Unvermeidliche einer unliebjamen Maßnahme, die durch .ein Gejek 
angeordnet ift, ebenjo gern und leicht zu fügen, als er fich gegen fie 
aufzlehnen Tiebt, wenn er fie für ben Ausdruck jubjectiver Willeng- 
meinung glaubt halten zu dürfen“. Außerdem verlangt er ald Mittel 
zweiten Ranges da3 Mitwirken der Polizei-Behörden, des elterlichen 
Haujes, aller Gebildeten und der Bevölkerung jener Stadt, in welcher 
da3 Gymnafium befteht. Sollte letztere nicht gewillt fein, jo müßte ihr 
die Anftalt entzogen werden. „Eine Bevölkerung, die geijtig und fitt- 
ih zu unentwicelt geblieben ift, um die beiden Vorbedingungen — 
das Berjtändnif für die Aufgaben der höheren Bildung und den guten 
Willen — zu erfüllen, bietet feinen Boden für eine höhere Lehranitalt; 
und eine Communal:Behörbe, deren Gefichtöfreis nirgends über bie 
Bandgreiflichen pecuniären Intereffen hinausreicht, und deren Indifferen- 
tismus der Schule gegenüber gerade dann, wenn biefelbe einer energifchen 
Unterftügung bebürfte, zu directer Oppofition übergeht — eine ſolche 
Behörde mag ja die materiellen Interefjen ihres Kirchthurm-Rayons ganz 
wader zu wahren verftehen; daß fie nicht die Fähigkeit beſitzt, das Pa— 
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tronat eines Inftituteß zu bilden, das den ibealjten Zwecken dient, Liegt 
Har zu Tage” (S. 80 f). Da nun nad einem Steinwurfe immer 
der Getroffene jchreit, jo wurden über diefe Worte die Luckauer in ber 
preußiſchen Niebersfaufig bitterböfe. Dieß der Urjprung ber Jordan— 
ſchen Gegenigrift. 

Wohl anerkennt der Verfaſſer (S. 65) das Bebürfniß der Jugend 
nah Verbindung und Erholung, glaubt aber, daß der ohnehin viel- 
beichäftigte (mir fjeßen bei: und verheirathete) Gymnafial-Rehrer nicht 
die wenigen freien Stunden aud noch hinopfern könne, um mit den 
Schülern Ausflüge zu machen. Eher möchte der Berfafjer Leje:, Mufik: 
und ähnliche Kränzchen (natürlich mit Wafjer) unter den Gymnaſiaſten 
empfehlen. Auch wünſcht er Alumnate, um die Jünglinge von den nicht 
immer unverfänglihen Privatpenfionen fernzuhalten. Auf den letzt— 
genannten Punkt fommen wir in einer jpäteren Abhandlung eigens zu 
ſprechen. 

Wir halten die vom Verfaſſer vorgeſchlagenen Strafen nicht für 
zu ſtreng, verkennen auch nicht, daß die übrigen Rathſchläge wenigſtens 
Etwas ausrichten. 

Aber alle dieſe Mittel ſind vielmehr verſchleiernde, als gründlich 
heilende: die Stengel des Unkrautes werden abgemäht, jedoch der Wurzel⸗ 
ſtock bleibt im Boden. 

Vielmehr muß unjer Gemeinweſen nicht bloß auf Firchlichem, ftaat- 
lihem und öfonomifchem Gebiete, fondern aud auf dem der Schule mit 
dem abgelebten Liberalismus brechen. Wohin wir zielen, hat der Xejer 
bereit3 aus dem Abjchnitte IL entnehmen Können. Unfere Vorjchläge 
zur Heilung bes Übels find kurz, aber einfhneidend; Manchem mag bie 
Nede hart fcheinen 1. 

Unfere ganze Gymnafial:Bildung muß auf ftreng riftlichem Geifte 
aufgebaut werden, oder, da es ohne Bekenntniß Fein Chriftenthum gibt: 
fie muß jtreng confejfionell fein. Da fodann der Staat feinen, bie 
Kirche aber den göttlichen Beruf zum Lehren und Erziehen hat, jo muß 
die Kirche das Oberauffichtöreht auch über die Gelehrtenſchulen Haben 
und dasſelbe vorherrjchend durch ihre Geiftlihen (Welt: und Ordens—⸗ 
flerus) ausüben? Wo es an ben zeitlichen Mitteln gebricht, da muß 


ı Wir mußten uns bier kurz faflen, ba wir in ber Abhandlung „Die rift: 
lihe Gymnafial-Erziehung“ den Gegenftand weitläufig behandelten. 

2 Die „Köln. Volks-Ztg.“ vom 17. December 1880 berichtet unter Brüſſel, 
15. Dec.: „Eine intereffante Entvedung hat bie Rebaction ber ‚Gazette de Lisge‘ ges 
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der Staat die Mittel liefern — er gibt ja nicht das Seinige, fondern 
das von den chriſtlichen Bürgern Beigefteuerte —, aber er darf daraus 
fein Recht auf die Schulauffiht ſelbſt ableiten, da fie ihn nicht angeht. 

Sit dad Gymnafium wieder in kirchlichen Händen, dann wird die 
Religion auf’3 Neue feine Grundlage und feine Seele, jedoch nicht die 
Religionslehre in jo oder jo vielen Stunden eined Fachlehrers, jondern 
die Religion als Grundton und Richtſchnur menſchlichen Denkens, 
Streben? und Handelnd, als Gentraljonne der Wiſſenſchaft, auch der 
claffiihen Kiteratur; die Religion nit bloß in ihren Glaubens- und 
Sittenlehren, fondern auch in ihren Gnabenmitteln, vorzüglidh den Sa— 
cramenten, die allein im Stande find, den gefallenen Menſchen aus dem 
Abgrunde des Fleiſches, des Stolzes und der Rebellion zur übernatür- 
lihen Schönheit in Jeſu Chrifto zu erheben. Welch ein Abgrund ift 
zwifchen einem norddeutſchen Verbindungs-Schüler und einem bl. Aloy— 
ug und Stanizlaus Koftlal Nun ja, da haben wir die vollendeten 
Gegenfäge. Hier das Staat3-Gymnafium mit feinen zahlreichen Zoten— 
reißern und unbotmäßigen Complottirern; dort das kirchliche Gymnaſium 
mit feinen unjchuldigen und Heiligen Seelen. Wie die Wurzel und der 
Stamm, jo die Früchte Möchten die Zeitgenoffen endlich erkennen, was 
ihnen zum Frieden dient! 

Mag die Bureaufratie über unjeren Vorſchlag zetern, es fiht ung 
blutwenig an; aber fie fol ihre Hände Lafjen vom Gymnafium, das 


durch fie zu dem geworben, was es leider ijt. 
M. Badıtler S. J. 


macht. Beim Blättern in älteren Jahrgängen liberaler Zeitungen fand fie im ‚Echo 
du Parlement‘ u. U. folgende Gebanfen eines Tiberalen Deputirten über bas 
Recht des Staates auf die Schulen: Ich gehöre zu denjenigen, welche ber Meinung 
find, baß überall da, wo ber Staat ſich einmifcht, er einen töbtlichen und verderblichen 
Einfluß ausübt. Ich weiß, daß heute biefe Anficht noch nicht burchgebrungen ift; 
aber e8 wirb ber Tag fommen, wo Jedermann erfennt, baß ber Staat nicht die Mif- 
fion bat, Unterricht zu ertheilen, daß ber Staat pflitwibrig handelt, wenn er irgend 
eine öffentliche Unterrihts:Anftalt eröffnet. ... Die Miffion des Staates ift einfach 
und allein bie Vertheibigung ber perfönlidhen Freiheit. Wir wollen nit mehr, 
baß der Staat fih einmiſche in den Unterricht, in die Religion ober in 
bie Moral. Möge ber Staat in’feiner Domäne bleiben  — Wer bat diefe Zeilen 
geichrieben? Kein Geringerer als der ehrenwerthe Deputirte von Brüffel und Rector 
der Univerfität, Herr Vanderkindere, ein Mitglied der Unterrichts-Liga, Wie bie 
Zeiten ſich doch ändern!” 
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Der Dom von Köln. 
(Fortfegung.) t 


U. Die Geſchichte der Schiffe. 
1. Bauten vom 14. bis zum 16. Jahrhundert. 


Sp glänzend und raſch entfaltete fih in der eriten Hälfte des 
13. Jahrhundert der gothiiche Bauftil, jo rajch gelangte er zur ſchönſten 
Blüthe, daß die Kunftgejchichte nie etwas Ähnliches gefehen hat. Die ägyp— 
tiſche Kunft Hat in den Jahrtaufenden, die ihr zugejchrieben werden, kei— 
nen jo weiten Weg zurüdgelegt, als die Gothif in dem einen Kahrhundert 
von 1160—1260, Selbjt mit Rüdfiht auf die Größe und Menge ber 
Monumente kann Feine Zeit jich mit diefer mefjen; denn faſt alle großen 
Kathedralbauten Frankreichs und Englands fallen in diefe Zeit, und 
der Dom von Köln bildet eines der bedeutenden Glieder in diejer groß: 
artigen Entwicklungsgeſchichte. Für Deutſchland und bejonders für den 
Mittelrhein ijt fein Bau von jo entſchiedener Wichtigkeit, daß nicht nur 
die Gothik unumſchränkte Herrſchaft erlangt, jondern auch der heimifche 
Übergangsitil vollftändig vergefjen wird. 

Plöglid war der Dom in dem zahlreichen Kreije der jpätromanis 
ſchen Kirchen aufgetaudt. Einzig jtand er da unter all’ den geſchmack— 
vollen Bauten der regiamen rheiniſchen Baujchule. Darum lag der 
Irrthum Boijjeree’3 nahe, ihn als die geniale Erfindung eines großen 
Baumeijter8 anzufehen, der jeiner Zeit voraußgeeilt fei. Diefer Irrthum 
hatte einen zweiten zur Folge: der erite Meifter habe den Plan zum 
ganzen Dome jo vollitändig entworfen und Chor, Duerjdiff, Langhaus, 
jelbjt die Thürme jo ausführlich vorgezeichnet, daß feinen Nachfolgern 
nichts zu thun übrig geblieben ei, als die Riſſe ihres Altmeifterd aus: 
zuführen. Es ſchien jo klar, daß der Erfinder eine neuen Kathedral— 
ftiles feine Erfindung zu Papier bringen mußte, damit fie nicht ver- 
foren ging, und daß er fie auf alle Theile de8 Domes anwenden mußte. 
Seine Schüler konnten unmöglich einen jolden Meifter ſcheiden laſſen, 
ohne volljtändig ausgearbeitete Pläne von ihm erlangt zu haben. 


* Siehe dieſe Zeitichrift, Bb. XIX. ©. 65 ff. u. ©. 134 ff. 
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Trieb die Begeifterung Boifjerde zu weit, jo ging auch die Reaction 
im Widerjpruche gegen ihn über das Maß hinaus. Man behauptete, 
Erzbiſchof und Kapitel, Bürgerſchaft und Geiftlichkeit hätten von Anfang 
an nur die Abjicht gehabt, an das Langſchiff des alten Dome ein 
neue Chor zu bauen. Es fei ihnen nie eingefallen, einen ganz neuen 
Dom zu errichten. Der Baumeifter habe aljo nicht einmal den Auftrag 
gehabt, den Plan zum ganzen Dome zu entwerfen. Dieje Behauptungen 
verlieren alle Wahrjcheinlichkeit, ſobald man nur in etwa die Begeijte: 
rung des 13. Jahrhunderts verjteht, und nur etwas den Eifer würdigt, 
mit dem Köln fih anſchickte, etwas Großes zu unternehmen zu Ehren 
der hl. drei Könige und ihrer Neliquien. Paris, Rheims, Chartres, 
Amiens, Beauvaig, Bourges und jo viele andere Städte, in denen jene 
Bauſchule herrſchte, aus welcher der Kölner Meifter hervorging, hatten 
weniger Grund zur Begeilterung als Köln, und fie legten den Grund: 
jtein zu vollftändigen Domen. Köln, das fie an Macht und Reichthum 
überragte, hätte fich damit begnügen ſollen, nur ein neued Chor an 
feinen alten, unfcheinbaren Dom anzubauen! Die mädtige Stadt: 
gemeinde, der Erzbijchof, einer der erften Männer des Neiches, hatten 
ihon bei Herftellung des glanzvollen Dreifönigenfchreines ihre Opfer: 
willigfeit bewiejen, und jet war ihr Reihthum gewachſen, ihre Pracht: 
liebe gefteigert. Man Fann hier nicht einwenden, Le Mans und Tournay 
hätten nur ein gothiſches Chor an ihre romaniſche Kathedrale gebaut. 
Beide Städte fünnen ſchon darum bier nicht in Betracht kommen, weil 
fie viel Eleiner und unbedeutender waren und weil das Langhaus ihres 
romanischen Domes, dag fie nicht neu bauten, jo glanzvoll und jo reich war. 

Wenn nun aber auch Boifjerse Net hat mit feiner Behauptung, 
man babe 1248 die Abficht gehabt, den Grundjtein zu einem ganz neuen 
Dome zu legen; wenn ihm auch zugegeben werden fann, daß der erjte 
Baumeilter im Allgemeinen den Plan zum ganzen Dome entwarf: jo 
muß doch mit Entjchiedenheit geläugnet werden, daß derjelbe detaillirte 
Pläne Hinterlafjen habe, welche feinen Nachfolgern zum Muſter gedient 
hätten. Eine ſolche Anſicht enthält nämlich zuallererit einen vollkom— 
menen Anahronismus, indem fie fäljchlih vorausſetzt, die Baumeijter 
des 13. Jahrhunderts hätten vor dem Beginne ihrer Arbeit betaillirte 
Baupläne gezeichnet, wie fie unfere heutigen Architekten bei Concurrenz- 
arbeiten außarbeiten müffen. Im breizehnten Jahrhundert beherrichte 
die lebendige Schultradition fo fehr den Meiſter mit all’ feinen Gejellen, 
daß fie der Feder und des Zeichenbrettes nur wenig beburften. 
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Aber nehmen wir einmal an, ber erjte Baumeifter habe einen 
detaillirten Bauplan entworfen. Wäre dieß der Fall, jo müßte behauptet 
werden, der Plan bes erjten Meiſters ſei bald bei Seite gelegt worben. 
Der Dom zeigt nämlih in allen feinen Theilen, daß man die einzelnen 
Glieder nah und nah im Stile der jebedmaligen Zeit zeichnete und 
ausführt. Höchſt wahrſcheinlich hätte der erjte Baumeifter nach der 
Sitte feiner Schule und feiner Zeit dem Querſchiff eine Kleinere Aus: 
dehnung zugemejjen, höchſt wahrſcheinlich Hätte er dem Langidiff nur 
drei Schiffe gegeben, während es jeßt deren fünf bat. In feinen Plä— 
nen hätte ſich mehr Frifche und Jugendkraft, mehr Wechſel und Poeſie 
gezeigt und weit weniger von ber etwas trodenen geometrijhen Con— 
ſtruction, welche die jpätern Theile beherrjht. Seine Pläne ‚würden 
die Gothik in ihrer erſten Blüthe, als aufgehende Knospe gezeigt haben, 
während manche Theile des Schiffed und des Weſtbaues fie ald voll: 
fommen aufgeblühte Roſe aufweiſen, die in den fpäteften Theilen jchon 
einige welke Blätter jehen läßt. 

Wenn nun aber zugegeben werden muß, daß man von Anfang an 
fi mit großen Entwürfen trug und das Größte erjtrebte, jo Tann 
anbererjeit3 nicht geläugnet werden, daß der frohe Sinn, mit dem man 
ben Grundjtein zum großen Werke gelegt hatte, nur zu bald ſchwand. 
Erft bei der Ausführung wurde man fich bewußt, wie groß und ſchwierig 
die Aufgabe fei, die man fich gejtellt hatte, und es trat eine gemifje 
Muthlofigkeit ein. Wie bie wenigen ung erhaltenen Urkunden und 
Nachrichten andeuten, dadhte man im Anfange des 14. Jahrhunderts 
faum mehr daran, den ganzen Dom gothiſch umzubauen. Man wollte 
fi) zufrieden geben, nur das Chor und etwa dag Querſchiff zu vollen: 
ben, um fie dann mit dem alten romaniſchen Dome zu verbinden, wie 
man anderwärts jo oft gethan hatte Wichtig ift im dieſer Hinficht eine 
Inſchrift aus dem Jahre 1320, die fih am alten Dome befand, und 
die bejagt, Konrad von Hochſtaden habe bdenjelben durch ein neues Chor 
erweitert (ampliat). Zwei Jahre jpäter wurde das neue Chor einge: 
weiht, und bieje Weihe weckte den alten Eifer wieder auf. Schon 1325 
baute man eifrig weiter und zwar am ſüdlichen Querjciffe ?. 








4 Die beiden oberen Joche bes nörblihen Querarmes und bas vorlegte im ſüd— 
fihen Querarme waren lange vor 1322 fertig. Das erhellt: 1) aus bem Alter ber 
Fundamente, bie nad; Zwirner mit denen bes Chores gleichzeitig find (Dombflatt, 
1843, Nr. 72). Da wir bie Seitenfchiffe des Chores nicht viel fpäter feßen, als bie 
ber Ghorfapellen, jo wirb ber Einwurf von Schnaafe (Bb. V. ©. 410, Anm.), baf 
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Einige Jahre fpäter, 1337, Hören wir indefjen ben Erzbiſchof 
Walram von Yülich Elagen, daß der Bau nicht recht gefördert werden 


Zwirner nur bie Fundamente ber Seitenfhiffe, nicht die ber öftlichen Chortheile ges 
fannt hätte, hinfällig, Es genügt, daß die Fundamente des Querfchiffes mit benen 
ber Chorumgänge als gleichzeitig erwiefen find, 2) Die Durchſchnitte der Säulen 
ftehen in ben genannten Theilen mit benen bes Chorbaues in Übereinftimmung. 
3) Die Wand, die ehemals am vorletten füböftlichen Joche bes ſüdlichen Duerarmes 
ftand und dort den Dom abſchloß, war offenbar lange vor 1300 errichtet worben; 
denn fie beftand nicht aus Sanbftein, fondern aus Zuffftein, und ihre enter waren 
in Rundbogen und Kleeblattform gebildet. Nun bat aber das Kapitäl ber Säule, 
an bie fie fi anlehnten (Boifjerse, Dom, Tafel 2) die alte Bemalung (Zwirner, 
Dombfatt, 1848, Nr. 39). Es ift alfo biefe ganze Säule mit ihrer Bemalung Älter, 
als jene alte Wand. Ihre Errichtung fällt alfo in bie Zeit, in welcher bie Umgänge 
bes hoben Chores erbaut wurben. 

Für eine eingehende Baugeſchichte mögen als Fortiegung zu ben in ben Schluß— 
bemerfungen bes erften Artikels gegebenen Andeutungen folgende Thatfahen angeführt 
werben. Die Durchſchnitte der unteren (weitlihen) Säulenreibe bes Querſchiffes und 
ſelbſt diejenigen ber beiden weftlichen Säulen ber Vierung ſchließen fi fo enge an bie 
bes Chores an, baß das ganze Querfchiff, foweit unfer Jahrhundert es vollendet fand, 
nicht lange nad 1322 gebaut fein wird. Da an ben weftlihen Säulen bes nörd— 
lihen Querſchiffes einer ber Heinen Dienfte nah Weften bin nicht im fpigen Winkel 
fih vom Kerne loslöst, wie er nad) Oſten hin thut — ein Unterfchieb, ber fich im 
üblichen Querfchiff nicht findet —, fo möchte bieß ein Fingerzeig fein, baß beide 
Querſchiffe nicht gleichzeitig erbaut wurben. Das fübliche wird bald nad 1325 er- 
richtet worden fein, weil man damals ben Porticus (Kreuzgang?) im Süden bes 
alten Domes zum Behufe der neuen Fundamente abbrach. Da ber jeßige Thurme 
entwurf (nah Schnaafe, 2b. VI. S. 207) von 1350 ftammt, fo werden um biefe 
Zeit die Arbeiten am Querhauſe geenbet worden fein, 

Was bas Langhaus angeht, fo ift nad Boiſſerse (Dom, ©. 55) die Laubver— 
zierung über ben Bogen, mit denen fich das Mittelfchiff nach den Seitenſchiffen öffnet, 
noch jünger als diejenige in ber Vorhalle. Das Schiff wäre alfo nad Vollendung ber 
Borhalle erbaut worden, und das Langichiff des alten Domes wäre ftehen geblieben, bis 
die Vorhalle im füblihen Thurme vollendet war. Einen wichtigen Fingerzeig zur Bes 
urtheilung der Architektur des Domes bietet die Säulenreihe, welche zwiſchen ben 
beiden Nebenſchiffen bes Langhaufes fich hinzieht. An der Seite, die dem Mittels 
Ihıff zugewandt ift, zeigt fie das Profil der Säulen bes Mittelichiffes, das feinerfeits 
bem ber wetlihen Säulen des füblichen Querhaufes nachgebildet iſt; an der Geite, 
bie ber Wand zugefehrt iſt, zeigt fie ein weit fpäteres Profil, das mit bem der Wanb- 
jäulen übereinftimmt. Wahrſcheinlich hat man die Äußeren Wände erbaut, ehe man 
das Langihiff des alten Domes abriß, indem bie Fundamente außerhalb besjelben 
lagen. Dieß geſchah aber erft geraume Zeit nad) 1387, weil um biefe Zeit bie 
Häufer, die an ber Norbfeite des alten Domes ftanden, noch vermiethet wurden 
(Lacomblet, Archiv, III. ©. 178 f.). Als man dann ben alten Dom abrif, fah man, 
dag man ſich der Symmetrie wegen für die Säulen des Mittelfchiffes nach den alten 
Säulen richten müſſe. Wie follte man nun bie alten Profile mit den neuen in den 
Wandſäulen in Harmonie jegen? Man half ſich durd ein ardjiteftonifches Mittel: 
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fönne, weil er „voll Trauer berichten müfje, daß der Eifer des Volkes 
erlahme, und jo die Gaben von Tag zu Tag geringer würben”. 

Man raffte fih auf und errichtete eine Bruderſchaft, deren Mit: 
glieder fih zu Sammlungen und Beiträgen für den Dombau verpflich- 
teten und die, weil ber Dom dem HI. Petrus geweiht war, St.Peters⸗ 
Bruderfhaft genannt wurde Dank ihren Bemühungen flofjen bald bie 
Mittel reihlid. Auch die Hirtenbriefe der Erzbijchöfe, in denen fie 
Abläfje verliehen für alle ene, die zum Baue helfen wollten, jpornten 
die Opfermwilligfeit der Gläubigen erfolgreih an. 

Hätte man fih nun auf ben Bau der Querſchiffe beſchränkt, um 
nad ihrer Vollendung zum Langjchiff überzugehen, der Dom wäre, wenn 
auch langſam, doch in gedeihlicher Weife gefördert worden. Aber um 
1350 begann man fih für den Thurmbau fo jehr zu begeijtern, daß 
darüber die Arbeiten am Querſchiffe und am Langhaufe fast vergefien 
wurden. Bi zum Beginne des 16. Jahrhunderts waren die Säulen 
des Mittelichiffes und die untere Reihe der Säulen des Querſchiffes 
nur bis zu den Kapitälen der Seitenfhiffe oder zu der Triforiengallerie 
emporgeführt. Außer den drei Kochen in ben obern Seitenjchiffen des 
Querſchiffes, die au dem 13. Jahrhundert jtammten, waren nur unten 
am Norbthurme drei Gewölbe des Außerjten Seitenſchiffes gejchlofjen, 
und Wind und Wetter hatten den Halb vollendeten Säulen empfind- 
lihen Schaden gethan. Da entihloß man ſich gegen 1508, ein Noth: 
dach über das unvollendete Mittelfchiff und feine halb fertigen Seiten- 
ihiffe zu errichten. Als ein erfreulicher Gegenfag zum traurigen und 
kunſtloſen Nothdache erjcheinen die vier Tenfter, die man um dieſelbe 
Zeit im nördlichen Seitenjhiff einjette. Sie find wie ein letzter Sonnens 
ftrahl am gewitterreihen KHerbittage, wie der Scheidegruß der mittel« 


glied und gab ber Säulenreihe zwifchen ber Wand und ben Mittelichifffäulen bas be= 
ſchriebene doppelte Profil. 

Eine genaue Unterfuhung der Kapitäle und Blattverzierungen über den Bogen 
bes Mittelfchiffes könnte vielleicht Aufflärung darüber geben, ob das Mittelfchiff vom 
Thurme bis zur Vierung aus einer Periode ftammt oder nicht. Solche Unter: 
fuhungen verlangen aber Gerüfte, bie nicht zu haben find. Vielleiht wird Herr 
Franz Schmig, der verbienftvolle Herausgeber bes großen Prachtwerfes über ben 
Dom von Köln, in dem Tert, ber für die nächfte Zeit in Ausficht ſteht, einige Auf: 
Märungen bringen. Eein Werk, bas im Vergleich zu bem, was es bietet, wirklich, 
billig ift, follte in feiner Bibliothek bes Rheinlandes fehlen, und würbe ben Salon- 
tiſch mehr zieren, als manche theure Leipziger Publication, bie ihre innere Gehalt: 
lofigfeit unter glatten Bildern verbüllt. 
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alterlihen Kunft, das letzte große Werk der kölniſchen Malerjchule, 
Aber die neue Zeit blickt überall aus ihnen heraus. Ihre arditektoni- 
ſchen Berzierungen zeigen, daß jelbit in Köln die Gothif außgelebt 
hatte, baß fie in der Hand ber Steinmeßen aus einer großen Kunft 
zur Kunftfertigkeit geworben. Die Bogen und Fialen drehen und krüm— 
men fi, als fuchten fie neue Wege, neue Bahnen, wie die Pflanze in 
einem bunfeln Keller eingeſchloſſen fi nah dem Lichte Hinftreckt. 

Alles fammelte fih damals in Köln, was dem Dombau ſchädlich 
werben Fonnte; dagegen fehlte Alles, um ihm daß Leben weiter zu friften. 
Weil die Entdeckung Amerika's dem Welthandel neue Wege geöffnet 
hatte, hörte der Rhein auf, die große Handelsſtraße für Mitteleuropa 
zu fein. Spanien, Portugal, Holland, England gewannen in dem 
Maße, in dem Köln verlor und abnahm. Woher bei folder Verarmung 
die Mittel zum Dombau nehmen ? Es iſt wahr, felbjt ein armes Bolt 
bringt reihe Opfer für eine Idee, die e8 begeiltert. Aber auch bie 
Begeifterung für die heiligen drei Könige und ihren Dom hatte nur zu fehr 
abgenommen. Selbſt der Stil des Domes begann zu mißfallen, denn 
die Nenaifjance drang immer weiter vor. Sie errichtete in Köln ihren 
Thron, und die gealterte vaterländifche Kunft, welche ihre Lebenskraft 
verloren, weil der Geijt der Frömmigkeit fie nicht mehr belebte, konnte 
nicht Stand halten gegen die neue Mode, die mit der claffiichen Bil- 
dung aus Stalien herüberfam. Um das Unglück vol zu machen, fielen 
zwei Erzbijchöfe von der alten Kirche ab, um ſich der Reformation in 
die Arme zu werfen. Wer will fih wundern, daß der Dombau dem 
Nheine Ähnlich wurde, der ſich nad jo vielverjprehendem Laufe doc) 
nod im Sande verliert! 


2. Geſchichte des Domes vom 16. bis zum 19. Jahr: 
hundert. 


Große Zeiten>gehen nie jpurlo8 vorüber, und ruhmvolle Erinnes 
rungen leben Zahrhunderte lang in den Völkern, Städten und Familien. 
Ahr Andenken ift wie Die Meereswogen, die noch lange nad) dem Sturm 
fommen und gehen und am fernen Strande die Kunde von längſt ver: 
gangenen Stürmen laut verkünden. Darum konnte in Köln der Ge- 
danke an bie Vollendung des Domes nie erterben. Naturgemäß mußte 
er immer wieder erwachen, aufleben und an die Herzen anflopfen. Der 
alte Krahnen, aufgerichtet zur Zeit der Blüthe der einft fo reichen, fo 
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mächtigen Stadt, hatte alle Poefie und Begeifterung in fich gejammelt. 
Ernit und mahnend jchaute er herab auf die Menſchen. Boll bitterer 
Wehmuth jahen die Patrioten ihn müßig, und voll Trauer gedachten 
fie der Tage, wo er, ein Wahrzeichen regen Baueifers, jo viele fleißige 
Hände in Thätigkeit um fich verſammelte. Wenigftend er follte er: 
halten werben und fortfahren, zu mahnen. Darum ließ man ihn 1606 
erneuern. 41610 fah er, wie man die alte Bauhütte am MWeftportale 
bes Domes abbrad, und 1619 hörte er, wie die Glocken, bie ‚unter 
feinem Dache hingen, voll Trauer den Tod des Johann Rommefjen, des 
legten Dombaumeifters, verfündeten. 

Ein Vermächtniß von 1620 zu Gunften der Vollendung des Domes 
it eine der legten Zeichen der Opfermilligfeit der alten Reichsſtadt 
und ihrer Bürger. Der breißigjährige Krieg Tieß natürlich feine Ge— 
danken an den Weiterbau auflommen, 

Kaum aber war der lang erjehnte und jo theuer erfaufte Triebe 
eingezogen in’3 arme deutſche Neich, kaum waren die Verhältnifje unter 
dem Kurfürften von Köln, Marimilian Heinrich von Bayern (1650 bis 
1688), in etwa geordnet, da erfaßte man mit neuer Begeilterung den 
Plan, weiter zu bauen am Dom. Der um bie Eölnifche Gejchichte jo 
verdiente Pater Crombach 8. J. that Alles, was er konnte, damit bem 
frommen Wunſch die That folge. Auf feine Bitten Hin erlaubte ihm 
ber genannte Erzbischof, Öffentlich zu erklären, daß er, fobald die Zeit- 
umjtände es erlaubten, den Weiterbau in Angriff nehmen werde. 

Es blieb beim guten Willen, Frankreich fonnte um jene Zeit feine 
legte gothifche Kathedrale zu Orleans bauen. Deutſchland blieb reich 
an Ruinen. Seine Kraft war verfiegt, feine Kunjt verloren. Der Pro— 
teſtantismus, melcher feine Stämme entzweit hatte, ließ für lange Zeit 
feinen wahren Frieden einfehren in dag einſt jo glüdliche Land, Im 
vorigen Jahrhundert kamen Nationalismus und Aufflärerei Hinzu, die 
ihren Einzug jelbft in die alte Kaiferburg zu Wien hielten und in Jo— 
ſeph II. (1765—1790) einen mädtigen Patron fanden. 

Bald ergriff die neue Weisheit das ganze katholiſche Deutichland, 
und ſelbſt Städte, die dem Geifte des Unglaubens bis jetzt entjchieden 
wiberitanden hatten, ließen fi verführen, weil fie ihn unter der neuen 
Maske nicht mehr erkannten. So ging e3 in Köln und bei jeinem 
Domkapitel. 1766 ward in dunkler Naht das 60’ Hohe jpätgothijche 
Tabernafel mit Stricken niedergerifjen. Die alten Kölner, die Dank der 
alten katholiſchen Univerfität und des ehemaligen Glanzes ihrer Stadt 
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noch am dunkeln Mittelalter und an feinen Überbleibſeln hingen, 
fonnten am folgenden Tage zujehen, wie feine Trümmer in den Rhein 
gefarrt wurden. Dann wurden ben Lichtfreunden zu lieb die bunten 
Tenjter aus dem Triforium herausgeſchlagen und durch Elare weiße 
Glasſcheiben erjeßt. Damit das Licht, daß dur die neuen Scheiben 
reichlich eindrang, deſto reiner erjcheine, half man an den Wänden unb 
Säulen mit Kalktünde nad. Wielleiht fanden fi in Köln feine Ars 
beiter, die fich dazu hergeben wollten, den Dom jo zu verändern; wenig— 
ſtens wird erzählt, das Kapitel habe Staliener herbeigerufen, die hätten 
dann um hoben Kohn unter heller, neumodijcher Tünche al’ die bunte 
Polychromie verborgen, die den Dom feit Jahrhunderten gekleidet Hatte. 
Damals verſchwand alles Gold an ben Kapitälen, es verjchwanden die 
Fresken oben im Chor und an den äußern Chorſchranken, Gewölbe 
und Tenjterwände wurden geweiht. Der Theil der fteinernen Chor— 
Ihranfen, der fi in reich Durchbrochener Arbeit um den Altar hin— 
309, bie alten Schranken zwiſchen dem obern und untern Chore, Die 
jhönen reich. verzierten Site für den Gelebranten, den Diakon und 
Subdiafon, Alles wurde als altfränkifches Zeug aus dem 14. Jahr: 
hundert abgeriffen und zum altmodiſchen Tabernakel in den Rhein ge— 
worfen. Das Grab Wilhelmd von Gennep, der einftend dem alten 
Chor feine bunte Austattung gegeben, Fonnte natürlich feine Gnade 
finden und mußte weichen. Die alte Uhr mit der Proceſſion der heiligen 
drei Könige, die beim Glockenſchlage heraußtraten, paßte nicht zur neuen 
Zeit und verſchwand. Die vier ehernen Säulen mit ihren Engeln, die 
um den Altar jtanden, wurden mit ben ehernen Singpulten einge: 
ſchmolzen. Zulegt wurden die marmornen Verzierungen - und Statuen 
von den Seiten und von der Rückwand de Hochaltars berabgerifien. 
Zum Erjage gaben die Herren von den gepuderten Perücken dem Dome 
einen neuen Altaraufjag, der in feinen fieben Säulen, die dag Taber— 
nafel umgaben, die Weisheit finnbilden follte, die einft im Alten 
Bunde die Propheten erleuchtete, und die nad) vielen Jahrhunderten 
ber Finſterniß und Dunkelheit im aufgeflärten 18. Jahrhundert wieber: 
gefunden ſei. 

Welder Art indeß die Weisheit des aufgeflärten Jahrhunderts 
war, das zeigten die Arbeiten, bie ausgeführt wurden, um dad Mauer: 
werk im Stand zu halten. Die Fenfter des Querbaues wurden mit 
Ziegelfteinen ausgefüllt, und zwifchen den mit folder Kunft und ſolchem 
Fleiße bearbeiteten Werfftücen ließ man mit Ziegelfteinen, mit Holz, 
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ja jelbjit mit Werg die Schäden ausbefjern. Die Alten hatten für 
Sahrhunderte gebaut. Yet baute man an einem Dome, deſſen Canonifer 
zum großen Theile mwenigftend jechzehn Ahnen zählen mußten, für ein 
paar Monate. Man lebte in den Tag hinein und nur für den Tag. 
Die Arbeiten konnten nicht befjer jein, ald die leichtfinnige Zeit, bie 
fie in Auftrag gab. 

Gottes Gericht hat gejproden. Eine Fluth unfhuldigen Blutes 
mußte Europa rein waſchen, und die Kinder mußten die Sünden ber 
Väter büßen. 1789 brad bie große Revolution los. Wie einftens die 
Waſſer der Sündfluth fi über die verderbte Erde ergofien, jo über: 
ſchwemmten die Männer der Revolution und ihre Erben fait alle Länder 
der Chriftenheit. 1794 fiel das Nheinland in ihre Gewalt. Der Erz: 
biihof floh nah Weitphalen und ftarb jpäter in Wien. Die Neliquien- 
ſchätze wurden geflüchtet und nachher zum großen Theil eingejchmolzen 
und verkauft. Der Dom ſank herab zum Magazin, in dem Heu und 
Stroh für die große Armee aufgeipeichert wurde. Bald nachher wurde 
er zum Gefängnifje armer Kriegdgefangener. Die zerſchlugen feine 
Bänke, um Feuer anzünden zu können, an dem fie ihre Falten Glieder 
erwärmten und ihre ärmliche Nahrung zubereiteten. 

Ungeltört famen die Elemente, Wind, Regen, Froft, um in lang— 
jamer, aber ficherer Arbeit das Werk der Zerjtörung zu vollenden. Bald 
war der größte Theil der Balken im Dachſtuhle verfault. Die Strebe- 
bogen waren durch den zeritörenden Einfluß des Waſſers dem Einfturze 
nabe, und ihrem Falle mußte unmittelbar das Zuſammenbrechen ber 
Gewölbe folgen, die fie ſtützten. An jedem regneriſchen Tage träufelte 
dag Waſſer, das feinen geregelten Abflug nicht mehr fand, durch bie 
Gewölbe in’3 Innere. So meit war ed gekommen mit der Herrlichkeit 
de Mittelalters, Zerbrochen war das Scepter bed heiligen römiſchen 
Reiches deutſcher Nation, gefnechtet waren die ehemals freien Stäbte 
des Reiches. Köln war arm und ehrenlog, vergefjen war feine Kunit, 
jeine Meifterwerfe waren verachtet, eine Beute ber Trödler, Grad wuchs 
auf jeinen Straßen. Der Fluch Gottes jhien auf dem Dome zu 
laften und feine Hand zu rütteln an deſſen Grundfeften. Alles Gold, 
das ihn im Äußern und Innern geziert, das feine Schatzkammern ge- 
füllt und feine Altäre geſchmückt hatte, war verloren. Die Farbenpracht, 
bie dem Bau ehemals ein jo herrliches Ausſehen gegeben, war verſchwunden. 
Die Steine lösten fih von ihrer Stelle, fielen herab in die Gaſſen, 
die ihn umgaben, und bedrohten das Leben der Vorübergehenden. 
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3. Wiederherftellung und Ausbau im 19. Jahrhundert. 


Aus feinen Anfängen entiteht da3 größte Verberben. Sehen wir 
den Strom. Langjam jhwillt er an gegen die Dämme. Leiſe ſickert 
das Waſſer durch fie hindurch, es bricht fich eine Heine Öffnung. Bald 
find ganze Landſchaften von allen Schrecken der Überſchwemmnng heim— 
geſucht. Ebenjo entwickelt fih dad Gute aus unanjehnliden Bemühungen. 
Unſichtbar ift die Keimzelle, aber aus ihr entfaltet fich die Eiche. Der 
Baum wächst heran, breitet feine Inorrigen Äſte aus und troßt dem 
Orkan. 

So ließ die VBorjehung neben dem zerbrödelnden Dome einen Mann 
aufmachen, der die Begeijterung, die im Anfange unjere® Jahrhunderts 
einige, wenige Kenner mittelalterliher Kunft erfüllte, in jein Herz 
aufnahm und dem Dome widmete. Es war Sulpiz Boifferee. Wir 
haben ihm öfter8 widerſprechen müſſen. Benutzen wir die Gelegenheit, 
um zu jagen, daß er in der uneigennüßigjten Weile dem Dome bie 
Ihönfte Zeit ſeines Leben? mibmete, daß er zur Zeit, als nod alle 
Gebildeten mit Mitleid auf den Dom herabfahen wie auf ein trauriges 
Denkmal mittelalterlihden Aberglaubend oder Ungefhmades, in Wort 
und Schrift für feinen Dom eintrat und für ihn warb in ber Nähe 
und in der ferne. Ohne ihn und Wallraf wäre vielleicht nichts übrig 
geblieben von den jet geretteten bunten Fenſtern, Grabmälern und 
Chorſtühlen. Er mwedte und bob das Anterefje für den Dom und bie 
Kunft des Mittelalters, er ift der eigentliche Vater der neuern Kunit- 
rihtung, die wiederum an die Traditionen des Mittelalter3 angefnüpft 
bat und die der Renaifjance wie der Akademie den Scheidebrief augitellte. 

Nah vielen fruchtloſen Bemühungen erlangte Boifferde von ber 
Kaijerin Joſephine und vom Stabtrathe die nothwendigften Summen, 
um die dringenditen Arbeiten am’ Dome vornehmen zu laſſen. Als 
1814 die Rheinprovinz an Preußen gefallen war, wandte er fih nad 
Berlin um Hilfe Schinkel fam und wurde jein Bundesgenofje. Aber 
fie erhielten bis 1823 nichts als jchöne Worte und goldene Verjpredhen, 
obgleih Schinkel, damals in Berlin die erfte Auctorität in Baujadhen, 
offen und wiederholt erklärte, es jei die größte Gefahr im Verzuge, der 
Dom könne jeden Tag einftürzen, wenn nicht augenblicliche Hilfe ge- 
ſchafft würde. 

Im Jahre 1821 war dur die Bulle De salute animarum das 
Erzbisthum von Köln mwiederhergeitellt worden. Alle Güter der Kur: 
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fürjten und Erzbijhöfe von Köln, alle Güter der Stifter und Domfapitel 
blieben der Krone Preußens, wogegen ſich der König verpflichtete, das 
Nothwendigſte zum Unterhalt der Geiftlichkeit und zur Feier des Gottes- 
dienſtes herzugeben. Dazu gehörte aber für den Erzbiihof von Köln eine 
pafjende Kathedrale, und demnad war Preußen vertragsmäßig zur Wieder: 
beritellung des Vorhandenen verpflichtet. Es wurde dieſer jeiner Ver— 
pflichtung auch wirklich gerecht, und ſo wurden unter Beihilfe des 
Staates die Reſtaurations-Arbeiten vollendet. Ahlert hat fie in den 
eriten zehn Jahren geleitet. Es folgte ihm Zwirner, dem das Der: 
dient zukommt, feine Aufgabe mit Eifer und Treue gelöst zu haben. 
Einmal eingelebt in die Arbeit am großen Dome, erfüllte berjelbe ſich 
ganz mit dem Gedanken, ihn auszubauen und zu vollenden, und jo that 
er Alles, was in feinen Kräften jtand, um zu biejer Vollendung an: 
zuregen und bie nöthige Hilfe des Staates zu erlangen. Nicht ohne 
Selbftverläugnung und Geſchick widerjegte er fih von Anfang an den 
trivialen Plänen Schinfel3, der den Dom in vereinfachter Weife und 
en bloc ausbauen wollte. Im Jahre 1842 war die Wieberheritellung des 
Alten vollendet. Eine neue Zeit war angebroden für Deutihland. Das 
Joch der Fremdherrſchaft war jhon lange abgejchüttelt, dad Land hatte 
fi erholt, die Wunden der napoleonijchen Kriege waren vernarbt, und 
dad Volk lebte auf, wie in friiher Jugendkraft. Sociales, wiſſenſchaft— 
liches, religiöjes Leben zeigten fich in neuer Blüthe. Die Kölner Wirren 
hatten schließlich Licht und Ordnung gebradt in das Verhältniß zwiſchen 
Kirhe und Staat. Jetzt wollten die politiihen Parteien auch das 
Verhältnig zwifhen dem Fürjten und jeinen Unterthanen, jomwie bie 
Beziehungen zwiſchen den einzelnen deutihen Stämmen und ihren Be— 
berrjchern geregelt mwiljen. Ein einiges freie® Deutſchland warb die 
Parole. Sehnſuchtsvoll jah man zurücd auf die Zeiten, in denen Deutſch— 
land groß dajtand im Nathe der Völker, in denen freie Städte unter 
mächtigen Kaijern blühten, in denen perjönliche reiheit geachtet war, 
Handel, Wifjenihaft und Kunſt jo reiche Früchte bradten, und jelbit 
der Arme ohne Sorgen fich feines Lebens freute. 

Wie man immer in ſolchen aufgeregten Zeiten nad) einem Schlag: 
wort, nad einem Sinnbild alter Wünſche und Hoffnungen ſucht, fo 
war es auch um 1840. Görres erhob jeine gewaltige Stimme, und 
ihm war der Dom von Köln zum Symbol der alten Herrlichkeit des 
entwürbdigten deutjchen Neiches geworden. Sein Ausbau jollte dad Sinn- 
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zu vollenden, wurde immer allgemeiner, immer beftiger. 1841 gab die 
föniglich preußiiche Regierung, welche den Dombau von Anfang an in 
ihre Hand und unter ihre Vormundſchaft genommen und bi heute 
feitgehalten hat, die Genehmigung zur Eonftituirung des Dombauvereineg, 
defien Aufgabe es fein jollte, „mitteld Darbringung von Geldbeiträgen 
und in jeder fonft angemefjenen Weije für die würdige Erhaltung und 
den Fortbau der Fatholiihen Kathedral-Domfirde zu Köln nad dem 
urjprünglicen Plane thätig mitzuwirken“. Allerort3, jelbit in Berlin 
und im Auslande, entjtanden Filial-Dombauvereine.e So wurde am 
4. September der Grunbditein zum Fortbau des Domes gelegt. Die 
Betheiligung und Begeilterung war außerorbentlih, und Friedrich 
Wilhelm IV. hielt eine Rede, die ſolchen Anklang fand, weil er in er: 
greifender Weiſe den Frieden und die Eintracht aller deutſchen Fürjten 
und Bölfer betonte und die Hoffnung ausſprach, daß eine große Zeit 
durch bie ſchönen Domthore einziehen würde. Ahnliche Hoffnungen ſprach 
Erzherzog Johann, der jpätere Reichsverweſer, beim Feſtmahl aus, und 
das Domblatt ſchloß den officiellen Feitbericht mit den Worten : „Hier wurbe 
vor des Allmächtigen Angeſicht ein Bund der Kirche mit dem Staate, ein 
Bund der Fürjten, ein Bund der Stämme Deutſchlands geſchloſſen, und 
wo im Annern, wo von außen ein Feind dieje,glücliche Einheit je zu 
trüben oder anzutajten wagen möchte, da mögen die Schwüre ewig ſich 
erneuern, bie der Allerhödjfte vernommen an den Grundfeiten des Domes 
zu Köln.” 

Inzwiſchen wurbe rüftig weitergebaut, und bis 1848 waren alle 
Seitenſchiffe vollendet, eingewölbt und unter Dad gebradt. Das Lang— 
ihiff und das Querhaus hatten neue Nothdächer bekommen. So konnte 
der Erzbiihof von Geifjel am 14. Auguſt 1848, jehshundert Jahre 
nad ber Grunbdfteinlegung, die vollendeten Theile einmweihen. Der 
König Friedrich Wilhelm IV., der Reichsverweſer Erzherzog Johann, 
der Präfident des Frankfurter Barlamentes und viele Abgeordneten des— 
jelben waren nad Köln gefommen. Es fehlte nicht an Reden über die 
deutſche Einheit und die alte Herrlichkeit des Neiches, die mit dem Dome 
neu erbaut werben follte. 

Dem Feitjubel von 1848 folgten die trüben Tage von 1849. Man 
war auf dem Punkte, die Arbeiter zu entlaffen und das Werk aufzu: 
geben. Woher bei der allgemeinen Noth dag für ein ſolches Rieſenwerk 
nöthige Geld herbeiſchaffen? Plötzlich war die Gefahr gekommen, fait 
ebenjo raſch ging fie mit dem Sturm der Zeiten vorüber, und_langjamı 
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und ftetig jtiegen die Mauern des Domes empor. 1855 war ber Bau 
aller Umfajjung3mauern am Langhaus und an den beiden Querarmen 
vollendet. Wiederum Fam der Funftfinnige König zum frohen Felte nad) 
Köln. Aber jhon die Reben, die gehalten wurden, bemiefen, daß von 
der hohen Begeifterung früherer Jahre wenig übrig geblieben war. Der 
Dombau war zu einem durch Föniglihe Munificenz errichteten Dent: 
mal deutſcher Kunjt berabgejunfen. 

Es folgte die leßte Periode der Bauten am Schiffe. Die Strebe- 
pfeiler wuchſen ſchlank empor über die Dächer der Seitenſchiffe. Die 
hohen Wände wurden durch Dächer verbunden, und über der Bierung 
erhob ſich der jchlanfe Mitteltfurm. Die Gewölbe des Langſchiffes und 
des Querbaues waren 1863 vollendet, und die Mauer, die feit Jahr: 
hunderten das Chor abgeſchloſſen und vom Schiffe getrennt hatte, fiel. 
Das Innere de Domes zeigte fih in all’ feiner Größe, Einheit und 
Majejtät. 

Der Cardinal von Geijjel erließ einen feiner beredten Hirtenbriefe, 
in denen er feine Freude über dad Ereigniß ausſprach und feine Diöce- 
janen aufforderte, mit ihm Gott zu danken. Dann aber wandte er fi 
im Geiſte an Köln und fagte: 

„Freue du Dich, altes, heilige Köln! Schon von Alter her war 
dein Dom bein Schmud, und jet ift dein Schmuck noch herrlicher ge— 
morden. Deine® Domes Zinnen leuchten jet noch höher hinaus und 
fünden dich als des Nheinlands Metropole. Altehrmürdige Stadt Köln, 
dein Dom ift deine Krone. Darum freue dich und laſſe dir diefe Krone 
nicht verdunfeln; dein Dom ift ein Haus bes Frieden? und des Segens, 
da3 ſoll er dir auch bleiben. Da drinnen in dieſes Haujes Hallen ift 
jeit vielen Sahrhunderten die apoftolifche Lehre verfündet worden: 
Fürchtet Gott, ehret den König, Tiebet die Brüder.‘ Dieſe chriſtliche 
Grundbverfaffung wird auch jetzt noch darin verfündet, und fie joll, 
will's Gott, auch fürderhin darin verkündet werden allen künftigen 
Geſchlechtern.“ 

Nicht ohne Grund redete der Cardinal-Erzbiſchof von der chriſt— 
lichen Grundverfaſſung, die bleiben ſollte; denn damals tobte in Deutſch— 
land der Verfaſſungsſtreit, und der ganze Liberalismus ſpie Feuer und 
Flammen gegen denjenigen, den ſie als den Urheber des Conflictes anſahen, 
den Miniſterpräſidenten von Bismarck. In Köln war die liberale Partei 
beſonders ſtark, und ſie weigerte ſich, am Feſte theilzunehmen, weil der 
Dombau unter der Vormundſchaft der Regierung ſtand, und der König 
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herüberfommen wollte. So verlief die Feier ziemlich kühl. Deſto glän- 
zender war das Feſt, welches der Cardinal-Erzbiſchof im folgenden Jahre 
veranftaltete. Zu Ehren der heiligen drei Könige war der Dombau begonnen 
worden, zu ihrer Ehre follte feine Vollendung dienen. Am 23. Juli, 
gerade 700 Jahre nah dem Einzuge ihrer Reliquien in Köln, eröffnete 
er eine Feltoctave, und er [ud die Gläubigen ein, zu fommen „von Nah 
und Fern, einzeln oder in gejchlojjenen Reihen, gleih den frühern 
Pilgerſchaaren“ jo vieler Jahrhunderte Der Aufruf fand ein treues 
Echo in den Herzen der Katholiten. Wer damald den Dom jah und 
die Pilgerſchaaren, die fih in ihm drängten, der begriff es, warum eine 
echt Fatholiiche Zeit einen fo gewaltigen Dom begonnen habe, der bie 
Menge der Pilger kaum zu fallen vermochte. 


4. Kritik der Arbeiten unferes Jahrhunderts am Dome 
von Köln. 


Die Frage nah dem Werthe defjen, mas unfer Jahrhundert für den 
Dom gethan Hat, ift, wie Jedermann einfieht, eine äußert fchwierige; aber 
die Volljtändigfeit verlangt, daß fie mwenigftens in etwa beantwortet werde. 
Die erften Baumeifter, die ihre Hand an das große Werk legten, waren ber 
gefeierte Schinkel und der föniglihe Bauinfpector Ahlert. Beide hatten den 
beiten Willen, beide bemühten fih, am Dome ihr Beſtes zu thun, aber beide 
befaßen — darüber find heute Alle einig — weber die Kenutniffe, noch die 
PBietät, die zur Löſung der Aufgabe erforderli waren, die jo plößli und 
gebieterifich an fie herantrat. Sie waren afademijch gebildete, geprüfte, ge: 
achtete Baumeifter (Schinkel galt als der erfte Architekt feiner Zeit); daß fie 
von der mittelalterlihen Kunft und ihrer Conftructionsweife, von ihrem Stil, 
ihren Ornamenten und Profilen faum eine Ahnung hatten, das konnte ihnen 
um fo weniger zum Vorwurfe gemacht werden, als damals nur erjt einige 
Kunftfreunde begonnen hatten, fich mit der verlorenen Technik der alten Bau: 
hütten zu bejhäftigen. Selbſt Boifferde, der do dem Dome, für den er fo 
eingenommen war, viele Jahre feines Lebens widmete, genügt in feinem 
Prachtwerk, das er über denfelben Herausgab, den Anforderungen unferer 
Zeit nicht mehr. Obgleich er nur die Hauptformen gibt und alle feine Zeich— 
nungen von den tüchtigiten Kräften feiner Zeit aufgenommen und geftochen 
find, erjheinen doch die Profile und Einzelheiten abgeſchwächt, verſchwommen, 
ja fait harafterlos. Iſt es zu verwundern, daß Baumeifter, die in der Res 
ftauration des Domes eine Nebenbefhäftigung fahen; daß Steinmetzen, bie 
in Bildung ganz anderer Formen aufgewachfen waren, das Nichtige nicht 
trafen? Schon das Princip, welches Schinkel in feinem Briefe an Boifferse 
1829 ausfpradh, konnte nur die verderblichften Folgen haben: „Es ift leider 
zu bedauern, daß, um im jeder Art das Gebäude fiherzuftellen, viel Altes 
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fortgenommen werben muß, aber der enormen Koften wegen nicht wirb wieder 
gemacht werben können. — Sich auf die Unendlichkeit der Ornanıente und 
Gliederungen einzulafien, würde ich vorläufig für ganz unangemefien halten.“ 
Leider ließ Ahlert im Sinne feines Meifter8 arbeiten, ja er überbot ihn noch, 
und jo wurde denn in ber That „viel Altes fortgenommen und nicht wieder 
gemacht“. Blätter und Ornamente wurden verflaht, Fialen verfhwanden, 
und viele wichtigen Gonftructionstheile wurben im Sinne des afademifchen 
Geſchmackes, der gerade Linien und ebene Flächen liebte, vereinfaht. Durch 
diefe Reftauration ift das Chor leider faum mehr zum Kunftftubium geeignet, 
indem man meiften® nicht ficher ift, was denn eigentlich aus der Hand ber 
alten Steinmegen ſtammt und als Vorbild und Typus der Kunft um 1300 
gelten muß. Ahlert ftarb 1833, nachdem er zehn Jahre lang, wie Ennen 
(Dom, ©. 77) jagt, „feine Aufgabe mehr vom Standpunkte eines preußi- 
ihen Bauinfpector® als eines Kölner Dombaumeifter8 betrachtet“ und bie 
nöthige Beihilfe lieber von „geprüften Bauconducteuren und Schreibern“, 
ald von einem Manne wie Boifjerde erbeten hatte. Wie gerne hätte biefer 
ihm mit Rath und That zur Seite geftanden, aber feine Mitwirkung wurde 
abgelehnt. Ahlerts Nachfolger ward Zwirner. Die angefehenften Männer 
des Faches im In- und Ausland fpenden den Reftaurationsarbeiten, die 
Zmwirner von 1833—1842 vollendete, alles Lob und erkennen an, daß er in 
ihnen leiftete, wa8 unter den damaligen Umftänden geleiftet werden konnte. 
Er hob dur treuen Fleiß, eifrige® Studium und anregendes Beifpiel die 
Kölner Dombauhütte auf eine ſolche Höhe, daß man eine Zeit lang bie 
Hoffnung hegen Fonnte, fie werde bald mit der Kunftfertigfeit des Mittel— 
alter den Wettftreit aufnehmen können. Felthalten an den alten Vorbildern, 
genaue Nahahmung der Formen bed Mittelalter8 wurde, wie dieß bei ge 
mwiffenhaften Reftaurationen der Fall fein muß, für Steinmeten und Baus 
führer zum leitenden Grundſatze. 

Der Ruf der Bauhütte und das Lob, welches Zwirner von allen Seiten 
erhielt, erlangten ihm auch in Berlin eine immer fteigende Anerkennung und 
Beförderung. Er erhielt Ehrenzeihen und Titel und wurde zulegt Geheimer 
Regierung: und Baurath. Leider fagt man ihm nad, fein Auffteigen in 
der Beamtenhierardhie hätte die Entwidlung feines liebenswürdigen Charakters 
gehindert und der Bureaufratismus hätte almählih in ihm ben Künitler 
erftidt. So finden viele feiner Arbeiten beim Ausbau des Domes allerorts 
berben Tadel. Gleih ſchon beim Anfang des Neubaues wirbelte die Frage 
über die Pläne zu den Fagaden des Süd: und Norbportals viel Staub auf. 
Troßdem daß das alte öſtliche Seitenportal an der Norbfagade breiter an: 
gelegt war, als die durch die Thurmardhiteftur fo ſehr verengten Portale der 
Weftfacade, troßdem daß die alten Fundamente die Gliederung des Hochbaues 
vordeuteten, gefiel Zmwirner fi darin, Nord- und Südfaçade nad) der durch 
den Thurmbau beherrihten und darum mit riefigen Strebepfeilern befleideten 
MWeftfacade zu bilden. Oberhalb der Seitenfchiffe brachte er nur dadurch 
einige Harmonie in feinen Bau, daß er die Fenftergliederung des Triforium 
und das Maßwerk der Gallerie, die dasjelbe Frönt, ohne irgend einen Zweck 
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und Grund und als reine Decorations-Architektur bis an die Strebepfeiler 
mweiterführte. 

Kaum hatten ſich die Gemüther etwas beruhigt, da entipann ſich 1859 
ein neuer Streit über die Dächer und den Thurm über der VBierung, bie 
Zwirner aus Eifen bergeftellt wifjen wollte. Aus der Reihe der gemwichtigften 
Stimmen, die gegen dieſes Vorhaben Verwahrung einlegten, follen hier nur 
die Worte Didrons angeführt werben (Annales 17, p. 129), und zwar deß— 
halb, weil in ihnen eine Frage berührt ift, die auch heute wiederum am 
Dome zur Löfung kommen fol. Er ſchreibt: „Es jcheint, daß man bei ber 
Neftauration oder Vollendung eines alten Gebäudes gerade jo rejtauriren 
und vollenden muß, wie der erſte Baumeijter e8 gethan haben würde. Wer 
ein Kleid wieder in Stand ſetzen will, nimmt dazu einen Stoff von der 
Farbe, von der Nüancirung, von dem Gewebe und dem Material, da3 fi 
in den alten Theilen findet. Geſchmack, Vernunft, Haltbarkeit fordern das 
al8 Regel für jede MWiederherftellungs:, jede Bollendungsarbeit. Der alte 
Baumeifter des Domes von Köln hätte einen hölzernen Dachſtuhl errichtet, 
und er hätte ihn mit Blei oder Schiefer gededt. So that er am Chore, jo 
hat man es an allen gothifhen Domen in ganz Europa gemadt. Man 
mußte bis in's 19. Jahrhundert fommen, um die Kathedrale von Chartres 
mit einem eifernen Dadftuhl und einem Kupfermantel zu bededen, und um 
daran zu denken, diefen dur die Erfahrung als ſo unglüdlich erwiefenen 
Perfuh am Kölner Dome zu wiederholen. Das Eifen, das fi) ausbehnt 
und zufammenzieht, fommt und geht in periodiichen Wechfel zum großen 
Schaden der Mauern, die auß fejtem Stein find und die das Phantajiefpiel 
einer ewigen Bewegung nicht lieben. Das Kupfer orydirt und weint auf bie 
Blätter und Statuen, die eben au aus Stein find, grausgrüne Thränen, 
die fie zerfeßen oder vergiften.“ Laſſus, einer der erften Architekten Frank: 
reih3, bekannt durch eine prächtige Monographie über Chartres, bat Herrn 
Reichenfperger, in feinem Namen zu erklären, daß nur die ungeheuren Kojten 
ihn abbhielten, das neue Dad aus Eifen und Kupfer von der Kathedrale von 
Chartres zu entfernen, um wiederum eined aus Holz und Blei hinzubringen. 
Alles Proteftiren nügte nichts. Der Geheime Bau: und Regierungsrath er— 
fannte nad) feinem eigenen Geftändnifje feine andere Auctorität an, als die 
ihm vorgefegte Behörde in Berlin, und deren Billigung war ihm gefichert. 

Es wären noch jo viele andere Dinge zu erwähnen. Laſſen wir fie 
ruhen; mit Stillihmweigen wollen wir vorübergehen an dem theilweifen Ab: 
bruch der Sacriftei, die noch aus den beiten Zeiten des Dombaues ftammt. 
Sie jtörte nad Anfiht der preußifchen Bauverftändigen die Harmonie des 
Ganzen, und jo mußte der Baumeifter des breizehnten Jahrhunderts ſich 
von den officiellen Kritifern unfere® Jahrhunderts fein Penfum corrigiren 
lafjen. Wenn Herr Reichenſperger und feine Freunde gehört worden wären, 
wenn man. die tüchtigen Kräfte, bie in der Domhütte herangewachſen waren, 
hätte verwenden wollen, wie viele Mißgriffe wären vermieden worden! Bin: 
cenz Staß, bekannt durch feine vielen gothiihen Bauten, Franz Schmitz, der 
Herausgeber des Prachtwerkes über den Dom von Köln, fowie der jebige 
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Dombaumeifter in Wien, Friedrih Schmidt, fie mußten aus der Dombütte 
austreten. Herr Reichenſperger mußte unter höflihen Vorwänden die Ehre 
eined Präjidenten de Dombauvereind, dem er von Anfang an, alfo feit faſt 
40 Jahren, jo viel Zeit und Mühe gewidmet hat, ablehnen, damit er nicht, 
al3 eine an hoher Stelle unliebfame Perjon, dem Dombau ſchade. Wie 
traurig ift e8, daß alles Menſchenwerk jeine Unvollfommenbeiten, feine Fehler 
bat, und daß überall, wo fih Viele zu einem großen Werk vereinen, bie 
menſchliche Schwadhheit und Armieligfeit jo ſehr zu Tage tritt! 


5. Ein Gang durd den vollendeten Dom. 


Ehe die Wand fiel, melde jeit Jahrhunderten das Chor von dem 
verlaffenen Schiffe jchied, fonnte man nur mühſam den Gejammteindrud 
ahnen, den da3 Innere nach feiner Vollendung bieten würde. Sekt 
wird der Gintretende gleih am Portale von der Majeität des Baues 
überwältigt. Ahnungsvoll jtieg er die Stufen Hinan, die aus dem Ge- 
tümmel der Straßen hinaufführen zum Hauje Gottes, welches ſich wenig: 
ſtens um etwas erheben mußte über das alltägliche Getriebe des Lebens. 
Der gewaltige Duerbau der Borhalle mit jeinen riefigen Pfeilern und 
Säulen, die den Thurm tragen, empfängt ihn. Kein Gebäude ber 
Melt Hat je einen jolden Eingang aufweijen können. Aber e3 drängt, 
weiter zu gehen in's Haus des Herrn. Eine Stufe, die aus der Vor— 
halle abwärts führt in den Dom, erinnert daran, mie der betende 
Menſch freilich fein Gemüth emporheben foll zu Gott, aber fih aud 
erniedrigen muß vor der Größe feines Schöpferd. Während der Fuß 
berabjteigt und jo eintritt in die geheiligten Hallen des Schiffes der 
Kirche, wird die Seele ergriffen von der Großartigfeit des Baues, der 
ih darbietet. Wenn jelbit die Werke der Geſchöpfe jo überwältigend 
auf den Menjchen einwirken können, wie groß muß Gott fein, der dem 
Geſchöpf nur einen Schwachen Wiederſchein feiner Weisheit und jeiner 
Macht lieh, um jolche Rieſenwerke Hervorzurufen, die doch nur Staub: 
förner find im Vergleich zum Weltall, welches jeinem Gotte dient zum 
Schemel jeiner Füße! 

Mit einem Blicke überjhaut man die lange Reihe der himmelan- 
ftrebenden Säulen. Vierzehn ftehen zur Nechten, vierzehn zur Linken, 
und fie vereinen fich Hinter dem Altare, 350 Fuß meit von der Vor: 
balfe, 400 Fuß weit vom Eingange Der Blicd aber geht noch 50 Fuß 
weiter big zum Mittelfeniter der Chorkapelle. Wie leicht ſteigen fie auf, 
gleih den jchlanfen Stämmen, die im dichten Hochwalde ſich hinauf: 
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drängen zum Lichte! Die Säule ift nicht mehr, wie in der Bafilica, 
wie in dem romaniſchen Dome, nur dad Sinnbild tragender, Teidenber 
Kraft, nein, von Anfang an ijt fie gegliedert, als ob einzelne Indivi— 
duen da jtünden, die willen, was fie follen, die ſich bewußt find, daß 
jie, in feiter Einheit verbunden, gemeinfam, aber doc in perjönlicher 
Selbjtbethätigung eine große Aufgabe zu Löjen haben. Einzeln genom: 
men find die Dienjte, die jih um den feljigen Kern reihen, ſchwach wie 
das Rohr am Flußufer; aber in ihrer Vereinigung werben fie jtarf, 
wie die Gemeinde Gottes, die, gegründet auf Feljen, um ihren Mittel- 
punkt ſich jchaart. Aber die Vereinigung der dünnen Scäfte dauert 
nur To lange, als ihr Zweck es verlangt. Sobald ein Dienft (einer 
der an den Kern gelehnten Fleinen Säulenjchäfte) fein Ziel erreicht hat 
und an das Ende feiner Aufgabe gelangt, erhält er Ring und Krone 
und verjchwindet unter dem Bogen, den er von Anfang an vordeutete 
und dem er jein Dafein verbanfte. Je größer die Aufgabe ijt, je höher 
der an den Kern gelehnte Säulenſchaft hinaufjteigen foll, deito Fräftiger 
ift er gebildet, defto bedeutender ift fein Umfang und fein Fuß, jo daß 
Ihon im Sodel der Säule Alles vorbedeutet iſt, was fich oben in den 
verichiedenen Höhenregionen entmwiceln wird. 

Im erjten Drittel ihrer Höhe trennen fich die Säulenbünbel nad) 
vier Richtungen hin. An einer Seite entwicdeln fi die Gewölbe ber 
Seitenſchiffe aus ihnen; an der gegenüberliegenden Seite jteigen fie höher 
hinauf zum Gemölbe des Mittelichiffes; an den beiden übrigen Geiten 
tragen fie die Wand des Mittelichiffes, die fich Hoch über die Seiten 
ichiffe erhebt. Sie ruht auf feiten Bogen, die fich gegen die Seitenjchiffe 
bin öffnen. Dieſe Bogen ziert im Mittelfchiffe ein Blätterfranz, der im 
Chore nur durch Malerei angedeutet war, wahrſcheinlich in Nahahmung 
der Ste. Chapelle von Paris. Oben im Scheitel des Spitzbogens ſteht 
ein Blätterkreuz, das zur Triforiengallerie überleitet. 

Dieſe Triforiengallerie ift für die Schönheit de Innern von der 
allergrößten Bedeutung. Sie ift zuerft Mittelglied zwiſchen den ge: 
maltigen hoben Fenſtern des Oberbaued und den dunkleren Partien de3 
unteren Geſchoſſes. Ihr Halbdunfel, ihre reihen, leichten Säulenitel: 
lungen, welde das Motiv der parallelen Linien der unteren Säulen 
bündel weiter entwiceln und in ihrer Anordnung die ber Fenſterpfoſten 
vorbereiten, ſchließen ſich ſowohl den unteren al3 den oberen Theilen 
barmonifh an. Die Gliederung und Durhbrehung der Wand über 
den Seitenſchiffen und unter den oberen Fenftern war eine Aufgabe, die 
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ber hriftlichen Kunft von Anfang an mit al’ ihren Schwierigfeiten 
entgegentrat. An ihr verjuchten ſich die Baumeilter aller vorhergehenden 
Sahrhunderte in der mannigfachſten Weife mit mehr oder weniger Glück 
und Geſchick; aber nie ift fie in glänzenderer und Funftvollerer Weiſe 
gelöst worden, als durch dieje gothiiche Triforiengallerie.e Diejelbe iit 
aber nicht nur von der glüclichiten Wirkung für die einzelnen Bogen: 
felder, ſondern auch für das Ganze ilt fie von unſchätzbarem Werthe, 
denn fie ijt wie ein leichtes, zierliches Band, das die einzelnen Säulen- 
ftellungen verbindet und dad Auge fejjelt und mweiterzieht, daß es ihrem 
Laufe folgt. In der perjpectiviihen Anficht nähert fich diefe Gallerie 
bald jo jehr dem Gewölbe, daß das Auge beide mit einem Blicke um: 
faßt. Es fteigt hinauf und mißt die Höhe, in der fi die Gewölbe 
150 Fuß über dem Boden fließen. 

Wie oft hat man dieje fühnen gothiſchen Gewölbe mit der reichen 
Laubkrone deutſcher Buchenwälder verglichen! Dort in der freien Natur 
drängen ſich die Äfte ohne Ordnung durcheinander. Hier im kunſtreichen 
Dome zeigt fich in perfpectivifcher VBerjüngung der Gemölberippen ber über: 
aus reihe und doch jo Harmonische Wechſel geſchwungener Linien, die fi 
zuleßt im Chorpolygon in einem Punkte über dem Altare jammeln und 
dem Auge ben würdigſten Nuhepunft geben. Gerade dieje Einheit de3 
Sunern, in der alle einzelnen Theile in einander übergreifen, in einander 
übergehen, ohne ihren felbjtändigen Werth zu verlieren; dieſe janfte Ge- 
walt, mit der fie den DBli zum Altare Hinziehen, ift ein Vorzug der 
gothiſchen Kathedralen. An Köln tritt Diefer Vorzug mit bejonderer 
Klarheit hervor, weil dad Innere wie aus einem Gufje in untabelhafter 
Einheit und Schönheit fich darbietet. Alle übrigen Stile haben in diejer 
Hinfiht der gothiihen Kunft nicht? Ähnliches an die Seite zu ftellen. 
Das Band der leichten Triforien und die von den gewaltigen Ober: 
fenjtern erleuchtete Scheitellinie ber Gewölbe geben die Harte Einheit 
in der Bielheit der mannigfaltigjten Gefimfe, Säulen und Dienfte. 

Geht man weiter hinauf im Mittelichiff, jo eröffnet fich bei jedem 
Schritte ein neuer Durdblid. Bald fieft man nur einen Wald von 
Säulen, die fi in reihem Schattenwecjel Hinter einander jtellen, bald 
ruht das Auge auf den glänzenden Farben der Fenſter. Won über: 
raſchender Wirkung ijt die Rundſchau aus der Mitte der Vierung zwi: 
ihen den vier großen Pfeilern, welche den Mittelthurm tragen. Das 
ganze Annere des Niejenbaues liegt offen vor Augen. Die zmölf hohen 
Säulen ded Querſchiffes gejellen jich zu den achtundzwanzig des Lang: 


# 


182 Der Dom von Köln. 


ihiffes; alle Seitenichiffe und ein großer Theil der Ehorumgänge und 
Ehorfapellen zeigen fich in ihrer harmonischen Anlage. Das Süd: und 
Nordportal ſieht man 150 Fuß weit zur Rechten und Linken; nad) 
oben und unten ijt e8 225 Fuß bis zum Wejtportal und bis zum mitt- 
feren Kapellenfenfter. Das Gemölbe ift oben jo hoch, als der Altar 
entfernt ijt, d. 5. 150 Zub. Man jteht aljo im Mittelpunft des Domes, 
an der Stelle, bie für bie Gebeine der heiligen drei Könige be- 
ſtimmt war. 

Sa, der Dom von Köln ijt eine Zierde de deutſchen Vaterlandes, 
hervorragend durch feine Größe, berühmt durch feine Schönheit, ehr- 
würdig durch jein Alter, geheiligt durch feine Reliquien. Groß war die 
Zeit, die ihn begann, groß waren die Männer, die ihn errichteten. Sie 
waren Kürjten der Kirche, Fürſten des Neiches. Ihr Kurhut ift ver: 
ſchwunden, ihre weltliche Herrjchaft ift zerjtört, wenn fie auch in kunſt— 
reihen Grabmälern in den Kapellen um den Chor ruhen; es ift nur 
ihre Ajche, die dort liegt. Faſt vergejien und verjchollen ijt der Name 
der Baumeifter und Werfleute des Domes. Ihre Steinmeßenzeichen 
bleiben ungelöste Näthjel. Ausgeſtorben find die Geſchlechter, deren 
Mappen in den Fenſtern des hohen Chores und im nördliden Seiten: 
ichiffe glänzen. Verſchwunden ijt der Glanz der alten Reichsſtadt, deren 
Helden und Wappen im Dome jo oft wiederfehren. Selbſt von ben 
Stiftern der neuen Glasgemälde und Statuen find ſchon die meijten 
verſchwunden vom Angefichte der Erde. Aber Heute, nad mehr als 
500 Jahren, fteht der alte Altar noch an jeiner Stelle. Es ift wahr, 
er ijt fait al’ feine® Schmuces beraubt, aber auch in jeiner Verarmung 
ift er noch ehrwürdig. Neben ihm jteht noch, wenn auch in ärmlicher 
Austattung und mit Flor behangen, der mehr als taujendjährige erz: 
bishöflihe Thron von Köln. Noch füllen jich die altersgrauen Chor: 
jtühle mit deu Neihen des Klerus der der römischen Kirche jo treuen 
Stadt und Diöcefe von Köln; noch rufen die alten Glocden das dem 
alten Glauben treue Volk in die geheiligten Hallen, in denen ihre from: 
men Vorfahren jo oft gebetet. So ijt der Dom ein Bild der fatho- 
liſchen Kirche. Chriſtus legte ihren Grundjtein. Er gab jeinen Apojteln 
und ihren Nadhfolgern den Auftrag, weiter zu bauen bis zum Ende der 
Tage. Es kommen Stürme und Verfolgungen, es kommen Tage der 
Lauheit und des inneren Verderbens. Vieles geht verloren vom äußeren 
Slanze und vom inneren Schmucke. Aber die Kirche fteht und finkt 
nicht in Nuinen zu Boden. E3 folgen bejjere Tage, Tage der Reſtau— 
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ration, Tage des Weiterbaues. Der Frühling muß folgen nad ben 
Stürmen des Winterd. Möchte der Ausbau ded Domes von Köln ein 
Sinnbild fein des Aufblühens der Kirche von Köln und all’ ihrer 
Tochterfirchen in der Nähe und Ferne! Vieles ijt noch zu thun zur 
würdigen Ausftattung des Innern. Ein reges, freies, katholiſches Leben 
wird Künſtler bringen, die den ſchwierigen Aufgaben gewachſen jind, 
und kirchliche Kunſt und Firchliches Leben werden, wenn fie den alten 
Bund erneut haben, bald die alten Meifterwerfe in verjüngter Form 
eritehen machen. 


(Schluß folgt.) 
Stephan Beiflel S. J. 


Clemens Brentano’s „Ehronika eines fahrenden 
Schülers‘ im erfien Entwurf. 
(Mitgetbeilt von Wilhelm Kreiten S. J.) 


(Fortjegung.) 


— — 


Die Sonne aber war unter unſerem Geſpräche hoch geſtiegen und nahte 
fih der Mittag, da trat ein Diener meined Herrn in den Garten und bat 
ihn hereinzugehen; es feien Herrn des Rathes da, die ihn jprechen wollten, 
Da verließ mich der edle Herr und folgte dem Diener und ich ging noch im 
Garten und gedachte, wie daß ich viel und mancherlei geredet hatte und mie 
e3 mir Einigemale gemwefen, als wäre id) allein und jehe meinen Herrn gar 
nicht, ja ich wußte gar von mir felber nichts, und hob fih nun mein Herz 
empor, daß e3 überflog. Das wunderte mic) und war mir wohl dabei, auch) 
wünfchte ic) immer fo zu ſprechen, denn man fühlt alsdann Troft und erquid: 
lihe Ruhe, als habe man gebetet. 

In folhen Gedanken jhaute ich die Blumen an der Erde und den 
blauen Himmel an, fühlte auch eine große Liebe zu ihnen. D Luft und 
Freude, dein Mittelpunkt ift ein unfchuldiges Herz! Co war mir da, und 
als ih dem Eommerhauß nahe fam, ging ich auf mein Kämmerlein und 
babe niedergejchrieben bis hierher, wa8 mir an diefem Morgen begegnet, um 
degmwillen ', daß e3 mir felbjt merkwürdig war und daß ich gedachte dieſe 
Geſchichten könnten wieder Jemand erfreuen, wenn ich gleich nicht mußte wen; 
denn als ich das niederfchrieb was ich heute meinem Herin Ritter von meiner 


nn 


ı Im Manufcript flieht „desweilen“. 


1854 Clemens Brentano’8 „Chronifa eines fahrenden Schülers” ıc. 


Jugend vorgelefen, dachte ich ja auch nicht daran, baf es ihm gefallen würde. 
Darum ift dies Alles niedergefchrieben in Demuth und nicht in Hoffart die 
fern von mir iſt; ich bitte auch Gott, daß er mir beiftehe in Wahrheit alfo 
fortzufahren, und jeden Andern, der größere Dinge niederjchreibt, mit der: 
felben Gnade erleuchten möge. Amen. — 

Zur zwölften Stunde bin id von dem Diener zu des gnädigen Herrn 
Tiih gerufen worden. Der Diener aber ſchaute mid, da wir über den Hof 
gingen oftmal3 an, und als ih ihn um bie Urfache fragte, fagte er: wie 
ihm mein neue Kleid nicht übel gefalle, und könne ih ihm wohl danken, 
denn er babe dasſelbe heute die ganze Nacht durch genäht, und freue er fich, 
daß es ihm fo gut gelungen, ohne Anmefjen; er wolle mir aud noch Falten 
auf die Nermel nähen, wenn mir das lieb ſei. Ich dankte ihm und fagte: 
es ſei bereits wohl zu ſchön für mich und verfprah ihm gute Freundichaft. 
Da ih in den Speifefaal trat, hatte fi der Herr und zwei Gäfte bereits 
zum Gebet geftellt‘, auch ftanden bei der Tafel die vier Jungfräulein. Der 
Ritter ftand zu oben, die zwei Gäſte, als der Junker Ludwig von Müllen: 
beim und Herr Conrad von Dünzenheim zur Seiten, und dann die Jung: 
frauen ; ich aber ftand dem Ritter gegenüber. Die Jungfrau mit den ſchwarzen 
Haaren ſprach das Gebet uud dann festen wir uns nieder, Dttilia aber und 
dad traurige Mägdlein gingen zur Kühe und Gundelindis? diente zu 
Tiihe als eine Magd, und nur die gebetet hatte faß zu Tiihe. Da war 
mandherlei gutes Geriht und aud Weines genug, aber ich mar blöde 
und Hatte wenig Gelüften; auch nöthigte mich Gundelindis oft zu eflen, 
aber ich hörte mehr den Neben der Herren zu, als daß ich auf die Speije 
achtete. 

Sie ſprachen von der neuen Glocke, die ſollte für den Münſter gegoſſen 
werden und waren ſie nebſt meinem Herrn die Pfleger des Werkes. Dieſe 
Glocke iſt dem Meiſter Jörgen von Speyer, einem Bürger zu Straßburg 
verdingt worden, den Centner zu einem Gulden zu gießen und hat man eine 
Hütte und Ofen auf dem Frohnhof neben der Steinhauerhütte gemacht. Da 
habe ich mich wohl verwundert was für ein großes Werk das werden ſollte, 
denn es ſprachen die Herrn wie man Meiſter Jörgen ſchon außer dem alten 
Zeuge, das man in Vorrath gehabt, an Kupfer für achtzehnhundert Gulden 
und an Zinn für ein tauſend zwei und dreißig Gulden gegeben habe. Die 
Herrn freuten ſich ſehr, daß eine ſolche Glocke, wie groß keine derweilen be— 
kannt war, Gott und Marien der Königin und Patronin des hohen Stiftes 
Straßburg? zu Ehren, ſollte zu Stande kommen. Da ſprach mein Herr, 
der Nitter Veltlin von Türlingen: „o, was ift es eine berrlihe Sache um 
den herrlichen, Herzergreifenden Klang einer Glocke, die erhoben über unfern 
Häuptern gleich einer mächtigen Stimme des Himmels zu uns Allen aus 


! Man beadhte, daß Brentano bier ausbrüdlic das Tiichgebet erwähnt; wohl 
auch ein „Mutterpfennig* | 

? Hier und das nächſte Mal bat das Manufcript Gunbilinbis. 

’ Das Manufcript wechfelt zwifchen Straßburg und Strasburg. 
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dem Gewölbe! jpridt. Wenn ich Nachts erwahe und oft mandherlei Ge— 
danfen habe über das Leben und ängitlihe Sorge trage über die Meinigen, 
da ſchlägt die Glode an und mein Herz wird ruhig, denn ich freue mich, 
daß ich weiß, nun loben Viele Gott und Mancher betet mit mir in gleichen 
Gebanten.“ 

Ritter Conrad von Dünzenheim jagte hierauf: „ich hab’ oft gedacht, 
wie es wohl muß traurig gemwejen fein und noch Feine rechte Frömmigkeit, 
fein rechter Bürgerfinn unter den Leuten, als man nod feine Gloden hatte, 
denn eine Stadt ohne den Klang einer lieben Glode, ift mir gleich einem 
Stummen, der in Geſellſchaft wohl nicht leben kann.“ 

Junker von Müllenheim jprah: „Wenn ich über Land reite und höre 
eine Glocke jehallen, wird mir’ immer wohl um's Herz und finde ich mich 
zum Guten immer mehr geſtärkt. ch weiß nicht ob es ift, weil die Glocken 
zur Ehre Gottes gefegnet find, oder ob es der muntere, fräftige Schall jelbft 
ift, der mir den Eindrud jo mächtig macht, aber ein Schloß oder Stäbtlein 
zu beftürmen oder zu zerbrechen, ift mir immer ſchwerer worden mit dabei 
zu fein, wenn id die Sturmglode jo emſig ſummen hörte, und ſah, wie fie 
jo forglih im Thurme Hin und herſchwankte.“ 

Die Reden der Herren gefielen mir gar wohl, und da mein Herr das 
an meinem Angeficht bemerken mochte, forderte er mich auf, auch meine Ge: 
danken zu fagen, worauf ich ſprach: „Sch bin mit Euch ganz einer Gefinnung, 
daß eine Glode glei ift der Zunge einer Stadt, die mit ihrer Fräftigen, 
hellen Stimme zu ihren Bürgern fpricht, und fie zu dem Gedanken ermuntert, 
daß fie zufammen wohnen in Eintracht und Sippicdaft, und es ijt recht 
wunderbar, wie fie einem Jeden jagt, was ihm gut ijt, denn berjelbe Klang 
ber den Einen zum Beten ruft, hält den Andern vom Fluchen ab; fie zeigt 
einem Bürger fein Nubeftündlein an, und ermuntert feinen Nachbarn zum 
Geſchäft; fie ift ein Troſt der Kranken, ein Zufpruch der Gefangenen, und 
rufet den Mann, der auf einfamer Wache ftehet, mit friicher, muthiger Zunge 
an. [Auch]? Wie auf Erden der Menjch kein Geſchöpf erfennen mag, an 
deſſen Vollkommenheit die göttlihe Allmacht Herrlier erkannt werde, als 
fich felbft, der aus Leib und Seele beitehend nad) Gottes Ebenbild erjchaffen 
it, fo muß [auch] all fein Bemühen und Trachten darauf gerichtet fein, in 
Allem was er für fih und feinen Nächften beginnt und vollbringt, alle 
Kräfte feiner Seele und Glieder feines Leibes in wohlgerathner Ordnung 
zu bilden. So ift denn oft gar fchon eine mwohleingerichtete Stadt dem ge: 





1 Db bier der Dichter nicht „Gewölke“ gefchrieben bat? 

2 Ror dem ftörenden „Auch“ ift im Manuſcript eine Heine Lüde, ein Zeichen, 
daß der Eopift nicht richtig entziffern Fonnte, wie benn überhaupt eine fpätere Hand 
(F. Böhmer?) viele finnlofe Stellen der Eopie verbejjern mußte, was um fo aufs 
fallender ift, al® Brentano eine geradezu zierliche und klare Handfchrift befak, die nur 
höchſt felten eine größere Aufmerffamkeit beim Lejen erheifchte. Wir glauben, das 
„au“ am Anfang eliminiren und es fpäter an ber bezeichneten Stelle einjchalten 
zu ſollen. 
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funden Leibe eines Menſchen verglien worben, und fo denfe ich mir denn 
die Kirche als das Gewiſſen und Herz biefer Stadt, wo ein Jeder den Tieben 
Gott finden und ſich feiner theilhaftig machen fann, und ift die Glocke wohl 
ber Zunge zu vergleichen, die zu den einzelnen Gliedern fpridht: wir find 
eins in mannigfacher Berrihtung !; Betet, rubet, arbeitet, helfet, lachet ober 
meinet, aber wir find Eins, wir leben; jo laſſet un leben, daß wir ewig [eben 
mögen, 

Auch finde ich es ſchön und löblich, daß man die Gloden einmeihet und 
gleihjam tanfet, daß man mit feierliher Handlung fie empfängt aus ber 
Hand des MWerfmeifters, und fie aufnimmt mit geiftlichen Zeichen zu ihrem 
geiftlihen Gebraud), und ob mich rühre der helle muntere Klang des Metalls, 
oder die Macht des Segens, der über das Metall gefprochen ift, mag id 
nicht wohl unterfcheiben; denn, fo wie die Junge bes Menſchen gefegnet ift?, 
und auch feine Rede durch feine Seele, alfo ift die Glocke gefegnet durch die 
Weihe des Priefterd und die Weihe ift wieder Klang von Gott, fo mie bie 
Seele und die Rede auch von ihm find.” 

Da ich alfo geſprochen hatte, belobte mich defjen mein Herr und fprad: 
„Ih muß mich wohl verwundern, wie Du fo ſchön von Gloden redeſt und 
ganz bewegt dabei wirft; ſag' mir doch auc Deinen bejondern Grund, weß— 
halb Du die Glocken fo liebeſt.“ 

Da ſprach ih: „Eines hab’ ich vergefien zu melden von der Glode, und 
das ift nicht die geringfte ihrer Eigenschaften womit fie des Menſchen Herz 
erfreut, das ift die Gaftfreiheit und Milde ihres Klanges, der hoch über.die 
Mauern der Stadt hinüber die müden, armen Wandrer begrüßt und ihr 
Vertrauen zu Gott und den Menſchen ermuntert; ihr Klang ift den Heimath— 
lofen und armen Waifen eine tröftliche Einladung, und erweitert die Ring— 
mauern der Stadt geiftliher Weife* für die, welche die Nacht auf einfamer 
Straße ohne Hilfe, ald die Gottes, findet. 

„Das hab ich fo recht herzlich [vorjgeftern Abend* empfunden, da ich 





ı Im Manufcript eine Lüde zwiſchen „Verrichtung“ und „Betet“. 

2 Bei der heiligen Taufe, wo der Priejter dem Täufling geweihtes Salz in ben 
Mund legt mit ben Worten: „Accipe salem sapientiae* (Empfange das Salz ber 
Weisheit) u. ſ. w. Woher nur der Dichter in den Jahren feines praktiſchen 
Unglaubens al’ biefe Einzelheiten nod haben mochte? Dber hätten wir es bier, 
wie oben bei dem Excurs über bie Heiligkeit, mit Brudftüden aus alten Autoren zu 
tbun, bie Brentano ja feinem Vorhaben gemäß in die Erzählung verweben wollte ? 
Bol. Eingang zum gebrudten Fragment (Gefammelte Werke, IV. ©. 1). 

3 Diefe Anſchauung bes fahrenden Schülers über bie Bebeutung der Gloden 
ift durchaus dem Ideenkreis bes Mittelalters entnommen; war bod ber jogenannte 
„Slodenflang“ eine fehr häufige rechtliche Vezeihnung für das ländliche Gebiet ober 
die Umgebung einer Stabt, welche den einzelnen Pfarreien biefer Stadt zugewiefen 
waren. 

+ Ein Heiner Widerſpruch in ber Zeitangabe feines erſten Bekanntwerdens mit 
Nitter Veltlin ift dem „fahrenden Schüler” in einem erften Entwurf wohl zu vers 
zeihen. Hier fagt er, es fei „geflern Abend“ geſchehen, daß er fo trofilos unterwegs 


Clemens Brentano’s „Chronifa eines fahrenden Schülers“ ꝛc. 187 


noch ohne Obdach und Ausficht ein Bettler auf der Straße war; da mollte 
mir beinahe der Muth entſinken, al8 ich bie Sonne jo röthlih am Himmel 
unterfinten jab, und es jchon jtille warb im Walde. Sieben Wochen war 
ih nad einander gereist, feinen Tag jtill gelegen, und hatten meine Schuhe 
faft feinen Boden mehr; da rieth mir zu Bafel ein freundlicher Mann, ich follte 
nah Straßburg ziehen; dajelbft fei Teichtlich unterfommen. Als ih nun zu 
Abend bis in den Wald fommen war, wollte mir aus Müdigkeit und Hunger 
der Weg gar weit werben; auch dachte ich mir, diefer Weg könne wieder, wie 
viele Stunden die ih ſchon gemadt, gar umſonſt fein, und war alſo fehr 
traurig, und da ich am Ende des Blobäheimer Waldes, nahe bei einer alten 
Kirche ftand, fah ich von ferne drei feine Dörfer, mit Schlöffern und Kirchen 
geziert, al8 Blobsheim, Wibelsheim und Eſchau, die lagen am röthlichen 
Himmel gar ſchön abgezeichnet. Da fette ich mich unter einen Baum zu 
ruben und mein Abendgebet zu verrichten, Hagte Gott dem Herrn unter 
Thränen meine Armutb, der ich num fo lange im Elend herumgemwandert und 
meines Elend3 fein Ende wußte, und was Elias unter der Wachholderftaude 
von Gott erbeten, eben darum flehte ich unter dem Eihbaum, Er wolle nun: 
mehr meine Wanderfchaft zu einem feligen Ende führen, meinen Leib ber 
Ruhe geben und meine Seele zu ſich nehmen, oder aber mit mir, wie mit 
feinen Jüngern zu Emaus heute in einem der vorliegenden Dertlein und 
morgen zu Straßburg Hilfreich einfehren; da ich nun in diefem meinem Ge: 
bete und faft in traurigen Gebanfen einfchlief, ermwedte mich der belle lieb: 
lihe Klang der Abendalode von Eſchau; da fühlt’ ich mich mit einem wunder: 
barlihen Vertrauen durchdrungen und ging ftrads auf Eſchau los, und ba 
war auch mein Engel nicht fern, und hatte Gott mein Gebet erhört; denn 
allda fand ih Euch, mein gnädiger Herr; darum mögt Ihr mir wohl den 
Eifer, mit dem ich von der Glocke geredet, zu Gute halten.“ 

Da jebt der Diener bereinfam und meinen Herrn hinausrief in ben 
Vorfaal, e3 wollten zwei Handwerker mit ihm reben, begab er fich heraus, 
und jagte ber Junker von Müllenheim zu mir: „hr feid für euer Anfehen 
gar gelehrt und fprechet tieffinniger ala ein Doktor; drum wundert e8 mid 
zu hören, wer ihr feib.“ 

Da fagt’ ih, wie ich Johannes, ein fahrender Schüler fei, auß Burg 
Eberach und feit gejtern Abend ein Schreiber des Ritter Beltlin von Tür: 
lingen; nun fragte mid Herr Conrad von Dünzenheim!: „Wie ſeyd hr 
denn an Herrn Beltlin gefommen, und durch weſſen Empfehl?* Da ſprach 
ih: „Dur des Herrn Ritter Barmherzigkeit und Gottes Güte. Ich fand 
nabe bei dem Etift oder der Schaftenei, zwifchen 7 und 8 Uhr Herrn Veltlin. 
Neben ihm jtanden der Kirchherr von Eſchau und etliche andere Vornehme 


geweien und bann den Ritter gefunden babe; fpäter lefen wir, daß er, nachdem er 
vom Ritter ſechs Batzen befommen und damit die Nacht in ber Herberge zugebracdht, 
„geftern Morgen“ nah Straßburg gereist fei, jo daß bie erfte Bekanntſchaft wenig: 
ſtens auf vorgeflern Abend fiele. Das wird auch wohl das Richtige fein. 

1 Im Manufceript „Dungenbeim“. 
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vom Adel, mir als einem fremden Wandrer Alle unbefannt; da blieb ich 
mit meinem Bündel aus Scheu fern von den Herren, und bat bloß ben 
geiftlihen Herrn um einen Zehrpfennig, Da rief mih Herr Beltlin mit 
gemeinen bürgerlihen Worten zu ſich und fragte mich, von wannen ich Täme, 
wohinaus ich mollte, und was für diesmal mein Begehren wäre; darauf 
jagt’ ich ihm böflich, ich fei ein armer Schüler aus Frankenland gebürtig, 
jei auf etlihe Wochen der Schule nahgezogen, habe jetzt meine Reife nad 
Straßburg geridtet und werde durch meine äußerſte Armuth gezwungen, 
fromme Leute demüthig um einen Zehrpfennig anzuſprechen. Darauf ante 
wortete mein gnädiger Herr: Bit Du ein armer Schüler und mußt Deine 
Nahrung erbetteln, jo bin ich auch Deines Handwerks; id bin vor Gott ein 
Bettler, und muß noch täglich lernen: Ziehe aber in Gotte8 Namen nad 
Straßburg zu, denn bort find noch viel fromme Leute, und wenn Du fromm 
bift, wird Dir Gott auch bei frommen Leuten unterhelfen. Hierauf befahl 
er jeinem Diener mir den Zehrpfennig zu geben; der gab mir Mönchköpfe 
ober ſechs Batzen, worüber ich nächſt feiner tröftlichen Rede jo froh war, daß 
mir die Augen überliefen; denn ich bedachte gar wohl, was ich erft vor zwei 
Stunden unter der Eiche zu meinem Gott gejproden hatte. Da ih nun 
meinem Herrn gedankt hatte, eilte ich mit großer Freude der Herberge zu, 
blieb allda über Naht und trank eine halbe Maß Wein um einen Kreuzer, 
und bradte in inniger Fröhlichkeit meinem Wohlthäter manchen heimlichen 
Trunf zu, worauf ich mit leihtem frohen Herzen mich zur Ruhe begab. 

Geftern Morgen nun ftand ich früh auf, und reiste nad Stradburg; 
unterwegö fam Herr Veltlin auch geritten mit feinem Diener; er grüßte mid) 
mit einem bona dies; auch hatte er die Liebe und ließ fi in ein lang Ges 
ſpräch ein mit mir, und da ich ihm wohl gefiel, nahm er mich auf als einen 
Schreiber und fagte mir feinen Namen, daß ich ihn fragen konnte, worauf 
er mich verließ und fchneller ritt. So lang ich ihn fehen fonnte, ftand ich 
jtil und fagte: „O Gott! wolle diefem Herrn bier die zeitlihe Wohlfahrt 
und dort das ewige Leben geben!" Und als er hinter einem Hügel ver: 
ihwand, war mir, als fei Alles ein Traum, und dacht' ih: ad, wenn Dein 
Glück wirklich verſchwunden märe! Da rafft! ich mich zujammen und lief 
bis vor Straßburg hin, und fam heran zu dem Herrn, der mich mit Liebe 
überhäuft bat.“ 

Nahdem ich aljo geiprochen hatte, fam Herr Beltlin wieder herein mit 
zwei Zimmer:Gefellen und jprad zu feinen Gäften: „Hier bringe ich zwei 
wadere Männer, die haben fih was gar Großes verheißen, das ihnen bei 
Gott und der Welt Segen bringen mag. Gie haben ſich erboten den Gloden: 
ftuhl zur großen Glode zu Gottes Ehren und ihrer Freundihaft zum Ge 
dächtniß ohne Lohn zu machen, und wollen um die Bergünftigung bei ben 
Pflegern diefes Werkes anfuchen.“ 

Die Herren verwunberten fi darüber und baten fie, das Vorhaben 
wohl zu bedenken, da folches Fein leichtes fei und fie gereuen könnte. Da 
haben fie fi aber mit großem Eifer erboten ihres Vorhabens gerichtliche 
Gewährſchaft zu leiften, und nannte fi der Eine Medard von Landau; der 
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Andere Hans Edjtein war ein Bürgerfohn von Straßburg; als die Herren 
fie fragten, warum fie an fol großes Gelübde, als noch ledige Leute ge 
fommen ſeien, wollten fie es nicht gern offenbaren und ſprachen: „das mag 
vor uns bleiben und vor Gott." Da jchaute ich mich um nad ihnen, denn 
fie ftanden Hinter mir, und ich wunderte mich jehr, weil ich fie wohl erkannte; 
auch kannte mich der Medard von Landau, und grüßte mich; da grüßte mich 
auch Hans Edjtein und jhüttelte mir die Hand. 

Herr Beltlin ſprach: „Woher Tennet Ihr Euch?“ Da fprad der von 
Landau: „Geftrenge Herren, der weiß darum.” Da ftritten fie unter einander, 
ob fie ihr Gelübde offenbaren jollten, und ich warb ganz roth unter ben 
Augen. Nun warb ein Meiner Stilljtand der Rede und die Jungfrau Pelagia 
jtand auf, ſchenkte drei Becher Weines ein, und reichte den einen gar freund: 
ih dem Medard, den andern dem Hans, den dritten ftellte fie mir vor; ba 
lachten die Ritter und jagten, fie hätte ihre Zeit recht mweislich genommen. 
Die Gejellen ftießen die Becher an und brachten e8 der Jungfrau zu; fie 
dankte und jprah: „Nun follt ihr auch eure Geſchichte jagen”; da waren 
fie willig und erzählten, wie ihre Eltern jchon in Feindfchaft gelebt hätten 
eines gemeinfchaftlihen Werkes wegen, und fei der Zorn leider mit ihnen 
in’8 Grab gegangen; und nun wären auch fie lange unfreund gewefen und hätten 
fi zu ſchaden geſucht. Medard jehe des Edfteins Schwefter nicht ungern, 
habe fich aber Gemalt angethan und auf fie gefchimpft; da habe ihm Hans 
vorgeworfen, daß er von ungerechtem Gute lebe, denn fein Vater habe den 
feinen betrogen; darauf jeien fie jo im Zorne erblinbet, daß fie fich zugefagt, 
vorgeftern im Bloböheimer Wald, wo fie Holz fällen follten, gegen einander 
zu ftehen, und ritterlih mit ihren Ärten auf Tod und Leben zu fechten, 
hätten fich auch aufgejucht, feien aber nicht gleich auf einander geftoßen und 
dadurch noch erbitterter geworben. 

Als fie ſoweit gefprochen, wollte ihre Rebe nicht mehr recht fort und 
ſchauten fie mid an. Da dies Herr BVeltlin merkte, bat er mich meiter zu 
ſprechen und ich erzählte alfo: „AS ich im Blobsheimer Wald wo er fich 
endet, unter einer Eiche lag zu ruhen und zu beten, und darüber entichlafen 
war, ermwedte mich ein heftige Reden, worüber ich erfchroden auffuhr, Da 
erblickte ich zwei Männer mit gejchürzten Nermeln, Jeglicher eine Art in der 
Rechten, zornig ſich einander gegenüberftehend. Ich Iprang zwiſchen fie und 
ſuchte fie mit freundlihen Worten auseinander zu bringen, nicht ohne große 
Gefahr meines Lebens; denn fie waren gar zornig, und wie ich mir jo alle 
Mühe gab und Pauli Worte anführte: „Die Sonne foll nicht untergehen 
über Eurem Zorne”, da hat Gott meine Worte gefegnet, und ihnen eine 
große Gewalt gegeben; auch hörten wir die Abendglode! von Eſchau gar 
friedlich läuten, da ſprach ich ihnen zu, darauf zu hören und flehte fie an das 


ı Eine Meine poetifche Licenz fünnte freilich ein pbiliftröfer Kritifer in dem bier 
erwähnten Dazwiichentreten ber Abendglode finden, ba biefelben einige Seiten früher 
bereits geläutet hatten; allein fo ganz unvereinbar find die beiden Darftellungen doch 
nicht, wie fih aus einer genaueren Vergleichung leicht ergibt. 

Stimmen. XX. 2. 13 
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Triedensglödlein zu ehren und fich zu verzeihen um des Herrn Jeſus willen, 
ber uns Allen verzeihen möchte. Der Friebe fam num über fie; fie boten 
fi die Hände, und wollte mir Medard von Landau ein Stüd Geld geben; ich 
nahm es aber nicht und bat ihn, e8 den Armen zu geben; benn ich fühlte 
mich gar reich zur Stunde, und hatte doc, feinen Heller.” — Da fuhr Hans 
fort: „Diefer Sühne zum Gedächtniß hat Medard fich verlobt, den Gloden- 
ftubl zu machen und ich will ihm treulich Helfen zur ewigen Gedächtniß bes 
Friedens, der mit den Gloden über uns gekommen ift.“ Da fiel Mebarbus 
ein: „Eckſtein, fprich recht, Deine Schwefter Anna hat uns dazu beredet, als 
ich fie um Verzeihung meiner Schmährede bat, und verfprach dabei, wenn 
die Glode zum erftenmale läute, wolle fie mir die Hand am Altare geben.” 

So warb da noch manche Rebe gewechfelt, und baten bie Gejfellen bie 
Herren und mich, die Urfache nicht befannt zu machen; das wär’ ihnen unlieb, 
und Fönnte fonft Aufjehens geben. Da verfpraden die Herren, daß e8 in 
der Stille bleiben follte, und gaben uns Allen ihr Lob. Die Gefellen gingen 
von dannen und wurden über zwei Tage auf's Frauenhaus, wo des Münfters 
Sade betrieben wird, beſchieden, ihr Vorhaben den Pflegern zu erklären. 

Wie großes unverbientes Lob mir die Herren gegeben, will ich nicht 
bier fchreiben; Gott gebe, daß all mein Weſen Ihm mohlgefällig und ben 
Menſchen erbaulich fei! 

Gegen Abend ließ mi Herr Beltlin in den Garten rufen und ſprach 
zu mir: „Ih muß Dir nun fagen, Johannes, von den vier Sungfräulein, 
wer fie find und was ihr Welen ift, auf daß Du Dein Dafeyn ihnen ange 
mefjen und nüßli machen mögeft. Die ältejte, welche Du in erniter Tradt 
einhergehen fieheft, ift meine Tochter Ottilia; fie ift ein frommes Kind und 
bat fi vorgenommen, in St. Dttiliensklofter zu Hohenheim auf's Jahr das 
Gelübde abzulegen; die zweite, welche Du Heute zu Tiſche aufwarten faheft, 
ift meine jüngere Tochter, Gundelindis mit Namen; fie ift eine weltliche 
Braut und einem Edelmanne verlobt, der auf einer Fahrt nach Italien be 
griffen ift, und defjen Heimkehr wir täglich entgegenjehen. — Das traurige 
Mägdlein aber heißt Athala, fie ift eines Schloſſers Tochter, welcher mein 
Nachbar war, und viel kunftreiche Arbeiten an der Uhr im Münfter verrichtet 
bat; er war in feinem Gemüthe ein gar trauriger Mann, und liegt über 
feinem ganzen Stamm ein wunderbares, finftere8 Geſchick, das hat ihn auch 
bis zu feinem Tode begleitet. Ihre Mutter war ein ehrliche und menjdhen: 
freundliches Weib, eine hilfreiche Freundin meiner feligen Hausfrau, und als 
biefe mir in Gundelindis Geburt für dieſes zeitliche Leben genommen wurde, 
fo übernahm fie es, das Kind zu fäugen, dba fie auch faum recht die Athala 
zur Welt gebradt hatte. So find denn beide Milchjchweitern und Athala 
ift, da fie eine Waife wurde, welches nun zwei Jahre find, ald mein Kind 
in mein Haus eingetreten. Sie hat aber ein unglücliches Gemüth von ihrem 
Vater ererbt, ift ftetS voll Zweifel und Beſorgniß, und kann ihre Hoffnung 
nicht recht von irdifchem Gute abwenden. Auch bei der kleinſten Verrichtung 
ift fie zum Voraus eines übeln Ausganges beforgt, und wenn es dann gerngt 
io hat fie feine Freude und nennt e8 einen Zufall.“ 
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„Ach,““ unterbrach ich den Herrn, „das ift wohl ein armer Menſch, 
der feine Hoffnung nicht auf Gott ftellt, und auch irdiſchem Glück nicht ver: 
trauen mag; ein folcher ift ohne Himmel und ohne Erbe; er ift nichts als 
bloß ein trauriger Gedanke. O wie fehr bebaure ich diefe Jungfrau!” “ 

Da fuhr mein Herr fort: „Nun ift ihr Leib gar ſchwer, wie ich heute 
von Gunbelindis vernommen, und hatte ich defien Urfprung noch nicht recht 
erfannt. Athala ſchläft aber mit Gunbelinbis in einer Kammer, und haben 
fie ein bejonderes Vertrauen zu einander; da ich nun heute meine Tochter 
gefragt, ob fie nicht wifle, warum Athala geitern im Garten fo munberlich 
von ihrem Ringe gefprochen habe, antwortete fie mir, daß diefe Nacht Athala 
viel heimlich gefeufzet, und in der Meinung als fchlafe fie, einigemal zu ſich 
ſelbſt geſprochen: Ach, fo befteht denn feine Liebe für mid auf Erben, fo 
fol ih denn BHinfterben, ohne ihn wieberzufehen, — und andere bewegliche 
Worte; worüber Gunbdelinde fie angeredet und gejagt: Athala, mein Schweiter: 
lein, was fehlt Dir? Haft Du Deine Sinne in eine8 Mannes Anblid ver: 
loren? Und bat fie beſchworen bei ihrer Mutter, deren Bruft fie beide ge 
trunfen, ihr zu vertrauen, aber Athala Hat nicht geredet, und bat gejagt, fie 
babe im Traume geſprochen, was ich nicht glaube; denn fie bat oft und viel- 
mal jo gejprochen, da doch die Seele im Traum bei einer Sache nicht lange 
verweilt, und von Einem zum Anderen eilt. Nun ift mir fein Zweifel, daß 
fie in irgend eines Mannes Liebe unglüdlih gefangen liegt, und muß ihr 
Leid jhon lange währen und nicht zu helfen fein, da fie beſcheiden ift in 
Allem was fie begehrt, und willig entbehren mag, wenngleih mit ftillem 
Schmerz'. 

Nun aber muß ich noch reden von Pelagia, der jüngiten von ben vier 
Mägdlein, die doc Älter erfcheint in Erfenntniß, Rebe und Geberbe; fie ift 
nicht aus dieſen Landen, ich habe fie als eine arme Waife in Serufalem auf: 
gefunden und bier in Straßburg taufen laſſen. Diefe Jungfrau befigt eine 
berrlihe Seele, und von ihren Lippen fommen gar wunderbare Reben gleich 
den finnigen Erfindungen der Dichter; mit großer Freude hört fie Geſchichten 
und Lieder, und erfindet auch felbft allerlei Abenteuer, die fie ihren Schweitern 
gar lebhaft darzuftellen weiß, daß ich oft jelbft mit allen Sinnen aufmerten 
muß. Eine innere tiefere Heiterkeit ift im ihrer Seele; fie betrachtet bie 
Natur mit aufmerkffamer Liebe und ift oft lange ernfthaft ohne traurig zu 
fein. Wenn fie betrübt wirb, fo bricht fie fchnell in heftige Thränen auß, 
wird aber gleich fröhlich und fingt: „Es hat einmal geregnet, die Läublein 


1 In diefer Auseinanderfegung ber Trauer Athala’s bürfte wohl ein Schlüſſel 
für bie eventuelle VBerfnüpfung und Löſung der Erzählung zu finden fein. Wir glau— 
ben nicht fehl zu gehen mit der Annahme, baf ber Gegenftand ber hoffnungslofen 
Liebe des armen Kindes ber Bräutigam ihrer Milchfchwefter fei und fie daher wahr- 
ſcheinlich mit fich gefämpft habe, ob fie nicht vor deſſen naher Rüdkehr überhaupt 
das Haus bes Ritters verlaffen ſolle. Damit ift aud wohl vereinbar, was Athala 
gleich beim erſten Auftreten ſpricht. Wir empfehlen daher diefe Conjectur allen fünf- 
tigen Fortfegern ber „Chronifa“ zur geneigten Beachtung. 

13 * 
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tröpflen noch.“ Vor Allem bat fie gar große Luft zur Mufif und fann die 
Drgel ſchön ſchlagen, auch fingt fie geiftliche und weltliche Gefänge mit einer 
ganz anderen, herzergreifenden Art als Andere, wenn es gleich biefelben 
Weifen find. Ich kann nicht fagen, daß fie Gott ergeben fei, ih muß fagen, 
fie ei ganz voll von Allem, was Gottes ift. Doc hat fie feine Verachtung 
für mweltlide Dinge und weiß in Allem, was fie mit Rede oder Handlung 
berührt, ein Wejen zu erweden, das, wo nicht Heilig, doch ſehr ehrwürdig ift!. 

„Doch Du follteft beinahe glauben, Johannes, ich liebte Pelagia mehr 
als die Andern, da ich fo viel von ihr rede und doch nicht eigentlich zu jagen 
weiß, wie fie ijt.“ 

„Herr, ſprach ich da, ich glaube das nicht; aber es iſt ſchwer zu fagen, 
welches die Geftalt de8 Bemwunderungswürbigen fei. Wenn wir von dem 
Weſen des Menfchen ſprechen, fo meinen wir damit mweltliches oder geiftliches ; 
wir fagen wie e8 fich entweder ber Erde ober dem Himmel ergibt. So wie wir 
die Pflanzen darnach unterjcheiden, ob fie entweder an der Erbe Friechen, 
oder ihr Haupt als Blume zum Himmel richten, aber es mag wohl nod 
Etwas geben, was wir mit Beiben nicht vergleihen können, was nicht wegen 
der Welt weltlich, wegen des Geiſtes geiftlich ift, was um feiner ſelbſt willen 
in ſich felbft weltlih und geiftlich ift, mas ſchön ift vor den Augen ber 
Menſchen und Engel, was betet aus innerer Luft und fcherzet in tiefer Ans 
dacht und von Allem nichts weiß als vom Xeben, dem ewigen Leben, nicht 
von jenem nach dem Tode, nein, vom Anfang ber bis zum Ausgang. Wenn 
wir folhe Menſchen finden, find wir lange mit ihnen ohne fie zu Tennen, 
thun ihnen auch wohl Unrecht, weil wir fie bezwingen wollen um fie zu bes 
greifen; aber wir müffen fie bewundern, und ift e8 fait ald wären fie ohne 
Erbfünde geboren, und wie dem jei, jo hat Gottes Gnade groß an ihnen 
gewirkt, da er fie als Lehrer und Dichter gejett hat, ihn und das Leben zu 
verfündigen und zu preijen. 

„„Gar ſchön fteht alfo Pelagia zwifchen euren beiden Töchtern, da 
Gundelindis fich zu ehelichen ſucht und Ottilia Äh Gott allein will ergeben; 
fo mögen in ihre Hand beide ihre Hände legen. 

„Ich babe einjtend von einem großen Meifter gehört, der es in wun—⸗ 
berbaren Kunftwerfen jo weit über den Begriff unfundiger Männer hinaus: 
getrieben, daß man ihn fait für einen Zauberer hielt; er hatte auch von 
Metall jo finnreihe Spiegel gemacht, daß auch die unfichtbaren Geifter darin 
als Liebliche ? Geftalten erſchienen. Wenn in ber Ferne geredet oder gejungen 


ı Mie ſchon in ber Vorbemerfung angebeutet wurde, ift Pelagia dem. Dichter 
eine Verförperung ber Kunft überhaupt. Über das, was bier von berjelben gejagt 
wird, jchrieb uns bei Gelegenheit der Biographie Brentano’s einer ber hervorragends 
ften Künftler Deutfchlands: „... Es blieb mir von Troft nichts übrig, als die jchöne 
Stelle über Kriftlihe Kunft aus dem fahrenden Schüler. Wer bat in jenen Zeiten 
Ähnliches gejchrieben ? Und es fcheint mir faft, daß wir auch jetzt Keinen haben, ber 
mit ſchlichten Worten fo Tiefes fagen Könnte.” 

2? Dürfte wohl richtiger „leibliche“ heißen als Gegenfag zu „Geift“. 
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wurde, fo erflang es in dem Spiegel mit lieblider und Marer Stimme, ja 
und wenn die Sonne hineinſchien ward ihre Wärme fo gewaltig, daß man 
in ihrem Abftrahle Metalle konnte fließen machen. Diefen Spiegel hatte ber 
Meifter in großem Fleiß und fteter Bewunderung der Allmacht Gottes end» 
ih zu Stande gebradt, nur feine Freunde und Schüler wußten davon und 
viele Freude und Andacht hat er mit feinem Kunftwerfe unter ihnen ermwedt; 
da aber die Bürger der Stabt davon hörten, mußte er jein Werk öffentlich 
ausftellen und entitand daraus mannigfaltigr Mißbrauch, auch war ber 
Zudrang bed Volkes jo groß, daß er ein Diener feines eigenen Werkes werben 
mußte, er mußte immer bei dem Spiegel ftehen und den thörichten Menſchen 
Antwort geben, welche bald ihre Zukunft in weltlihem Glüd oder ihr Geſchick 
in der Xiebe in feinem Spiegel ſehen wollten und fo entjtand viele Sünde 
dur ihn, indem die Menfhen durch den Spiegel von Glauben, Hoffen und 
Lieben gewendet wurden, ja es entitand fchredliche Keberei, da ein teuflifcher 
Aweifler, den heiligen Leib Ehrifti figürlih vor dem Spiegel fehen wollte. 
Der Meijter erhielt großen Reichthum und ging endli in weltlider Hoffart 
unter, denn er ergab fich zügellojer Liebe und richtete großes Elend an. Als 
die Sonne von Wolken verhüllt war, legte fich fein Kind an der Erbe fchlafen. 
In der Stube, in welcher der Meifter nicht zugegen war, ftand der Spiegel 
ohne Herrn; die Sonne trat hervor und der Nbftrahl des Spiegels traf und 
töbtete das Kind. Da Fehrte der Meifter zurüd und erfannte das Elend 
und da er feinen Troſt mehr in Gott fand, legte er fich nieder über jein 
Kind in die Flammen und verbrannte ſich das Herz, da ergriff die Flamme 
dad Haus und verzehrte dad Haus und die Stadt.““ 

„Das ift gar eine nachdenkliche Geſchichte,“ ſprach Herr Beltlin; „aber 
wie Du Deine Rebe von Pelagia jo plöglih auf den unglüdlihen Spiegel 
gewendet, babe ich nicht recht verftehen mögen, Du mußt mit Deinen Ges 
danfen nicht aljo eilen, gebenfe daß ich ein Greiß bin und in anderem Leben 
als Du ergraut, da fage mir wie verftehit Du das ?* 

Da bat ih meinen Herrn um Berzeihbung meiner Schnelligkeit und 
ſprach: „es ijt wunderbar, daß man fo lebendig wirb in der Betrachtung 
folder Menſchen, als Ahr Pelagia gejchilbert; es ift als könne man das 
Feuer nicht anfhauen, ohne zu erröthen und zu erwärmen. ch habe aber 
das Beifpiel des Spiegelö herbeigeleitet, da ich gejagt Ditilia die Braut de 
Himmels und Gundelindis die Braut der Erde, Fönnten in Pelagia’s Schooß 
fi die Hände reichen, war mir, al3 müßte ich fie den jeligen Bund Himmels 
und ber Erde nennen, welcher das eigentliche höchſte menjchliche Leben ift; 
ſolche Menſchen ſehen Alles in Gott und Gott in Allem; fie find Diejenigen 
denen Gottes Ebenbild noch nicht durch die Schuld der Eltern zerftört ift, 
ihre Seele ift geſchaffen, gleich einem Alles verflärenden Spiegel der Schöpfung. 
Gleichwie der geiftlihe Menih zum Himmel ringet von der Erbe und wie 
der irdiſche Menfh den Himmel zur Erbe niederruft, jo ſchweben folche 
Seelen zwifhen Beiden; in ihnen ijt fein Ringen, fein Ruben, fie find un 
ſchuldige Kinder des Lebens auf welche Gottes Segen thaut; ihr Blick ift 
wie das Licht auf Alles blidend, nah ihnen haut Himmel und Erde, Aber 
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das Böfe hat ein Ärgernig an ihnen und dringt zu ihrem Sige, der nicht 
in Mauern Höfterliher Zucht noch in dem ſchützenden Haufe des Staates? 
verborgen ift und fo werben fie leicht, gleich den Dichtern und Weltweifen, 
eine Beute der Eitelkeit, Schöpfer des Unglüds und gehen unter in ben 
Tlammen ihrer Seele, welche dem kunſtreichen Spiegel zu vergleichen ift. 
Darum jollen fie wandeln in Unfhuld und Demuth und follen fliehen allen 
Kohn weil fie der Lohn des Herrn jelber find.” — „Du meinft alfo, 
Sohannes, es gebe dreierlei Arten von gottgefälligen Menfchen, die geiftlichen, 
welche ihr ganzes Leben ſchon vor dem Tode blos dem Herrn aufopfern, und 
die weltlichen, welche in häuslicher Treue und Zucht ihre Kinder zur Gottes—⸗ 
furdt und Arbeit erziehen, dann aber noch welche, in denen fich beides ver- 
binde, und diefen gefelft Du Belagia zu. Ich muß Dir wohl geftehen, dag 
ich früher folder Menfchen nicht gedacht Habe und nun gar wohl begreife, wie fie 
auf gefährliher Bahn zwifchen Himmel und Erde wandeln, denn fie können 
leicht ſtraucheln, und follten fie wohl fich mit ihren Künften und tiefen Ge- 
danken zu Gott halten, damit fie nicht mächtige Diener der Welt werden.“ 

Da ſprach ich: „„ich Tann beffer noch fagen, daß es gebe betende, 
arbeitende und lehrende Menſchen, denn Iehrend joll fein und ift alle 
wahre Kunft, wenn fie gleich oft eine bloße Ergötzung der Sinne fcheint, fo 
führt fie doch die geheimeren, wunderbarlideren Eigenfchaften Gottes, der 
Seele und der Welt vor unfer Gemüth das fie mit mannigfaher Rührung 
bewegt von dem alltäglichen befangenben Leben die Augen zu erheben und 
ſich nicht verloren zu geben an die furze Zeit und ihren Dienſt; auch leiht 
fie der betenden beſchauenden Einfalt, welche fie jelbit dem Herrn aufopfert, 
mannigfahe Sprache und Geftalt fein frommes Wollen in vielgeftaltigen 
Bildern zu offenbaren und zu verherrlihen, und wenn ich e8 Euch fo recht 
deuten follte, möchte ih fagen?: wenn der geiftlide Menſch einem Kinde 
gleicht, da8 mit heftigem Verlangen fein Hänblein zur Sonne hebt, fo gibt 
die Kunft ihm in die eine Hand eine brennende Kerze und in die andere 
eine fchöne Lilie, daß er mit Licht und Duft feinem Herrn bildlich näher 
fomme, und nicht verzmweifle durch feine Armuth. Und wenn der weltliche 
Menſch umringt von Werkzeugen an den Gebäuden feiner Zeit arbeitet und 
geängitet von dem Bedürfniß und ermüdend in der Arbeit, in irbifchen Zweifel 
fällt, jo fingt ihm die Kunft ein Lied, daß das behauene Holz wieder zu er— 
grünen und der Schlag der fallenden Art nur der Tadt und Klang erquidens 
ber Gefänge zu fein fcheint. Aus der todten Wand läßt fie das göttliche 
Antlitz hervorleuchten, fie befeitigt die Bilder der Heiligen, der Batrioten und 
ber Freunde auf die tobte Leinwand, und bezwingt die Zeit und die Ferne, 
welche diefelben ung nahm; fie macht das Heilige und Theuere bed Lebens 





1 D. 5. den ſchützenden Schranfen einer für bie bürgerliche Gefellihaft nüglichen 
Beſchäftigung. Der Dichter felbft wußte es ja aus Erfahrung, was es heißt, feinen 
feften Beruf zu haben. 

? Der Schüler geht jebt zur Darftellung ber einzelnen Künfte über: Moefie, 
Architektur, Malerei, Mufik, 
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und ewig, gibt ben verborgenen, tiefen Geiftern einen fheinbaren Leib, förbert 
alle Schäge des Geheimniffes in Wort und Geftalt zu Tage. Sie überſetzt 
den geiftlihen Reichtum aller Völker in die allgemeine Sprade der Sinne 
und gibt dem unausſprechlichen Gefühle Ausdrud in den berrlichften Tönen; 
fie ift Gottes ewiged, unaufhörliches Werde, in fo weit es feinem Eben: 
bilde dem Menfchen verliehen ift. Ach, wie Herrlich ift fie ſchon, wenn fie 
auch nur ein milde Mondlicht dem ift, der den Anblid der Sonne nicht 
ertragen mag, mit Franken Augen.” * 

Alfo hatte ih in dem Laubgang auf: und abgehend mit meinem gnä- 
bigen Herrn gefproden und ging bie Sonne bereit unter, da wurden wir 
file. Das währte nicht lange, als wir gar herrlich auf der Orgel fchlagen 
hörten und Mare Stimmen dazu fingen. Herr Veltlin faßte meine Hand 
und blieb mit mir ftehen. Das war eine herrliche Muſik und fangen fie in 
abwechjelndem Liebe fragend und antwortend und dann fielen wieder bie 
Stimmen zufammen in vereinter Glut. Da wir ftill ftanden, hatten wir 
und gen Abend gekehrt und ber Schein der Sonne gegen das Gewölk gab 
manche glühende Farbe; auch war e8 wunderbar zu fchauen, denn die Sonne 
ging Hinter dem Münfter unter und ftand der hohe durchbrochene Thurm 
jhwarz vor und und man konnte von innen und außen ber den feurigen 
Himmel erkennen. Und wenn die Wolfen durcheinander zogen und ihr Glanz 
fih vermifchte zu höherem Purpur, fielen auch oft die Haren Stimmen ber 
Sänger und die wallenden Tonfluthen der Orgel zufammen und es war als 
wenn der Gejang und der Farbenhimmel ſich verftänden und zuſammen 
ipielten. 

„Es Hat die Drgel gar ſchön angefangen,“ fagte Herr Beltlin, „auf 
Deine Rebe jo recht wohlthätig.“ 

„Ja fie hat fagen können, was ich nicht fagen, ja felbft nicht denken 
fonnte, ift e8 doch als wäre der kunſtreiche Thurm das Gebäude der Orgel 
und ziehe der bunte Himmel wie die Töne durch ihn.” “ 

Als ih fo ſprach, präludirte die Drgel ein anderes Lied und Herr 
Beltlin fagte: „Sieh, jetzt zieht der letzte Kichtftreif am Himmel Hin!" Dann 
bob er an mit berzlicher Stimme in die Singweiſe der Orgel einzufallen ?: 


4 Durchaus dem geſchichtlich überlieferten allgemeinen Begriff entjprechend, wor: 
nad ber Künftler ein Schöpfer und feine Were Shöpfungen genannt 
werben, 

2 Db das nachfolgende wunberfhöne Abendblied nur eine Nahahmung eines 
Minnefängers oder eine Überfegung aus dem Aftbeutfchen ift, vermögen wir im Aus 
genbli nicht zu jagen. Auch fehlt e8 uns an Quellen, um ben Namen ber Agnes 
von Endingen und das auf fie gebichtete Lied literär-geſchichtlich nachzuweiſen. Daß 
fih Clemens gerade um jene Zeit nicht bloß mit Volksliedern, ſondern auch mit ber 
älteren Kunftliteratur eifrig befchäftigte, wiflen wir ja. „Ich habe,” fo fchreibt er an 
Tied, „vor einiger Zeit unter einigen poetifchen Manufcripten von minderem Werthe 
eine Sammlung Minnelieder aus bem 14. unb 15. Jahrhundert gefauft; bie Lieber 
find noch nicht ebirt und meift namenlos und von verjchiebenem Werth... 
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SH grüß Dich, zarte Schöne Fraue 
Und biet? Dir freundli gute Nacht, 
Bis daß der ew’ge Tag im Thaue 
Bor Deinem Kämmerlein erwadt. 


Ein heil'ger Engel fol zur Seiten 
An Deinem Bettlein Wade ftehn, 
Die goldnen Flügel ob Dir breiten 
Und fchwere Träume von Dir wehn, 


Daß fie fanft erwache 
Aus ihres Schlummers Ruh, 
Der Morgenftern ihr fcheine 
So recht mit Liebe zu — 
Sie fchlafe, fie wache, 
Sie ftehe, fie gebe, 
Die Holde, bie meine, 
Oder was fie thu'. 


Daß ein Engel bringe 
Der Zarten meinen Gruß, 
Leif" wie im Maienſcheine 
Des Morgenftrables Kup. 
Sie bete, fie finge 
Daß eile die Weile 
Die ich alleine 
Ohne fie fein muß. 


Alfo Hatte Herr Veltlin mit bewegter Stimme dies Abendlieblein ge— 
fungen, und da er aufgehört, fagte er ruhig zu mir: „Gelobt fei Jefus 
Chriſtus“ — ich fprad: „In Emigfeit, Amen.” Dann fagte er: „laß uns 
nun binaufgehen und uns bei den Spielleuten bedanken für die Muſik.“ 
Da wunderte ich mich, daß die Orgel war im Haufe gefchlagen worden, denn 
e8 war an dem Münfter ein jo ſchönes Echo, daß ich geglaubt hatte, ber 
Gejang jei in der Kirche. Das Liedlein welches mein Herr fang, war aber 
ein altes Abendlied, das er noch als ein Junggeſelle, da er um feine felige 
Hausfrau warb, gejungen; er pflegte es jebt oft an fchönen Abenden zu 
fingen, als ein Gedächtniß an fie und weil es eine ſolche Art hat, da es 
leicht al8 eine ruhige Betrachtung des Todes und eine Sehnfucht des Wieber- 
fehens Konnte verftanden werden. Auch muß die felige Frau Herrn Beltlins 
eine gar tugendfame und fhöne Frau gewejen fein, denn fie ift das Fräulein 
Agnes von Endingen, auf melde das Lied gedichtet worden, das bier in 
Strasburg no in vieler Leute Mund: 


Ich gedenke fie nächſtens theilweiſe befannt zu machen“ (22. April 1804). Welder 
gelebrte Edirer Brentano’s Studien verwertbet — wo bie Sammlung geblieben — 
barüber fehlt uns jede Auskunft, wie überhaupt jerre Periode des Lebens wohl zu 
ben fleigigiten gehört haben mag, aber jedenfalls zu ben bunfelften gerechnet wer: 
ben muß, 
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Eines reinen guten Weibes Angeſicht 
Und fröhlich Zucht babei; 
Die find wahrlich gut zu jehn, 
Zu guten Weibern hab’ ich Pflicht. ꝛc. 


und wie e3 ferner lautet. 

Wir gingen aber in die Buchlammer, worin die Meine Orgel ftand, da 
fanden wir die vier Jungfräulein. Pelagia faß vor der Orgel und jpielte, 
ihr zur Seite ftand Dttilia, die ich nicht gleich erfannte, denn fie hatte einen 
ganzen Nonnenhabit an, und mollte fich bereit im Chorfingen üben. Guns 
belindiß aber fchwebte munter auf und nieder, indem fie mitfang trat fie bie 
Bälge. Athala ſaß allein auf einem niedrigen Schemel und fah mit gejtüß- 
tem Haupte zur Erde; vor ihr lag ein großes Buch aufgefchlagen mit ſchönen 
Bildern, aber fie war ermübet hineinzufehen und die Kerze daneben brannte 
trüb herunter. Herr Beltlin dankte Pelagia, daß fie fein Abendlied ange— 
ftimmt und jagte: „ich habe es gar Herzlich mitgefungen.“ 

Da ftritten die drei Jungfräulein, welche es zuerft gewollt habe; Gun— 
delindis ſprach: „hab' ich nicht gefagt, nun noch des Vaters Abendblied, das 
will ich noch treten, dann hör’ ich auf, weil ih fchon gar müde bin.“ Dttilia 
aber jagte: „Du haft früher gefagt daß Du müde feift und ich bat Dich, noch 
das Abendlied zu vollenden.” Da ſprach Pelagia: „ich fpiele es ja allen 
Abend, wenn der Bater im Garten ift.“ 

Da wendete fih Herr Veltlin zu Athala und fprad: „Du mußt e8 
wohl am Beten wiſſen, da Du ftille zugehört, fag’, wem verdanke ich das 
Abendlied?“ — Die Jungfrau aber fuhr auf, al3 aus jchwerem Traume und 
hatte auf die Rede nicht gemerkt. Da fagte Herr Beltlin: „von Dir werde 
ich es wohl nicht erfahren, denn Du haft feit einigen Tagen gar großes Stu- 
diren vorgenommen; ich jehe Dich auch in meinen allergrößten Büchern leſen 
und Du wirft bald zu wiſſen thun, wie die Gräßlein wachen.” Alſo ſprach 
der Ritter fherzend; da erwieberte die Jungfrau: „Gnädiger Herr, entzieht 
mir eure Liebe nicht, meiner Traurigkeit halber! Ach, ich fite wohl ſtunden⸗ 
lang und denke und finne, um fie zu befämpfen, aber ich vermag es nicht, 
und wenn ich mich befinne, fo bin ich immer nur traurig.” Da fprad Herr 
Beltlin: „Du mwillft Traurigkeit mit Betrübnig befämpfen; das geht wohl 
an, denn man kann wohl mit Tapferkeit einen QTapferen befiegen und mit 
mandem Schritt legt man eine Reife zurück; aber wer der Sieger fein fol, 
muß mächtiger fein, al der Gegner, darum fei traurig über daß 
Leiden des Herrn, dann wird Deine irdifhe Trauer zer 
rinnen.” 

„Aber laß jehen das Bild das Du betrachtet Haft und das Dich nicht 
tröften konnte.“ Da legte er das Buch auf den Tiſch und wir traten Alle 
um ihn. Dttilia aber ging ruhig nad) ihrer Kammer, um ihr Nonnengewand 
wieder abzulegen. Das Bild ftellte drei Jungfrauen vor, die auf offener 
See mit verfhlungenen Armen in einem Schiffe faßen, das eben untergehen 
wollte. Dom Lande aber fuhren drei andere Jungfrauen auf fie zu. Da 
baten die Mägblein, daß ich ihnen die Schrift Iefen möchte. Herr Veltlin 
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fette fih nieder, und da Ottilia zurüdigefehrt war, ſetzte fie ſich auch zu ben 
anderen Jungfrauen und fagte Herr Beltlin: „Nun Athala, achte fein auf 
die Geſchichte und werbe guten Muthes.“ Da la8 ich alſo wie ” e8 ges 
fchrieben fand. Sqhluß folgt.) 


Recenfionen. 


Die enharifiifche Wandlung und die Epikleſe der griechiſchen und orien- 
taliſchen Liturgien. Zugleich eine Beleuchtung der römijhen Mep- 
Liturgie im Allgemeinen und de Kanon im Bejonderen. Eine 
dogmatijch = iturgiijhe Studie von Dr. Joſeph Theodor Franz, 
Regens im bifchöfl. Klerifalfeminar zu Würzburg. Mit Appro- 
bation des hochwürdigſten Herrn Bifchof8 von Würzburg. Zwei 

- Theile 8% 93 u. 203 ©. Würzburg, Wörl, 1880. Preis: 
M. 3.60. 


Herr Seminarregend Dr. Franz liefert in der vorliegenden Studie einen 
dankenswerthen Beitrag zur Förderung ber liturgifchen Wiffenihaft. Der 
Zwed der Schrift ift ein dreifacher: 1) darzuthun, daß Chriftuß der Herr bei 
ber Feier des letzten Abendmahles nicht durch einen bloßen inneren Willensact 
oder durch die in ber heiligen Schrift erwähnte Segnung, ſondern durch die 
Worte: „Das ift mein Leib, das ift mein Blut“ die Conjecration vollzogen 
babe; 2) zu bemeifen, daß dieſelben Worte, und nur fie, auch in ber heiligen 
Meſſe die euchariftiihe Wandlung bewirken; 3) zu zeigen, wie die Epiflefe 
ber griechiſchen und orientalifhen Kirchen in einer dem dogmatifchen Be— 
wußtjein entſprechenden Weife erklärt werben könne. Wir wollen es gleich 
bier ausfprechen, daß der hochw. Herr Verfaſſer dieſe dreifache Aufgabe unſerer 
Überzeugung nach in ſehr befriedigender Weiſe gelöst hat. Das Hauptrefuls 
tat der zwei größeren Theile — Firirung des Confecrationsmomentes beim 
legten Abenpmahle und bei der heiligen Meſſe — it gewiß ein unanfedht- 
bares, und auch die Deutung der Epiklefe ift eine durchaus annehmbare, 
Was dem Buche noch einen befonderen Vorzug verleiht, ift der Umſtand, 
daß der gelehrte Herr Verfaſſer auch über alle einſchlägigen Tragen feine 
Leſer zu orientiren ſucht, fo daß er berechtigt ift, fein Werk „zugleich eine 
Beleuchtung der römischen Meliturgie im Allgemeinen und des Kanon im 
Befonderen“ zu nennen. 

Den Eonfecrationgmoment im Speifefaale zu Jeruſalem 
erörtert Dr. Franz in folgender Weife. Nachdem er in warmer und ges 
bobener Sprade auf die Erhabenheit und Wichtigkeit des Eonfecrationsmomentes 


Recenfionen. 199 


bingewiefen, legt er an der Hand der Geſchichte den Stand der Frage vor, 
indem er die verſchiedenen Meinungen berüdfihtigt, welche bei Katholiken 
und Proteftanten, in der abendländifhen und morgenländifchen Kirche im 
Berlaufe der Zeit auftauchten. Unter den Gegnern, beren Widerlegung er 
unternimmt, nennt er auch den im Übrigen um die Erflärung ber Mef- 
liturgie fehr verdienten Dr. Hoppe. Derjelbe vertrat nämlich in feinem über 
die Epillefe handelnden Werke, „deſſen Erubition Freund und Feind aner: 
fannt haben” (Franz, I, 21), die Meinung, daß Chriftus nicht durch bie 
Worte: „Das ift mein Leib“ u. f. w., fondern durch feinen Benebictionsact 
confecrirt habe. Wenngleich Dr. Hoppe der Darlegung diefer Anfiht nur ver: 
bältnigmäßig wenige Seiten feines Werkes gewidmet und berfelben auf die übri- 
gen Refultate feiner gelehrten Forſchungen keinen Einfluß eingeräumt bat, fo 
finden wir e8 doch vollkommen gerechtfertigt, einen ſolchen Gegner in befon- 
berer Weiſe zu berüdfichtigen. Die Beweismomente entnimmt Dr. Franz 
vorzüglih dem jübifhen Pascharitus, den Berichten der Heiligen Schrift, 
den heiligen Vätern und Kirchenfchriftftellern, den Liturgien, dem Triden⸗ 
tinum und bem Urtheile der gläubigen Vernunft. Am überzeugenbften 
wirft wohl die Entwidlung des Scriftbeweifes. Ganz im Anſchluſſe an 
den in Frage ftehenden Gegenftand fommt der hochw. Herr Berfafjer jchon 
in diefem erften Theile auf den Zufammenhang der Meßfeier mit dem jübi- 
ihen Pascharitus und auf bie Form der Meßliturgie in den erſten chrift: 
lihen Jahrhunderten zu fprechen. Indem er ſich dabei auf die höchſt ver: 
dienftvollen Arbeiten von Biel und Probft ftüst, bietet er dem Leſer bie 
zuverläffigften Aufichlüffe über die Ergebnifje der neueften Forſchungen. 

Der Eonfecrationsmoment der heiligen Mejje findet eine 
noch umfangreichere Behandlung. Am ausführlichiten geftaltet fich der den 
Liturgien entnommene Beweis; aber ber Herr Verfaſſer hat es verftanden, 
durch geſchickte Gruppirung de bier zufammengetragenen Bemweißmaterials 
auch minder kundigen Lefern den Überblict zu erleichtern. Als Zeugen ber 
Tradition werben außer den heiligen Vätern auch die mittelalterlihen Theo— 
flogen aufgeführt, und neben den Ausfprüchen der Eoncilien finden auch der 
römische Katehismus, das römiſche Meßbuch und das Pontificale ihre Stelle. 
Am Schluſſe diefes Theile befpricht Dr. Franz noch die Frage, ob zur Con⸗ 
jecration des Kelcheß die Worte: „Das ift der Kelch meines Blutes“, bezw.: 
„Das ift mein Blut“, genügen, oder ob die ganze Eonfecrationsformel des 
römiſchen Miffale erforderlich fe. Mit Recht entjcheidet er fih für das 
Erftere, wie denn überhaupt die andere Meinung wohl faum mehr Vertheis 
diger findet, obwohl der hl. Thomas derjelben feiner Zeit den Vorzug gab. 
Lestere Thatfahe räumt Dr. Franz ein und weißt die gezwungenen Er- 
Märungsverfuche neuerer Thomiften als unberechtigt zurüd. 

Wir kommen zur Epillefenfrage, die gewiß zu den fchwierigiten 
Problemen der liturgifhen Wiffenfchaft gehört. Dr. Franz faßt das Ergeb: 
niß feiner Unterfuhungen in folgende Worte: „Es ift demnach die Epikleje 
die rituelle Entfaltung des Glaubens: und Gnadeninhaltes der heiligen 
Eudariftie in Rüdfiht auf den heiligen Geift zum Zwecke feiner Verherr⸗ 
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lihung als Eonfecrator ſowohl, wie als Spender alles Gnadenlebens und 
zum geiftigen Nußen für Priefter und Volk“ (II, 202). Diefe Löfung ift 
im Weſentlichen diefelbe, welche ſchon zur Zeit des Concils von Florenz dur 
den berühmten Gardinal Beflarion eifrig vertreten und aucd nachher mit 
geringen Mobificationen von einer Neihe angefehener Liturgifer und Dogs 
matifer angenommen wurde. Sie alle ftimmen darin überein, daß man 
jene Anrufungen des heiligen Geiftes als Gonfecrator® auf den Eon: 
fecrationsmoment, nit auf die Zeit nach der Confecration zu be— 
ziehen habe — non ad tempus quo, sed ad tempus pro quo dicuntur, 
wie Beflarion fo treffend jagt. Mit anderen Worten: Wir haben in ber 
Epiflefe eine rituelle Entfaltung defjen vor uns, was der dee nad) im Con: 
fecrationsmomente feinen Ausdrud finden follte.e Der Eonfecrationgmoment, 
in dem fi die geheimnigvollen und gnabdenreihen Wunder bes anbetungs- 
würdigen Opfers actu vollziehen, ift eben ein einziger Augenblid und daher 
zeitlich fo fehr bejchränft, daß es der Kirche unmöglich iſt, in ihm alles 
Dasjenige dur Worte zum Ausdrud zu bringen, womit fie denfelben be 
gleiten möchte. Was thut darum die Kirhe? Sie erweitert gewifjermaßen 
biejen einen Moment nad) vorwärts und nad rückwärts; vor der Eonjecration 
und nach derfelben redet fie, handelt fie fo, wie fie im Momente der Con: 
fecration reden und handeln würde, falls diefer Moment eine weitere zeit 
lihe Ausdehnung beſäße. Alles Bebenklihe muß bei dieſer Auffafjung 
Ihmwinden. Man braudt fogar kaum mehr zu fagen: Hier redet die Kirche 
jo, als hätte die Confecration bereits ftattgefunden (vgl. 3. B. das „haec 
sancta sacrificia illibata® zu Anfange des Kanons), oder: Hier handelt bie 
Kirche fo, als follte die Confecration noch bewirkt werden (vgl. gewiſſe Kreuz: 
zeihen nad der Wandlung). Es ift nur fejtzuhalten, daß der ganze Kanon 
den Augenblid ber euchariftifhen Wandlung feſt in’s Auge faßt, ja daß er 
von ihm ganz beherrfht wird. Der Kanon ift eben das Gebet der Kirche, 
womit fie den Opferact, die heilige Handlung xar 2oyrv,. begleitet, 
wie er ja auch nach liturgiihem Sprachgebrauche einfahhin als actio be— 
zeichnet wird. Sehr Klar hebt diefen Gefichtspunft ſchon Gregor von Valentia 
(Comment. theol. tom. 4. disp. 6. qu. 6. punet. 1.) hervor, wenn er fagt: 
„Accedit quod cum Eeclesia velit varia in ipsa actione Eucharistiae signi- 
ficare, tum de Sacramento, tum de Sacrificio; neque tamen omnia 
possit in illo puncto seu tempore consecrationis complecti, facere com- 
mode vix potest, quin ejusmodi figuris antieipationis vel dilationis 
temporis in dicendo utatur.* 

Wenn nun Gregor bier beifügt: „Atque ita etiam in Ecelesia Latina 
petitur postea, ut illa perferantur manibus Angelorum in conspectum 
Dei etc. et ut acceptum fiat sacrificium illud ete.“, fo deutet er fchon 
dadurh an, was er im Folgenden weiter ausführt, daß nämlich jene Er: 
Härung des Gebetes Supplices, welche den eigentlihen Epiflefengedanten 
in demfelben ausgebrücdt findet, eine nicht zu vermwerfende fei. Und damit 
fommen wir auf den erften Punkt, in welchem wir unfererfeits eine Meinungs: 
verſchiedenheit dem geſchätzten Herrn Verfaſſer gegenüber zu conftatiren haben. 
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Derfelbe wird uns um fo eher geftatten, uns in diefem und einigen anderen 
Stüden offen zu äußern, als er ausdrücklich erflärt (II, Vorr.), daß er bei 
controverjen Tragen die DVertheidiger gegentheiliger Meinungen nicht ohne 
Weiteres des Irrthums zu befchuldigen beabfichtige, e8 vielmehr mit dem 
Spruche Gregors des Großen halte: „In rebus ambiguis absolutum non 
debet esse judicium*. Alſo Dr. Franz glaubt den Epikleſengedanken in 
der Dration Supplices nicht anerfennen zu follen (II, 100 ff.). Sein erites 
Argument geht davon aus, daß auf dem Eoncil von Florenz weber bie 
Lateiner noch die Griehen diefe Dration in genanntem Sinne verjtanden 
hätten, und folgert hieraus, daß demgemäß das Supplices nur in dem Flehen 
um die volle Frucht des Sacramentes mit der Epikleſe der Griechen überein- 
fomme. Dr. Franz mißt diefem Argumente die größte Beweisfraft zu und 
fommt wiederholt (vgl. II, 184. 193 Anm.) auf dasjelbe zurüd. 


Iſt es ſtichhaltig? Ohne die Berechtigung der Schlußfolge zu unterfuchen, er: 
lauben wir uns nur eine Bemerkung bezüglich der Thatfache, auf der das Argument 
fh aufbaut. Es fcheint uns nämlich, daß ohne hinlänglihen Grund behauptet werbe, 
die Griehen hätten bei Heranziehung des Gebetes Supplices feinen anderen Ber: 
gleihungspunft namhaft gemacht, als das Flehen um die facramentale Frucht. Um 
was handelte es fi denn? In erfter Linie gewiß nicht um ben zweiten Theil ber 
Epiflefe, der im größter Übereinftimmung mit dem Supplices um bie gnabenreiche 
Frucht des Sacramentes bittet. Nebenbei bemerkt, tritt diefer Theil in allen Liturs 
gien als beutlich getrenntes Glied auf, und Dr. franz felbft warnt mehrmals davor, 
bie zwei Theile zu vermengen (II, 194 f. 201, c). Es war ausfchließlih ber erfte 
Theil der griehifchen Epiflefe, der bei den Lateinern Beſorgniß erregte, und zwar deß— 
halb, weil man befürchtete, die Griechen möchten bemfelben confecratorische Kraft zus 
ſchreiben. Hierin hatten dieſe fih zu verantworten, Freilich unterließen die Griechen 
es nicht, die volllommene Übereinftimmung des zweiten Theiles des Supplices mit 
bem zweiten Theile ihrer Epiflefe nach Gebühr hervorzuheben. Aber waren fie da= 
durch jchon gerechtfertigt? Konnten fie dabei ftehen bleiben? Schwerlid. Es wäre 
ja nur in dem Falle möglich geweſen, wenn bie Griehen ben Sinn bes erjten Epis 
Elefengliedes hätten verwifchen und vertufchen wollen. Das geihab aber nidt. 
Dr. franz felbft führt an einer anderen Stelle (II, 155) bie Erflärung ber Erz: 
biihöfe von Kiew, Nicäa und Mitylene an, „daß die Gonfecration durch bie Worte 
bes Herrn erfolge, obwohl fie noch nachher den heiligen Geift anriefen, damit ber 
Leib und das Blut Ghrifti werde“. Und gerade der Erzbiſchof von Nicka, Bellarion, 
unjtreitig eines ber einflußreichiten Glieber des griechiſchen Epiffopates, erffärte ſich 
in feinem nad dem Goncil abgefaßten Scriftchen (De eucharistia) auf’s Unzwei— 
beutigfte über ben eriten Theil der Epikleſe dahin, daß bderfelbe die Bitte um Conſe— 
cration enthalte. Aber es fehlt nicht einmal. ganz an pojitiven Anhaltspunften, daß 
auf dem Goncil ſelbſt gerade bei Beiprehung des in Parallele gezogenen Supplices 
biejer Gedanke ausgeiprochen wurde. Wir vermweifen auf den Schluß ber Rede, welche 
ber Kaifer in ber 25. Sigung hielt. Dafelbft redet diefer nämlich mit Hinweifung auf 
das „Jube haec perferri per manus sancti angeli tui in sublime altare tuum“ 
auch von ber transmutatio durch ben heiligen Geift (Harduin, IX. 408). So be 
greift fi) denn auch, wenn Gregor von Balentia nicht nur der Meinung ift, baß ber 
Parallelismus zwifchen der Epiflefe und dem Supplices auch auf das erfte Glieb 
beider auszubehnen ift, fondern es auch für durchaus wahrfcheinlich hält, daß bie 
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Griechen auf dem Eoncil von Florenz die Dration Supplices bahin verftanden hätten: 
„ut repraesententur oblata non tantum ut nobis prosint, sed etiam ut divina 
virtute consecrentur“ (l. c.). 


Die übrigen Argumente follen uns nit fo lange aufhalten, da ber 
Berfaffer felbft weniger Gewicht auf fie legt. Er deutet fie auch faſt nur 
an; auf eine Begründung feiner einzelnen Behauptungen läßt er fich nicht 
weiter ein. Gerade Lebtere® wäre aber jehr wünjchenswerth geweſen, ba es 
doch 3. B. fchwerlic genügen darf, an das Gefammtbewußtfein der Liturgifer 
und kirchlichen Schriftfteler im Allgemeinen zu appelliren, wenn man von 
anderer Seite das Factum dieſer Gefammtüberzeugung nicht nur birect 
geläugnet, fondern auch den betaillirten Beweis für das Gegentheil ange: 
treten bat. Es hätte doch wenigften® der Verſuch gemacht werben müfjen, 
die vielen Zeugnifje auß den alten Gommentatoren der römijchen Liturgie, 
welhe Dr. Hoppe (Die Epiklefis, ©. 150 ff.) zufammengeftellt bat, zu 
entfräften. Übrigens wird auch bie Thatfahe, welche Dr. Hoppe mit 
allem Nachdrucke hervorhebt — mir meinen den fo ſtark ausgeprägten 
PBarallelismus zwifhen den Gebeten des griechiſchen und des latei— 
nifhen Kanone, der für die Erflärung des Supplices von der größten Be 
deutung ift — unferes Eradtens von Dr. Franz nicht nach Gebühr gewürdigt. 
Oder wen wird e8 befriedigen, wenn bie auf pofitiven Nachweilen beruhende 
Überzeugung des Gegners kurzweg eine „liebgewonnene Idee von ber völ- 
ligen Übereinftimmung des Morgenlandes und Abenblandes in Bezug auf 
die Epiflefe” (II, 99) genannt wird? Gerade jener Parallelismus war ja 
wohl ein Hauptgrund, weßhalb fomohl vor als nad Dr. Hoppe auch andere 
nambafte Gelehrte der Anficht beitraten, daß der erfte Theil des Supplices 
den Epiflefengedanken irgendwie zum Ausdrud bringe Wir erinnern an 
Dr. Binterim (Die vorzüglihften Denkwürdigkeiten, Bd. IV, Th. 3. ©. 351), 
Dr. Scheeben (Katholif, Jahrg. 1866, 2. Hälfte, ©. 526 ff.), Dr. Probſt 
(Liturgie der drei erften chriftfihen Jahrhunderte, ©. 400). 

Aber hören wir jebt, welche Erklärung Dr. Franz dem erften Theile des 
Supplices gibt. „Wir flehen demüthig,“ fagt er, „daß dieſes unfer Opfer, 
‚„haec‘, nämlich der Leib und das Blut Jeſu, Hinaufgetragen werbe auf den 
bimmlifhen Altar dort oben im Angefichte der göttlichen Majeftät, d. h. daß 
unfer Opfer vereinigt werde mit dem himmlifhen Opfer, das im Angefichte 
ber göttlihen Majeftät, der Herrlichkeit Gottes gefeiert wird, daB nach dem 
Apoftel Paulus der Gottmenfch als oberfter und emwiger Hoherprieſter und 
wahrer Liturg des Himmels ohne Unterlag Gott darbringt“ (II, 103). Will 
Dr. Franz damit bloß fagen, daß wir das von uns bargebrachte Opfer durch 
jene Worte mit ber hohenpriefterlihen Thätigfeit Chrifti vereinigen mollen, 
infofern biefer au im Himmel noch feine Wunden, feine Leiden, feinen Tob 
dem himmliſchen Vater aufopfert, d. h. fürbittweife für uns darftellt, fo fann 
er fih für eine folde Erklärung auf die Nuctorität vieler Interpreten ber 
legten Jahrhunderte fügen. Will er aber, wie e8 den Anſchein bat, in dieſem 
Gebete die von ihm mit fihtbarem Eifer vertheibigte Theorie vom himm- 
lifhen Dpfer (vgl. IL, 61 ff.) wieberfinden, fo wird man ihm ſchwerlich 
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beipflichten Fönnen. Denn jene Auffafjung, nad der Chriftus im Himmel 
fortwährend eine „wahrbaftige Opferthätigkeit“ ausübt, ein „wahres Opfer“ 
darbringt, ift eine Theorie jehr jungen Datums und kann darum unmöglich 
bem altehrwürbigen Supplices zu Grunde liegen. 


Dr. Franz verfuht es zwar, aud ältere Autoritäten für die Annahme eines 
„wahren“ himmliſchen Opfers nambaft zu machen. Daß jedoch ber „gefeierte“ 
Eitius als Vertreter biefer Theorie nicht gelten kann, wurde ſchon zu wieberholten 
Malen, u. A. vor Kurzem von P. Knabenbauer in biefer Zeitfchrift (Jahrg. 1880, 
Bb. XIX. ©. 217), Har nachgewieſen. Auch Tournely (De incarnatione) foll diefer 
Theorie günftig fein. Dr. franz bat leider bie betreffenden Stellen nicht abdrucken 
laſſen, fonbern citirt bloß bie Seitenzahl ber Parifer Ausgabe, die uns zu unferem 
Bebauern nicht zu Gebote fieht. Unfere Bemühungen, in ber Kölner Ausgabe von 
1752 berartige Stellen zu finden, waren fruchtlos. Am ausführlichften handelt biefer 
Autor über das Prieftertbum und die priefterliche Thätigkeit Chrifti bort, wo er ben 
Socinianern gegenüber bie Genugthuung Chriſti rechtfertigt (De incarnatione, qu. 5. 
art. 2). Hier trägt er nun aber mit ſehr beflimmten Worten die Lehre vor, daß 
Ehriftus ein „wahres Opfer“ einzig bier auf Erben bargebracht habe, daß hingegen feine 
bobepriefterlihe Thätigfeit im Himmel nur in ber „repraesentatio“ und „appli- 
catio“* besjelben, jowie in der damit Hand in Hand gehenden „interpellatio“ beftehe ; 
nur in biefem Sinne, fo will er, fann von einem Aufopfern im Himmel (oblatio) 
bie Rebe fein. Er jagt: „Perperam adversarii confundunt sacrifieium Christi et 
ejus oblationem seu repraesentationem et applicationem. Vere in terris Sacer- 
dos fuit Christus, semetipsum in ligno crucis vietimam pro peccatis offerendo, 
at in Coelis hoc suum sacrificium Patri repraesentat, offert, nobis applicat 
quotidie, interpellando pro nobis“ (l. c. arg. IV.). Ferner erflärt er mit Bezug 
auf Hebr. 8, 4: „Eo igitur nomine Christi sacerdotium excellentius esse sacer- 
dotio levitico docet ibi Apostolus, quod sacerdotium Christi aeternum sit, cujus 
munus in coelo semper exercet, non quod in coelis fiat victimae mactatio, sed 
quod victimam in terris mactatam Deo Patri repraesentet, pro nobis continuo 
interpellet, ut fructus ac meriti sui sacrificii participes simus.“ Er fügt aus 
brüdlich bei, höchſtens könne man hieraus folgern, dieſe interpellatio jeße bem (auf 
Erben dargebrachten) Opfer bie Krone auf: „ex quo sequitur ad summum, sacri- 
fieium Christi in coelo perfectissime impleri, quando interpellat quotidie pro 
nobis“ (1. c.). Als wahres Opfer Fonnte übrigens Tournely bie hoheprieſterliche 
Thätigkeit Ehrifti im Himmel ſchon befhalb nicht bezeichnen, weil er im volliien Ein: 
Hang mit ben mittelalterlihen und neufholaftifchen Autoren fih zu beutlich über 
ben Begriff des wahren Opfers ausgeſprochen hatte. Seine Worte lauten: „Cum 
igitur Christus seit verus Pontifex novae Legis, debuit utique verum offerre sacri- 
ficium; atque adeo ejus sacerdotii munus non in sola intercessione neque doc- 
trinae confirmatione, ut vult Socinus, consistit, sed in vietimae mactatione, 
seu effusione sanguinis pro expiatione peccatorum“ (1. c.). Zum Überfluß wollen 
wir noch beifügen, daß Tournely auch in feinem Tractate De sacramento Eucha- 
ristiae benfelben Opferbegriff fefthält und von einem „bimmlifchen Opfer“ nichts 
weiß. Er kennt nur vier in ber heiligen Schrift begründete Opfer, bie er aufzählt, 
indem er bie Frage vorlegt: „An sacrificium Missae essentialiter differat ab om- 
nibus aliis sacrificiis, nempe ultimae Coenae, Crucis et Mosaieis ?*“ — Ob Har: 
buin in feinem Gommentare zum Neuen Teſtament bie Theorie des himmlifchen 
Dpfers mehr als Tournely begünftige, fann Referent nicht entfcheiden, ba ihm bas 
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Merk leider nicht zugänglich ifl. — Dr. franz verweist endlich auch auf Stellen aus 
Drigenes, Auguftinus und Pashafius Rabbertus. Etwas Anderes als Anklänge an 
bie in Rebe ftehende Theorie wird auch Dr. Franz hier wohl nicht finden wollen. 
Allein felbft diefe wahrzunehmen, wird bezüglich der Eitate aus Drigened und Augu— 
finus für ben unbefangenen Lefer ſchwer fein. Paschafius Rabbertus bat einige 
Sätze, die man, im fich betrachtet, in einem das „bimmlifche Opfer“ begünfligenben 
Sinne deuten könnte; allein ber Gontert gibt dazu Feine Berechtigung. Dem Gefagten 
zufolge jehen wir nicht, wie berjenige widerlegt werben jollte, welcher bie Theorie vom 
himmlischen Opfer als „neu“ qualificirte; wenigftens haben uns bie von Dr. Franz 
aus Älteren Autoren angezogenen Stellen nicht vom Gegentheile überzeugt. ine Er: 
Märung bes Supplices aber, welche auf Grund einer ſolchen Theorie verfucht wird, 
muß unferes Bebünfens als eine nicht gelungene betrachtet werben. 

Auf die Theorie ſelbſt Fönnen wir hier nicht näher eingehen. Ebenfo unter: 
lafjen wir e8, unfere Bedenken gegen den vom Herrn Verfaſſer aboptirten 
Dpferbegriff und deſſen Anwendung auf das letzte Abendmahl Hier vorzus 
legen. Doch möge es uns erlaubt fein, zu bemerken, daß der verftorbene 
P. Deharbe nur irrthümlicher Weife für die von Dr. Franz vertretene Er— 
Märung citirt werden konnte. P. Deharbe betonte freilih auch den innern 
Act Ehrifti, durch den diefer fi in volllommener Hingabe zum Gehorjame 
bis in den Tod aufopferte; aber er war weit davon entfernt, in einen jolchen 
Willensact die ratio formalis de8 Opfers zu verlegen. Vielmehr folgte er 
der Opfertheorie des P. Leſſius, welcher er auch in der von Dr. Franz ange- 
zogenen Stelle Ausdrud geliehen hat. Obwohl nun Iettere Theorie nicht 
allfeitig befriedigt, fondern, wie wir glauben, der Vervollſtändigung durch die 
Lugonifche Theorie bedarf, fo Hat fie fi) dennoch wegen ihrer Einfachheit und 
der Richtigkeit ihrer einzelnen Momente viele Freunde erworben, jo daß man 
fie geradezu sententia obvia et communiter recepta genannt hat. Hierin 
lag aber für P. Deharbe der entiheidende Grund, mweßhalb er biefelbe in 
feinen für den Volks: und Jugendunterricht bejtimmten Schriften vertrat. 
Er wollte grundſätzlich, wie er wiederholt verficherte, in theologifchen Fragen 
nur ber sententia communis oder communior folgen, was in Anbetracht 
bes Zweckes feiner jo weit verbreiteten Schriften nicht hoch genug angefchlagen 
werben Tann. 

Bezüglich der übrigen Ausftellungen wollen wir uns fürzer faſſen. Wo 
Dr. Franz fi gegen die von Cardinal de Lugo geiftreich entwidelte, darauf 
von Vielen angenommene und in neuerer Zeit von Cardinal Franzelin, Dr. 
Gihr u. A. mit Geſchick vertheidigte Opfertheorie wendet (II, 66), will es 
uns fcheinen, als bringe er nur Schwierigkeiten vor, die von jenen Autoren 
bereitö in ganz befriebigender Weije gelöst wurben. 

Wenn I, 57 daraus, daß die liturgifhen Formularien nicht in Die Zahl 
der heiligen Schriften aufgenommen find, gefolgert werben fol, fie könnten 
nit von den Apofteln niedergefchrieben fein, jo ift dabei außer Acht ges 
blieben, daß nur die injpirirten Schriften der Apoftel den kanoniſchen 
Büchern einzuverleiben waren. 

Dr. Franz befpricht II, 113 ff. die bisher noch von Niemand in voll- 
fommen befriebigender Weife gelöste Schwierigkeit, welche die befannten 
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Worte Gregors bed Großen über die Oratio Dominica bieten, in eingehender 
und gründlicher Weife. Ohne über feine Löfung im Einzelnen ein Urtheil 
auszufprechen, möchten wir nur aufmerffam machen, baß unter prex mohl 
auch das zweite Mal der Kanon verftanden werben müſſe. (Wal. Mabillon, 
Comment. praevius in Ord. Rom. cap. VII.) 

Wir fliegen mit dem Wunſche, daß da3 von echter Frömmigkeit durch— 
wehte und fehr anregend gejchriebene Werk recht viele Lefer finden möge. 


Aug. Langhorft S. J. 


1. Einleitung in die Philofophie. Von Dr. L. Schüg. VII u. 146 ©. 
Paderborn, F. Schöningh, 1879. Preis: M. 1.60. 


2. Der fogenannte Verfland der Chiere, oder: Der animaliſche In— 
ſtinet. Eine populärsnaturmwifjenihaftlihe Studie von Dr. L. 
Schütz. IV u.146 ©. Paderborn, F. Schöningh, 1880. Preis: 
M. 1.50. 


1. Der Umftand, daß ein erheblicher Theil unferer katholiſchen Studirenden 
bezüglich der Philofophie auf Selbftftubium angemwiefen ift, veranlaßt uns, vom 
vorliegenden Buche empfehlende Notiz zu nehmen. Die Schrift bietet orienti- 
rende Winfe über Definition, wiſſenſchaftlichen Charakter, Werth, Quellen, Me: 
thode, Eintheilung und Ausfihten der Philofophie. Principiell fteht der ver: 
ehrte Derfafjer auf dem Standpunkte der ariftotelifch-fholaftifchen Philofophie, 
ijt fomit ein zuverläffiger Wegweifer, der verkündet, in welcher Richtung bie 
wahre Philofophie zu finden if. Wiefin den übrigen Veröffentlihungen des 
Herrn Profeffor Dr. Schüt, jo müffen wir aud in vorliegender den außer: 
ordentlichen Eifer rühmen, mit dem er fein Wiffen zu Nut und Frommen ber 
weitefien Kreife verwerthen möchte. Bei ſolchem Eifer kann Vieles geleijtet 
werben: es wäre aber Unrecht, wenn man von diefem Vielen verlangen wollte, 
daß alles eine vollfommen reife Frucht fei. Doc bringt die geſunde Rich— 
tung, welcher der Verfaſſer Huldigt, e8 mit fich, daß fein Buch durchweg Wah— 
res und Beherzigenswerthes bietet. Mißbilligen müfjen wir es nur, daß ihm 
feine der bisherigen Definitionen der Philofophie, auch nicht einmal die ber 
alten Schule, gut genug ift und daß er fi an einer neuen verſucht. Auch 
bezüglich der Eintheilung nimmt er einen Umbau vor, deſſen Bedeutung nicht 
leicht erſichtlich iſt. Indeſſen ift auch alles das, was der DVerfaffer bei dieſen 
an und für fi harmloſen Verſuchen vorbringt, für den Anfänger inftructiv. 
Wir möchten deßhalb das Buch des Herrn Profefior Dr. Schütz allen jungen 
Philoſophen recht angelegentlich empfohlen haben. 


2. Unfere fo fortſchritts- und humanitätsſtolze Zeit erblickt merkwürdiger 
Weife eine ihrer hervorragendften Aufgaben darin, jeden Wejensunterjchieb 
zwiſchen Menſch und Thier mit einem gewaltigen Apparat von Wiſſenſchaft 
zu verwilhen. Das moderne Eulturideal in feiner höchſten Entwidlung 
jcheint zu fordern, daß das bipedale Säugethier im Menſchen im Intereſſe 
des Fleiſches und feiner Anſprüche von allen höheren Rückſichten emancipirt 

Stimmen. XX, 2. 14 
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werde. Es ift eben doch ſchwer, den Menfchen mit feinem erhabenen, Alles 
umfaſſenden Geiftesblid und die im Sinnesgenuß befriedigte Beſtie auf das: 
felbe Niveau zu bringen. Darum geht mit der modernen Menfchenerniedrigung 
eine Heraufhebung des Thieres, ein wahrer Thiercult, Hand in Hand. Zmei 
hochwiſſenſchaftliche Strömungen begegnen fih: der Menſch ift nichts als 
Mechanik und Inſtinct, und das Thier ift lauter Verftand und Moral. Zu 
dieſer letten Gruppe von Eulturtendenzen gehört denn auch diejenige, welcher 
das vorliegende Werkchen entgegentritt; e8 will den vorgeblihen Verſtand 
der Thiere einer genauen Beleuchtung unterziehen. Der Thierveritand iſt 
jedem modernen Gebildeten eine Herzensſache, nicht, um in einem Karrengaul 
und läftigen Infect feine gleichberedhtigten, lieben Gefchwifter anerfennen zu 
dürfen, ſondern damit ſich der verftändige Menfh nicht ſchäme, wenn bie 
Ideale feines Dafeind im Thierifchen culminiren. 

Das Bud, welches uns bejchäftigt, dient feinem Zweck, indem e3 bie 
alle thieriichen Lebensfunctionen durchwaltende Zweckmäßigkeit darftellt, und 
zeigt, daß dieſelbe unmöglich auf eigentlichen Berftand, welcher dem Thiere 
jelbft eigen wäre, zurüdgeführt werben kann. E3 will fein fachwifjenfchaft: 
lies, will Feine jelbjtändige tiefere Unterfuhung der hierher gehörigen 
Phänomene fein; es will nur das überfichtlich zufammenftellen, was Andere 
(Altum, Böhner, Strümpell, Berty, Schröder, van der Kolk u. f. mw.) bereits 
conjtatirt und in ihrer Weiſe verwerthet haben. Auch fo bat ſich der rührige 
Berfafjer einer fehr dankenswerthen Aufgabe unterzogen, Wie man gegne: 
rifcherjeit8 nicht müde wird, den traurigen Irrthum in alle Schichten der 
Bevölkerung zu tragen zum Verderben Bieler und zur Untergrabung aller 
menſchlichen Einrichtungen, jo dürfen auch wir nicht müde werden, die Wahr: 
beit in allen Tonarten zur Geltung zu bringen, 

Der verehrte Verfafier thut das nun in feiner Tonart; und wir müfjen 
fagen: diefelbe ift im Weſentlichen der Sache entſprechend und gefällig. 

Der erite Theil der Schrift führt uns die verftandesmäßig ausfehenden 
Thätigfeiten im Kreiſe des Chierlebens vor; hierdurch erhält die jpätere Er— 
drterung der Hauptfrage die erforderliche Unterlage, und wird zunächſt ein= 
mal fejtgeftellt, inwiefern das Thier dur die Art feiner Thätigfeit den 
Schein einer ihm innewohnenden Bernunft erwedt. Mit Recht übergeht ber 
Verfaſſer alle Erzählungen wunderbarer Leiftungen, welche bier und da einmal 
vorgefommen fein follen; er hält ſich an jene Erſcheinungen, welche bei allen 
Individuen einer Art beobachtet werden. Man pflegt auf dieſe tagtäglichen 
Erſcheinungen nit fo fehr zu achten; bei einigem Nachdenken wird man aber 
inne werden, daß dieſelben nicht minder „verftandesmäßig” ausjehen, als das 
Erſtaunlichſte, was von einzelnen Wunderthieren erzählt wird, So gelangt 
benn zuerft das Einzelleben und ſodann das gefellige Leben der Thiere in 
feinen Haupt: und Grundzügen zur Darftellung; wir finden die Thatſachen 
Mar und überfichtlich angegeben, welche für die das ganze Thierleben um: 
fafjende Zweckmäßigkeit lautes Zeugniß geben. 

Im zweiten Theile kommt der Verfaſſer zu feinem eigentlihen Thema ; 
er wendet ſich zu jener Seite des Thierlebens, welche die Vertheidiger des 
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Thierverjtandes jo gerne vertufhen möchten, und gibt uns die Gruppen von 
Thatjahen an, welche befunden, daß an eine Verftanbesthätigfeit der Thiere 
gar nicht zu denken if. Wenn wir beachten, daß die Schrift nur einen 
populãr⸗naturwiſſenſchaftlichen und keineswegs einen jtrengswifjenfchaftlichen 
Charakter tragen ſoll, ſo können wir beſtätigen, daß das Beweismaterial in 
genũgender Vollſtändigkeit beigebracht und in genügendem Maße ausgenutzt 
worden iſt. Der Verfaſſer hat dasſelbe in folgender Weiſe gruppirt. 

Den erſten Ausführungen des Verfaſſers liegt folgender Gedanke zu 
Grunde: Würde das Thier Verſtand haben, ſo würde es denſelben bei ſeinen 
zweckentſprechenden Handlungen gebrauchen, d. h. es würde überlegen. 
Nun aber weiſen die Thatfachen den Mangel gänzlicher Überlegung nad. 
Alſo Hat das Thier feinen Verſtand. In ſachgemäßer Weife vermweilt der 
Verfaſſer beſonders bei dem Nachweiſe, daß den Thieren jede Überlegung ab: 
geht. Er bringt hierfür zwei Gründe bei. Zuerſt jteht es feft, daß bie 
Thiere in ihrer Sphäre überall ſogleich und ohne das mindeſte Zaubern, 
auch ſchon beim erften Falle, das zwedmäßigfte Mittel ergreifen; die Fönnte 
nicht der Fall fein, wenn die Handlungsweife der Thiere das Reſultat vorher: 
gehender Berftandesthätigkeit wäre. Den Einwurf, als zwänge die complicirte 
Zwedmäßigfeit einer Handlung an und für ſich ſchon, auf die Intelligenz des 
handelnden Princips einen Schluß zu machen, meist er zurüd, indem er 
daran erinnert, daß auch im Verhalten des Menfchen analoge Vorkommniſſe 
von größter Zwedmäßigfeit beobachtet werden, die doch anerfanntermaßen 
nit dad Reſultat menfchlicher DVerftandesthätigfeit find. Hierher gehört 
beiſpielsweiſe die höchſt zwedtvolle Accommodation der Pupille des Auges nad 
der Stärke des einfallenden Lichtes, das oftmalige Schließen der Augenlider, 
das Offnen des Mundes beim aufmerffamen Horchen u. f. w. Ja fogar in 
der Kunftthätigfeit übt der Virtuofe in mannigfaher Hinfiht eine zweck— 
entjprechende Thätigfeit ohne jede Verftandesreflerion. Die Thiere handeln 
alfo niht aus Überlegung zwedmäßig. Als zweiten Beweis hierfür 
bringt der DVerfafler die Thatfache, daß alle Thiere in außergemöhnlichen 
Fällen auch dann ihre überaus „zweckmäßigen“ Handlungsmeifen entwickeln, 
wo eine mittelmäßige Intelligenz die Unzweckmäßigkeit derſelben durchſchauen 
müßte. 

Der zweite Gedanke des Verfaſſers ift folgender: Rührt das zweckmäßige 
Handeln bed Thieres von feinem Berftande ber, fo ift der Thierverftand viel 
volllommener als der Menfhenverftand. Nun aber fchreden auch 
die rabifalften und fortgefchrittenften Materialiften vor einer ſolchen Höher: 
ftellung des Thieres zurüd, Alfo Handeln die Thiere niht aus Verftand 
zwedgemäß. Hier dürfte vielleicht der Verfaffer über die „Materialiften" gar 
zu milde denken, Es wäre ja ein Leichtes, Zeugnifje beizubringen, daß es 
nicht an Gelehrten fehlt, welche behaupten, der bemußte Verſtandesgebrauch 
beim Menfhen werbe von der Berftändigfeit der Thiere an Fernfiht und 
Tiefgang, an Scharfblid und Einficht weit übertroffen. Der Verfaſſer hätte 
alfo wohl gut daran gethan, dem fraglihen Sage eine mehr ſachliche Stütze 
binzuzufügen. Um die Übermenfchlichkeit des vorgeblihen Thierverftandes 
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nachzuweiſen, jtüßt ſich der Verfaffer auf drei Thatfachen: die Art und Weife, 
wie die Thiere für das Leben ihrer Jungen forgen (Schmetterling, Sand: 
wespe u. f. w.); die Übereinftimmung des noch zu legenben Kufufseies mit 
ber Farbe und Zeichnung der bereits in frembem Nefte vorhandenen Eier, 
und drittens die fofortige fichere Erfenntnig der natürlichen Feinde. Der 
Verfaſſer verbunfelt nun aber feinen eigenen Gedanfengang ein wenig, indem 
er aus dieſen Thatfahen nicht bloß die erorbitante Schärfe des eventuellen 
Thierverjtandes nachzumeifen fucht, fondern diefelbe zugleich außnugt, um zu 
bemeifen, daß bei bemfelben überhaupt nicht von Verftandesgebraud die Rede 
jein fönne. Beſonders findet das erwähnte Kufufsphänomen in biefer Be— 
ziehung eine fehr ausgiebige Erörterung. 

An dritter Stelle kommt der DVerfaffer darauf zu ſprechen, daß ber 
Unterriht auf das natürliche zmwedgemäße Handeln der Thiere Leinen 
wejentlihen Einfluß ausübt. Anftatt diefen Gedanken felbftändig zu ent: 
wideln und zu verwertben, lehnt er denjelben bloß ala Stütze an den zweiten 
und jagt: Die Menſchen find, um den rechten Verſtandesgebrauch zu gewin— 
nen, auf Belehrung und Unterricht angewiejen, die Thiere hätten den vorgeb- 
lihen Berjtandesgebraud von Natur; fomit wären die Thiere befjer daran 
ald die Menihen. Der Gedanke jcheint und weit unter feine Tragweite 
binabgebrüdt zu fein. 

Als vierten Gedanken führt der Verfaſſer aus, daß ein Treiben von 
jolder Einförmigfeit und Stabilität, wie das thierifche, unmöglich 
dem Berftandesgebraudh entquillen fann. Auf biefen Gedanken wurde be— 
fanntlih in der Philofophie der Vorzeit ein ganz hervorragendes Gewicht 
gelegt. Im Vergleich zu anderen Partien feines Buches faßt ſich ber Ver— 
fafjer bier äußerſt kurz. 

Neben dem Mangel des Fortjchrittes, der Verſchiedenartigkeit im thie— 
riſchen Treiben galt früher der Mangel der Sprade ald Hauptmerkmal 
der Veritandeslofigfeit der Thiere. Hierauf kommt der Berfafler an letzter 
Stelle zu jprechen, allerdings mit der wünſchenswerthen Ausführlichkeit; in= 
beifen dürfte bei philoſophiſch gefchulten Leſern vielleicht der Wunſch entjtehen, 
der DVerfafjer wäre tiefer auf das Wejen der Sprade, auf das, was jo 
eigentlich die Sprade zur Manifeftation der Intelligenz bei einem organijchen 
Wejen macht, eingegangen. 

Wohl nur, um das Buch nicht zu umfangreich werben zu lafjen, hat der 
Berfafjer mande anderen Gedanken, welche bei den Piychologen erwähnt wer— 
den (3. B. Mangel der Willensfreiheit, Abgehen jedes über das Materielle 
binaußgehenden Streben, Mangel jeder Wißbegierde u. ſ. w.), feiner Be: 
fprehung unterzogen. Die Darlegungen des Buches hätten vielleiht an 
Klarheit und Beitimmtheit gewonnen, wenn der Verfaffer die verfhiedene 
Tragweite der Beweisfraft der einzelnen Phänomene zum Princip feiner 
Eintheilung und Anordnung genommen hätte; etwa in folgender Weije: 
1) &8 liegt Feine Nothwendigkeit vor, das zwedentiprechende Thun ber 
Thiere auf deren DVerftanbesthätigfeit zurüczuführen, fon darum, weil e3 
zwedentiprechend ift. Es zeigen ſich ja nicht bloß im Leben der Thiere, fon: 
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dern auch im Leben ber Pflanzen und im vegetalen wie animalen Leben des 
Menihen eine Menge zwedvoller Vorkommniſſe und Einritungen, von denen 
es offenkundig iſt, daß fie auf eine den betreffenden Wefen eignende Intelligenz 
nicht zurüdgeführt werden können. 2) Jene zwedmäßigen Phänomene im 
Leben ber Thiere felber tragen pofitive Anzeihen an fi, daß fie nicht 
von einem Thierverftand herrühren. 3) Die Annahme eines Thierverjtandes 
würde zu großen wifjenjchaftlihen Inconvenienzen führen. 4) Das Ber: 
halten der Thiere thut in pofitiver Weife unwiderleglich dar, daß fie feinen 
Beritand befigen. 

Mit feinen beiden erften Theilen wäre das Buch dem Wefentlihen nad 
abgeichloffen. Was gezeigt werben follte, ift gezeigt. Auf jeben billig ben: 
fenden Leſer wird bie Lektüre einen recht befriebigenden Eindrud machen. 

Der dritte Theil des Buches, in welchem uns Herr Profeſſor Schütz 
eine genauere Erklärung bes thierifchen Inſtinctes geben will, ſcheint uns 
weniger gelungen zu fein. Indem ber Berfafler fämmtliche zweckmäßigen 
Phänomene des Thierlebens ald animalifchen Inſtinet bezeichnet, hat er ſich 
felbjt den Weg zu einer tiefern Erklärung des Inftinctes verlegt oder wenig: 
ftens erſchwert. Wir geben zu, daß das Wort bisweilen in diefem vagen 
Sinne bei Schriftftellern vorfommt. So namentlich bei Autenrieth. Gewöhn— 
lich aber wirb der Begriff fhärfer gefaßt. Der Inftinct im eigentlihen Sinne 
des Mortes bezeichnet eine von der Natur gegebene Dispofition, wodurch der 
innere Sinn (bie aestimativa) beftimmt wird, fi eine Apprebenfion (ein 
judiecium apprehensivum oder virtuale) über den Nuten ober Schaden ver: 
ſchiedener Dbjecte zu bilden, und dadurch das Strebevermögen (den appetitus 
sensitivus) zum zwedgemäßen Suchen oder fliehen bes betreffenden Gegen: 
ftande8 zu bringen. Somit feßt fich der animale Inſtinct aus drei Momenten 
zufammen. Das erſte ift eine angeborene treibende Fähigkeit, die von vorne: 
berein darauf angelegt ift, daß das Thier in den feiner Willkür unterftellten 
Handlungen vor oft vorfommenden Gefahren bewahrt, und zu dem Nothwen- 
digen und Nüglichen Bingeleitet werde. Dazu kommt zweitens eine biefer inneren 
Dispofition entſprechende Apprehenfion feitens des inneren Erfennens, welche 
irgend ein Object als nüßlich oder verabfheuungswerth barftellt. Und dann 
endlich entitehen drittens wirkliche Begehrungsacte, weldhe den Apprehenfionen 
entjprehen. Faßt man den Injtinct in dieſer Weife auf, fo liegt es auf ber 
Hand, daß ed innerhalb der Lebensiphäre der Thiere eine Unzahl von zwed: 
mäßigen Thätigfeiten gibt, welche mit dem Inſtincte nichts zu thun haben. 
Hierher gehören 3. B. die automatifchen Bewegungen ber Verbauungsorgane, 
bes Herzens, ber Refpirationsmußfeln, der ein normales Gleichgewicht Herftellende 
Antagonismus der Mustelbewegungen; dann bie verfhiebenen Reflexbewe— 
gungen und die zahlreihen Complexe unwillkürlicher Bewegungen, welche bei 
jeder mit Willfür auszuführenden Bewegung in zwedentiprechender Weiſe 
erregt werden u. f. w. Indem der verehrte Verfaſſer im Widerſpruch mit 
dem allgemeinen Sprahgebraud; das Alles unter die Rubrik Inftinct 
zufammenfaßt, ift es ihm möglid geworben, ben fpecifiihen Charakter der 
eigentlichen Inftincthandlungen zu überfehen, und feine Anfiht dahin auszu- 
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fprechen, „bei der Beantwortung der Frage, wie die Zweckmäßigkeit in den 
Thätigfeiten der Thiere aus dem Walten des Inſtinctes zu erklären jei, 
fümen ihre Erfenntnißthätigfeiten gar nicht in Betracht, fondern bloß die 
Thätigkeiten ihres Begehrungs: und Bewegungsvermögens“. Die wäre nur 
dann wahr, wenn der Zweck abfolut gar nicht in das erfennende Bewußt— 
fein des Thiereß fiel. Das ift aber unrichtig!. Offenbar erkennt das 
Tferd, welches zur Tränfe eilt, warum e3 dorthin feine Schritte lenkt. Und 
der Fuchs, welher um den Bauernhof fhleiht und über die Mauern fpringt, 
trägt das bonum delectabile, welches ihm das Verſpeiſen des Federviehs 
bereiten wird, zmweifelöohne im Bewußtſein. Wie bei allen Zmwedmäßigfeitz- 
erjcheinungen auf dem Gebiete der irrationalen Natur, jo liegt auch bei 
den SInjtinctphänomenen der tiefere Grund, warum das Thier fo und nicht 
anders handelt, in einer natürlichen Veranlagung des Begehrungsvermögens. 
Aber der Inſtinct hat eben das Eigenthümliche, daß im Thiere bei gewiſſen 
Empfindungen oder Wahrnehmungen oder Vorftellungen auf Grund jener 
Beranlagung eine Art von inneren apprebenfiven Urtheilen entfteht, durch welche 
das Thier in feinen Begehrungen und Bewegungen geleitet wird?. 

Überhaupt dürfte wohl der Verfafler vom Erfenntnißleben der Thiere 
eine gar zu geringe DVorftellung haben. So will e8 ihm z. B. ſcheinen, als 
ob die Thiere eines im eigentlihen Einne fo zu nennenden Wiebererfennens 
nit fähig jeien, und deßhalb auch die Erinnerungsfraft mit dem Menſchen 
nicht theilten?. Mit ſolchen Über: oder vielmehr Untertreibungen dient man 
der Wahrheit nit. Es ijt ohne Frage unrichtig, aus den Thieren verſtän— 
dige Wefen zu maden. Aber ebenjo unrihtig ift es, in den Thieren bezüg— 
lid aller zweckmäßigen Thätigfeiten bloße Automaten erbliden zu wollen, 
welhe auf den Zweck abjolut blind und maſchinenmäßig eingerichtet wären. 
Es ijt überaus wichtig, in diefem Punkte correcte Anfichten zu haben; und 
da können wir dem verehrten DBerfaffer feinen befjeren Rath geben, ala fich 
aud in diefem Punfte mit der Lehre des bl. Thomas von Aquin des Genaueren 
befannt zu machen. 

Aus dem Gefagten ergibt ſich alfo, daß, wer eine tiefere, philoſophiſche 
Erflärung des Inftinctes jucht, durch die populärsnaturmiffenfhaftlihen Studien 


ı Scharffinnig fchrt der hl. Thomas: „Invenimus duos appetitus scilicet 
appetitum naturalem, qui nihil aliud est, quam inclinatio rei in finem suum 
naturalem, qui est ex directione instituentis naturam; et iterum appetitum vo- 
luntarium, qui est inclinatio cognoscentis finem et ordinem in finem illum; et 
inter hos duos appetitus est unus medius, qui procedit ex cognitione 
finis sine hoc quod cognoscatur ratio finis et proportio ejus quod est ad finem, 
in finem ipsum, et iste est appetitus sensitivus“ (3 dist. 27. q. 1. a. 2). Man 
vgl. Summa theol. I. II. q. 1. a. 2; q. 11. a. 2 etc. 

2 Diefes innere Urtheilsvermögen ift eben das, was bie Alten aestimativa 
nannten. „Aestimativa, fagt P. Suarez, „ponitur facultas cognoscens rationem 
convenientis ac disconvenientis movensque appetitum; quae comparatur ad 
appetitum sicut intellectus practicus ad voluntatem‘“ (L. 3. de an. c. 30. n. 16). 

3 Man vergleiche S. Thom. Summa theol. I. q. 78. a. 4. 


Recenfionen. 211 


des Herrn Profeffor Schütz wohl meniger befriedigt werben dürfte. Wer 
fi) aber der modernen Thier-Vermenſchung und Menſchen-Verthierung gegen= 
über die Wahrheit vorführen will, daß zwifchen Menſch und Thier ein weſent—⸗ 
licher Unterfchieb obmaltet, dem können wir die Schrift auf das Angelegent- 
lihite empfehlen. Die Darftellung ift — von einzelnen gefuchten Redewen⸗ 
dungen abgejehen — gut beforgt. Die Lectüre ift darum ebenjo fefjelnd wie 
inftructiv. Die äußere Austattung läßt nichts zu wünſchen übrig. Möge 
da3 Buch die weitefte Verbreitung finden. T. Peſch S. 3 


Winfried-Bonifacins. Aus dem literarifchen Nachlaſſe von Dr. Franz 

Joſeph von Buß. Herausgegeben von Dr. Rudolph Ritter 

- von Scherer, Profejjor zu Gray. 8%. VIu. 383 ©. Graz, 
Verlags-Buchhandlung Styria, 1880. Preis: M. 3.40. 


Nachträglich werden wir noch mit einer recht ſchätzenswerthen literarifchen 
Gabe aus der Hinterlaffenihaft des Profeſſors Dr. von Buß beſchenkt. Der 
Segenftand ſelbſt bat für uns deutſche Katholiten gewiß fein gemöhnliches 
Intereſſe. Muß ja die ehrwürbige Geftalt des Apoftels der Deutfchen jedem 
treuen Sohn der Kirche ympatbiich fein. Vor Allem aber erregt das groß- 
artige Werft des Heiligen Bonifacius unfere Bewunderung. Für unjere 
Tage Hat der Hinblid auf dasfelbe noch eine ganz befondere Bedeutung. 
Wenn nämlich feit einer Reihe von Jahren Stürme über die Fatholifche Kirche 
in Deutſchland dahintoben, fo mahnt uns die Gefhichte des HI. Bonifacius, 
daß unfere deutfche Kirche, durch einen Heiligen gepflanzt, tiefe und mächtige 
Wurzeln ſchlug, die Stürme vieler Jahrhunderte überdauerte und darum auch 
in bem gegenwärtigen Unwetter nicht untergehen wird. Leitet ſich diefer 
empfehlenswertfe Umftand von den äußeren Zeitverhältniffen Her, unter 
welchen das Buch erſchien, fo erbliden wir in der Perfon des bereit3 ver: 
ewigten Verfaſſers einen mweitern Grund, der geeignet fein kann, unfer Inter: 
effe für die vorliegende Monographie zu erregen. Es hieße in ber That 
allzu Belanntes wiederholen, wollten wir im Einzelnen auf die hervorragenden 
Berbienfte hinweiſen, welche Profeffor von Buß durch feine raftlofe, fich felbjt 
vergefiende Thätigkeit nicht bloß um fein engeres badiſches Vaterland, fon: 
dern um bie gute Sade in ganz Deutſchland und nod darüber hinaus ſich 
erworben hat. 

Treilih haben wir Feine durch und durch reife Frucht der genialen 
Feder des Ritter von Buß vor und. in opus posthumum trägt in ges 
wiffem Sinne feine Anflage, zugleich aber auch feine Vertheibigung in fich 
ſelbſt. Sachliche Lücken und ftiliftifche Unebenheiten werben uns da ſchwerlich 
erfpart bleiben. Um gegen ein folches Werk gerecht und billig zu fein, wirb 
man e3 bauptfählih aus dem Ganzen und Vollen zu beurtheilen haben. 
Der Geſammteindruck kommt da in erfter Linie in Betracht, und diefer ift 
bier ein durchaus günftiger. Dazu hat unftreitig die Umficht und die große 
Belefenheit des Herausgebers nicht wenig beigetragen. Am Terte wurde von 
demfelben grundfäglich möglichſt wenig geändert, Hingegen bietet er in zahl: 
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reihen Noten manche ſchätzenswerthe Ergänzungen, bisweilen auch Berichti— 
gungen bes Terted. Indeſſen hätten wir gewünſcht, daß in einigen Fällen 
wenigitens das Refultat feiner Unterfuchungen in den Text wäre aufgenom- 
men worden, jo 3.8. ©. 24 über das Jugendleben des hl. Bonifacius, 
S. 343 über die Umftände, unter welchen Bonifacius auf den Erzituhl von 
Mainz erhoben wurde, ©. 347 über die Primatialjtellung des neuen Erz 
biihofs von Mainz, ©. 352 über den Eintritt Karlmanns in's Klofter, 
©. 353 über den Brief des HI. Bonifacius an Grifo, ©. 374 über die Frage, 
ob der hl. Bonifaciuß zulegt feinen Sig habe in Utrecht aufichlagen wollen, 
wo der Herausgeber der Anficht des Verfaſſers entgegentritt. 

Sehen wir und nun den Inhalt des Werkes etwas näher an. In der 
Einleitung (S. 1—6) ſchickt der Verfaſſer einige orientirende Winfe über bie 
Umftände voraus, unter welchen das Evangelium in Deutjchland verbreitet 
wurde. Einerſeits wird nämlich der fegendreiche Einfluß des Heiligen Stuhles 
auf das Miffionswerk hervorgehoben, und andererfeit8 die angebliche germanijche 
Größe und die Schönheit germaniſcher Gefittung auf ihren wahren Werth 
zurücgeführt. „Aus dem zerfahrenen und bloß in Stämme ſich zerfafernden 
Germanenthum,“ jagt Buß, „wäre aber ficher nichtö geworden, wenn es nicht 
den Glauben, die Wiffenjhaft und zum guten Theile das Recht von dem 
Nomanenthum empfangen hätte” (©. 5). Diefer hiſtoriſche Sat erhält in 
der ganzen folgenden Darftelung die gründlichite und herrlichite Beleuch— 
tung. 

Die Wirkfamkeit de HI. Bonifacius zerfällt naturgemäß in vier Ab: 
ſchnitte. Dem entiprechend theilte Buß fein Werk in vier Bücher. Das erite 
befaßt fi mit der Jugend: und Bildungsgefhihte Winfried, fowie mit 
feiner erften Miffionsthätigfeit bis zur Erlangung der bifchöflihen Würde 
(S. 7-77). In diefem grundlegenden Theil beſchäftigt fi der Verfaſſer 
weniger mit dem hl. Bonifacius, al3 mit der älteften Kirchengefchichte Irlands, 
Englands und Deutihlands. Sehr ſchön finden wir S. 30—31 den Umftand 
begründet, warum gerabe Iren und Angelſachſen die Apoftel Deutihlands 
mwurben. „Es gibt von einem Zeitalter zum andern gewiſſe gemeinfame, 
gleihfam magnetiſche Züge, welche ganze Völker unbewußt treiben: fo in ber 
früheren Völkerwanderung, fo in ben fpäteren Kreuzzügen. So trieb es ſeit 
einem Jahrhundert die irische Priejterwelt zur Belehrung der Germanen, 
Diefer Zug ergriff fpäter und noch erflärbarer die angelſächſiſche Geiſt— 
lichkeit, weil fie nur mit Schmerz ihre Stammesgenofjen, von denen fie fi 
erſt feit zwei Jahrhunderten abgelöst, im Schatten des Heidenthums ruhen 
fahen. — Die Klöfter ftrogten von Männern, die darnach glühten, biejes 
herrliche Werk der Milfion zu vollführen. Das Vorbild des HI. Auguftin, 
der England das Chriſtenthum gebradt, ftand mahnend vor ihnen.” 

Ein bemwegtes Bild apoftolifcher Thätigkeit entrollt fich im zweiten Buch 
vor unferen Augen. Es umfaßt die Wirkfamkeit des hl. Bonifaciuß als 
germanischen Miffionsbifchofes und Erzbifhofes (S. 77—171). In diefe 
Zeit fällt feine zweite und dritte Nomreife, die Gründung der Klöfter Ohrdruf 
und Friglar, die Organifation der Bistbümer in Bayern, Hefien, Thüringen 
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und Franken. Neue Mitarbeiter, die auß England eintrafen, ermöglichten 
es, das reiche Erntefeld zu beftellen. 

©. 78 ſcheint uns bie Darftellung des Verfaſſers vor jener des Heraus: 
geber8 (in der Note) den Vorzug zu verbienen. Der Papft befragte ben 
bl. Bonifacius über die fidei ecclesiasticae traditio und Buß gibt das 
wieder: Der Papft fragte ihn „nach der Art feiner Überlieferung des Kirchen: 
glauben3”, d. 5. nad der Art und Weiſe, wie er die kirchliche Lehre in 
Deutſchland verkünde. Ferner vermögen wir in der wiederholten Abforderung 
eines Glaubensbefenntniffes gerade fein Mißtrauen bes Papites gegenüber 
den angelſächſiſchen Milfionären zu erbliden (S. 79 Note 2). Es zeugt ba 
vielmehr bloß von der Hirtenforgfalt des Papftes, welche ihm ein ähnliches 
Derfahren jedem Miffionär gegenüber zur Pflicht macht. Hier lag noch ber 
bejonbere Grunb vor, daß ber HI. Bonifacius in Deutſchland auch Irrlehren 
zu befämpfen hatte, 

Gegenüber der althergebrachten Anfiht, daß die longobardiſche Königin 
Theobolinde eine Tochter des bayerischen Herzogs Garibald. geweſen fei 
(S. 126 in der Note), wird neuerdings diefelbe für eine Tochter des auftra= 
fiihen Königs Theodebald ausgegeben. (Vgl. die Innsbrucker Zeitfchrift für 
Theologie. Jahrg. 1877 ©. 490, wo die Sitzungsberichte der Wiener Afa: 
demie der Wiffenfhaften, XXI. 368 citirt werben.) 

Das dritte Bud (S. 171—332) ift, wie an Ausdehnung das größte, 
fo auch dem Inhalte nah das reihhaltigfte und interefjantefte. Hier treten 
uns die Perfon und die Wirkfamkeit des Hl. Bonifaciuß in ihrer ganzen 
Großartigkeit entgegen. Wir glauben faft uns mitten auf den Schauplat 
feiner Thätigfeit verfeßt und gleichfam Augenzeugen von feinem herrlichen 
Wirken zu fein. Der Reihe nach begleiten wir den Heiligen auf die Synoden, 
welche er im alten Franfenreihe wie in ben neueren auftrafiihen Provinzen 
abhielt, um Mißbräuche abzuftellen, die Nefte des Heidenthums auszurotten, 
den kirchlichen Geift unter dem Welt: und Orbenäflerus wie in der Laien: 
welt mächtig zu beleben, den Zufammenbang der Einzellirhen unter fih und 
mit dem heiligen Stuhle zu feſtigen. Die tief einfchneidenden Synodal» 
beſchlüſſe gewähren uns einen äußerft lehrreichen Einblick in ben fittlich 
religiöfen Zuftand jener ftürmifchen Übergangszeit. Nicht minder befunden 
biefelben die hohe Weisheit, die Energie, Wachſamkeit und Hirtenforgfalt des 
großen Apoftels. Wir erbliden daher einen Hauptvorzug des Werkes in der 
ausführlihen Behandlung der Synodalthätigkeit des HI. Bonifacius und in 
der vollftändigen Mittbeilung der einzelnen Beſchlüſſe. Man vergleiche z. 2. 
©. 179—182 das erfte deutſche Concil vom 21. April 742, das, wie man 
glaubt, zu Worms oder Frankfurt am Main gehalten wurde; ferner jenes 
von Liptinä (Leftinnes® im Hennegau) vom 1. März 743 (S. 184—194). 
Hier wurde au ein ausführliches Verzeihnig von (30) abergläubijchen Ge: 
bräuden aufgeftellt, deren Ausrottung der Klerus in's Werk feßen follte. 
Bon ©. 237—246 theilt Buß zunächſt 36 Beichlüffe mit, die wahrſcheinlich 
erft nach dem Tode bes hl. Bonifacius gefammelt wurden. Daran fließt 
fih das ſogen. „Bußbuch“ des bl. Bonifacius, in welhem nah dem Mufter 
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der altkirchlichen Bußbisciplin für einzelne ſchwere Sünben eine bejtimmte 
Buße feftgefest wird. Von einem gemifchten Concil oder fogen, Synodal⸗ 
reichſtag find bloß die Beichlüffe, 14 kirchlichen und ebenjo viele weltlichen 
Inhaltes, auf und gekommen (S. 257—261). Wann und wo basjelbe ge 
halten wurbe, läßt fich nicht mehr ermitteln. Bon ©. 247—257 gibt Buß 
eine Hiftorifchcanoniftifche Würdigung der Synodalthätigkeit des HI. Bonifaciuß. 

Ein weiteres Arbeitsfeld eröffnete fih für unjern Heiligen in feinem 
Kampfe gegen fchißmatifhe und häretifhe Priefter (S. 263— 302). In 
einem Briefe an Bifhof Daniel von Windefter klagt Bonifacius, „er habe 
nicht bloß auswärts Kämpfe, fondern auch innerlihe Befürdtungen, haupt: 
fählih dur falihe Priefter und Heuchler, welche aud Gott widerjtreben 
und jelbft verloren gehen, und das Volk durch fehr häufige ÜÄrgerniffe 
und verjchiedene Irrthümer verführen” (S. 266). Einen Glanzpunft des 
ganzen Werkes bildet die Schilderung von der Gründung und hiſtoriſchen 
Bedeutung der Abtei Fulda (S. 302-332). Über der Eorge für bie 
deutſch-fränkiſche Kirche vergißt der hl. Bonifacius fein Vaterland nicht. In 
bäufigem Briefmechjel bekundet er jeine Theilnahme an deflen Geſchicken. 
Mit apoftolifhem Freimuthe rügt er die Laſter des Königs Nethilbald von 
Mercien (S. 211). 

©. 300 ſcheint uns die unkirchliche Haltung der Pippiniden etwas über: 
trieben bargejtellt zu fein. Allem zufolge, was wir auß biejer Zeit kennen, 
dürften die einzelnen Acte der Bebrüdung nicht jo fait in dem bewußten 
Streben, die Kirche unter das Joch der Staatöhoheit zu beugen, als viel: 
‚ mehr in der Nobheit der Zeiten, in dem Drang der Umftände und in dem 
friegerifhen Charakter diefer Helden ihre genügende Erklärung finden. Die 
Geſchichte bezeugt uns, daß die Pippiniden in dem Maße, als ihre Macht 
erftarkte, fich der Kirche um fo inniger anfchlofien. Das bliebe eine höchſt 
rätbfelhafte Erfcheinung, wenn fie bereit8 in untergeordneter Stellung die 
Kirche planmäfig hätten der Staatögewalt unterwerfen wollen. 

Das vierte Bud (S. 332—388): „Wirkfamkeit des Bonifaciuß als 
Erzbiihof von Mainz und Primas von Germanien”, zeigt und den Heiligen 
auf dem Gipfel des Anſehens. Die Ereigniffe gruppiren fich höchſt einfach 
um drei Kernpuntte. Die Erhebung bes hl. Bonifacius auf den Erz: und 
Primatenftuhl von Mainz (S. 332—347) bringt die kirchliche Organifation 
Deutfchlands zum vollen Abflug. Die Krönung Pippins zum König ber 
Franken (S. 347—367) gehört unftreitig zu den folgenfchwerften Ereigniffen 
ber Weltgefchichte. Buß vindicirt mit aller Entjchiedenheit dem HI. Bonifacius 
einen hervorragenden Antheil beim fräntifchen Thronwechſel. Scherer hin— 
gegen äußert fih (S. 358 in der Anm.): „Eine Betheiligung des Bonifacius 
an ber Entthronung des merovingifhen Hauſes wird nun beinahe von allen 
Forfhern (von den obgenannten abgefehen) geläugnet, fiher kann fie nicht 
erwiefen werben.” Auch Damberger (Eynchroniſtiſche Geſchichte. 2. Bd. 
©. 342) ftellt eine Theilnahme des HI. Bonifacius in Abrede. Überhaupt 
hätte biefer quellenkundige Schriftfteller wie in biefem Punkte, jo noch 
bei manden anderen mit Nuten beigezogen werben können. 
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Se näher der bl. Bonifacius feinem glorreihen Ende kam, in befto 
hellerem Lichte ſtrahlte jein apoftolifcher Eifer. Noch im Jahre 753 machten 
die Sachſen einen verheerenden Einbruch in das fräntifche Gebiet. Kaum 
hatte unfer Apojtel die Spuren ber Verwüſtung nah Kräften verwiſcht, als 
er nach Frießland, dem Ausgangspunkte feiner Miffionsthätigfeit, eilte, um 
in angejtrengter Arbeit noch zahlreiche Heiden zu befehren. Eben hatte er 
auf dem einfamen Gehöfte Dodinga, an der Grenze zwifchen den Gauen 
Aufters und Weſteriche, fein Lager aufgefhlagen, als er am 5. Juni 755 
fammt feinen Begleitern von ben ergrimmten Heiden erichlagen murbe. 
Schon in demjelben Jahre befchloß eine Synode zu Canterbury, ben Tobes- 
tag des hl. Bonifacius dur ganz England hin zu feiern (S. 388). 

Wir dürfen uns freuen, daß die Fatholifche Literatur mit einem fo ge: 
diegenen Werke über den Apoftel Deutfchlands bereichert wurde. Hätten wir 
auch gewünjht, dag zum Schluffe ein zufammenfafjendes Charafterbild des 
Heiligen geboten worden wäre, jo wird das doch einigermaßen erſetzt durch 
die audgebehnte Benügung der Briefe des Hl. Bonifacius. Schließlich 
möchten wir bie Leſer noch auf zwei befondere Vorzüge diefer Schrift auf: 
merffam machen. Zunächſt weist Buß des Oftern auf das einträchtige Zu: 
ſammenwirken von geiftliher und meltliher Madt bin (4. B. ©. 85. 175. 
179. 195. 199. 253), fowie auf den Umftand, daß die Kirche bei ihren Neu: 
ſchöpfungen fi gerne an die beftehenden politifhen Verhältniſſe anfchlicht 
(vgl. ©. 333). Sodann legt diefe Monographie das beredtefte Zeugnig ab 
von dem regen Verkehr, der zwifchen dem hf. Bonifacius und den Päpſten 
feiner Zeit ftattfand, Das Buch ift durchwoben von den Berrliditen auf: 
munternden, belehrenden, auctoritativ entfcheidenden und warnenden Schreiben 
der Päpite. 

Bon geringerem Belange ift, daß ber Herausgeber fich bei einigen 
Namen in der Schreibmweife nicht conftant bleibt, z.B. bald Oswiu (gewöhn: 
ih Oswin), bald Oswy, Lundewich und Lundenwic für London, Wiltaburg 
und Trecht für Utrecht fest. ©. 363 heißt e8 in der Note: die Salbung 
durch Priefterhand war eine Neuerung; es follte ftehen: war Feine 
Neuerung. 

Wir empfehlen die Schrift auf das Wärmfte allen Verehrern des 
bl. Bonifacius und Freunden ber ſchwer bedrängten deutſchen Kirche, 

K. Briſchar S. J. 


Vene Märchen für große und kleine Kinder. Erzählt von der Tante 
Emmy. Mit vielen Bildern. 8%. XVIu. 334 ©. Donauwörth, 
Drud und Verlag des Fathol. Erziehungs: Vereins, 1880. Preis: 
M. 3.15. 


Sp märchenhaft e8 Manchem auch klingen mag, es bleibt darum bod) 
die reinfte Wahrheit, daß es noch ſchwerer hält, ein gutes Kindermärchen zu 
dichten, ala ein volllommenes Sonett berzuftellen, was ja nah Meifter Boi- 
leau’3 Urtheil die Eäulen des Herkules, das äußerfte Thule der Kunft fein 
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fol. Es mangelt dem Märchendichter gewiß nicht an Stoff, mehr noch als 
anderen Poeten wird ihm zur Verfügung geftellt; und bisweilen möchte man 
zu zweifeln verfucht fein, ob Prinzeg Märchen felbit ihren ganzen Reichthum 
fenne oder ihn jemals erfchöpfen werde. Und doch bleibt es fo jchwer, 
ein gute® Märchen zu dichten. Liegt ber Grund vielleiht in dem Mangel 
an einer guten Definition des Märchens? Treili wären wir ſchlecht daran, 
wenn wir und mit folgender Erklärung burchhelfen müßten, die ein fehr ver: 
breitete8 Schulbuch, gibt: „Das Märchen lebt ganz und gar von Spuk und 
Zauberei. In der Regel treten darin auch Kobolde, NRiefen, Zwerge, Niren, 
Teen ꝛc. auf. Es erzählt, wie wenn e8 Kinder vor ſich hätte, und wenn es 
gut erzählt, zwingt e8 auch den Xefer, kindlichen Sinnes zuzuhören.” Wäre, 
wie dieſe Begriffsbeftimmung e8 will, Spuf und Zauberei das MWefen und 
recht padende Darftellung die Form, fo hätten wir bloß ganz kindliche Spuk— 
gefhichten und Zauberromane zu jchreiben, um bie allerbeften Märchen zu 
haben. ch weiß nicht, ob die genialen Märchenfammler mit Namen Grimm 
eine ſolche Auffafjung des Märchens hatten, ober ob fie dem märchendichtenden 
Dänen vorſchwebte; mwenigftend haben fie ihre Sammlungen nit darnach 
eingerichtet, da fie mehrere Erzählungen als ächte Märchen bieten, bie weder 
„von Spuf noch von Zauberei leben“. Doch wir wollen ja bier nicht eine 
Abhandlung über die Natur des Märchens fchreiben, ſondern möchten nur 
furz andeuten, daß zu biefer Natur ein gemwifjes fchwer zu definirenbes, aus: 
zufpredhendes Etwas gehört, und daß gerade dieſes gewiſſe Etwas eine Spuk-, 
Zauber: und Nirengefhhichte zu einem guten Märchen macht. Urfprüngliche 
Naivität, kindlicher Sinn, herzendfrommer Glaube, das alles gehört zu biefer 
Märchenfeele, ift fie aber doch nicht ganz, wenngleich fie uns hinreichend er= 
Mären, warum es fo ſchwer hält, bei all’ der Stofffülle ein ächtes Märchen 
zu dichten. Im Volk lebt diefe Seele, wächst fie fozufagen wild, und daher 
die vielen buftigen und finnigen Voltsmärchen; bei einigen Künftlern, bie es 
verftanden, fich bei allem Können und Wiffen ein frohes Kinbergemüth zu 
bewahren, begegnen wir diefem Märchenſinn in verebelter Geftalt und fehen 
ihn fi in glanzvolle Kunftmärden kleiden, die aber eben fo jelten find als 
wahre Kinderjeelen, Am meilten noch finden wir den ächten Märchengeift 
bei den frauen, denen die Natur diefen Kunfttrieb als Zauberftab mit in 
die Kinderftube gab, während fie dem Mann das Wort als Schwert für den 
Kampf des Lebens verlieh. Und fo ift e8 denn auch wieder eine Frau, welche 
uns die oben angezeigten „Neuen Märchen“ ſchenkt, und von welcher wir 
fagen müfjen, daß fie bie feltene Gabe der Märchendichtung in hohem 
Grabe befikt. 
Die „Neuen Märchen“ wollen Kindermärden fein, und find e8 aud 
in hohem Grade, was bie Erfindung angeht. Ja was Anlage und Ökonomie 
betrifft, möchten wir ber Erzählerin auch meiſtens noch gern die „großen 
Kinder” als andächtige Zuhörer zugeftehen, wenn nur die Ausführung und 
ein derjelben zu Grunde liegender Irrthum nicht wäre. Ein hoher geiftlicher 
Gönner der Dichterin deutet in feinem Vorwort zu den „Märchen“ biefer 
Irrthum an, indem er gerade den größten Vorzug des Büchleins beſpricht. 
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Er bringt nämlich in treffender Weife das Märchen in Zufammenhang mit 
ber biblifhen Parabel und meint, „gleichwie die Parabel fei das Märchen ein 
freundliche8 Gewand, in das die inhaltreichiten und heilfamften Wahrheiten 
gekleidet werben, nicht bloß, um fie anfhaulider und faßliher darzuftellen, 
fondern auch, um fie zugleich recht liebli und eindringlich zu machen. Ans: 
beſondere jei dieſe Weife der Kinderwelt gegenüber ein ebenjo gewähltes als 
erfolgreiches Mittel, um die erhabeniten Wahrheiten de Glaubens und ber 
Sitten dem kindlihen Herzen theuer und unvergeklich zu machen“. Keiner 
mehr als wir kann die dieſen Ausführungen zu Grunde liegende Wahrheit 
anerkennen unb darum verlangen, daß jedes Kunjtwerf, aljo auch jede Dich— 
tung, mehr oder minder zur Hebung des Glaubens und der Sittlidhfeit in 
feiner Art beitragen müfje; — das ars propter artem im modernen Sinne 
vom Selbftzwed der Kunft haben wir ja fchon wiederholt befämpft und als 
unfittlich verworfen. Nur möchten wir im Namen der Äfthetit vor einem 
Mißverftändnig warnen unb bemerken, baß der fpecielle Zwed bei ven 
verſchiedenen Kunftformen ein verfhiedener fein muß. 

&o richtig daher das oben vom Märchen und der Parabel Gejagte an 
fh ift, jo kann es doc leicht durch Mifverftändnig in Irrthum führen, 
indem es bei zu ftarfer Hervorhebung des fittlihen Allgemeinzweds bie ſpe— 
cielle Äjthetifhe Natur diefer Dichtungsart beeinträchtigt, aus dem Märchen 
leicht eine Fabel oder, was noch ſchlimmer wäre, eine langweilige Allegorie 
macht. Auch vom äfthetiichen Standpunkt ift bie Fabel in erfter Linie der 
Lehre, des ftereotgpen püdos öndor St da; nicht jo das Märchen, denn 
Fabel, Parabel, Gleichniß u. f. w. gehören zur didaktiſchen, das Märden 
aber durchaus zur epifhen Dichtung. In der weitaus größten Mehrzahl 
der Volksmärchen liegt ganz unzweifelhaft ein moralijcher Kern, aber in fein 
einziges berjelben wird er von Anfang an gelegt fein mit der Abfiht, ihn 
finden zu laffen, gerade jo wie das Leben und die Gejhichte in allen ihren 
Äußerungen lehrhaft find, ohne daß bei den handelnden Perfonen an eine 
Adfichtlichfeit nach diefer Seite zu denken ift. Tendenzmärchen tragen den 
Todesfeim in fi, und wie jelbft die urfprünglichiten Märchen ihre Seele 
verlieren und zu prunfenden Gliederpuppen erjtarren, jobald die böje Alte 
— die falte, berechnende Abfiht — fie zurechtzupfen will, das fünnte man, 
wenn es noth thäte, leicht aus modernen Märhenfammlungen erweijen. Wir 
machen abfichtlich auf diefen Punkt aufmerkfam, weil wir die begabte Verfafjerin 
in diefer Hinficht vor einem Irrweg mahnen möchten, den fie bereits in vor— 
liegender Sammlung einigemal betreten, der aber durch ein einfeitiges Ver: 
ftehen obiger Sätze des Vorwortes leicht verhängnigvoll werben könnte. Mit 
jehr feltenen Ausnahmen tritt in den jegigen „neuen Märchen“ die Abſicht— 
lichfeit weniger in der Anlage als in der Ausführung zu Tage. Erftere 
iit, was fie im Märchen fein ſoll: einfach, naiv, bunt, phantafiereih und 
lebendig, voll Kindeseinfalt und Waldesduft im Reich der Wunder wie in 
natürlicher Atmojphäre athmend und dabei doch immer anklingend an rein 
menſchliche Empfindungen. 

Durchgehends ift auch in hohem Grabe und in den für das Märchen 
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ftatthaften Schranken auf fpannende Entwicklung und andauerndes Anterefie 
Nüdfiht genommen, jo daß die Erzählerin wohl niemals über ſchläfrige Zu: 
bhörer zu Klagen haben wird. Das Alles find feltene Vorzüge, die um fo 
mehr bervortreten werben, wenn die Verfafierin fich entichließen kann, einige 
Heine Fehler ihrer Ausführungsart zu befiern. Da möchten wir zuerft 
auf den einzelnen Ausdruck aufmerkffam machen, der zwar im Allgemeinen 
als durchaus gelungen zu bezeichnen ift, bisweilen jedoch viel zu hohen Wort: 
Iphären entlehnt wird, als daß er hier nicht frembartig für jedes feinere Ohr 
Klingen müßte. Daß die Größenbeftimmung nad Centimetern (S, 141) für 
ein Märchen geradezu ein Unding ift, fühlt Jeder; ebenfo ſtößt e8, wenn das 
Alter einer Perfon mit dem ängftlihen „beinahe“ angegeben wird, ftatt nad 
Vorgang der ächten Volksdichtung entweder gar feine Zahl oder doch wenig: 
ftens Fed eine runde vorzubringen. Ein Kind, ein Knabe, eine fteinalte Frau, 
ein graue® Männlein ꝛc.: das find Märchenbezeihnungen, nicht aber „ein 
Mädchen von beinahe acht Jahren” oder eine „alte Frau von beinahe hundert 
Yahren“. Will das Märchen wie jede andere Gattung der mwirflihen Poefie 
Etwas näher beftimmen, jo braucht es nicht die arbiträren, conventionellen 
Maße und Gewichte, fondern die natürlichen, indem e3 feinen Gegenftand 
mit anderen befannteren in der Natur vergleicht. Ebenjo zeigt der häufige 
Gebraud der Abftractiva und der einer gebildeten Converfation entnommenen 
Worte, 3. B. feltene Schönheit; das Geſichtchen war tadellos in Schnitt und 
Form; Anmuth lag in jeder Bewegung ꝛc., daß die Erzählerin vergißt, zu 
wem fie jpricht, und daß das Märchen mit der Poefie eine beftimmte Vorliebe 
für das Concrete, Sinnfällige hat. Ein Vocabularium der in den „Neuen 
Märchen“ vorfommenden Ausdrücke verglihen mit einem ähnlichen ber 
Grimm'ſchen Volksmärchen würde ein fehr Iehrreiches Ergebnif haben. Mehr 
aber noch als im Wort liegt etwas Unmärchenhaftes nicht felten in den 
Gedanken. Landihaftsbeichreibungen, Neflerionen über phyſiſche Vorgänge, 
längeres Moralifiven — das Alles ift durchaus über den kindlichen Geſichts— 
freis des Märchens hinaus. Nehmen wir 3. B. daß erfte, fehr jchöne „Ber: 
zellcher“ vom Kohlenprinzeßchen: „Morgenfriede lag über ber Natur; ein 
kühles Lüftchen bewegte bie Gipfel der Bäume; gleich einem Kinbe, das ſich 
den Schlaf aus feinen Auglein reibt, fchüttelten dieſe träumerifch ihr Haupt 
und dehnten die faftgrünen Blätter ꝛc. ꝛc.“ So beginnt man wohl eine 
Novelle, aber Fein Kindermärchen. Ebenfo wenig benft das Kindermärchen 
fiber den Unterfhied von Frauen: und Mannesthränen nad, um die eine 
„dem erquidenden Regenſchauer nad ſchwerlaſtender Gewitterſchwüle“ zu ver: 
gleihen, in der andern aber „eine feurige Gluth“ fengend „und verzehrend 
aus den Augen fallen” zu fehen und in ihr das Herzblut zu erkennen ꝛc. 
Am meiften aber müfjen wir vor ben moralifhen Intermezzos, dem Predigen 
über das Lob der Tugend, die Verabſcheuung der Fehler ꝛc. ꝛc. warnen. Die 
find erft recht im Lauf der Erzählung nit angebracht, verfehlen ihren Zweck 
durchgehends und ftören für die reiferen Lefer ſchon vollftändig jede Illuſion. 
„Man merkt die Abfiht und man wird verftimmt.“ Daß die Erzählerin 
3: B. vom Rauchen abfchreden will durch ihr launiges „Teufelein Nikotin“ 
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oder von ber Schlederei durch ihr gezudertes „Leckermäulchen“: nichts befier 
und poetijcher als das — aber jonft joll fie nicht immer die Erzählung durch 
Betrahtung unterbreden; das Märchen felbft ift ja die eingefleibete Lehre. 

Doch nun feien es auch der Ausftellungen — jo unbebeutend fie find — 
genug und fchliegen wir dieſe Beſprechung mit dem Lobe, welches ein beutjcher 
Kirhenfürft diefen Märchen ertheilt, die er zum weitaus größten Theil im 
Manufcript felbit gelefen hatte. Er nennt fie „in der That liebe, lebens: 
friih gemalte Bilden, aus einem Findlich fühlenden, frommen Herzen ent: 
jprungen, ... geeignet, fittlich zu veredeln“. Schließlich wird „bie unbefannte 
Berfafjerin gebeten, nicht im Geringften Anftand zu nehmen, die Märden in 
Drud zu geben. Die Kritit wird ficherlich eine günftige fein“. So viel ung 
befannt, hat ſich die legte Behauptung ſchon in reihem Maße beftätigt, und 
auch die vorjtehende Ausführung möchte zu diefer Beftätigung ihr bejcheidenes 
Theil beitragen. 

Die Suftrationen find in der Wahl des darzuftellenden Momentes, 
ſowie in der Conception meift ſehr glüdlih; auf die Sauberkeit der Aus: 
führung, Zartheit und Leichtigkeit der Formen hätte bejonder8 bei einem 
Märchenbuch nothwendig mehr Fleiß verwendet werden jollen. Die übrige 


Ausftattung ift jehr zu loben. W. Kreiten S. I. 


Empfehlenswerthe Schriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Die Theologie des HI. Ignatius, des Apoſtelſchülers und Biſchofs von 
Antiohien. Aus feinen Briefen dargeftellt von Dr. Joſ. Nirſchl, 
0. ö. Profefjor der Theologie an der Univerfität Würzburg. 8%. VII 
u. 123 ©. Mainz, Kirchheim, 1880. Preis: M. 2. 


Außer ben mit göttlihem Anfehen ausgeftatteten Schriften ber Apoftel und 
Evangeliften find nur wenige Werke aus dem erjten hriftlihen Jahrhundert zu ung 
gelangt. Wie bie Heilslehre durch Verfündigung in’s Leben treten jollte, bevor fie 
bei befonderen Veranlafiungen jchriftlich niedergelegt wurbe, fo ift fie auch durch eine 
lange Reihe von wunderbaren Thatſachen als göttlich verbürgt worden, bevor man 
fie mit ben Waffen der Wifjenfchaft vertheidigte. Um fo werthvoller müflen uns deß— 
balb die wenigen Schriften jener Männer fein, bie Chriftum oder doch feine Apoftel 
noch gefannt haben. Zu biefen gehören auch bie fieben Briefe bes heiligen Bifchofs 
und Martyrers Ignatius von Antiodhien. Obwohl von geringem Umfange und mei: 
ftens nur Erbauung bezwedend, enthalten fie dbennod einen reihen Schatz an Blau: 
bens- und Eittenlehren, und find fomit ein ſchönes Zeugniß für den apoftolifchen 
Urfprung des Fatholifhen Glaubens, Die Lehren von ber heiligen Dreifaltigkeit, ber 
Gottheit Chrifti, der wefentlihen Gegenwart Sefu im allerheiligften Altarsfacramente, 
ber göttlichen Verfaffung ber Kirche u. ſ. w. werben in einzelnen zerfireuten Sätzen, 
wie der Zwed ber Briefe und ber Herzensbrang bes Heiligen fie eingaben, berührt. 
Der hochw. Herr Berfafier hat in oben erwähnter Schrift es fi zur Aufgabe ge- 
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macht, al? dieſe Lebrfäge in fuitematifcher Ordnung zufammenzuftellen und bloß ans 
gebeutete tiefe Gedanken durch weitere Ausführung nad ben Grundanihauungen bes 
Apoftelfchülers zum vollen Verſtändniß zu bringen und zu entwideln. Dieje Aufgabe 
bat er im einer Weiſe gelöst, daß ber Gelehrte in feiner Schrift einen wertbvollen 
Beitrag zur Würdigung und zum Verſtändniß ber Theologie bes hl. Ignatius und 
beilen Geiftesverwandtihaft mit bem Weltapoftel, ber Gläubige aber eine innige, 
glaubensftärfende Belehrung finden wird. Etwas Anderes ließ fih auch von Herrn 
Nirſchl wegen feiner langjährigen und gründlichen Beſchäftigung mit den Briefen 
bes Heiligen, bie von bem tiefften, glühenden Glaubensgeifte durchweht find, nicht er: 
warten. Was die Darftellung betrifft, jo fchreitet diefelbe, da die wichtigften Etellen 
ber Briefe ftetS wörtlich in den Zuſammenhang aufgenommen, andere dem Inhalte 
nach mitgeteilt und unten citirt werden, ohne Störung voran und ift aud ohne ben 
Tert der Briefe, ber übrigens nad dem Griechiſchen oft vollſtändig oder bruchſtück— 
weife in ben Anmerkungen angeführt wird, jebem Leſer Teicht verftändlich. 


Grundriß der Apologefik für die oberen Klafjen höherer Lehranſtalten und 
für gebildete Laien. Bon Hermann Wedewer, Religiondlehrer an 
den Königl. Gymnafien und der höheren Bürgerfhule zu Wiesbaden. 
Mit Approbation des hochw. Capitels-Vicariats Freiburg. 8°. VII 
u. 156 ©. Freiburg, Herder, 1880. Preis: M. 1.50. 


Gewiß ift heutzutage, wo das moderne Heibenthum auf jede Weife das pofitive 
Chriſtenthum aus feinem beinahe zweitaufendjährigen Befitftande zu verdrängen ſich 
anftrengt, bie Vertheidigung ber geoffenbarten Religion eine der erften Aufgaben nicht 
nur ber gläubigen Wiſſenſchaft, ſondern auch ber im gläubigen Geifte ertheilten 
Schulbildung. Zum Theile betritt ja ber Unglaube bereits unmasfirt bie offene 
Wahlftatt, während er gleichzeitig auch noch unter bem Aushängeſchild des „Chriften: 
thums auf breiterer Grundlage“ und mit ber Parole „Tod dem Dogmatismus!” das 
pofitive Chriftentfum in eitel Dunft aufzulöfen bemüht ift. Da ijt es eine unab«- 
weisbare Forderung, unfere heranwachſende Jugend ſchon frühzeitig durch die nöthigen 
Belehrungen über die Grundlagen unferer heiligen Religion und Kirche für den 
Kampf zu ftählen. Daher fünnen bie Religionslebrer an höheren Lehranftalten bem 
Berfafler des vorliegenden „Srundrijies der Apologetif* nur zum Danke verpflichtet 
fein, daß er ihnen ein jo treffliches Hilfsmittel zur Erreihung des befagten Zweckes 
in die Hand gibt. Das Buch entjpricht nämlich fowohl den Anforderungen ber apo= 
logetifchen Disciplin als den praftiihen Bebürfnijfen der Echule in hohem Grabe, 
Gorrectheit, Überfichtlichfeit, Faßlichfeit zeichnen es aus. Hoffentlich wird es feinen 
Weg in recht viele chriftlihe Lehranftalten finden. — Im Intereſſe einer zweiten Auf: 
fage, deren Nothwendigkeit hofjentlicy recht bald eintreten wird, erlauben wir ung ein 
paar Andeutungen. Die Definition der Apologetit folte auch die Lehre von ber 
Kirche (demonstratio catholica) umfajien. — Über die Ausſcheidung bezw. Auf— 
nahme gewiffer Materien in die Apologetif wollen wir ung mit dem Verfafler nicht 
auseinanderfegen, zumal bei bem jpeciellen Zwede feines Buches vielfach praftifche 
Geſichtspunkte den Enticheib gaben. Unter biefer Nüdfiht mag es fogar Manchem 
erwünſcht erfcheinen, daß im erjten Theile („Grundlegung“) auch rein philofophifche 
Gegenitände (Materialismus, Geiftigfeit und Unſterblichkeit der menfchlichen Seele, 
Pantheismus, bie Gottesbeweife) erörtert wurden. Dennoch fünnen wir dem Herrn 
Verfaffer nicht beiftimmen, wenn er, über „Stellung und Methode” der Apologetit 
bandelnd, über letztere ausfagt, fie jege „nichts voraus, als einen vorurtheilsfreien,. 
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auegebildeten Verſtand; fie jucht durch Nachdenken und Bernunftichlüffe die Grund» 
fragen zu beantworten, bie vor Allem den benfenden Menſchen interefjiren“ (S. 2). 
Principiel ift in dieſen Morten das Gebiet der Apologetif zu weit gefaßt: bie Apo— 
logetik bat fi auf die Philoſophie zu Rüben; die philoſophiſchen Wahrheiten bilden 
eine Vorausſetzung, nicht einen Theil ber Apologetif. An einer anderen Stelle 
(S. 12, Anm. 1) deutet bdiefes ber hochw. Herr Verfaſſer auch ſelbſt an. — Die Er: 
Märung, welde ©. 35 über bie fogen. Wunder ber Heiden (prodigia) gegeben wird, 
fann nicht vollflommen befriedigen, ba ber unläugbare Einfluß ber Geifterwelt babei 
unberüdficdhtigt bleibt. 


Sehrbud der Pädagogik. Bon Dr. Albert Stödl. Zweite, vielfah um: 
gearbeitete Auflage. XII u. 515 S. Mainz, Kirchheim, 1880. Preis: 
M. 5.25. 


Nah ber Abficht feines Verfaſſers ift vorliegendes Lehrbuch vorzugsweife für 
Afademifer oder für akademiſch Gebilbete beflimmt, welche fih durch Selbfiftubium 
in den Principien ber pädagogiſchen Wiſſenſchaft orientiren wollen. Unferes Erachtens 
darf basjelbe inbefjen nicht bloß akademiſch Gebildeten, fondern überhaupt Allen 
empfohlen werben, welche bie Pädagogik in ihren tieferen Grunbjägen fennen lernen 
wollen. Die Echrift des hochverdienten Berfafjers zeichnet ſich nicht nur durch allfeitige 
Auverläffigfeit der Diction, fondern auch durch Klarheit und Gemeinverftändlichkeit 
ber Darſtellung auf bas Vortheilhaftefte aus. Dieje zweite Auflage bat in vielfacher 
Beziehung eine eingehende und durdhgreifende Umarbeitung erfahren. Wurde bas 
Bud ſchon bei feinem erften Erfcheinen als eine ber vorzüglichften Leiftungen auf 
dem Gejammtgebiete ber pädagogiſchen Literatur allerjeits anerkannt (vgl. dieſe 
Zeitfhrift, Bb. VIL ©. 108 ff.), jo muß man demſelben jegt in feiner weſentlich 
verbefierten Geftalt um jo mehr die allerweitefte Verbreitung wünſchen. 


Scugengel - Büdlein. Belehrungen und Gebete für Kinder und alle 
Freunde des heiligen Schugengels. Bon B. H. Grundtötter, 
Priefter der Diöcefe Münfter. Zweite, mit Gebeten vermehrte Auf: 
lage. Mit Firhlicher Approbation. 16°. 191 S. Dülmen, Laumann, 
1880. Preis: 50 Pf. 


ge mehr unfere Jugend bei den zahlreihen und großen Gefahren eines beſon— 
deren Schußes bebarf, um fo eindringlicher jollte ihr die fegensreiche Andacht zu ben 
heiligen Schugengeln empfohlen werden. Darum freuen wir uns, alle Eltern unb 
Erzieher auf das vortrefflihe „Schutzengel-Büchlein“ des Herrn Kaplan Grunbdfötter 
aufmerffam machen zu können. Der hochw. Herr Berfaffer Hat ſchon burch feine 
„Anleitung zur chriſtlichen Vollkommenheit“ (Regensburg 1867) und durch „Die Ver: 
faffung ber Kirche” (Münfler 1871) feine große Befähigung erwiefen, in allgemein 
verflänblider Weife und dabei mit Wärme und Eindringlichkeit zum hriftlihen Volfe 
zu reben. Die Unterweifungen bes „Schugengel-Büchleins“ beginnen mit ber Lehre 
von ben Engeln überhaupt, geben dann auf bie Stellung über, welche bie heiligen 
Schugengel zu uns Menſchen einnehmen, und beſprechen ſchließlich unfere Pflichten 
gegen bie heiligen Engel. Die Belehrungen Iehnen fih an bie heilige Schrift, bie 
heiligen Kirchenlehrer, befonders den hl. Thomas von Aquin, und bie Lebensbeſchrei— 
bungen ber Heiligen an. Gerade die vielen Züge aus dem Leben ber Diener Gottes 
machen die Lefung zu einer ebenfo anfprechenden als nußbringenden. Der Zitelftahl: 
ſtich bildet eine Zierde des Büchleins. 

Stimmen. XX. 2, 15 
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‚Außerdem empfehlen wir noch folgende Schriften ascefifhen Inhalts: 


Kurze Anferweifungen im Krifllihen Leben für Frauen und Jung— 
frauen. Bon Adele Gräfin von Hoffelize, Berfafferin des 
„Neuen Handbüchlein für tägliche Beſucher des Allerbeiligiten*. Au: 
torifirte Überfegung nach der zwölften franzöfifhen Auflage. Mit Er: 
laubniß geijtliher Obrigkeit. Zum Beſten eines mwohlthätigen Zweckes. 
12°, XXXI u. 672 ©. Mainz, Kirhheim, 1880. Preis: M. 3. 


Das Rindlide Vertrauen anf Hoff. Eine troftreihe Belehrung von 
Joſeph Simler, Doctor der Sorbonne, apoftol. Mijfionär, General: 
Superior der Gejellihaft Mariä. Aus dem Franzöfiihen von einem 
Mitgliede derfelben Geſellſchaft. 42%. VII u. 309 S. Mainz, Kirch— 
beim, 1880. Preis: M. 1.80. 

Seilige Anklänge zu Betradhtungen und Erwägungen religiöfen Velanges. 
Aus den Schriften eines Prälaten. 12%, 302 S. Graz, Styria, 1880. 
Preis: M. 1.20. 


Der verlorene Sohn, oder: Des Sünders Rüdfehr zu Gott. Von 

rihael Müller, Priefter der Congregation vom heiligſten Erlöſer. 

Mit Genehmigung Sr. Eminenz des Gardinal:Erzbifhofs von New— 

Dort. Aus dem Englifchen überfegt. Mit einem Etahlftih. 8°. 628 ©, 
Freiburg, Herder, 1880. Preis: M. 4. 


Geheiligtes Jahr. Lehren und Beifpiele der Heiligen in kurzen Lefungen 
für alle Tage des Jahres. Nach dem Stalienifhen. Mit Approbation 
des hochw. Capitels-Vicariats Freiburg. 12%. X u. 508 S. Freiburg, 
Herder, 1880. Preis: M. 2.40, 

Ceben der efrwürdigen Dienerin Gottes Anna Maria Faigi, einer 
heiligen Frau aus dem Volke des 19. Jahrhunderts, Bearbeitet nad 
mehreren franzöfiihen Schriften und den Acten des Seligipredhungs- 
proceſſes. Nebſt Porträt. Mit einem Vorwort von Prof. Dr. M. J. 
Scheeben. Dritte, gänzlich umgearbeitete Auflage. Kl. 8%. XI u. 
240 ©. Nahen, Jacobi, 1880. 


Der Karthäuſer Landsberger, ein Vorläufer der fel. Maria Margaretha 
Alacoque im 16. Jahrhundert, und die Andacht zum göttlichen Herzen 
Jeſu. Von P. Dom Eyprian Maria Boutrais, Coadjutor in 
der Haupt:Starthaufe zu Grenoble. Mit Erlaubniß des Berfafjers aus 
dem Franzöfiichen in's Deutjche überfeßt und mit vielen Zuſätzen ver: 
mehrt von Bernard Hermes, Pfarrer. KL. 8%. XVI u 1233 S. 
Mainz, Kirchheim, 1880. Preis: M. 1.50. 
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Altkatholifhe Logik und Moral. Schon ſeit langer Zeit haben wir 
feinen Artifel gegen den Aitfatholicismus gebradt. Wozu auch? Diefe Secte 
ſchwindet — nach der richtigen Bemerkung eines gefeierten Abgeorbneten — 
immer mehr, wie der Schnee vor der Märzfonne, und ſchämt fich jelbit ihrer 
Kleinheit fo fehr, daß fie ihre Mitglieder nicht einmal als foldye bei der legten 
Bolfzzählung angeben wollte: Sie hat jet fhon, um mit einem Führer zu 
reben, „den Anfang des Endes“ gefehen; denn wenn die Komödie bis zum 
Heirathen gefommen, ift der Schluß des Stüces nicht mehr ferne. Man 
fürdtet bereits eine „Kataftrophe” (Nugsb. Allgem. Ztg., 20. Dec. 1880). 
In der That, zieht der Staat feine fördernde und ftügende Hand zurüd, jo 
wirb die Secte bald gänzlich enden. Es mögen alſo die Todten ihre Todten 
begraben: uns foll’8 nicht anfechten. Wenn wir nun dennoch über einen Ars 
titel Friedrich in der Leipziger Nevue „Unfere Zeit“ (S. 856 ff.) ſchreiben, 
jo gefchieht das nicht wegen der Bedeutung der altkatholiichen Secte, jondern 
wegen des Anfchens der Zeitichrift, die den Hebartifel aufgenommen und ver: 
breitet bat. 

Friebrich gibt jeiner Arbeit die Überfchrift: „Ein Wort über die Ver: 
folgung ber römischen Kirche”, und feßt ſich darin eine halsbrechende Auf: 
gabe. Er will nicht bloß zeigen, daß „die Verfolgung, deren fich die römische 
Kirche (im Eulturfampf) unterzog, nur ein taktiſches Manöver” fei, jondern 
er fucht „ven Nachweis zu liefern“, daß diefelbe Kirche, „wenn fie e8 für gut 
findet, planmäßig eine Verfolgung provoeire und diefe zu ihrem Syſtem, ich 
möchte fagen, zu ihren Anftitutionen gehöre”. Wie beweist er nun bieje 
Behauptung? „Die Jeſuiten find die Politifer der römiſchen Kirche”, welche 
„leit dem 16. Jahrhundert mehr oder weniger, unter Pius IX. ausſchließlich 
bie Leitung“ derfelben übernommen haben; „zu ihrer Politik aber gehört auch 
eine rechtzeitig angezettelte Verfolgung“. Der Oberfag diefes Schluſſes „liegt 
zu offenkundig am Tage”, ald daß er „bewiefen zu werden braucht”; zum 
Überfluß verweist Friedrich auf feine „Geſchichte des Vaticanifhen Concils“. 
Er geht alſo fofort zum Beweiſe des Unterfages über. Wir meinen aber, auch 
das hätte er fich erfparen fönnen; denn mer jenen Oberſatz als „zu offenkundig, 
feines Beweifes bebürftig hält oder wer die von Friedrich in feiner „Geſchichte“ 
dafür gebraten Phrafen und Anekdoten für vollgiltige Beweiſe anfieht, 
wird nicht zaubern, auch den Unterfab ohne Weiteres binzunehmen, Weil 
aber Friedrich troß alledem den Beweis antritt, fo wollen wir ihm hierin 
folgen. Er bafirt feine Argumentation darauf, daß zu den Punkten, welche 
in ber Geſchichte der Jeſuiten-Collegien zu verzeichnen find, eventuell (si 
quae fuerint) auch „Berfolgungen“ und deren „Früchte“ gerechnet werben, 
„Meines Wiſſens,“ fagt Friedrich über dieſe Worte, „ift bier zum erften 
Mal mit fo nadten Worten der Gedanke ausgefproden: Verfolgungen fragen 
Früchte. Und nicht gemg damit: die Collegien werben angehalten, bie 
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Früchte, welche die Verfolgungen eintrugen, zu berechnen. Es kann gar nicht 
fehlen, daß ein Inſtitut, das fi) einmal biefen Gedanken angeeignet bat und 
jährlih darüber Rechenfhaft geben muß, im Berfolgtwerben eine feiner Auf: 
gaben erblickt, ja ‚rüchte‘, welche e8 auf andern Wegen nicht erreichen Tann, 
planmäßig durch eine abfichtlich herbeigeführte Verfolgung zu erzielen ſtrebt.“ 
Aber, Herr Friedrich, Ihre Eitationen aus den „ſchlau durchdachten Regeln“ 
find ſehr unvollftändig. Warum citiren Sie nit die 11, Regel de Sum: 
mariums, welche alle Sefuiten mahnt, niemals Anlaß zu Ehmähungen und 
Derfolgungen zu geben (nulla ad id data occasione)? Etwa weil Sie 
durh Citation dieſer Worte das ganze Kartenhaus Ihrer Beweisführung 
jelbft ummerfen würden? Und wie können Sie als „Hiftorifer“ ſich darüber 
wundern, daß in ber Geſchichte unferer Eollegien auch über Verfolgungen 
und deren Wirkungen berichtet werben foll, wenn folche ftattgefunden ? Gehört 
denn das nicht in die Geſchichte einer Univerfität, eine® Seminars, eines 
Gymnaſiums? Sie berichten ja in Ihrem „Tagebuch“, defien Abfafjung und 
Herausgabe Sie für die „Geſchichte“ fo nothwendig hielten, nicht nur jähr: 
ih, fondern tagtäglich über jedes Wörtchen, das über Ihr Ich gefagt wurde 
oder gejagt fein fol! Sie find nun freilich eine renommirte Perfönlichkeit, 
nad) Meyers Conſervations-Lexikon „Führer des Altfatholicismus“, welcher 
mit fouveräner Verachtung bie römiſchen Theologen, Biſchöfe, Cardinäle un: 
wiſſenſchaftlich, umm“, „Ignoranten“ oder gar „Tölpel“ ſchilt; ich begreife 
deßhalb, daß jedes Wort über eine ſo pyramidale Größe von weltgeſchichtlichem 
Intereſſe iſt. Aber was eine Jeſuitenuniverſität beanſprucht, zu Nutz und 
Frommen anderer Schulen und ſpäterer Profeſſoren aufzeichnen zu dürfen, 
iſt ja auch weit weniger, als Sie über Ihr Ich der ganzen Welt auspoſaunen. 
Mas wundern Sie ſich alſo darüber? Doch nun zur Pointe der Beweis— 
führung! Es ift mit nadten Worten aud Rebe von den „Früchten“ ber 
Verfolgung, das ift unerbört, „meines Wiſſens“ nie bagemejen. Ja, wie 
weit reicht denn Ihr „Wiffen“? Seitdem Ehriftus die um feines Namens 
willen Verfolgten felig geiprochen und durch Erbuldung blutiger Verfolgung 
die Welt gerettet hat, ift chriſtlichen Schriftftellern nichts geläufiger, als vom 
Nuten bed Kreuzes zu ſprechen. — Aber fie fprehen nicht „mit nadten 
Morten” von der „Frucht“ der Verfolgung. — Auch das ift ganz gemöhn: 
lid. Sagt nicht Ehriftus mit Bezug auf die blutige Verfolgung, welcher 
er unterliegen follte: „Wenn nicht das Saatforn zur Erde fällt und er: 
ftirbt, bleibt e8 allein (ohne Frucht); wenn es aber erftirbt, bringt es viele 
Frucht“? Und fagt nit Paulus mit Bezug auf die über die Hebräer 
hereingebrochene Berfolgung: „Jede Züchtigung wird benen, bie durch fie 
geübt worden, friebfelige Frucht verleihen der Gerechtigkeit"? Was die 
Väter betrifft, jo käme ich nicht zu Ende, wollte ich ähnliche Stellen aus 
ihnen fammeln. Ich erinnere darum nur an einen der befannteften Sprüche 
des erften lateinischen Kirchenfchriftfteller8, Tertullian: Semen est sanguis 
martyrum; Samen und Frucht find correlat, alfo bereit Tertullian fpricht 
mit nadten Worten von der „Frucht“ biutiger Verfolgungen. Es 
darf darum nicht auffallen, wenn Chriften von „Früchten der Verfolgung“ 
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ſprechen ober in der Geſchichte der wahren Kirche Ehrifti ober einer wahrhaft 
Hriftlihen Injtitution von „Früchten der Berfolgung“ berichtet wird. Bon 
der andern Seite ift es begreiflich, dag dem „Führer“ einer Secte, die nur 
aus hoher obrigkeitliher VBergünftigung ihren Lebensodem zieht, das Geheim: 
niß des Kreuzes ein Ärgerniß ift. Die Verfolgung würde ihr ja feine andere 
Frucht tragen, als ihr den Garaus machen. Aber fo groß aud die Frucht 
ber Verfolgung für ein chriftliche® Inſtitut fein mag, fie kann doch nicht ohne 
großen Schaden und beſonders, mie die citirte Jeſuitenregel andeutet, nicht 
„ohne Beleidigung Gottes geſchehen“, darum darf man „feinen Anlaß dazu 
geben“ und noch weniger fie provociren. An diejer einfachen Lehre der „schlau 
durchdachten Jeſuitenregeln“, welche durch das oben erzählte Verhalten eng: 
licher Jefuiten in blutiger Verfolgung herrlich illuftrirt wird, zerſchellt das 
ganze Raifonnement Friedrichs. 

Friedrih appellirt an die Geſchichte, nämlich an die von ihm fabricirte 
„Geſchichte“, welche den offenfundigften Thatjachen in's Geficht ſchlägt. Sagt 
er do: „Eine zahlreiche ultramontane Partei” im Reichstag, „Bilchof Ketteler 
an ihrer Spitze, verlangte nicht weniger als die Intervention zu Gunften 
des depoſſedirten Papſtkönigs.“ Daß die Kirche die ihr durch internationale 
Verträge, Eonftitutionen, Concordate garantirten Freiheiten, zum großen 
Arger mander Minifter, zurüctverlangte und dieß felbft auf die Gefahr Hin, 
Verfolgung leiden zu müfjen, wagte, das bildet den Grund zu ben ſchweren 
Anklagen Friedrichs. Natürlich, ein „Führer“ des von Staatsgnaden vegetiren: 
den Altkatholicismus kann nicht begreifen, wie Kemand nach dem dulee lumen 
libertatis verlangen und zur Erringung der Freiheit von ftaatlihem Ab: 
ſolutismus die größten Opfer auf fi nehmen könne. Früher dachten aber 
bie jeßigen Führer des Aitkatholicismus ander. Döllinger fordert 1848 
direct die Biihöfe auf: „ven Weg der Selbfthilfe und Befigergreifung einzu: 
ſchlagen; der ganze Zuftand fei ein unrechtmäßiger geweſen, und die kirchliche 
Autorität habe fortwährend proteftirt“ (Archiv für das katholifche Kirchenrecht 
XXI, 215; Coll. Lac. V, 1009). 

Beſonders viel thut fich Friedrich auf das Eintreffen der in feinem „Tage: 
buch“ ftehenden Ausfagen zu gut. Alle fprechen natürlich für feine Theſe. 
Wir übergehen die abjurde Verbädtigung, daß Pius IX. und die Jefuiten 
1870 Bunbesgenofjen der Franzofen gemwefen feien, und erwähnen nur bie 
Worte P. Schraber3 über die Stimmung Deutjchlands gegenüber der Unfehl: 
barkeit: „Ah, das ift nicht jo arg, ala man es macht; es werben höch— 
tens einige Geiftliche Spectafel machen, um die fi aber die große Maffe 
nicht kümmert.“ Lebteres iſt eingetroffen und beweist nicht das Pro— 
phetentalent Friedrichs, fondern die Klugheit Schrader. Aber wie Tann 
ein Menſch, der bei Sinnen ift, in folhen Worten ein Argument für die 
Snfcenirung der Verfolgung von Seiten der Jefuiten finden? Diefen Zabel 
möüfjen wir indeß durch Lob mildern. Denn wir können nicht umbin, die 
große Becheidenheit zu bewundern, welche ſich in den Worten Friedrichs zeigt, 
und dieß um fo mehr, als fonft in feinem altkatholiſchen Geſchreibſel auch 
nicht die blafjeite Idee diefer Tugend fich findet. Mit Emphaſe fagt er, 
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daß die Morte Schraberd „fih nunmehr feit Jahren unter unfern Aus 
gen vollziehen“. Welhe Worte? Gegen die Unfehlbarfeit „werben höch— 
ſtens einige Geiſtliche Spectakel mahen, um die fi aber die große Maſſe 
nicht fümmert”. Da haben wir e8 alfo von einem altfatholifchen Führer bes 
zeugt, daß der ganze Altkarholicismus nur „Spectafel einiger Geiftlidhen“ 
ift, um die fi) das Fatholifche Volk nicht fümmert. Das „vollzieht ſich jeit 
Fahren“ immer mehr. Denn wenn einige Wenige vom Volke anfangs zum 
„Spectafel” gelaufen find, fo laſſen auch diefe jegt die „Spectafel“:madjen: 
den Geiftlihen ihren Gehalt verzehren, heirathen und Kinder wiegen. 

Zum Schluß argumentirt Friedrih aus einem Artikel diefer Zeitichrift 
über „Unfere' Erfolge im Culturkampf“. In demfelben „werden nach Jeſuiten— 
art bereits bie ‚Früchte‘ berechnet, welche die von ihnen infcenirte Verfolgung 
bis jeßt eingetragen hat“. Daß diefe „Berechnung“ doch nicht gar jo ſchlimm 
ift, haben wir oben gefehen und braucht ohnehin unfern Lefern, die den Artifel 
vor Augen haben, nicht bemiefen zu werben. Diefelbe galt aber Friebrich 
als ein neues Zeichen, dag wir die „Verfolgung infcenirt“, ja „planmäßig 
gewollt und durchgeführt” haben, und er gibt folgende Züge diefer gegen: 
wärtigen „Verfolgung“: „Bifhöfe find abgeſetzt und Halten fi... flüchtig 
im Ausland auf; Hunderte von Pfarreien und GSeelforgerftellen find ver: 
waist, weil die verftorbenen Pfarrer nicht erfett werden können oder andere 
Geiftlihe außer Landes gingen und die benadhbarten Länder überflutheten ; 
an vielen Drten ruht der Gottesdienft.“ So meit Friedrih. Wir fragen 
nun: Womit nahm diefe „Überfluthung“ der Nachbarländer ihren Anfang ? 
Dffenbar mit dem fogen. Jeſuitengeſetz, in Folge deſſen mehrere Hundert 
Priefter und Ordensleute, gegen bie auch nicht der Schatten einer Geſetz— 
übertretung vorlag, fih gezwungen fahen, in’8 Ausland zu wandern. Und wer 
hat zu diefem erften „Verfolgungs“-Geſetz provocirt ? Altkatholifen, Proteftanten- 
vereinler, Freimaurer haben um die Wette fih darum bemüht; der altfatho= 
liſche Merkur kündigte gleich nach der Definition der Unfehlbarkeit den Sefuiten 
an, daß ihre Stunde gejchlagen habe; der Münchener Altkatholikencongreß 
von 1871 faßte eine Refolution, damit „der gemeinfhädlichen Wirkſamkeit 
diefe8 Ordens ein Ende gemacht“ werde; im felben Herbft wurde die Ber: 
fammlung des Proteftantenvereins in Darmftabt gehalten mit ganz müthenden 
Hebreden gegen die Jeſuiten; es folgte die VBerfammlung von Wiesbaden, 
wobei Petri dur die Maflofigkeit feiner Ausfälle fih die Palme errang, 
dann die Aufforderung des Freimaurer-Blattes „Bauhütte“ und die befonders 
von Altkatholifen unterfchriebene Bonner Petition gegen die Jeſuiten. Unter: 
deflen thaten die Katholifen fammt Prieftern, Ordensleuten, Biſchöfen, Ab: 
geordneten Alles, was innerhalb der Schranfen des Erlaubten menjchenmög: 
lih war, um das Geſetz wider die Jeſuiten zu verhindern. Wenn alfo diefer 
Orden „im Verfolgtwerben eine feiner Aufgaben erblickt“, wenn auch für bie 
neuere Zeit „Verfolgung“ in feinem „Zufunftsprogramm“ fteht: fo haben 
diefes die Ultramontanen nad Kräften durchkreuzt, die Altkatholiken und 
Freimaurer noch eifriger ausgeführt. Da haben wir alfo die wahren Agenten 
und Affiliirten des Ordens: Frievrih und Huber, Lutz und Falk, Bluntſchli 
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und Betri, Jung und Richter, Gambetta und Ferry, Garibaldi und Newde— 
gate; fie alle arbeiten dienfteifrigft nach „den ſchlau durchdachten Regeln” der 
Jeſuiten, um deren „Verfolgung“ zu „infceniren“ und „Lurdguführen“. Ganz 
diefelben aber, die das ejuitengefeß provocirt, haben unter dem größten 
Widerftreben der ganzen Fatholifhen Partei auch die andern Culturkampf— 
gejehe fertig gebracht, in Folge deren durch Gehaltsfperre nad) dem cynijchen 
Ausdrude eines Altkatholilen „der Brobforb“ dem Klerus höher gehängt 
ward, mehrere Taujend Ordensfrauen fich genöthigt fahen, in's „Elend“ zu 
wandern, die Abjegung der Biſchöfe, ungezählte Geldbußen und Gefängniß— 
ftrafen wegen jeeljorgerlihen Berrihtungen verhängt, Hunderttaufende von 
Katholiten des ordentlihen Gottesdienftes beraubt wurden. Don foldhen 
Folgen der Maigejeke, wie fie in feinen oben citirten Worten aufgezählt wer: 
den, jagt Friedrich: „Außerlih betrachtet, ftellt fi das Bild der römifchen 
Kirhe wirflih dar, als ob eine Verfolgung über fie hereingebrochen fei.“ 
Wir tadeln darum Friedrich nicht, daß er die genannten Wirkungen der Mai: 
gefeße zu ben Zügen rechnet, die das Bild der römischen Kirche äußerlich als 
dag einer Berfolgten darftellen; wir ftaunen nur über den fublimen Gedanken, 
daß die Jeſuiten eine folhe „Verfolgung infcenirt” hätten. Freilich, hier 
wird Friedrich das Staunen mit der Erklärung zu heben fuchen, die Jejuiten 
hätten durch ihren „Terrorismus“ Biſchöfe, Klerus, Volk zum Wiberftand 
gegen die Geſetze oder doch „mindeftens zur Paſſivität“ vermocht und fie das 
durch in die felbjtverjchuldete Nothlage gebracht. Aber diefer Terrorismus 
der Jejuiten ift ebenfo märdenhaft, als die Behauptung falſch iſt, daß alle 
jene Nachtheile wegen einer Schuld incurrirt worden. Welches Geſetz übertraten 
denn auch die Franciscaner und Kapuziner? oder die Taufende von Ordens— 
frauen, die man aus ihrem Heim riß? oder alle die Geiftlichen, deren Gehalt 
man jperrte? oder alle die Katholiken, die man der geiftlihen Hilfe beraubte ? 
Was aber die wegen Übertretung der Maigejege verhängten Strafen betrifft, 
jo hatte man vor dem Erlaß der Geſetze katholiſcherſeits feierlih erklärt, es 
wiberftreite der Gemifjensüberzeugung, fie auszuführen, und die Erklärung 
wurde jodann durch unzählige Opfer erprobt. Niemand darf dieſes Wort fo 
vieler Ehrenmänner für erlogen halten oder denjelben zumuthen, gegen ihre 
beiligfte Gewifjensüberzeugung zu handeln. 

Gehen wir jebt zu dem Satz, der die Abfiht Friedrichs bei dem 
ganzen Artikel bloglegt. Das Gewebe von wahnwitigen Behauptungen, Ver— 
dächtigungen und Verleumdungen ift nur darum gemadt worden, um fols 
genden Sak zu begründen: „Was aber von der römischen Kirche jo plans 
mäßig gewollt und durchgeführt wird, mie ihre eigene Verfolgung, das müfjen 
wir Andern auch fühl beurtheilen als das, was e8 if. Wir fahen, daß die 
daraus entjtehenden Schäden die Führer des römiſch-katholiſchen Volkes nicht 
im Geringjten berühren: follen wir Andern davon etwa mehr berührt werden ?” 
Das ift die faubere altkatholifhe Moral: wir müſſen „kühl“ bleiben in ber 
Beurtheilung der durch die „Verfolgung“ bewirkten Nothſtände und follen 
„nicht im Geringften von den daraus entftehenden Schäden berührt werben“. 
Aud in den Reihen unferer Gegner war das Mitleid rege geworden, und 
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dasſelbe Hatte in Baden, Danf der hochherzigen Snitiative des Landesherrn, 
zur Befeitigung der größten Härten geführt; dasſelbe Mitleid erftarkte auch 
in Preußen immer mehr. E83 fonnte dem Altfatholiciamus gefährlid werben, 
indem e8 dem von ihm angefadhten Kampf, von welchem er fein Dafein friftet, 
ein Ende machte. Darum bie Lofung: Habt Fein Mitleid mit aller Noth 
eurer katholiſchen Mitbürger! Weil aber diefe nadte Aufforderung zur Bar: 
barei gar zu niederträchtig Elingt, wird fie in die Motivirung gehüllt: bie 
Führer des Fatholifhen Volkes haben gefühlloß die Verfolgung gewollt und 
durchgeführt, ohne im Geringften von defjen Schäden fich rühren zu laſſen: 
„jollen wir Andern davon etwa mehr berührt werben ?* ft die Aufforderung 
zur Gefühllofigfeit boshaft, jo wird dieſe Bosheit dadurch unentſchuldbar, 
weil zur Beſchönigung derfelben nichts vorgebracht werben konnte als heller 
Unfinn. Beibes fteht aber einem „Führer des Altfatholicismus“ paflend an. 
G. ©. 


Die neueſte Enfdehung. Nicht der Herr von Mündhaufen, fondern 
ein gemwifler Herr C. Radenhaufen hat die neuefte Entdedung gemacht, welche 
alles Frühere in Schatten ftelt. Man höre und ftaune! Achtzehn Jahr: 
hunderte haben der naiven Anfiht gehuldigt, das ChriftenthHum ftamme von 
Chriſtus her, und das Heidenthum fei ein erbitterter Gegner des Ehriften: 
thums. Die achtzehn Jahrhunderte haben geirrt; nein, Chriſtenthum ift nicht 
Ehrifti Lehre, fondern Ehriftentyum ift Heidenthum! Wer's nit glauben 
will, den überzeugen wir mit Schwarz auf Weiß. In ſchlichten Worten meldet 
Zarnde'3 Literariſches Centralblatt, Jahrgang 1880, Nr. 50 auf der letzten 
Seite der Buchhändler Anzeigen: „Bei Dtto Meißner in Hamburg ijt er: 
ſchienen: Chriſtenthum ift Heidenthum, nicht Jeſu Lehre. Don E. Naben: 
haufen. 25 Bogen. Preis M. 4,50.” 4 M. 50! Wir fehen meiteren Ent: 
defungen des Herrn E. Radenhaufen begreiflicher Weife mit der größten Er— 
wartung entgegen. 


Anmerfung. Bei der Gorrectur bes vorigen Heftes find verſchiedene Druck— 
fehler überjehen worden: ©. 72 3. 8 v. u. „Meteler* ftatt „Neteler“, ©. 74 3. 13 
„Baur; Reinke“ ftatt „Laur. Reinke“, ©. 79 3. 7 „Näg* ftatt Nägelsbach“. 


Die „wiſſenſchaftliche““ Theologie des Protefantismus 
in ihrer Stellung zum Chriftenthum. 


— — 


Mit dieſer Überſchrift deuten wir den Gegenſtand an, melden ſich 
der „Philofoph des modernen Galgenhumors“, E. v. Hartmann, in 
ſeiner neueſten Schrift? zum Vorwurf genommen hat. Hat es über— 
haupt ſchon für uns ein Intereſſe, hie und da einmal unſer Auge zu 
dem bedeutungsvollen Berliner Irrlicht hinüberſchweifen zu laſſen, wel— 
ches der antichriſtlichen Bildung als Lichtſäule auf dem Wege zu ihrem 
gelobten Lande voranflackert, ſo iſt es dießmal beſonders der Hinblick 
auf den behandelten Stoff, welcher uns dieſe neueſte Leiſtung des ge— 
feierten Denkers zur Hand nehmen läßt. 

Süngft bemerfte ein afatholifcher Anonymus in einer bemerfenswerthen 
Schrift?: „Wenn Schelling einmal meint, das Schickſal des Chriften- 
thums werde in Deutihland entſchieden werden, jo laſſe ich dahinge- 
ftellt fein, ob da3 nicht zuviel gejagt iſt; aber das Umgefehrte ift mir 
nicht zweifelhaft, daß Deutſchlands Schidjale bedingt fein werden durch 
die Stellung, die es zum Chrijtenthume einnimmt.” Uns Katholiken 
ift mit aller Beftimmtheit in dem gedachten Schelling’jhen Wort zu 
viel gejagt; denn für uns ift das Schickſal des Chriſtenthums bereits 
für alle Zeiten entjchieden bei Matth. 16, 18. Deſto klarer aber leuchtet 
uns die Wahrheit der gemachten Umkehrung in die Seele hinein. Und 
darum müjjen wir und mit dem größten Intereſſe der Frage zumenden: 
Wie jteht e8 mit dem Chriſtenthum im deutihen Neihe? Das Thema 
verliert nicht dadurch an Anterefje, daß ed von einem „von Hartmann” 
behandelt wird. Wie aus den zahlreihen Schriften dieſes jcharfen Den- 


1 Die Krifis bes ChriftentHums in ber mobernen Theologie. Berlin, Dunder, 
1880. XVI u. 116 ©. 
2 Der Kriftlihe Glaube und die menjchliche Freiheit. Gotha, Perthes, 1880. 
Vorwort, S. XVII. 
Stimmen. XX. 3, 16 
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fer3 hervorgeht, verliert derjelbe nur dann die Herrichaft über jeinen 
Affeet, wenn auf die römifch-fatholifche Kirche die Nede kommt, während 
alle anderen religiöjfen Richtungen an ihm einen ruhigen, mehr ober 
minder ſympathiſchen Beurtheiler finden. Zudem ruht vorliegenden Falls 
der Schwerpunft in ben aus den protejtantifchen Dogmatikern beige: 
bradten Citaten, welche ein Jeder controliren fann. Und dieſe Citate 
find fo Har, daß ein Mißverſtändniß unmöglich ift. 

Inhalt und Tendenz der erwähnten Schrift erfchöpft fih darin, 
daß fie ſich gegen ben fpeculativen, d. 5. „denkenden” Proteſtantismus 
wendet, um ihm zu jagen, das eigentliche Ehriftenthum fei heute in un— 
beilbarer Auflöfung begriffen; vergeblich trachte er (der heutige Prote— 
ſtantismus), den Boden de3 Chriſtenthums fejtzuhalten, da er ja bes 
reit3 mit beiden Füßen im Pantheismus ftehe; und fchließlich ſei das 
einzige Heil der Zukunft von dem peſſimiſtiſchen Pantheismug zu er- 
warten, mie folder von der proteftantifhen Theologie bei logiſcher Ge— 
danfenfolge acceptirt werben müſſe. 

E. v. Hartmann tritt alfo dem Chriftenthum gegenüber genau 
in die Zußftapfen von David Friedrih Strauß. Schon in feinem 
kritiſch bearbeiteten „Leben Jeſu“ (1835) und noch mehr in feiner 
„Glaubenslehre“ (1840) Hatte dieſer chriftlihe „Theologe“ die anti- 
Hriftliche Bewegung dadurch in mächtigen Fluß gebracht, daß er bie 
vorgebliche Selbitzerfeßung ber chriſtlichen Dogmen zur Darftellung 
brachte. Noch weitere Ausdehnung gewann die umjtürzende Bewegung, 
als Ernft Renan in feinem „Vie de Jesus* (1863) dem Strauß: 
ihen Gedanken eine populäre Gemwandung verlieh. Die von Nenan 
verjtärkfte Bewegung gerieth in noch mädjtigeren Wellenfhlag, als im 
Sabre 1872 Strauß’ befanntefte® Bud, über den „alten und neuen 
Glauben“ t, erſchien, und gleichfalls in populärsanziehender Form den 
Nahmeis zu erbringen fuchte, daß fait alle modern Gebildeten den An— 
ſpruch auf den Chriftennamen verloren hätten. Er meint, wenn man 
einmal Chriſtus nicht mehr für den Sohn Gottes, fondern für einen 
bloßen, vielleicht außergewöhnlich begabten Menſchen anfehe, jo habe man 
fein Necht mehr, zu ihm zu beten, ihn als Mittelpunft eines Eultus 
feltzuhalten, jahraus jahrein über ihn, feine Thaten und Schickſale 
zu predigen, zumal wenn man unter jenen Thaten und Scidfalen die 
wichtigſten als fabelhaft, diefe Ausſprüche und Kehren aber zum guten 


—— 








1 Bol. diefe Zeitfchrift, 1873. Bd. IV. S. 285. 
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Theile als unvereinbar mit dem jetzigen Stande unſerer Welt- und 
Lebensanſichten erkenne. An Stelle des abgethanen Chriſtenthums 
empfahl Strauß den religiöſen Gemüthern den auf rein materialiſtiſcher 
Grundlage fußenden Eult des Univerſums: „Geblieben ift una,” fo ers 
Härt er, „der Beitandtheil aller Religion, das Gefühl der unbedingten 
Abhängigkeit vom Univerfum; wir fordern für unfer Univerfum bie 
jelbe Pietät, wie ber Fromme alten Stile für feinen Gott.” Nach der 
negativen Seite hin, d. 5. beziehentlich des Chriſtenthums, ift E. v. Hart: 
mann mit Strauß völlig einverftanden, nicht aber nad) ber pofitiven 
Seite. Er behauptet, man müfje die Prätenfion aufgeben, auf bie 
beiftifch-materialiftiiche Plattheit, die entweder gar feine oder nur eine 
ſtroherne Metaphyſik Kenne, eine religiöfe Gemüthserregung und Be: 
friedigung gründen zu wollen. „Es ift eine nicht bloß ftarfe, jondern 
geradezu naive Zumuthbung von Strauß, daß wir für ein Uni: 
verfum, welches nur das Aggregat aller materiellen Einzeljubjtanzen 
it, und ung jeden Augenblick zwiſchen den Näbern und Zähnen jei- 
ned erbarmungslofen Mechanismus um nichts und wider nichts zu 
zermalmen broht, eine religiöje Pietät und Anhänglichfeit empfinden 
jolfen.“ 

Im Sabre 1874 ſchrieb der „Unbewußte“ feine „Selbitzerjegung 
des Chriſtenthums und Religion der Zukunft”. Die Er: 
güfje des Verfafjerd gingen dießmal dahin, daß ber liberale Prote— 
ſtantismus in feinem Sinne mehr dad Recht beanſpruchen Fönne, 
innerhalb de3 Chriſtenthums ftehen zu mollen, daß er aber außerdem 
mit feinem jeihten Optimismus und trivialen Deismus ebenjo wenig 
wie ber Strauß'ſche Materialismus dem religiöfen Bebürfniffe eine 
brauchbarere Vorſtellungsbaſis an Stelle der verlafjenen zu bieten ver- 
möge, daß er mit einem Worte ebenjo irreligiös wie unchriftlich jet. 
Zum Schluffe bot der Berliner Denker feine eigene Waare, oder viel- 
mehr das indiſche All-Eins, ald Welterlöjer an. Aber er war mit feinen 
Gedanken dem Hauptgroß der deutſchen „Bildung“ zu meit voraus— 
geeilt, ala daß feine Offerte bereits jett hätte bedeutenden Anklang finden 
können. Defto mehr Aufmerkſamkeit erregte in proteitantifchen Kreifen 
feine vernichtende Kritik des liberalen Protejtantismug. Gegen den Ans 
griff, wie v. Hartmann ihn führte, wurde als einzige Abwehr die 
Berufung auf die höhere Wahrheit des neueren jpeculativen Protes 


1 Bol. dieſe Zeitfärift, 1875. 3b. VIII. ©. 103. 
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ſtantismus verfucht, deſſen religiöjer und zugleich chriſtlicher Werth von 
dieſer Kritik noch gar nicht betroffen jei. 

ALS Vertreter diejes tieferen, denkenden Proteſtantismus, welcher 
allen bisherigen Angriffen zum Trotz den Charakter echter Chriftlichkeit 
in Anſpruch nimmt, haben ſich in hervorragender Weiſe aufgeipielt die 
beiden Züricher „Theologen“ Heinrid Lang und Alois Emanuel 
Biedermann („Ehriftlihe Dogmatit”, 1868), der Berliner „Theolog“ 
Dtto Pfleiderer (in feiner „Religionsphilofophie auf gefhichtlicher 
Grundlage”), endblih der Jenaer „Theolog“ Richard Adelbert 
Lipſius (in feiner „Evangeliſch-proteſtantiſchen Dogmatik“). 

Mit dieſen Hauptvertretern des vertieften ſpeculativen Proteſtan— 
tismus bindet v. Hartmann in ſeiner neueſten Schrift an. Dem 
Tone, welcher in der Schrift herrſcht, merkt man es ſogleich an, daß 
dieſer gedanklich vertiefte Proteſtantismus keineswegs fo wegwerfend be— 
handelt werden ſoll, wie früher der liberale. Im Verlaufe der Dar— 
ſtellung macht ihm vielmehr der „Unbewußte“ unter allen erdenklichen 
Verbeugungen und Redewendungen das Compliment, ſeinem Inhalte 
nach für die Religion der Zukunft verwendet werden zu können. „Im 
ſpeculativen Proteſtantismus,“ ſo erklärt er ſogleich in der Vorrede, 
„vollzieht ſich die geſchichtliche Kriſis des Chriſtenthums, d. h. in ihm 
gelangt dasſelbe an den Wendepunkt, wo ein neues, dem chriſtlichen 
entgegengeſetztes religiöſes Princip in ſcheinbar noch chriſtlichen Formen 
in's Leben tritt, wo die letzte Stufe der Selbſtzerſetzung des Chriſten— 
thums ſich zugleich als die Geburtsſtätte einer neuen Zukunftsreligion 
erweisſt.“ Folgen wir nunmehr den einzelnen Darlegungen, 

Der Verfaſſer bringt feine Gedanken in fünf Abfchnitten unter, 

Im erſten Abjchnitte nimmt er zuerit Veranlaffung, das chriftliche 
Gentraldogma, nämlich die Glaubenslehre von unjerer Erlöfung durd) 
‚ den Gottmenjhen Jeſus Chrijtus, und dejjen unheilbare Auflöfung vor: 
zuführen. Es iſt das der Theil der Hartmann’ihen Schrift, welcher 
nicht verfehlen kann, auf jeden chriftlichen Lefer den peinlichſten Ein: 
druck zu machen; nicht ald wenn der Anhalt der chriftlichen Lehre ges 
faljcht oder verdreht würde: im Gegentheil übertrifft v. Hartmann 
jeine proteftantifchen Gegner darin, daß er das Chriſtenthum jo nimmt, 
wie ed wirklich ift. „Chriftus wird nicht nur als Lehrer umd Vorbild, 
ſondern al3 Erlöfer verehrt; feine Lehre und fein Beijpiel zeigen nur, 
wie der Chrift fih fähig und würdig zu machen habe, um an der Er— 
löſung durch Chriſtum theilzunehmen; die Erlöjung durch Jeſum 
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Chriſtum ift das Gentraldogma der riftlihen Religion” (S.1). Auch 
müfjen wir ihm das Zeugniß geben, daß er, indem er in gejchichtlich- 
ipeculativem Excurs den Tempel ber chriſtlichen Wahrheit durchwandert, 
dem erjten Eindrucke nach eine ruhig:objective, wiſſenſchaftlich ausſehende 
Haltung bewahrt. Achtet man aber auf den Inhalt deſſen, was er 
jagt, um die „unheilbare Auflöſung“ des chriſtlichen Gentraldogmas zu 
erhärten, jo jchlägt der erſte Eindrud in fein Gegentheil um. 

Der-Berfafjer wendet fih darauf zu dem Punkte, worauf es ihm 
zunächſt ankommt, ‚zu den von proteitantiicher Seite angeftellten Rettungs— 
unternehmungen. Er behauptet von jämmtlihen proteſtantiſchen Ver— 
mittlungsverſuchen, diejelben hätten nur betätigt, „daß bie Kbentification 
de3 Erlöjungsprincip mit irgend einer geſchichtlichen Erlöjerperjönlich- 
feit unmöglich, daß ein perjönliches Erlöjungsprincip undenkbar, d. h. 
daß die Erlöfung durch einen Dritten ein fich jelbjt aufhebender Wider: 
ſpruch jei”. So wiederholt er mit anderen Worten, was er ſchon früher 
gejagt Hatte: das Chriſtenthum jei todt, und der Proteſtantismus jei 
jein Todtengräber. 

„Die Vermittlungstheologie, als deren Vater Schleiermacher 
zu bezeichnen iſt, bricht bereits ausdrücklich mit der chriſtlichen Formel 
von der Einheit der beiden Naturen in Chriſto, und macht es zur An— 
ſtandsſache für jeden gebildeten Theologen, die Unhaltbarkeit dieſes or— 
thodoxen Standpunktes einzuräumen“ (S. 14). Sie acceptirt von 
Kant den Unterſchied des idealen und hiſtoriſchen Chriſtus, von Fichte 
und Hegel die Lehre von der Immanenz des Abſoluten im Menſchen— 
geift; in ihr ift der Nero der chriſtlichen Erlöfungstheorie (daß prieſter— 
lihe Erlöſungswerk Chrifti) bereit3 durchſchnitten und das Leiden und 
Thun Jeſu zu bloßen Widerfahrniffen und Erlebnifjen ſeines perjön- 
lihen Lebenslaufes herabgejegt (S. 16). Da nun der Kern der drift: 
lichen Neligion in dem Glauben an die Erlöfung durch Jeſum Chriſtum 
befteht, jo follte man meinen, bemerkt v. Hartmann, daß obiged Er: 
gebniß bereit3 gleichbedeutend ſei mit der Zerſetzung des Chriſtenthums 
und dem Berlafjen der unhaltbaren chriſtlichen Erlöfunggreligion, und 
daß nichts übrig bliebe, ald der Verſuch einer religiöjen Neubildung 
auf entſchieden undriftliher Baſis. Aber „dieſe Conſequenz jcheint 


1 Wir gedenken, fpäter in einem befonderen Artifel die von Eb. v. Hart: 
mann gegen bas Erlöſungs-Dogma vorgebracdhten Bedenken zur Sprache zu bringen. 
(Ann, der Red.) 
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unferem fo viel Werth auf Hiftorifhe Continuität Tegenden Zeitalter zu 
radifal und zu revolutionär, ala daß nicht weitere Vermittlungsverſuche 
bervortreten follten, melde ben Namen des Chriſtenthums und mit 
ihn den Schein einer hiſtoriſchen Gontinuität feitzuhalten ſuchen, wäh— 
rend fie doch diefen Namen mit principiell verändertem und neuem In—⸗ 
halt erfüllen” (S. 17). Und diefe Vermittlungsverfuche find in dem 
heutigen denfenden Proteftantismus zu erbliden, infofern er den wahren. 
und vollen Pantheismug, aljo das durchgreifende Gegentheil vom Chriften: 
tum, unter hriftliher Firma zu Markte bringt. 

Biedermann ſucht da3 Erlöfungsprincip in der Gottmenjchheit, 
d. 5. in ber Selbjtbethätigung des abfoluten Geiſtes im menſchlichen Sch; 
jo hätten wir ein immanentes unperfönliche® Erlöfungsprincip. - Die 
Erlöjung wird bemirft durch Selbftbethätigung des abſoluten Geiftes 
im Endlichen. Chriſtus ift das erjte, welthiſtoriſch merfmürbigfte Beilpiel 
jolher Bethätigung; infofern ift er ber hiftorifche Erlöfer (SS 815, 816). 
„Biedermann,“ bemerkt mit Necht der Verfaſſer, „macht hiermit 
einen Sprung über die Kluft, melde ihn vom Chriftentfume ſcheidet“ 
(S. 18). | 

Pfleiderer, melder auf demfelben pantheiftiichen Boden ſteht, 
wie Biedermann, erkennt, daß die Kluft zu groß ift, und daß in 
ber gemachten Vorausſetzung Fein Grund liegen kann, ben hiftorifchen 
Chriftus „Erlöfer“ zu nennen. Er fieht fi nad einem vermittelnden 
Brett um, und glaubt es zu finden in dem Begriff der „Iymbolijchen. 
Berfonification”, d. 5. „eines zwiſchen Gejchichtlichfeit und Idealität 
ſchwebenden Urbildes“. Nicht der hiſtoriſche Chriſtus iſt Erlöfer, ſon— 
bern die ſymboliſche Perſonification des unperſoönlichen, rein geiſtigen 
Erlöſungsprincips, welches ih nur mit dem geſchichtlichen Chriſtus ver- 
fnüpfen joll! 

Am meiften bemüht fih Lipfius, um vor feinen eigenen Augen 
feinen jchlüpfrigen Standpunft zu verbergen und dabei das ideale 
und hiſtoriſche Ehriftusbild im Glauben wieder „zufammenzufchauen“ 
(Dogmatit, $ 552). Er Elammert fih daran, daß Chriſtus das 
Urbild einer geläuterten religiöfen Moralität, daß in ihm das zuver— 
läſſige Wiffen um die Vermirklihung der Gottmenſchheit zum erjten 
Male in die Gejhichte eingetreten fei (SS 652—655). Aber unjer 
Verfaſſer erinnert mit Recht daran, daß die proteftantiiche Kritik nicht 
einmal foviel von dem hiſtoriſchen Chriſtus übrig gelaffen Hat, um aus 
ihm ein Vorbild und einen Lehrer von fo univerfaler Bedeutung machen 
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zu können. Lipſius behauptet alddann, Chrijtuß fei darum als der 
gejhichtlihe Erlöjer zu betrachten, weil er bie, wenn auch nur indirecte 
geihichtliche Bedingung für die Heilßerlangung des Einzelnen ſei, in- 
ſofern er diejenige religiöfe Gemeinjhaft gegründet habe, durch beren 
geſchichtliche Vermittlung allein das Individuum zur perjönlichen Ver: 
wirflihung der ewigen Heilsordnung gelange. Unmittelbar ift die Er: 
löfung nad dem Sinne Lipſius' irgend ein fubjectiver Geiftesprocek, 
aljo ich ſelbſt erlöfe mich unmittelbar mit Hilfe der göttlichen Imma— 
nenz; mittelbar erlöst mich die religiöje Gemeinſchaft, d. h. der Prediger 
oder jonjt Jemand, welcher dur Lehre oder Beijpiel das religiöfe Be— 
mwußtjein in mir geweckt Hat ($$ 733, 766). Und jo gelange ich durch 
eine weitſchweifige Mittelbarkeit hindurch zu Chriſtus als dem entfernten 
Meder meiner Weder, der aljo auch mein mittelbarer „Erlöfer” ift. 
Unfer „Unbewußter” hingegen meint, wäre auch Chriſtus der erjte Er- 
wecker des religiöjen Principes gewejen, jo wäre das ein hiſtoriſch recht 
interefjantes, aber religiöß irrelevantes Factum, das auch nicht entfernt 
dazu berechtigen Könnte, ihn als Erlöſer zu bezeichnen. „In Wirk: 
lichkeit aber bat Chriſtus ebenfo wenig wie Moſes oder Muhammed das 
immanente Erlöfungsprincip im Menjchheitsbemußtjein geweckt, und die 
ganze von Lipſius injtruirte mittelbare gejchichtliche Beziehung zwi— 
hen Chriſtus und dem immanenten religiöjen Bewußtſein eines heute 
lebenden Lipfiufianer beruht auf einer Reihe von Hiftorischen Fictionen“ 
(S. 27). 

Jeder denkende Leſer wird und Recht geben, daß es eine leidigere 
Bertheidigung des chriſtlichen Centraldogmas faum geben kann, als bie 
vom fpeculativen Proteſtantismus gelieferte Man begreift darum, wie 
der Berliner Recke ſich bewußt ift, in vorliegender Schrift nicht gegen 
Feſtungen, jondern gegen Windmühlen aufzutreten, um ihnen zu er- 
Hären, daß fie feine Feftungen, fondern bloße Windmühlen jeien, aörem 
verberantes, die nur noch mit hriftlihen Nedendarten im Winde 
berumfchlagen. Steht e8 jo mit der Rettung des chriftlichen Erlöſungs— 
dogmad, dann darf v. Hartmann mit Nedt biefer proteftantijchen 
Theologie den Rath ertheilen, die chrijtlihen, nunmehr ſinnlos gewor— 
denen Formen völlig wegzumerfen. „Alle Rettungsverjuche der modernen 
Theologie,” jagt er, „haben den gemeinjamen Fehler, daß fie den neuen 
Wein (d. 5. die All-Eins-Lehre) in alte Schläuche füllen wollen; aber 
der junge gährende Wein muß ganz gewiß die alten Schläuche fprengen, 
die jhon den alten Wein nit mehr zu halten vermodten. Als der 
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wahrite Freund ber Religion muß unter jolden Umſtänden derjenige 
fich ermeifen, welcher vor dem Fortſetzen der vergeblichen Bemühungen 
warnt, die nothwendig dazu führen müffen, daß beim Berften der alten 
Schläuche viel edler religiöjer Gehalt in den Sand verrinnt, und welcher 
dazu ermahnt, auf die rechtzeitige Beihaffung neuer Behälter für den 
wirflih fon vorhandenen und in der Stille reifenden Wein bedacht zu 
fein” (S. 28). 

Der zweite Abjhnitt wendet fich fpecieller gegen den |peculativen 
Proteſtantismus. Nach einigen einleitenden Betrachtungen über Wejen 
und Aufgabe der Neligionsphilojophie kommt der Verfaſſer zunächſt auf 
Pfleiderer zu jpreden. Pfleiderer felbft bezeichnet feinen Stand» 
punft als Theismus, während er unter dem Ausdruck Deismus daS: 
jenige zufammenbegreift, was man jonit als Theismus und Deismus 
unterjcheibdet 1. Charakteriftiich ift die Art, wie die Religion definirt 
wird. Pfleiderer definirt fie im weſentlicher Übereinftimmung mit 
Biedermann ald: „jih in Gott wiffen und Gott in fih, in Gott 
eins mit der Weltordnung, und durch Gott frei von der Weltichranke, 
und zwar Beides in untrennbarer Zujammengehörigfeit”. Wie der Res 
ligiondbegriff, jo wird auch der Gottedbegriff beibehalten, aber in voll: 
pantheiftiichem Sinne umgebeutet. Den Begriff der Perfönlichkeit will 
Pfleiderer von Gott ferngehalten wiljen, weil er mit dem Begriff 
der Abjolutheit unvereinbar je. Biedermann jeßt alle feine Ber: 
ſtandeskräfte ein, um dieje Unvereinbarfeit als ficher zu ermeifen; er 
will aber die Vorjtellung einer göttlihen oder abjoluten Perjönlichkeit 
troß ihrer vielen Widerſprüche „im Intereſſe der religiöien Praxis“ bei: 
behalten wiſſen. Pfleiderer hingegen meint, die Frömmigkeit fünne 
auch ganz gut ohne einen perjönlichen Gott fertig werben. Sa nod 
mehr: „Da es dem veligiöjen Bewußtjein vor Allem um die den Zwie- 
ſpalt der Gottentfremdbung verjöhnende Einheit mit Gott im höchſten 
und tiefiten Sinne zu thun iſt, jo joll der perjönliche Gotteöglaube 
mit der gegenjeitigen Erelufivität der Perjonen gerade das Hinderniß 


ı Nach herkömmlichem Sprachgebrauch bezeichnet man mit Deismus bie Doctrin, 
weiche Gott zu fehr von ber Welt hinwegrückt, als befümmere fid Gott nicht um 
bie Welt und das Verhalten der Menfhen; als Pantheismus jene Doctrin, welche 
Gott zu fehr in bie Welt bincinrüdt, als fei Gott wejenseins mit ber Welt und 
die Welt als purer Schein (abftracter Bantheismus) ober als bloßes Accidenz Gottes 
Ceoncreter Pantheismus) anzufehen. Die Wahrheit, der Theismus, liegt in ber 
Mitte. 
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für den höchſten Act praktiicher Frömmigkeit jein, während die Wechſel— 
durhdringung der göttlihen Immanenz ein leicht vollziehbarer Gedanke 
werden foll, jobald nur die Sprödigfeit der Perfönlichkeit des Abjoluten 
bejeitigt fei.” Die genüge, um zu zeigen, wie Pfleiderer und Bieder— 
mann Gott fo jehr in die Welt Hineinrüden, daß Gott und Welt zu 
einer Weſenheit werden. Der Verfaſſer recapitulirt von jeinem eigenen 
moniftijhen Standpunkte aus den Anhalt diejes zweiten Abjchnittes mit 
folgenden Worten: „Die jpeculative Theologie ift zwar in den Augen 
ihrer Urheber die eigentlihe Ausſchälung des religiöfen Kerngehaltes 
aus der Schale des geſchichtlichen Chriſtenthums, aber in den Augen 
der unbefangenen Kritik ift fie der Übergang zu einer principiell neuen 
und höheren (?) Stufe des religiöfen Bemußtjeind. Sie vertaufcht Die 
theiftiiche Wejensfremdheit von Gott und Menjch mit der pantheiltijchen 
MWejenseinheit beider, und bem entiprechend die chriſtliche Lehre von der 
Erlöjung des Menichen dur einen Dritten mit der Lehre von der 
pantheiftiichen Selbiterlöjung. Kein Punkt der Kirchenlehre bleibt von der 
principiellen Ummandlung verfhont; jedes einzelne Dogma wird formell 
in fein Gegentheil verkehrt, um feinen religiöfen Gehalt dem Stand: 
punkte der göttlihen Immanenz gemäß zur Darftellung zu bringen.“ 
„Als Proteftantismus, d. 5. als hriftliche Secte, gehört der jpeculative 
Proteftantismus ideell ſchon heute einer todten Vergangenheit an, und 
ſtellt ſich als letter Ausläufer der ‚Selbitzerjegung des Chrijtenthumg‘ 
dar; als freie jpeculative Neligionsphilojophie hingegen ift er dev Em: 
bryo einer neuen pantheiftiihen Zufunftsreligion.” Niemand wird dem 
Berfafjer das Zeugniß verweigern Fönnen, daß er den pantheiftijchen 
Charakter des „wiſſenſchaftlichen“ Proteftantismus voll und ganz bes 
wieſen hat, daß folglich diefer Proteſtantismus das Ehriftenthum höchſtens 
noch als Maske benußt. 

Im dritten Abſchnitt befaßt ſich v Hartmann mit dem „Theo: 
logen“ Lipſius, welcher im Sinne von Friedr. Alb. Lange An— 
lehnung an Kant ſucht. Die Dogmatik von Lipſius unterſcheidet 
ſich von der Biedermann'ſchen äußerlich dadurch, daß fie in der Be— 
handlung eines jeden einzelnen Dogmas die Bibellehre, die katholiſche 
und proteſtantiſche Kirchenlehre, die kritiſche Auflöſung aller dieſer und 
endlich die ſpeculative Überwindung der auf dem Boden der Kirchenlehre 
unlösbaren Antinomien zur Darſtellung zu bringen ſucht, während dieſe 
Punkte bei Biedermann die Haupteintheilung des ganzen Werkes be: 
gründen; innerlich unterfcheiden beide fich dadurh, daß Biedermann 
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die fpeculative Überwindung (im Sinne des Pantheismug) für die wirk- 
lihe, d. 5. principiel adäquate Löſung der Probleme hält, während 
Lipſius fie zwar als die relativ bejte Löjung anerkennt, melde das 
Denken zu bieten vermag, jedoh auch fie noch für wiſſenſchaftlich un— 
genügend und widerſpruchsvoll erklärt. Lipſius ift der Anficht, ein 
Fortichritt Fönne nur darin beitehen, daß man bie unnützen und vermeib- 
lihen Widerfprücde mehr und mehr ausmerze, und bloß die unvermeid- 
lien, in der Sade ſelbſt begründeten jtehen laſſe; das myjteriöje religiöſe 
Bewußtſein fol fich aber durch feine noch fo Handgreiflichen Widerſprüche 
beirren lafjen, fondern allen Abjurditäten zum Troß feſt glauben. Der 
Menſch ſoll wiffen, daß der Verſuch, die objective Wahrheit feine reli= 
giöfen Anſchauungsbildes theoretiich zu begründen, ftet3 zur Einfiht in 
feine Unmahrheit führt, und er foll trotzdem den Glauben an feine 
Wahrheit feithalten, ohne fich beikommen zu laſſen, dieſen für eine noth- 
wendige Illuſion anzufehen. So wird aljo ein durchgreifender Zwie— 
jpalt zwilchen Herz und Kopf für permanent, für normal erklärt! 
Darum fagt v. Hartmann mit Nedt: „E3 war die unglüclichite 
Zufludt, welche die Theologie wählen fonnte, bei dem Neufantianismug 
Unterfunft zu ſuchen. . . Die wahre Eonfequenz de3 in fi durch und 
durch inconfequenten Neufantianismus ift die abjolute Negation gegen 
alles Pofitive, d. 5. der reine Skepticismus, welchem in praktiſcher Hin— 
fiht nur der Nihilismus entſpricht“ (©. 71). Indeſſen ſteht troß biejes 
Umftandes und zum Theil gerade wegen besjelben der Lipſius'ſchen 
Theologie viel mehr Erfolg in Ausſicht, ald den andern Vertretern des 
benfenden Proteftantismus. Während diefe mit Vorliebe auf der bürren 
Heide der deutſchen Speculation verweilen, kokettirt Lipſius mit ben 
beliebteren Tagesſtrömungen. Sein theoretiſcher Skepticismus kommt 
der gegenwärtigen Zeitftrömung überhaupt, fein Neufantianismus ber 
berrichenden Richtung in der Kathederphilofophie, fein Chriſtenthum den 
Wünſchen und Bebürfniffen der proteftantifchen „Geiftlichkeit” entgegen. 

Der vierte Abjchnitt geht genauer auf die neuhegel’iche und neu= 
fant’ihe Dogmatik ein. Lipſius, deffen „Lehrbuch der evangelijch- 
proteftantiihen Dogmatik” raſch hintereinander (1876 und 1879) in zwei 
Auflagen erſchien, erhält Hier die lobende Anerkennung, daß er „vor- 
zug3meife berufen erjcheine, bei feinen Fachgenoſſen die negativen und 
pofitiven Refultate der fpeculativen Theologie zur Anerkennung zu bringen, 
und doch ihre grundftürzende Bedeutung für das Chriſtenthum ſo geſchickt 
al3 möglich zu verfchleiern” (S. 86). Neufantiih wird die Theologie 
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Lipfius’ genannt, nicht etwa in Bezug auf Kants Religionsphilo- 
jopbie, ſondern in Bezug auf ihr Fußen in der neukantiſchen Erfenntniß- 
theorie. Im Übrigen ift Lipfius, wie mir bereit3 anbeuteten, ein 
ebenjo perfecter Pantheift, wie Biedermann. Neuhegeliich heißt Bie— 
dermann, meil es ihm noch nicht gelungen ilt, die Reſte des Hegel’jchen 
Panlogismus völlig abzuftreifen und fich zum transſcendent-realiſtiſchen 
Monismus im Sinne Hartmanns hindurchzuarbeiten. Ed. v. Hart: 
mann betont nochmals in zutreffender Weiſe, daß ſowohl Bieder: 
mann und Pfleiderer ald auch Lipſius, trok alles Sträubens 
gegen den gefürchteten Namen, in der Sache echte und wahre Pantheiften 
find, wenn auch nit im Sinne des abjtract idealiftiichen,, jo doch im 
Sinne des concretsrealijtiihen Monismus !, Für Biedermanns und 
Pfleiderers Standpunkt erweifen die „Beweiſe für das Dafein Gottes“, 
wenn aud nicht in ihrer gewöhnlichen, fo doch in ihrer fpeculativen Ge: 
ftalt, das, was fie erweifen follen, das Dafein eine abjoluten geiftigen 
Weltgrundes, der al3 Grund und Zweck der Welt immanent ijt. Für 
Lipſius' Standpunkt find alle Beweiſe auch in ihrer fpeculativen 
Faſſung an und für fich werthlos, weil fie nur durch Trugſchlüſſe das 
Dafein eines perjönlihen außermeltlihen Gottes bemeifen fünnen 
($ 278—279). Indeß follen diefe an ſich falſchen Beweiſe dennod für 
das religidfe Bewußtſein als werthvoll anerfannt bleiben (S 281, 
289—291). 

Der reinpantheiltiihe Standpunkt dieſer Theologie Profefjoren, 
welche dem chriftlichen deutſchen Volke feine „Seeljorger” bilden, tritt am 
unzweideutigjten in der Art und Weife hervor, wie fie die Berfönlichkeit 
Gottes zu erklären juchen. Obgleich diefer Punkt bereit3 oben erwähnt 
wurde, ift er wichtig genug, um nochmals beſprochen zu werben. 

Biedermann will dieſe begrifflih als widerſpruchsvoll nach— 
gewieſene Vorſtellung als nicht einmal mögliche, ſondern als bewußter— 
maßen unmoͤgliche Phantaſievorſtellung feſtgehalten wiſſen (in ſeiner Dog: 
matik $ 716 Anm. 8 u. 9). Und während Pfleiderer die Vorſtellung 
ber Perſönlichkeit Gottes ſchlechthin fallen läßt, Hält fie Lipſius für 
das religiöje Bewußtſein als jchlehthin unentbehrlich feit, macht aber 
dabei das Zugeſtändniß, daß fie für dad Denken widerſpruchsvoll und 


ı „Abftracter Monismus,* jagt v. Hartmann, „ift ein folcher, ber bie Vielheit 
als bloßen Schein. in der abftracten Einheit untergehen läßt; concreter Monismus 
ein folcher, ber die Realität und Selbflänbigfeit des exiſtirenden Goncreten gegenüber 
ber Einheit bes Weſens wahrt“ (S. 88). 
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unvollziehbar und darum in einer philoſophiſchen Weltanihauung uns 
verwendbar fei (in feiner „Dogmatit” $ 229, 268; in den „Beiträgen“ 
214). Während Biedermann die Unentbehrlichkeit feiner haariträu: 
benden Conceſſion als eine vorläufige gemeint hatte, deutet Lipſius 
dieje Unentbehrlichkeit als eine definitive, im Wejen der menjchlichen 
Natur unabänderlich begründete. Das dürfte nun doch auch dem blö— 
beiten Auge klar fein, daß von dieſen „hriftlihen” Theologen die Per- 
hönlichkeit Gottes ald Wahrheit preißgegeben, jomit der mit dem Chri— 
ſtenthum abjolut unverträglihe Pantheismus conftatirt ilt. 

Das Nämliche zeigt fich in der Lehre von der menſchlichen Unſterb— 
lichkeit. Biedermann verbietet ed entſchieden, daß die das religiöfe 
Bewußtſein um nichts fördernde, aber leicht ſchädigende Unſterblichkeits— 
vorjtellung nad ihrer begrifflihen Auflöfung aud nur phantafiemäßig, 
und wenn aucd bloß als Möglichkeit der Hoffnung feitgehalten werde 
(in feiner „Dogmatik“ $ 949 u. 9625. Herr Pfleiderer ift-nicht fo 
jtrenge; da der Unjterblichkeitsglaube feiner Anficht gemäß ganz neben: 
ſächlicher Natur ift, jo jtellt er denjelben dem Belieben der perjönlichen 
Meinung anheim. Bei Lipfius ift diefer Glaube wifjenfhaftlih ganz 
unerweislich (F 966—974), aber trotpem als integrirender Beitandtheil 
ber Dogmatik, al widerſpruchsvolle; aber unentbehrliche Illuſion feit: 
zubalten ($ 977, 979) — ei e8 aud nur als Object der religiöfen 
Hoffnung nit auf Konfervirung des JH, jondern auf Eonjervirung 
feines veligiöß erzielten ewigen Geiſtesgehaltes. AZutreffend erinnert 
v. Hartmann daran, day auf der Baſis des Kantianismus, wo 
Zeit und Kategorien nur ein durch Gehirnorganifation erzeugter Schein 
find, von einer zeitlichen Fortdauer nad Functiongeinjtellung des Ge- 
hirns ebenjo wenig die Rede jein kann, wie von einer Unzerſtörbarkeit 
de3 individuellen Weſens (da auch der Schein, ein Individuum unter 
vielen zu jein, dann nur auf der Gehirnorganijation und den aus ihr 
entipringenden Kategorien der Einheit und PVielheit beruhen würde). 

Wie die portae inferi laut Zeugniß der Geſchichte das Chriften- 
thum nur im Katholicigmug erbliden, jo hat aud der Berliner „Un: 
bewußte“ von jeher die ganz richtige Theje zum Ausdruck gebracht, daß 
Katholicismus und Chriſtenthum fich deckende Begriffe jeien. Es fann 
aljo nicht überraſchen, daß auch jett wieder die protejtantijche Theologie 
fih die ſchreckliche Vorhaltung machen laſſen muß, infofern fie hriftlich 
jein wolle, Tatholifire fie. „In formeller Hinſicht,“ jo erklärt v. Hart- 
mann, „treten jolche Fatholifirenden Tendenzen als unvermeidliche Reae— 
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tion überall da hervor, wo bie Theologie das deutliche Gefühl gewinnt, 
daß der Boden ihr unter den Füßen zu wanken anfängt und der In— 
dividualismus dem objectiven Dogma über den Kopf wächst; in folder 
Lage ift ja ftet3 die nächftliegende Auskunft, durch Anlehnung an den 
consensus omnium in der religiöjen Gemeinfhaft einen Halt zu fuchen 
gegen die vermeintlichen Ausſchreitungen des Subjectivismus“ (S. 98). 
Und nun ſteckt er feinen proteitantiichen Theologen einen fürchterlichen 
Scheuchvogel auf. „Solches Katholifiren,“ fo fährt er fort, „hat auch 
wieder feine großen praftiichen Bedenken; denn wenn ed doch einmal 
die Kirche fein ſoll, die mich, gleichviel wie, zum Heile führt, dann 
werde ich mich wenigſtens nad einer feitftehenden Großmachtkirche um— 
jehen und mich lieber an den Felſen Petri klammern, als an eine ber 
zahllofen proteftantifhen Sectenkirchen. . . . Thatſächlich führt folches 
formelle Katholiſiren auch inhaltlich zum Katholicismus zurück“ (S. 99). 
Dieſe Warnung iſt zunächſt an die Adreſſe des Herrn Lipſius ge— 
richtet, als welcher die Verkirchlichung des proteſtantiſchen Chriſtenthums 
(d. h. des Pantheismus) anſtrebe, während Pfleiderer die Entkirch— 
lichung desſelben im Intereſſe der Religion fordert. „Bei dem diame— 
tralen Gegenſatz,“ erklärt der Philoſoph des Unbewußten, „in welchem 
dieſe Lehre (d. h. die Lehre der heutigen proteſtantiſch-ſpeculativen Theo— 
logie) zur chriſtlichen ſteht, kann ſie in der That nur gedeihen, kann 
dieſe höhere (?!) Stufe des religiöſen Bewußtſeins nur dann Verbrei— 
tung finden, wenn nicht nur das Chriſtenthum entkirchlicht, ſondern 
Hand in Hand damit zugleich die vorhandene Kirche entchriſtlicht wird“ 
(S. 99). 

Sm fünften Abſchnitt weist und Herr v. Hartmann direct 
auf dasjenige hin, was in Zukunft an die Stelle des ab- und aus: 
gelebten Chriſtenthums treten müſſe. Den Quellpunft der Zufunfts- 
religion erblictt er in dem religiöfen Grundphänomen. Und diejes Fun— 
damentalphänomen entdeckt er in dem Innewerden unferer Relation oder 
Bezogenheit zu Gott. „In biefem religiöfen Urphänomen ift die Wurzel 
zu fuchen für allen Inhalt, der das religidje Bewußtſein erfüllt; die 
Auffafjung, welche das religiöje Grundverhältniß findet, muß bejtimmend 
jein für die gefammte Ausgeftaltung des religiöfen Lebens big in jeine 
feinjten Verzweigungen hinein“ (S. 101). Da könnten wir Chrijten 
ja am Ende ganz zufrieden fein. Auch wir finden den jubjectiven Quell: 
punkt des religiöjfen Lebend in der Erfenntniß unſerer Abhängigkeit 
von Gott. Wir find ganz von Gott und find ganz für Gott! jo 
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lautet die Wahrheit, welche der Hl. Sgnatiuß von Loyola zur Bafis 
feiner Erercitien ! gemacht bat. Das von Herrn v. Hartmann be- 
zeichnete religiöfe Grundphänomen wäre aljo der Quellpunkt unferer 
fatholifchen Asceje, der Stüßpunft der Neaction des Fatholiichen Geiftes 
gegen die hereinbrechenden Fluthen der modernen Revolution, der Lebens⸗ 
punft de3 gefammten Jeſuitismus; denn die „Geſellſchaft Jeſu“ ift weiter 
nichts als eine in die Praxis überſetzte Interpretation jene Innewerdens 
unferer Abhängigkeit von Gott. 

Doch Halt! erinnern wir ung, wie biefe „Abhängigkeit von Gott“, 
„Weltfreiheit in Gott“ im Munde eines Herrn v. Hartmann zu 
verjtehen ift. Wer die Hartmann' ſche Philofophie kennt, der argmohnt, 
nein, der weiß jofort, daß bier Worte gebraucht werben, um bie Gedanken 
zu verbergen. Denn diejer Gott, das bin eben ich jelber, oder „wifjen= 
ſchaftlicher“ ausgedrücdt: „das individuelle Subject des Menſchen ift 
nicht3 andered als eine individuelle Einſchränkung Gottes” (S. 105). 
Die Weſensidentität von Gott und den Menjhen fol aljo die Wurzel 
ber Religion fein, die All-Eins-Lehre das Ei, aus welchem alle Religions: 
begriffe, wie 3. B. Inſpiration, Wunder, namentlih auch Schuldbewußt⸗ 
fein und Erlöfung — im pantheiftifchen Sinne rectificirt, geläutert, ums 
geformt — für die Zufunftsreligion ausjchlüpfen! 

E. v. Hartmann befennt fih alſo zu berjelben autofoterifchen 
Ammanenzreligion, wie die denfende Theologie ‚des Protejtantismug, nur 
daß er feine Lehre ohne Scheu „Bantheismus” nennt. Wie jene, fo 
nimmt aud er für fein All-Eins den Namen Gott in Anjprud, und 
will, wenn man’ nur richtig verjteht, Theift fein. Die Religion bes 
ftünde alfo in der Hingabe an diefen „Gott“ im Weltproceſſe. 

Hier erhebt fih nun die Frage von entjcheidender Bedeutung, was 
denn „Gott“ burd feine Erfcheinung in dieſer Welt und in jo vielen 
menjhlihen Individuen zu finden hofft und zu welchem Zwecke er ſich 
in ben MWeltproceß hineinſtürzt. Selbjtverjtändlid bildet die Beant- 
mwortung diejer Frage das Gentraldogma, um welches ſich Alles 
in der neuen Religion drehen muß, den normgebenden Mittelpunft für 


1 Die vom hl. Ignatius als Fundament bezeichnete Wahrheit lautet: „Creatus 
est homo ad hunc finem, ut Dominum Deum suum laudet ac revereatur eique 
serviens tandem salvus fiat.“ Ebenſo finden wir bier „die Erhebung über bie 
Welt, das Freiheitsgefühl in Gott“, von weldem v. Hartmann fpridt (S. 101): 
„Reliqua vero supra terram sita creata sunt hominis ipsius causa, ut eum ad 
finem creationis suae prosequendum juvent.“ 
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die gejammte Dogmatit und Moral. Wie lautet nun die Antwort 
auf dieſe Frage? „Die Kirchenlehre,” jo bemerft v. Hartmann, 
„dat eine ganz klare unzweideutige Löfung des eigentlihen Problems; 
fie behauptet, daß die Welt geſchaffen fei zur Bejeligung aller Gefchöpfe, 
welche allerdings nicht in der Prüfungszeit dieſes irdiſchen Jammer— 
thales, jondern am Ende ber Zeiten — dur die Wieberbringung aller 
Dinge in Gott — erreiht wird. Da ber fpeculative Proteftantismus 
eine jo naive Kormulirung bed Weltzweckes mit Recht (?!) verſchmäht, 
jo bat er unter Vorausſetzung der Ewigkeit des Weltprocejjes nur bie 
Wahl, entweder das nothwendige Weſen Gottes, auß welchem die Welt 
folgt, für übel zu erklären, oder die Wirklichkeit optimiftifch zu glori- 
fieiren und den Weltzwed, der in ber ewigen Zukunft nicht gejucht 
werben fann, für erfüllt in jedem Augenblid zu erflären” (©. 48). 
Der Proteftantismug wählt den letztern Ausweg; er erblickt in der 
wirflihen Welt ein Eldorado von überſchwänglichem Glück und reinfter 
Heiligkeit, in welches ſich das All-Eins fortwährend wie in ein erquicken— 
ded Bad hineinftürze, behuf3 feiner Selbjtbeglüdung. Wir müffen dem 
Berliner Philofophen unbedingt Necht geben, wenn er dem benfenden 
Proteſtantismus diefe fehreiende Verkennung der Wirklichkeit zum Vor: 
wurf mat. „In diefem Optimismus,” fagt er, „beiteht die größte 
Schwäche des fpeculativen Proteftantismus, und feine bebdenklichfte Ähn— 
lichkeit mit dem liberalen Protejtantismus und deſſen ſchönfärberiſchem 
Rationalismus. Hier ift ohne Zweifel der- Punkt, wo der [peculative 
Proteſtanitsmus fih am meiteften von einer der Wirklichkeit entjprechen- 
den Weltanihauung entfernt, und wo er noch der eingreifenditen Mobdi- 
ficationen bedarf, um zu einer haltbaren Vorſtellungsbaſis des religiöjen 
Bewußtſeins zu werden” (S. 49). Bis dahin, meint er, Tiefe der ſpecu— 
lative Proteftantismus, ebenfo mie ber liberale, Gefahr, die Religion 
derer zu jein, die feine brauchten. Wer mollte dem Philojophen des 
Unbewußten in diefem Punkte Unrecht geben? Man müßte ja wahr: 
baftig mit Blindheit gejchlagen fein, wenn man nicht erfännte, daß bie 
Welt zu beihränft, zu elend und zu fchleht ift, um einem guten und 
glüdlihen Gott als Selbitbefriedigung und Selbjtbeglüdung dienen zu 
fönnen. Dieß war aud der Grund, warum Schopenhauer das 
Urmejen nit „Sott” genannt haben wollte, ja jogar dag Wort „Pan— 
theismus“ wegen des darin latenten Gottesbegriffeß perhorrescirte Bei 
der Annahme des Pantheismus, meint dieſer, ſei Gott felbft der endlos 
Gequälte, und zwar aus freien Stüden, das fei abfurd. „Dem Ban: 
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theismus,“ jagt er, „it die Welt eine Theophanie.e Man jebhe fie doch 
aber einmal darauf an, dieje Welt bejtändig bedürftiger Wejen, die 
bloß dadurch, daß fie fich einander auffreflen, eine Zeit lang bejtehen, 
ihr Dafein unter Angft und Noth durchbringen und oft entfeßliche 
Qualen erdulben, bis fie endlich dem Tode in die Arme ftürzen. Wer 
die deutlich in’3 Auge faßt, wird geftehen müfjen, daß einen Gott, ber 
jih hätte beigehen lafjen, fich in eine foldhe Welt zu verwandeln, doch 
wahrlich der Teufel geplagt haben müßte.” ! Warum aljo, ſo lautet 
noch immer die Frage, warum ſoll fid dad All-Eins in dieſen beſchränk— 
ten Weltlauf mit feiner Zufälligkeit, in da3 wirre Menjchenleben mit 
jeinen MWechjelfällen hineinbegeben haben? Die zulegt von Schopen- 
bauer gebrauchte Redewendung deutet auf den einzig möglichen Aus— 
weg bin; fie legt ung nahe, wie wir und ben inneren Zujtand des 
vom benfenden Proteſtantismus ftatuirten Urweſens vorzuitellen haben, 
damit es ald Welt: und Menſchheits-Erſcheinung fein Glück finden 
fönne. 

E. v. Hartmann fpridt ſich ist mit Unrecht dahin aus, 
„ein theologischer Denker müfje fich doch als Denker verpflichtet fühlen, 
den Begriff des Pantheismus unbefangen auszudenfen und erſt aus der 
ih dabei etwa ergebenden Unzulänglichkeit diefer Conſequenzen für dag 
religiöje Bewußtfein — den Grund zu feiner Verwerfung zu fchöpfen, 
anftatt aus chriſtlicher Scheu vor den antichrijtlihen Conſequenzen dieſes 
Begriffes ihn überall nur als ein Zerrbild feiner jelbit aufzujtellen “ 
(S. 89). Dieß erflärt der „Unbewußte” vorwurfsvoll gegen Lipſius. 
E. v. Hartmann jelbft hat die pantheiftiihe Erlöfungßreligion, die 
er in ber Lehre des jpeculativen Proteftantismus jo freudig wieder— 
erfannt hat, bis auf ihren tiefjten Grund ausgedadt. Er allein weiß 
einen Grund anzugeben, warum das Abjolutum fich in dieje elende Welt 
jollte hineingeftürzt haben. In dieſer Schrift ſchweigt der „Unbewußte“ 
hierüber; in ſeinen andern Schriften? hat er es ja oft genug geſagt, 
wir müßten uns mit dem Gedanken vertraut machen, daß „Gott“ der 
Abgrund aller Unſeligkeit, daß er die perſonificirte Hölle ſei. Unter 
dieſer Vorausſetzung, ſagt v. Hartmann in der „Phänomenologie 
des ſittlichen Bewußtſeins“ (S. 866), „müßte der Vernunftzweck ſich 
von ſelbſt darauf richten, dieſen Zuſtand der Unſeligkeit zu beſeitigen 


ı Melt als Wille und Vorſtellung, II. ©. 676 u, 737. 
2 Siehe diefe Zeitjchrift, 1880, Bd. VI. ©. 34, 
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und zu dem Zujtand des Friebend und der unluftfreien Stille zu ge: 
langen; dann wirb es begreiflih, daß das Abfolute fih in bie unjäg- 
lihen Leiden des Weltprocefjes ftürzt, wofern biefer Proceß als das 
Mittel zur Beendigung jene Zuſtandes ber Unſeligkeit gelten darf. Es 
it dabei unerheblid, ob die transſcendente Unjeligfeit des Abjoluten ber 
Sntenfität nach größer ober Kleiner ift, al3 fein immanentes Leiden im 
Weltproceß; denn da erftere ohne die Beendigung dur den Weltprocek 
endlos wäre, letzteres aber als endlich gebadht werben muß, fo würde 
die enbloje Unfeligkeit auf jeden Fal ſchlimmer zu ertragen fein, als 
eine noch jo intenjive endlihe Qual, Das Elend des Dafeind in ber 
Welt wäre aljo gemwifjermaßen wie ein juckender Ausſchlag am Abjoluten 
zu betrachten, durch melden deſſen unbewußte Heilkraft ji von einem 
innern pathologiſchen Zuſtande befreit, oder auch ala ein jchmerzhaftes 
Zugpflajter, welches das all-eine Weſen ſich jelbit applicirt, um einen 
inneren Schmerz zunächſt nad außen abzulenken und für die Folge zu 
bejeitigen.” Um aber den Gedanken erjhöpfend auszudenken, müſſen 
wir daran erinnern, daß am Ende doch Alle umſonſt ift, wie v. Hart: 
mann an anderer Stelle weiter „gedacht“ Hat. Ein jo local:umgrenztes 
Heilpflafter, wie diefe Welt ift, genügt nicht zur Befeitigung eine une 
endlihen Wehes; jener jhmerzhaft-faulende Krankheitsſtoff, wie er einem 
unendlichen Abjolutum eigen ift, kann durch feinen noch jo juckenden 
Ausschlag bejeitigt werden. Darum beginnt nad Ablauf ber jegigen 
Weltentwicklung jofort eine andere, ebenjo qualvoll und vergeblih, wie 
die erfte, und fo geht es fort in alle Emigkeit . Der ibealjte Troft 
für den gequälten Menjchen beftünde alfo in dem Bewußtfein, eine Puftel 
am Abjolutum zu fein für nicht3 und wider nichts, Die Religion 
beftünde darin, daß man, das Herz voll von verzweifelten Angrimm, 
fih rückhaltslos an den Weltproceß hingebe, d. 5. das Leben in allen 
Formen genieße, jo gut e8 gelingen will. 

Das wäre ber Endpunkt, bei welchem die pantheiftiiche Erlöjungs: 
religion unter logiſcher Durhführung ankommen müßte Aber auch 
abgejehen hiervon verdient die Thatjahe, daß jo namhafte Vertreter 
be3 jpeculativen Proteitantismus, angejehene Wortführer der protejtan= 
tiſchen Theologie, jo gründlid den Boden des Chriſtenthums verlajjen 
haben, alle Beachtung. Es iſt das ein bedeutſames Zeichen der Zeit in 
unjerem deutſchen Vaterlande. 


1 Philoſophie des Unbewußten, S. 797. 
Stimmen. XX. 3, 17 
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Ohne Frage werden oberflädhlihe Geifter aus ber Lectüre bes 
Hartmann’schen Buches große Verwirrung ihrer religiöfen Begriffe davon 
tragen fönnen. Wer aber Haren Blickes und aufrichtigen Willens ift, 
für den läßt fi das Facit der Lectüre dieſes Buches in die Worte zu- 
fammenfaffen: Extra Ecclesiam Catholicam nulla salus! 

T. Peſch S. 7. 


Die Mechanik des Erdballs. 


VI Der Gewölbeſchub der Erdfkrufte. 


Wenn die Scheidung von Land und Meer, ber Aufbau mächtiger 
Gebirge, die vielfahen Erjchütterungen des Bodens und die gejammte 
vulkaniſche Thätigfeit unferes Planeten nur verfchiedene Wirkungen ein 
und desjelben Horizontalihubes der Erdfrufte fein follen, dann 
haben wir vor allen Dingen uns Klarheit darüber zu verihaffen, wo— 
ber dieje merfwürdige Kraft jtamme, welches ihre Vorausſetzungen und 
Nebenbebingungen jeien, und ob fie zur Hervorbringung der genannten 
Erfolge hinreichende Stärke befige. 

Es find manderlei Verſuche angeitellt worden, welche einige Wir: 
fungen ber Tiefenkräfte im Kleinen nachahmen; doch riß man dabei die 
Erjheinungen auseinander, indem man jede für fich prüfen wollte, ohne 
auf die ihnen gemeinfame Grundfraft Rüdficht zu nehmen. So baute 
einmal ein fleißiger Erdbebenforſcher aus Ziegelfteinmaffe Fleine Thürme 
auf, um zu erfahren, wie tief fie auf Fünftlicher Unterlage plötlich 
finfen müßten, um den Erdbebenwirkungen vergleihbare Niffe und 
Schäden zu befommen — ein lobendwerther Verſuch, um zu prüfen, ob 
bie fragliche Erdbebenurſache im plötzlichen Einfturz von Höhlen beitehe. 
Doch mit der plößlichen Senkung ift das Spiel der Tiefenfräfte wahr- 
lich noch lange nicht erjhöpft und die Erbbebenurfadhe faum berührt. 
Hätte derjelbe Erbbebenerflärer an feine Verſuche die Forderung geftellt, 
daß fie auch die Bildung von Gebirg und Feſtland darthun follten, jo 
würde er bei ber bee des einfachen Herabfallens ficher nicht ftehen ge- 
blieben fein. Und auf diefe Forderung muß jeber Geolog kommen, 

Wir erfahren ja aus ber geologiſchen Geſchichte des Erbballs, daß 


Die Mechanik bes Erbballe. 247 


an der nämlichen Stelle oftmals fi Meer in Feitland und Feitland 
in Meer umgewandelt hat: die ftarre Rinde unferes Planeten muß alfo 
in großartigem Mapitabe auf: und niederſchwanken können. Gebirge 
wuchſen mittlerweile empor und vergrößerten fich langſam: joll ihr Ent: 
ftehen denn feine Erjhütterung verurſacht haben? Ober find mir völlig 
bavon überzeugt, daß die heutigen Erbbeben auf bewegende Kräfte einer 
ganz andern Gattung zurücgeführt werben müfjen ? 

Bei Verſuchen, welche die Wirkung der Xiefenfräfte nahahmen 
follen, kommt es wmejentlid darauf an, daß man eine halbſtarre 
Dede von ſchwerem Gewicht jene Bewegungen ausführen Laffe, 
welche die Erbfrufte feit den Zeiten ihrer Entftehung durchgemacht haben 
muß, damit fie ihre urjprünglich glatte Oberfläche in eine gebirgige und 
bald feitländifch Hohe, bald oceaniſch tiefe umändern konnte. Ein Er: 
periment biefer Art hat man leider nie angejtellt, vielleicht, weil es in 
ein Gebiet hineinjchlägt, in welches ein Naturforfcher fich jelten verliert, 
Einem Geologen und Chemiker, einem Aftronomen und Phyſiker find 
ja die Gejege ber Drudjipannungen eines Gewölbes mei- 
ſtens nicht ſehr befannt, und ebenjo wenig bie Bedingungen, welche ein 
Gewölbe zu erfüllen hat, damit es fich im Gleichgewicht Halte, wie auch 
die verjchiebenen Arten von Zeritörung, melde es erleidet, wenn es 
diefen oder jenen Fehler beit. Selbſt da Benehmen der ftarren Kör— 
per gegenüber ben Kräften der Brejfung, Verbiegung, VBerjdie- 
bung, Zerreißung und Abſcheerung war für Wenige ein Gegen: 
ftand ernfteren Studiums.” Noch jeltener pflegte man ſich mit den Ges 
ſetzen des Erdſchubes abzugeben, welche überall Geltung finden, wo 
gehäufte Maffen einem horizontalen Druck ausgeſetzt werben oder einen 
ſolchen bewirken. Dieß Lebtere ift um fo merkwürdiger, als bei Er- 
forſchung der gebirgsbildenden Kräfte gerade bie jeitlichen Verſchiebungen 
jo ſtark in den Vordergrund treten. Die in der Erdkruſte fi voll 
ziehenden Änderungen von einem ſolchen Standpunft praktiſcher Me: 
chanik aus zu betrachten, fcheint freilich eher einem Architeften und Ins 
genieur als einem Naturforjcher eigenthümlich zu fein: wenn aber der 
Letztere fih darauf nicht einläßt, jo unterliegt er ber Verſuchung, bie 
großartigen Eigenbemwegungen ber jtarren Erdrinde durch Kräfte 
erklären zu wollen, welche feiner Anſchauung näher liegen und ihm 
befier befannt find, etwa dur bie Spannkraft hoch erhigter Wafjer- 
dämpfe und Gaje, durch chemiſche Ummandlung, durch Bergſchlipfe und 
Einſturz von Höhlen, durch Ebbe und Fluth des gluthflüſſigen Erdkerns, 
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oder durch ein myjteriöjes Herummandern der Wärme innerhalb unferes 
Planeten. 

Erſt in den legten Jahren wurde die Aufmerkfamkeit einiger For- 
ſcher auf den horizontalen Zuſammenſchub der Erbfrufte hingelenft und 
ein Verſuch gemacht, welcher die Entjtehung von Kettengebirgen durch 
diefe Grundfraft 'theilweije erflärt. Vermittelſt Schraubenvorrichtungen 
ſtreckte Alph. Favre! dicke Kautſchukplatten um die Hälfte ihrer Länge 
aus und bradte auf ihre oberen Flächen bünne Schidten knetbaren 
Thoned; der allmählihe Rückgang der Schrauben ließ die elaftifchen 
Platten ihre natürliche Ausdehnung wieber annehmen, wodurd bie wei: 
hen Thonjhichten zu faltigen Kettengebirgen zujammengejchoben wurden. 
Auch ganze Kautihufballone Hat man zum Verſuch gebraudt, fie durch 
Einpumpen von Luft Fräftig außeinander getrieben und ihre Oberflächen 
mit ähnlichen Schichten plaftiihen Thones oder zäher Farbitoffe bekleidet; 
dann ließ man die eingepreßte Luft wieder langjam entweichen und es 
bildeten fich abermals Kettengebirge, do nunmehr rings un eine Kugel 
vertheilt. Sehr fruchtreich ſcheinen diefe Verſuche nicht geweſen zu fein, 
weil Entdeckungen theoretiicher Natur bei ihrer Gelegenheit nicht gemacht 
wurden. Wohl liegt die Urjache darin, daß weder bie richtige Grund: 
traft, noch bie mweientlihfte Nebenbedingung jur Anmendung kam. 
Die aufgeitrichenen, ſehr dünnen und leichten Maſſen fegten fi erſtens 
nicht dur eine innere Drudktraft, den durd die Schwere veran- 
laßten Gemwölbefhub, in Bewegung, wie e8 bei der Erdfrufte der Fall 
ift, fondern fie folgten einem rein äußerlihhen Zuge, welder in ber 
Natur nicht gefunden wird, und zweiten? waren fie an eine ganz 
beitimmte Art der Zuſammenſchiebung gebunden, da fie über der Unter- 
lage nicht mweggleiten Fonnten, fondern an allen Punkten berfelben feft- 
bafteten. 

WIN man bie Wirkung der Tiefenkräfte in kleinem Mafftabe mög: 
lift genau darjtellen, jo muß man ein flaches Kuppelgemdlbe con— 
ſtruiren, welches für die angenommene Spannweite nicht Kraft genug 
befigt, um fich in der Schwebe zu halten. Man entfernt aljo das tra- 
gende Gerüfte nicht, fondern läßt e8 nad Anfertigung des Gemölbes 
vermitteljt unten angebrachter Keile oder Schrauben fehr langjam und 
gleihmäßig nieder. Dabei wird der Architekt noch auf die Erfüllung 
gewifjer Nebenbedingungen fehen: er legt dad Gewölbe auf Walzen, das 


1 Compt. rend. t. 86. p. 1092. 
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mit es feine einzelnen Theile verjchieben könne, und conftruirt e8 in 
feinen unteren Lagen aus weichem, zufammendrüdbarem Material, wäh— 
rend er in den oberen Schichten theild harte, biegjame, theils Harte, 
ſpröde Stoffe zur Anmendung bringt. Beim allmählihen Niedergange 
de3 Gerüftes fchiebt fich dieſes ſchwache Gewölbe dur eigene Kraft 
auf engeren Raum zujammen und läßt im Kleinen alle Erjcheinungen 
jehen, welche die nordiſchen Eisprefjungen barbieten, mande fogar noch 
befier. Ruckweiſe und ftoßend treibt es flahe Tafelgebirge über 
jhiefe Ebenen empor; fanfter und ftiller faltet e8 wellige Ketten 
gebirge; knallend öffnet e8 viele Riſſe, auß denen noch nicht erhär- 
teter Mörtel in Form von Ravaftrömen hervorquillt; unter heftiger 
Erjhütterung ber Oberfläche bringt es aufgeitreuten Sand in 
hüpfende Bewegung, ja wirft aus bem eigenen Gefüge ſpröde Stückchen 
in die Luft; anfehnliche Streden läßt e8 durch Stauchung zu bebeuten- 
ber Dice anjchwellen, al3 wollte es daraus feſtländiſche Erhebun— 
gen jhaffen; unb wenn dad Material, woraus es beiteht, nicht gar zu 
wei iſt, jo zeigt es als michtigfte aller Umänderungen fehr mächtige 
Berbiegungen, woburd es, hier aufwärts-, bort niederſchwankend, 
in mehrere Theilgemdlbe fih umſetzt. Dieſe Theilgemölbe find für 
ihre Fleinen Spannweiten nicht mehr zu ſchwach und Fönnen deßhalb 
ihre Unterflähen über das tragende Gerüfte erheben, welches fie dafür 
längs den eingefunfenen Rändern um fo Fräftiger belaften. Hier näm— 
(ih, mo man von oben die fanft muldenförmigen Trennungsrinnen 
ber Theilgemölbe erblickt, haben diefe ihre Zmifchenftügen und Füße, 
Zonen des Ganzen ,ı welche gleich den Tragrippen ber Kreuggemölbe in 
der Länge und Breite einen verftärften Druc erleiden. Aufmerkſame 
Beobachtung zeigt in der That, daß innerhalb diefer flahen Gewölbe— 
rinnen die Staudungen und Gebirgsausſchiebungen mit ihrem Geleite 
von erbbebenartigen Erjhütterungen und vulfanifchen Ausquetſchungen 
lebhafter voranjchreiten, als anderswo. 

Sn ganz gleicher Weife jcheint nun die Erdkruſte ein zu 
ſchwaches Gewölbe zu fein, weldhes dem tragenden, aber 
beitändig Eleiner werdenden Erdkern nachſinkt und ver: 
mittelit bed aus ber Schwere fi entwidelnden Gewölbe 
ſchubes ohne Unterlaß auf engeren Raum fih zufammen- 
drängt. Auch ſcheint die Erdrinde über bem alljeitig 
ſtützenden Planetenkern ohne Erjhütterung fi verjdie 
ben zu können und aus einem Material zu beftehen, wel— 
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ches mit zunehmender Tiefe feines Lagerungsortes weicher 
und ftaudhungsfähiger wirb. 

Wenn der Erdball und feine Rinde die hiermit bezeichneten Eigen: 
ſchaften befigen, jo Haben wir Alles, was zur einheitlichen Erklärung 
der myſteriöſen Tiefenkräfte erfordert wird, und zu den lehteren rechnen 
wir namentlih auch die ganze vulfanifhe und plutonifhe Thätigkeit, 
obihon wir biefelbe durch unſere Verſuche nur unvollftändig nachahmen 
können. Genaue Beobadtungen (mit dem Thermomultiplicator) würden 
jedoch zeigen, daß alle Verbiegungen, Stauchungen und Berdrüdungen, 
welche ein ſchwaches Gewölbe erleidet, an den gepreßten Stellen Wärme 
bervorbringen. Welche Hitze muß alfo bei den nämlihen Vorgängen 
die Erdfrufte entwickeln, deren arbeitende Kraft die aller ſchwachen Fünft: 
lichen Gewölbe millionenfadh übertrifft?! 

Die oben audgejprochene Vermuthung betreff3 der Natur unferer 
Erdkugel ift aljo die Hypotheje, woraus fid unter ſteter Berückſich— 
tigung der befannten Thatfachen eine, mie ich denfe, ſehr brauchbare 
Theorie der Tiefenfräfte ableiten läßt. Ehe wir jeboch mit dieſer De- 
duction beginnen, wird eine Klarlegung der einzelnen Bedingungen ges 
boten jein, welche die Hypotheje im fich ſchließt, denn es darf ja dieſelbe 
nicht8 bringen, was den Denkgeſetzen unſeres Geiſtes zumiberliefe oder 
mit ficheren Lehren der Wifjenjchaften nicht im Einflange ftänbe. 

Weil das Spiel der myjteriöfen Tiefenfräfte in verfüngtem Maß: 
ftabe, aber mit getreuer Nahahmung auf den Eiäfeldern ber arktifchen 
Meere erſcheint, jo handeln wir folgerichtig, wenn wir die VBerhältniffe 
ber letzteren, nur entjprehend geändert, auch im Erdball vorausſetzen. 
Das Starre unter unjeren Füßen, ber Boden von Land und Meeres: 
grund, beitände hiernad) aus gewaltigen Schollen, welche, fejt aneinander 
geſchloſſen und ſich mwechjelfeitig bedrängend, auf einer Rieſenkugel flüf- 
figer Mafjen ſchwimmen. Diefe letteren aber wären, gleih dem Waſſer 
in Bezug auf Eid, ftofflih von beinahe derjelben Beichaffenheit wie 
die Erdfrufte, welche fie durch ihr oberflächliched Erſtarren gebildet 
hätten. 

So weit enthielte unfere Hypotheje nicht mehr, ald man über die 
Natur unjered Planeten immer wieder gejagt hat: „Derjelbe war ehe: 
mals, jonnengleidh, ein licht: und wärmeſpendender Körper, vor höchſter 
Weißgluth gafig ausgedehnt, dann tropfbar-feuerflüffig, bis er, feine 
Wärme ftetig verlierend, in einen dunklen Schladenpanzer ſich einhüllte; 
unter jeiner ſtarr- und kaltgewordenen Dede birgt er aber vielleicht 
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heute noch eine unermeßliche Gluth, einen feuerflüjjigen Kern von un— 
befannter, jedoch beträchtlicher Größe.“ 

Es ijt hier die Stelle nicht, um diefe Fundamental-Hypotheje aus: 
führlih zu begründen; bei nächſter Gelegenheit kommen wir darauf zu— 
rüd, Seht müfjen wir zu umfafjende Erdrterungen meiden und gleich 
auf die zweite Bedingung übergehen, welche unjere Hypotheje in 
fih jchließt: bei der fortjchreitenden Abkühlung hat die Erb- 
fugel in ber Xiefe jih fjtärfer zufammengezogen, als in 
der Nähe der DOberfläde. Können wir biejen Theil nicht genügend 
begründen, jo Hilft ung der erjte nicht. 

Wenn man einen mit flüjfigem Roheiſen gefüllten Ofen erfalten 
läßt, jo finkt die Temperatur feines Innern um mehr ala 1000, wäh: 
rend die mäßige Temperatur feiner Außenwände jih nur um wenige 
Grade herabmindert. Schon habe ich einmal von diejer Thatſache ge— 
ſprochen. Alle jehr heißen, durchgängig jtarren, oder mit einer jtarren 
Oberfläche verjehenen Körper verhalten ſich ebenjo, wenn in ihren äußer- 
ften Schichten die Temperatur ſchon jo weit gejunfen ift, daß fie jene 
des einfchließenden Raumes nur noch im mäßiger Weile übertrifft. Das 
Nähere der Erſcheinung iſt leicht zu begreifen. Die Wärme jtrömt 
immer dorthin, wo fich weniger Wärme vorfindet, und es iſt die Ver— 
jchiebenheit der Temperatur an je zwei benachbarten Drten für fie auch 
bie nothwendige Bedingung, damit fie von einem Orte zum andern ſich 
in Bewegung ſetze. Geht fie daher aus einem Schmelzofen durd) die 
Umfafjungsmauern in’3 Freie, jo muß fie hintereinander Punkte durch- 
laufen, deren Temperaturen nad) außen ftufenmweife abnehmen, weil fie 
e3 ſonſt zum Strömen nicht brächte; aber fie kann ihre Wanderung 
au nicht früher beenden, ala bis die Innen-Temperatur des Ofens 
gleich der äußeren geworden ift. Nehmen wir nun an, die Temperatur 
der umgebenden Luft fei 0°, die der äußeren Mauerflähe -— 10° und 
die der jchmelzflüffigen Mafje im Innern + 1200°, welches ungefähr 
auch die Temperatur der Innenfläche fein wird, jo treffen wir an jeder 
Linie, die von ber leßteren bis im bie Luft hinausgezogen wird, der 
Reihe nach alle möglihen Temperaturen von + 1200° bi8 0%. Nach 
einiger Zeit ber Abkühlung finden wir an den nämlichen Linien nur 
noch die Temperaturen von 1000° bis 0°, und hierauf von 800° bis 0°, 
dann von 600° His 0°, und jo geht es fort, big die Abkühlung fertig 
ift und dag Thermometer an allen Punkten fämmtlicher Linien auf 0° 
zeigt. Darnach ijt die Temperatur nur in der umgebenden Luft uns 
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verändert geblieben, weil die Wärme in diefer wie in einem unendlichen 
Raume ſich ſpurlos verliert; überall jonft ift fie gejunfen, und zwar 
um jo mehr, je weiter ber betreffende Punkt von der Außenfläche ent: 
fernt liegt. Die lestere hat bei dem VBorgange alle innere 
Wärme binaudgeleitet, aber nur die geringe Temperatur: 
abnahme von 10° erlitten. 

Unfer Erbball beobachtete daß nämliche Erfaltungsgefeg. Seitdem 
er eine jtarre Rinde angenommen und äußerlich feine Gluth verloren 
hat, ging aus feinem Innern fehr viel Wärme hinaus, ohne daß feine 
Oberfläche eine bedeutende Temperaturabnahme erfahren hätte, 

Um und die Wirkung eines fo einfeitigen Wärmeverlufted recht 
Mar zu maden, wollen wir für einen Augenblid voraußfegen, daß 
unfer Planet ſchon ganz und gar zu feiter Mafje geworben ſei, aber 
einigen Wärmevorrath noch in fi enthalte, fo daß die Temperatur 
ſeines Centrums beifpiel3meife 1200° betrage.. Wenn mir aus biefem 
nad einem Dberflächenpunfte von — 10° mittlerer Jahrestemperatur 
eine gerade Linie ziehen, fo treffen wir an derſelben ber Reihe nach alle 
möglichen Temperaturen von 12009 Bis 10°. Wiele, ſehr viele Jahr: 
taujende fpäter wird die Erbe völlig erfaltet fein, d. 5. jene Temperatur 
angenommen haben, melde bie Sonnenbeftrahlung ihr bei fortgejegter 
Abkühlung zu erreichen geftattet und Die etwa O° betragen möge An 
dem gedachten Erbhalbmefjer wäre demnach die Temperatur bed Ober- 
flähhenpunttes nur um 10°, im Gentrum hingegen um 1200° gejunfen, 
und auf dem Wege von jenem erjten Punkt bis zu dieſem innerjten und 
letten träfe man nacheinander alle möglichen Wärmeverlufte von 10° 
bis 1200°. Ähnliche Verhältniffe würden fih an fämmtlihen Erbrabien 
vorfinden, wie immer man bieje ziehen möchte, 

Nun iſt e8 eine befannte Thatjache, daß alle feſten Körper, jo 
lange fie fejt bleiben, ihr Volumen vergrößern, wenn fie Wärme aufs 
nehmen, es dagegen vermindern, wenn fie Wärme verlieren. Dabei 
ändern jie, mit Ausnahme einiger Kryjtalle, ihre brei Dimenfionen ver- 
bältnigmäßig glei ſtark. Langgeſtreckte Körper, wie Stäbe und Drähte, 
zeigen natürlich nur die Rängenänderung in auffallender Weiſe, und 
das Geſetz, wornad fie ſich Hierbei richten, ift einfach, wenn ber Tem— 
peraturmechjel fich zwiſchen beſcheidenen Grenzen hält. Ein Kupferitab, 
der bei 0° eine Länge von 1 Meter befist, verlängert fih um 1,71 
Millimeter, wenn er durchgängig auf 1000 0. erwärmt wird, und eine 
fupferne Kugel von 1 Meter Durchmeſſer vergrößert ſich unter ber 
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nämliden Bedingung um 1,71 Millimeter nach jeder Richtung. Ber: . 
Ihiedenartige Körper haben jedoch ein verjchiedened Ausdehnungsver- 
mögen, ber Granit z. B. nur ein halb fo großes als Kupfer. Zwiſchen 
ben Grenzen O° und 100° Tann man die lineare Ausdehnung ala der 
Temperaturzunahme proportional betrachten; fie wäre aljo bei einer Er: 
mwärmung von 30° bis 400 ebenjo groß, wie bei einer von 10° bis auf 
20°, oder von 80° bis auf 90°, und in jedem diefer Fälle betrüge fie 
auch ?/;, der Ausdehnung, welche die Erwärmung von 0° bis auf 100° 
bervorbringt. Streng genommen wächst indefien die lineare Vergröße— 
rung mit jedem neuen Wärmegrad, welche Eigenthümlichkeit man nicht 
außer Acht laſſen darf, wenn es ſich um hohe Temperaturen handelt. 
Erhigt man von zwei glei langen Eifenjtäben den einen um 1000°, 
den andern nur um 100°, fo macht die Längenzunahme des eriten 
Stabes erheblih mehr aus, als das Zehnfache der Rängenzunahme des 
zweiten Stabes. 

Mit Hilfe Diefer einfachen Gejeße können wir näherungsweiſe 
die Änderungen beftimmen, melde die als feit gedachte Erdkugel durch— 
zumaden bat, wenn fie in Folge langfamer Abkühlung ihre Wärmerefte 
verliert. Leider find ung die Mafjen nicht befannt, welche fie im In— 
nern verbirgt; wir wifjen nur, daß ihre Dichtigkeit * mit der Tiefe zu— 
nimmt, wie e8 in einem Planeten ber Fall jein muß, wenn er feuer- 
flüffig war. Nah Maßgabe der Schwere orbneten ſich die ungleiche 
artigen Stoffe, ſoweit e8 deren. hemijche Anziehungen erlaubten; die 
leichten blieben in der Höhe, die ſchweren ſanken hinab. Weil nun bie 
leteren, infomweit ihr fpecifijche® Gewicht das mittlere der Erbe über: 
trifft, zu ben ſtark ausdehnſamen Metallen gehören, jo können wir in 
Bezug auf die Volumenverminderung für den im Gentrum 1200° war: 
men, aber feiten Erbball zwei Grenzen beftimmen: er jchrumpft mehr 
ein, als wenn er lediglich aus granitiſcher Maſſe beſtände, welche jeine 
oberen Schichten bildet und wenig metalliihe Stoffe in ſich enthält; er 
verkleinert fi aber nicht fo ftark, wie eine gleich große Kugel von reis 
nem Metall. | 

Damit wir und von ber Art feined. Einſchrumpfens eine genaue 


1 Die Dichtigkeit oder das jpecififhe Gewicht eines Körpers ift bie 
Zahl, welche angibt, wie vielmal ber Körper ſchwerer ift, als ein gleiches Volumen 
reinen Waflers bei 4,19 C. Man findet hiernad das fpecififhe Gewicht eines Kör— 
pers, wenn man fein abfolutes ober durch Wägen beflimmtes Gewicht durch das 
abfolute Gewicht eines gleichen Volumens Waſſer dividirt. 
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.Vorſtellung bilden, wollen wir ihn in lauter concentrijch ji umhüllende 
und von einander ablösbare Kugeljhalen zerlegt denken. Weil feine 
Temperatur, wie wir vorausgejegt haben, von — 10° an der Ober: 
flähe biß auf + 1200° im Mittelpunfte allmählih anwächst, fpäter 
aber durchgängig auf O9 Herabgemindert werden joll, jo verliert jebe 
Kugelſchale mehr Wärme, ald die nächite über ihr, und deßhalb ſchrumpft 
fie auch jtärker zufammen. Der Unterfchied des Schrumpfens ift frei- 
ih für zwei fi; berührende Kugelichalen nur gering, er ift aber be— 
beutend für zwei weit auseinander liegende: bie innerjte von allen 
— melde eigentlich eine volle Kugel barftellt — verfürzt ja bei ihrer 
hohen Temperatur jede Meterlänge ihrer Mafje um ein Stüd, welches 
reihlih 120mal größer ift, als die Verkürzung einer gleihlangen Maffe 
in der äußerſten Schale. 

Bei genügender Feſtigkeit des Material3 würden alfo zwiſchen den 
einzelnen Kugeljhalen flache Hohlräume zur Ausbildung gelangen. 
Thatjächlich bilden fich dieſe nicht, weil die Schwere feine Lücken auf: 
fommen läßt; überall finfen die Mafjen, eine Stüße juchend, jo meit 
wie möglid nad unten. Jede Kugeljchale drängt ſich babei auf einen 
Raum zufammen, welcher für fie zu enge ijt, und dieß fann fie nur 
thun, indem jie durch jeitliche Prefjung ſich etwas dicker geftaltet, als 
ihr natürliches Schwinden in der Richtung ber Dicke zugeben möchte. 
Se weiter nad) oben, befto größer wird der Gejammtbetrag des Sinkens, 
deſto lebhajter die jeitlihe Prefjung. 

Snnerhalb des ganzen Erdballs fommt aljo ein Drud 
zu Stande, welder in allen mögliden horizontalen Rich— 
tungen ober rechtwinklig gegen bie betreffenden Erb: 
radien wirft und dburd die Schwere der Majjen bedingt 
ift. Wir nennen ihn ben erdinnern Gemwölbejhub, Denn bie 
ähnliche Kraft, melde wir in unſern Bauten jo häufig benügen, hält 
bei genügender Feſtigkeit des von ihr geprekten Materiald dasjelbe ge: 
wölbeartig in der Schwebe, zertrümmert es aber durch ſchiebende Be— 
mwegung, wenn der ausreichende Widerjtand mangelt. 

Sehr häufig jest man voraus, daß innerhalb der Erde, injomeit 
diejelbe feit ift, die Temperaturen in dem nämlichen Verhältniſſe wachen, 
wie die Tiefen, oder, mit andern Worten, daß in der Richtung von 
oben nach unten zwijchen je zwei Punkten, deren Temperaturen um 1 
verſchieden find, gleich lange Wegſtrecken liegen. Lebtere nennt man 
geothermiſche Tiefenjtufen. In dem ung vorliegenden Beijpiele 
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berricht oben die Temperatur von — 10° und im Gentrum die von 
—- 1200, jo daß die gefammte Temperaturzunahme 11909 beträgt. Hier: 
aus ergibt fih ald Tiefenjtufe, wenn fie wirklich conitant ijt, 5362 
Meter, d. 5. jo weit müßte man jedesmal tiefer in die Erde hinunter: 
fleigen, um einen Wärmezuwachs von je einem Grab vorzufinden. Da— 
bei haben wir, wie ed aud in ber Folge gejhehen joll, der Einfachheit 
wegen den Erbhalbmefjer gleich rund 860 geogr. Meilen angenommen, 
obſchon er, jelbit für den Äquator, etwas Heiner ift. 

Die Kenntniß ber Tiefenftufe führt zu jener deö gefammten Wärme- 
vorrathed, welcher nad den Bedingungen unferer Aufgabe in der Erbe 
verjiect Liegt. Nach einer Rechnung, die fich Hier nicht wiedergeben 
läßt, ift er jo groß, wie wenn die Erde innen und außen in jedem 
ihrer Buntte 3079 warm wäre. 

Wir denken und jebt, daß eine durchgängig 307° warme Granit: 
fugel von ber Größe unjerer Erde überall gleihmäßig auf 0° erkalte. 
Dei dem Vorgang jhrumpft fie zufammen, und wie eine andere, fehr 
einfache Rechnung zeigt, verkürzt fie den Halbmeſſer um 2,3 Meilen, 
aljo den Umfang um nahezu 14'/, Meilen. Wenn wir aber annehmen, 
daß in der Granitfugel die Wärme ebenjo vertheilt war, wie unfer 
Beijpiel für die Erde vorausſetzt, jo verliert der Umfang in Wirklichkeit 
nur 10°, und nit 307°, von feiner Temperatur, und deßhalb ift auch 
feine Verkürzung nur in Bezug auf jene 10° eine Frucht wahrer Zus 
fammenziebung, in Bezug auf bie übrigen 297° Hingegen die einer 
gewaltjamen jeitlihen Stauchung, welche der Gewölbeſchub vollbringt. 
Die 14 Meilen gezwungener Berfürzung, bie in joldher Weije für 
ben Umfang herausfommen, reihen volljtändig Hin, damit die Granit- 
kugel fich mit einer Menge von Gebirgen bedecke, welche in Ausdehnung 
und Höhe mit unjeren Alpen mwetteifern könnten. 

Dabei wäre noch zu berückſichtigen, daß die ungleiche Bertheilung 
ber Wärme, wodurch biejelbe nad innen zu beftändig reichlicher wird, 
ein etwa ſtärkeres Schrumpfen der Granitfugel bedingt; es ift ja nad) 
dem früher Gefagten dad Ausdehnungs: und Zuſammenziehungs-Ver— 
mögen der feften Körper bei hohen Temperaturen größer, als bei ben 
niedrigen Graben, für melde allein wir fichere Zahlenangaben befigen, 
und die als mittlerer Werth des gefammten MWärmevorrathe hier aud) 
allein in Rechnung gezogen wurden. In Bezug auf bie Erde jelbit 


ı Wenn Granit von 0° bis 1009 erwärmt wird, jo dehnt er fih um An 
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käme noch ihr reiher Metallgehalt in Betracht, den fie wahrjcheinlid in 
ihrer Tiefe verbirgt. Weil aber diefe Metalle (nach den Meteorfteinen 
zu urtheilen, bejonders Eifen, Kobalt und Nidel) gewiß nicht die ganze 
Erde zufammenjegen und auch zum Theil in ber weniger außdehnjamen 
Form chemiſcher Verbindungen vorhanden fein werden, fo läßt fi 
— alle Bedingungen unferer Aufgabe mitberüdfihtigt — kaum denken, 
daß unjer Planet fein Volumen mehr als eine gleich große Kugel von 
Schmiebeifen zu ändern im Stande wäre, bie eine überall gleiche Tem— 
peraturverminderung von 307° erlitt. Es würde ſich aber eine folche 
Eijenfugel um. 3,2 Meilen im Halbmefjer und um 20,1 Meilen im 
Umfang verkleinern 1. 

Damit hätten mir zwei von den fragliden Grenzen beitimmt, 
welche unter den gemachten Vorausſetzungen die Bolumenverminberung 
der Erbe in ihrem Weniger oder Mehr nicht leicht überfchreiten dürfte, 
und von denen eher die letzte der Wahrheit näher liegen möchte. Sie 
zeigen, daß ein gebirg3bildender Zuſammenſchub der Ninde in ben noch 
vor ung liegenden Zeiten jelbjt unter den ungünftigften Bedingungen, 
die man erdenfen mag, nothwenbiger Weife eintreten muß. Die ge— 
mwonnenen Refultate gelten nämlich, wenn bie geothermiſche Tiefenitufe 
bis zum Erdeentrum hinab fi unveränderlich gleich bleibt. Diele Geo» 
logen inbefjen meinen, daß bie Tiefenftufe nach unten zu immer größer 
werde. In einem ſolchen Falle träfe man beim Eindringen in bie Erbe 
jehr bald auf hohe Temperaturen, und wenn wir für daß Centrum auch 
nur biejelben 1200 beibehalten, jo ergäbe fih doch, daß der gejammte 
MWärmevorrath unſeres Planeten erheblich größer fein müßte, als ber 
gleihmäßig vertheilte, einer Temperatur von 307° entiprechende. Denn 
je nad Beichaffenheit des unbekannten Geſetzes der Tiefenjtufe wäre für 
ihn fast jeder Werth zwiſchen 3079 und 1200° möglich. Wer aljo dieſe 
legte Vorausſetzung lieber hat, der gibt damit auch zu, daß die Zujam- 
menjhrumpfung der Erbe zwei⸗ ober breis, ja nahezu viermal jo groß 


oder 0,000 8685 jeber feiner urfprünglichen Dimenfionen aus. Diefe Zahl ift ber 
lineare Ausbehbnungs=Goefficient bes Granit für 1009 und als folder in 
ber obigen Rechnung gebraucht worben, obgleich fie für die 307° ſchon etwas zu Fein 
if. Nun kommt noch hinzu, daß auch bie 3079 nur ein Mittel aus vielen QTempes 
raturen find, welche bis 12009 hinanfteigen und jo gewiß einen noch größeren Aus— 
bebnungs=Goefficienten verlangen, 

1 MWeiches Schmiebeifen hat zum AusbehnungssEoefficienten %,,; ober 0,001 22 
für 100°, 
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werben könne, als mir oben berechnet haben, und eine Fünftige Ber: 
fürzung bed Erdumfange® um 60—70 Meilen recht wohl benfbar ſei. 
Was aber erft, wenn bie Temperatur ded Gentrumd die angenommenen 
4200 weit überfteigen follte? 

Die hiermit bis zu Ende durchgeführte Zahlenbeijpiel lehrt alſo, 
daß unjer Erbball auch heute am Zuſammenſchub von Gebirgen und 
Feltländern arbeiten muß, wenn er im Innern noch Wärmereſte aus 
früheren Zeiten befigt, und er fönnte babei fogar burdgängig 
ein feiter Körper jein, ber freilih nur an der Oberfläche mit 
wirklicher Starrheit der Mafjen ausgerüftet wäre. Weil nun Gebirgs— 
bildung durch jeitlihen Schub ohne Erjhütterungen des Bodens nicht 
denkbar ift, jo hätten wir auch für die täglich wieberfehrenden Erdbeben 
einen außreihenden Erklärungsgrund in dem unabläjfig fortichreitenben 
Einfhrumpfungsproceß unſeres mwärmeaußjtrahlenden Planeten. Und 
wa3 die Vulkane betrifft, jollten fie nicht durch die immenfe Meibung 
entzündet werben können, welde in gewiſſen Tiefen und Gegenden bie 
erbinnern Maſſen zu erleiden haben? 

Es ift nun aber weiter zu beachten, daß bie wenigjten Geologen 
fih den Erbball in jenes greifenhafte Alter vorgerüdt denken, welches 
ihn ſchon ganz zur Erftarrung gebradt und für fein Centrum nicht 
mehr ala 12009 Wärme übrig gelafjen hätte. Beobachtungen in Berg» 
werfen unb artefijhen Brunnen geben für die und zugänglichen Erb: 
ſchichten die auffallend Kleine geothermijche Tiefenjtufe von 31 Meter im 
Mittel, und wer die Meinung begt, daß diejelbe fich conftant bleibe, 
der gelangt nothwendig zum Schluß, daß ſchon in der mäßigen Tiefe 
von 37200 Meter oder wenig über 5 Meilen eine Temperatur von 
1200 ° herrſche und bald darauf die Schmelztemperatur der Gefteine 
folgen müfje, da ja auch ber entjprechende Hohe Drud mit in's Spiel 
fommt. Dabei ſetzt er freilich auch noch ſtillſchweigend voraus, daß bie 
Wärme der und zugänglichen Tiefen aus anderer Quelle als die erd- 
innere Hige nit ſtammen könne, oder daß, wenn berartige Wärme 
quellen noch bejtehen, diefelben von verhältnigmäßig geringer Bedeutung 
feien. Wer bie gleiche Vorausſetzung feithält, aber der Tiefenſtufe ein 
Wachsthum nah unten zujchreibt, der verlegt die Temperaturzone mit 
1200 ° unbeftimmt meiter hinab, doch denkt er fich gewöhnlich, daß nicht 
bloß fie, fondern auch die Schmelzhige der erdinnern Mafjen, und da— 
mit aud ein glübendflüffiger Erdfern von großer Ausdehnung, 
in nit gar zu bedeutender Ferne anzutreffen fei. Sicheres über dieje 
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und alle ähnlichen Fragen weiß man nicht, weßhalb der Phantafie ein 
weiter Spielraum gegeben ift. Wir benügen die dargebotene Tyreiheit 
und wollen, um unfere Begriffe zu firiren, bie Dicke der feſtgewordenen 
Schichten, aljo der Erdrinde, glei; 30 Meilen, und die Hitze an ber 
Unterfeite ber Krufte, oder die Erftarrungdtemperatur der bortigen 
Sluthflüffigkeit, gleih 1500 annehmen. Wer mit diefen Zahlen nicht 
zufrieden ift, der mag ſich andere außmählen; fie beeinfluffen das Weſen 
der Dinge nit, von denen wir bier zu reden haben. Cinigen wird 
z. B. ſcheinen, als ſei bie lete der genannten Ziffern zu hoch gegriffen; 
aber ſchwer jchmelzbar dürften jene tiefliegenden Stoffe ſchon fein, und 
zudem iſt nach phyfifaliihen Gejegen ausgemacht, daß der ungeheure 
Druck, welcher auf ihnen laftet und dem Gewicht von 30 Meilen dickem 
Felsgeſtein gleichkommt, bie Erſtarrung beförbert, d. h. dieſelbe bei viel 
höherer Temperatur eintreten läßt, als an der Erdoberfläche der Fall 
iſt. Unterhalb der feſtgewordenen Rinde fände ſich der ſchmelzflüſſige 
Erdkern mit einem Halbmeſſer von 830 Meilen. 

Die Wärmemenge, welche unſer Planet nach diefer Annahme ent: 
bielte, wäre außerordentlich groß, und verhältnigmäßig noch größer wäre 
da3 Einjchrumpfungsvermögen feiner vielen hochglühenden Maffen. 

Schon die Krufte bejäße eine fo reihlihe Wärme, daß fie bei 
gleihmäßiger Vertheilung ber letzteren auch äußerlich glühend würde; 
ihre mittlere Temperatur überjtiege nämlich bie Hälfte von 1500° bei 
Weiten, weil bie Tiefenjtufen oben nur Klein find und bald zu hoben 
Wärmegraden führen. Bei ber fortſchreitenden Abfühlung werden hier- 
nad) bie oberen, harten Schichten der 30 Meilen dicken Rinde eine fehr 
geringe, bie unteren, weichen hingegen eine fehr ſtarke Contraction er- 
fahren, und es ergibt fich, daß jene Schichten über dieſen in dauernder 
Verſchiebung begriffen fein müſſen, weßhalb fie, auch bei unverändertem 
Volumen des Erbfernd, fi auf engeren Raum zufammendrängen und 
alle Wirkungen einer mächtigen Gemölbepreffung erleiden werben. 

Bejondere Aufmerkfamkeit haben wir jedoch den Wärme: und Ein- 
Ihrumpfungsverhältnifjen des glühendflüffigen Erdkerns zu jchenken. 

Zuerſt fchreitet feine Erftarrung dicht unter der Krufte allmäh— 
li fort. Die feſten Mafjen aber, welche dabei entjtehen, find räumlich 
weniger außgebehnt und deßhalb ſchwerer, als fie eben zuvor im 
flüffigen Zuftande gewejen. So menigftend haben wir ung jene unter- 
irdiihe Verwandlung des Flüffigen in Starres zu benfen, wofern wir 
die befannten Thatſachen der Erfahrung und nicht die Eingebungen un 
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jerer Phantafie zu Rathe ziehen. Alle flüjfigen unorganifchen Körper, 
deren Erſtarrungsweiſe man geprüft bat, nehmen beim Übergang in den 
feiten Zuftand fehr plößlih und meift au in auffallendem Grabe ein 
Heinere3 Volumen an, jo daß fie, feit geworben, zu Boben finken. 
Eine Ausnahme von diefer allgemeinen Regel bilden, jo viel wir wiſſen, 
nur Waſſer, Gußeiſen (die chemiſche Verbindung von reinem Eifen 
und Koblenjtoff), Wiſsmuth und wahrſcheinlich auch Antimon, 
Waſſer gefriert unter der Erbrinde ſicher nicht, und bie drei anderen 
Körper werden dort in fo erheblihen Mengen nicht vorkommen, daß fie 
die regelrehte Zufammenziehung de3 Ganzen merklich ftören follten, 
Was aber das fteinige Material betrifft, woraus die und zugänglichen 
Theile der Erdrinde weſentlich beftehen, haben beſondere Verſuche dar: 
gethan, daß es bei der Erftarrung aus dem Schmelzfluß eine Zujam- 
menziehung erleidet i. 

Wenn aljo der feuerflüffige Erbfern weiter fryftallifirt, jo bilbet er 
an ber Oberfläche glühende Schollen, die wegen ihrer größeren Dichtig- 
feit und Schwere in ihn verſinken. Doc läßt er fie nicht zu tief hinab: 
fallen, denn, wie wir bald fehen werben, vermehrt er in der Richtung 
nad unten auch feine Dichtigkeit und Schwere. Er häuft demnad die 
jungen Schollen zu ſchwimmenden Bänken von großer Mächtigfeit an, 
um daraus in langfamiter Weile einen neuen Rindentheil zu jchaffen. 
Unterdefjen verkleinert er aber feinen Umfang, weil die frifcherftarrten 
Mafjen weniger Raum als die Flüffigkeitöfchichte einnehmen, woraus 
fie hervorgingen. Somit wird für ihn bie alte Krufte, ſelbſt in ihren 
unterften und glühendſten Theilen, zu groß. Allmählich muß er feiner 
ganzen Größe nad in einen feiten Körper übergehen, was natürlich mit 
einer bedeutenden Verkleinerung des Erbballd verbunden ift. Die ober: 
ten Schichten der Rinde, welche ſchon vor uralten Zeiten feit geworben 
find, mindern bei diefem Vorgang aus innerem Drang ihre Dimen- 
fionen nicht und arbeiten deßhalb während unendlid langer Epochen 
unaudgejegt mit ihrem Horizontalfchub, damit fie durch ſeitliches Stau— 
hen ihrer Mafjen auf dem fchwindenden Kern den nöthigen Platz ge- 
mwinnen. Die nämlihe Stauchungsbewegung ergreift jedoch in abnehmen: 
dem Maße auch alle tieferen Theile der Krufte, welche fpäter zur Bil— 
dung gelangten, und jo bringt dad Erjtarren des feuerflüffigen Innern 


1 Siehe unter anbern bie Verſuche von Nobert Mallet mit Hochofenſchlacken: 
Über vulfanifhe Kraft, Nr. 143 fi. 
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in bie ganze feſte Majfe, welche darüber liegt, die jeitlich prefjende 
Kraft des Gemölbejchubes hinein. Wie groß aber der hierdurch bes 
wirkte Zuſammenſchub ijt, vermögen wir jedoch auch nicht einmal an— 
näbernd zu bejtimmen 1. 

Bei diefer Art von Erjtarrung vermindert die Gefammtmafje des 
jedesmaligen Kernes ihr Volumen nur von außen, indem fie bloß 
am Umfange zufammenjhrumpft; wichtiger aber ſcheint daß innerlide 
Schwinden des Kernes zu fein. 

Ein ſolches ift möglid, wenn ber Kern aus dem In— 
nern Wärme verliert; bieß aber jeßt nur voraus, daß er dort eine 
höhere Temperatur befite, al3 im Umfang. 

Dabei könnte er no, wie mande Forſcher ſich denken, inner: 
li Eryjtallifiren, wenn dad Schwinden der Wärme für beftimmte - 
Gegenden und Stoffe ſchon fo weit gebiehen wäre, daß bei den vor- 
bandenen Drudverhältniffen die Temperatur ſchon den betreffenden 
Erftarrungspunft erreicht hätte — eine Bedingung, melde unter ge: 
wifjen, aber nicht wahrſcheinlichen Vorausſetzungen über die Natur des 
Erdinnern zu beftehen vermag. Denn mit der Tiefe wächst der auf: 
lagernde Drud und tritt die Kryftallifation ſchon bei höheren Tempe— 
raturen ein. Wird alfo der Umfang des glühendflüffigen Kerns, mie 
wir beijpielöweife angenommen haben, bei 1500° zum Teitwerben ge- 
nöthigt, jo fann eine 50 Meilen tiefere Gegend bei vielleiht 1600 
ber Kryftallifation ebenfall3 unterliegen, weil in ihr der Drud ſchon 
bedeutend größer ift und ihre um 100° höhere Temperatur ber beim 
Kryitallifiren frei werdenden Flüſſigkeitswärme einen Abzug zum Umfang 
gejtattet. Außerdem mögen im Innern wohl mande ſchwer jchmelzbare 
Stoffe vorhanden fein. 

Eine innere Kryftallifation des feuerflüffigen Kernes ift aljo denf- 


1 Naumann verfucht das Ausprefien der vulkaniſchen Laven durch einen Zug 
zu erflären, welchen die Erbrinde ausüben müſſe, wenn unter ihr bie oberften Schich— 
ten des feuerflüffigen Kerns durch Kryftallifation ein größeres Volumen annehmen, 
wobei er jeboch zuzugeben fcheint, daß jene erbinnern Maffen nicht zu den Stoffen 
gehören, bie wegen ber Erftarrung ſelbſt fi ausdehnen. Bielmehr benft er, 
daß die flüffigen Körper flärfer zufammendrüdbar feien, als bie gleidhartigen feften, 
und folglich ein größeres Volumen annehmen müfjen, wenn fie unter einem gewals 
tigen Drud erftarren; leterer findet fi) aber unter ber Erbrinde. Das hiermit vor— 
ausgefegte Princip entbehrt der erperimentellen Beflätigung; im Gegentheil ift ſicher, 
daß bie Flüffigkeiten, welche man einer Drudprobe unterworfen bat, auffallend wenig 
zufammenpreßbar find (Naumann, Lehrbuch ber Geognofie, I. ©. 268 ff.). 
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bar, wenn es demſelben an hinreihender Wärme fehlt. 
Nicht wenige Gelehrte, welche dieß jtilljchmweigend annehmen und dem 
Drud, melden die Schwere hervorbringt, eine um jo größere Gewalt 
einräumen, find deßhalb der Meinung, daß die Erbe gleichzeitig von 
der Dberflähe ber nad innen und vom Centrum her nad) außen ers 
ftarre. Es gibt aber Feine Gründe, welche zu einer ſolchen Anſchauung 
zwingen. Denn das Verhältniß des Druces zur Erhöhung ber Er: 
ftarrungstemperatur hat man für beliebige Subſtanzen und Wärmegrabde 
noch keineswegs in Ziffern jo weit beitimmt, daß eine annähernde 
Schäßung der verfeftigenden Kraft des Druckes möglich wäre; die letz— 
tere jcheint im Gegentheil nur Hein zu fein. Nocd weniger aber hat 
man den Beweis geliefert, daß die Abkühlung des Erdinnern jchon jo 
weit gediehen jei, als man voraugjeßt, oder daß fie überhaupt mur fo 
weit gedeihen könne, um ber innern Kryftallifation im Verhältniß zur 
äußern eine merflihe Größe zu geben. | 

Mag aber dem fein, wie ihm wolle, wir find jedenfall? zum Schluß 
berechtigt, dag Alle, welche die innere Kryitallifation annehmen, damit 
au ein Kleinerwerben bed Erdlernd von innen heraus als nothwendig 
zugejtehen, und hierauf fommt es und gegenwärtig lediglich an. 

Wer Hingegen die gedachte Meinung nicht theilt und’ fich den glü- 
hendflüſſigen Erdfern mit einer zu großen Wärmemenge begabt voritellt, 
als daß berjelbe von unten herauf Ergitallifiren Fönnte, der gibt jeiner- 
jeit3 ohne Schwierigkeit zu, daß beim Fortjchreiten der Kryftallifation 
eben dieſer Wärmeüberſchuß den Kern verlafjen und hierdurch zu einer 
innerlichen Contraction nöthigen werde. 

Das äußere und innere Wegſchrumpfen des flüſſigen Balles, mel: 
her die fefte Rinde zu tragen hat, bewirkt nun, daß bie leßtere in Be— 
zug auf ben erjteren beftändig zu groß ijt und vermöge des Gemwölbe- 
jchubes ſich unabläjfig auf engeren Raum zufammendrängen muß; fie 
thut dieß natürlich in allen Tiefen, jedoch oben mehr als unten. 

Melde Größe fann der Zuſammenſchub in den kommenden Zeiten 
noch erlangen, wenn bie Erbe mehr oder weniger feuerflüjfige Stoffe in 
fi enthält? Auch nit einmal annähernd vermögen wir es durch bie 
Mittel zu beftimmen, welche wir biß dahin benügt haben. Leicht Tann 
es aber einige Hundert Meilen im Umfange betragen; benn flüjfige 
Körper ziehen ſich als ſolche und gewöhnlich auch beim Erjtarren Fräftig 
zufammen, worauf für die Erde noch die ganze Contraction übrig bliebe, 


die fie ala glühendfeiter Körper durchzumachen Hat. Und dabei mögen 
Stimmen. XX. 3, 18 
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die Temperaturen, welche fie gegenwärtig im Innern birgt, noch außer: 
ordentlich hohe fein. 

Uns kommt e3 bier bauptjählic auf den Nachweis an, daß bie 
Erde unter der Vorausſetzung ded erſten Theiles unferer Hypotheſe und 
einer noch nicht vollendeten Erfaltung nothwendig Eleiner werben und 
in der Gegend der Oberfläche ihren mächtigen Gemölbeihub zur Ent: 
wicklung bringen müffe. Beides veriteht ſich eigentlich von jelbit, weß— 
halb die Ausführung des Gedanken? mit objectiven Schwierigkeiten nicht 
zu Kämpfen hat, fondern nur mit jenen vermwirrenden been, welche eine 
verkehrte Gelehrfamkeit in ihn Fünftlih Hineintrug, indem fie wegen 
Mangel an Ruhe und Confequenz Entmwidlungen a priori ſcheute und 
darım lieber das Unmahrjceinliche, was bequemer war, als wahrſchein— 
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Seit mehr denn einem Jahre ſind die Blicke von ganz Europa 
und der neuen Welt voll Erwartung auf Irland gerichtet. Immer un— 
heilverkündender ſammeln ſich dunkle Wetterwolken über dem grünen 
Erin und drohen ſich zu einem verheerenden Sturm zu entladen. Schon 
über zwei Monate tagen die engliſchen Staatsmänner in Weſtminſter, 
um endlich das wahre Geſundheitselixir für die kranke „Schweſterinſel“ 
zu finden. Aber es will nicht gelingen. Wiederum hat man es, wohl 
zum zwölften Male in dieſem Jahrhundert, für nöthig erachtet, durch 
Suspenſion eines Theiles der ſtolzen engliſchen Verfaſſung, Irland 
Feſſeln anzulegen und ſo wenigſtens die Ruhe des ohnmächtigen Fieber— 
kranken zu erzwingen. Gewiß ein Beiſpiel ſonder Gleichen in der Ge— 
ſchichte, daß ein Land, wie die weltbeherrſchende Britannia, welches den 
Ruhm beanſprucht, in Aſien und der neuen Welt der Pionier der Ei— 
viliſation zu ſein, es noch nicht zu Stande gebracht hat, daheim in einer 
eigenen Provinz dauernde Wohlfahrt zu ſchaffen, ja ſich beſtändig ge— 
nöthigt ſieht, zur Herſtellung der Ruhe brutale Gewalt anzuwenden. 
Wir begreifen vollſtändig den bitteren Unmuth, der ſich des iriſchen 
Volkes und vieler ſeiner Parlamentsvertreter bei der immer deutlicher 
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werdenden Wahrnehmung bemächtigt, daß auch dießmal wieder die von 
Hunger und Elend jo ſchwer Heimgefuchte Inſel auf ihren Nothſchrei 
nichts erlangt, als die Feſſeln des Belagerungszuftandes, und vielleicht 
in ferner Zufunft eine halbe Geſetzesmaßregel. Staatsmänniſch will 
und dieſes Vorgehen Englands nicht erjcheinen, namentlich feitdem bie 
in Maynooth verfammelten Bijchöfe, die ihr Land und Volk gewiß 
fennen, jo nachdrücklich der erniten Beſorgniß Ausdruck verliehen, Die 
Hinausſchiebung einer gründlichen Reform ber Landgeſetze und die er— 
neuerte Verhängung von Zwangsmaßregeln möchte das irifche Volk in 
feiner Berzweiflung zu nod größeren Unruhen fortreißen. 

Für den mit den engliihen Verhältniſſen nicht vertrauten Aus: 
länder ijt dieſes Verhalten des englifchen Parlamentes ein mahres 
Räthſel. Fehlt e8 etwa an gutem Willen, der iriſchen Nothlage ab: 
zubelfen? Der anerkannt ehrliche Charakter ber großen Mehrheit bes 
britiichen Wolfe und feiner Staat3männer an feiner Spite verbietet 
eine jolde Annahme. Wer längere Zeit inmitten des engliſchen Volkes 
zu leben Gelegenheit hatte, wird und Recht geben. Auch zahlreiche in 
der Prefje und im Parlament laut gewordene Stimmen beweifen, daß 
man Hilfe zu jchaffen entichlofien ift. Oder fehlt es vielleicht an der 
nöthigen Einfiht? Man hat e8 auf dem Continent ſchon als einen 
großen Fortichritt bezeichnet, daß man in England endlich die wahre 
Wurzel der iriſchen Übel erkannt und dadurch den erften Schritt zur 
Abhilfe getan hat. An Zeit und Gelegenheit zu einer gründlichen 
Diagnofe hat es allerdings nicht gefehlt. Seit den Commiſſionen von 
1814 und 41819 ift faſt jedes Jahr eine Commiffion nad Irland ge: 
wandert, um an Ort und Stelle fi über die wahre Urfache der Noth 
zu erfundigen. Umfafjendes und zuverläffiges Material wurde jedesmal 
dem Parlament unterbreitet. Man follte deßhalb meinen, an der erforder: 
lien Einſicht könne e8 nicht mehr gebreihen. Und doch glauben mir, 
daß eine unparteiifche Beurtheilung der focialen Lage Irlands fi unter 
dem engliſchen Volke noch nicht genügend Bahn gebrochen. Noch jüngjt 
klagte eine jehr gut informirte katholiſche englifche Zeitſchrift, die Ur— 
jachen des periodiih in Irland wiederkehrenden Nothitandes feien den 
Engländern jo allgemein unbefannt, daß nur geringe Ausficht auf eine 
baldige Löfung der iriſchen Frage vorhanden feit. Es zeigt fich eben 
bier, wie ſchwer es ijt, jih über Jahrhunderte lange VBorurtheile zu er= 
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heben, die mit den Gewohnheiten und Anſchauungen einer ganzen Nation 
innig verwachſen find. Diek gilt natürlich beſonders von England, wo 
mehr als anderswo Gewohnheit und Trabition noch eine Macht erjten 
Ranges iſt. Ein Mitglied de3 gegenwärtigen engliſchen Minifteriums, 
Mr. Bright, wagte einjt dem englifchen Unterhaufe vorzuhalten: „Die 
Kernfrage iſt die, ob Katen im Stande find, für Mäufe gute und meife 
Geſetze zu erlafien.” Wenn man da8 Berhalten bed engliihen Parla— 
ment3 Irland gegenüber in Betracht zieht, jo wird man dieſen Bor: 
wurf bis zu einem gemwiffen Grade begründet finden. „Der große Angel- 
punkt,” äußerte fich derſelbe Mir. Bright bei einer anderen Gelegenheit, 
„um den fich die englifche Regierung in Irland jeit einem Jahrhundert 
gebreht hat, waren Gewalt und Almojen.” England ift die Heimath 
der Smith’ihen Schule mit ihrem: Laissez-faire. Dieje8 Laissez-faire 
wurde denn auch in der Politif in Bezug auf Srland mit großer Ge: 
wijienhaftigfeit befolgt. So lange die Noth bloß vor der Thüre ftand, 
geihah für die Schweiterinjel nichts, und die Bitten und Klagen der 
iriijhen Abgeordneten wurden als „Bettlergeftöhn“ (moans of beggars) 
abgewiejen. Erjt wenn die Hungeränoth die Bevölkerung wieder becis 
mirte, wenn in ihrem Gefolge ſich Unzufriebenheit und Unruhen ein- 
itellten und e3 John Bull anfing ungemüthlic zu werden, dann famen 
von England geiftliche oder leibliche Almojen: politiide Emancipation, 
Armenhäufer, Einführung nationaler Schulen, Abſchaffung der iriſchen 
Staatskirche und Ähnliches; zugleich langte aber auch fait jedesmal bie 
Aufhebung der Habeascorpus-Acte und eine Verſtärkung der iriſchen Gar: 
nifon an. In Bezug auf bie eigentlichen Grundübel Irlands fam man 
faum über einige Belleitäten hinaus bi zu der Landacte von 1870, und 
auch dieſe ilt, wie heute allgemein anerfannt wird, nur eine halbe 
Mapregel. Wir finden es deßhalb vollftändig erflärlih und müſſen die 
engliihen Staatsmänner ſelbſt dafür verantwortlich madhen, daß man 
in Irland nad jo vielen bitteren Enttäufhungen immer mehr das Ver: 
trauen auf das englifche Parlament verliert und immer lauter Stim: 
men bie jhon von D’Connell proclamirte Aufhebung der Union ver: 
langen. Diele Stimmen werden nicht verjtummen, biß entweder Eng: 
land zu einer feiner Staatgmänner würdigen Politik fi erhoben und 
die beitehenben Übel gründlich befeitigt Hat, oder aber Irland durch 
Hunger und Auswanderung völlig zu Grunde gerichtet ift. 
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I. 


Wie wahr die Hier gegen England erhobene Anklage einjeitiger 
und mangelhafter Beurtheilung. der jocialen Lage der Grünen Inſel iſt, 
beweifen die Urſachen, welche man auch heute noch im dev englischen 
Preſſe und jelbjt im Parlament für die gegenwärtigen Unruhen und bie 
Nothlage Irlands überhaupt verantwortlih madht. Wir wollen etwas 
näher auf diejelben eingehen, nicht nur weil fie und Gelegenheit bieten, 
die heutige Lage Irlands nad) verichiedenen Seiten Hin zu. beleuchten, 
jondern auch weil die erſte Vorbedingung zur Bejeitigung eines Übels 
die richtige Erkenntniß der Duelle desjelben iſt. 

1. Vor. Allem wird die tiefgehende Gährung in Irland der Land— 
liga, insbeſondere ihren heipblütigen Führern, auf das SKerbholz ges 
ihrieben. Die Parnell'ſche „Clique“ wird in der engliſchen Preſſe mit 
den ſchwärzeſten Farben als eine „Bande von Schuften” gemalt. Es 
alt ung gewiß nicht ein, fie von Allem rein zu waſchen oder ihr Vor— 
gehen in Allem zu billigen. Wir verabjcheuen alle ungejeglichen, ge 
mwaltthätigen Maßregeln. Aber nur Kurzfichtigkeit kann die jetige Auf- 
regung ausſchließlich oder auch nur hauptſächlich auf künſtliche Agitation 
zurücführen wollen. Oder waren denn nicht fait. alle Hungersnöthen 
dajelbjt von bedenklichen Unruhen begleitet, lange bevor es eine Land— 
liga gab, die ja erjt neueften Datums it? Und ift e8 überhaupt 
möglich, daß ein ganzes Volk fich für eine bloße Idee in der Weife 
aufregen lafje, wie dieß gegenwärtig in Irland der Fall it? Nein, 
weder die Allgemeinheit, noch die Tiefe, noch die Andauer der jeßigen 
Bewegung läßt ſich durch die Thätigfeit einiger Agitatoren erklären. 
Diefelbe muß vielmehr tiefgehende und meitverbreitete Mißſtände zur 
Vorausſetzung haben. 

Übrigens möchten wir unjere Lefer bitten, ja nicht allen Berichten 
über die jogenannten iriſchen „Greuelthaten” Glauben zu ſchenken. Daß 
traurige Ausfchreitungen vorgefommen find, ijt allerdings richtig und 
aufrichtig zu beklagen, und e3 läßt ſich nit läugnen, daß die Sprache 
mander Landligasgührer eine äußerſt aufreizende war und wenigſtens 
indirect zu ungejeglichen Gemaltthaten Beranlafjung gegeben hat. Nicht 
umjonjt Haben deßhalb ſchon wiederholt die irischen Bijchöfe im Bund 
mit dem heiligen Vater das leicht erregbare Volk ernſtlich vor unges 
ſetzlichen Maßregeln gewarnt, da nie und nimmer ber Zweck die Mittel 
Heiligt. Dabei ſteht es aber feit, daß die meiften vorgefommenen 
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Verbrechen nicht dem irischen Volke als ſolchem, ja wenigſtens Direct 
nit einmal der Landliga zur Laft zu legen jind, jondern von ver- 
fommenen Menfchen, denen die herrſchende Aufregung Gelegenheit: dazu 
bot, auf ihre eigene Verantwortung verübt wurden. Ebenſo gewiß ilt, 
daß die engliſche Preſſe die iriſchen Zuſtände bis zur Unkenntlichkeit 
entſtellt und übertreibt. Nach ganz zuverläſſigen Berichten aus Irland 
verbreiten die iriſchen Landlords, und mit ihnen die engliſche Preſſe, 
vielfache Unwahrheiten, um das engliſche Volk aufzuregen. Im Inter: 
hauſe haben deßhalb nicht bloß die Führer der Landliga, ſondern auch 
die gemäßigten Home-Rulers unter Mr. Shaw entſchieden gegen die 
tendenziöfen Entſtellungen der engliſchen Preſſe proteſtirt. Ja ſelbſt 
mehrere iriſche Biſchöͤfe Haben ſchon ihr Veto eingelegt gegen die unzu— 
verläjfigen Nachrichten jogenannter Specialcorreipondenten ber Londoner 
Blätter. Das hindert natürlich die deutjchen Liberalen Zeitungen nicht, 
nad wie vor die engliſchen Preßproducte über Irland nicht nur eifrig 
zu ercerpiren, jondern mo möglich noch durch recht drajtiiche Schilderungen 
der iriſchen Mifjethaten zu überbieten. Irland hält eben trog Elend 
und Mißgeſchick treu zur Katholifchen Kirche. Grund genug für den 
Liberalismus, das arme Land in der Prefje zu verfemen. — Zur rich— 
tigen Beurtheilung der irifchen Agrarverbrechen jei endlich noc bemerkt, 
daß e3 in vielen Fällen jehr zweifelhaft ift, ob diefelben, wenn man ſich 
auf den Standpunkt der Irländer jtellt, diefen Namen verdienen. Die 
meijten bejtehen in der Verweigerung des Pachtſchillings, ſobald er die 
nah Griffith benannte officielle Schätzung (Griffith’s valuation) über: 
jteigt. Es wird aber allgemein zugegeben, daß die thatjächlich geforderten 
Renten nicht nur diefe Höhe oft um 50 und 60 oder jelbjt 100 Procent 
überjteigen, ſondern vielfach, wie wir noch zeigen werden, geradezu uns 
gerecht find, weil der Pächter für fein eigenes Capital Zinjen bezahlen 
muß. Da fih nun der Srländer für den widerrechtlich erpropriirten 
Eigenthümer des Bodens anfieht, jo wird man begreifen, daß er in jehr 
vielen allen die Zingverweigerung über den genannten Betrag hinaus 
gar nicht ala ein Verbrechen anfieht und es auch nicht für unrecht hält, 
ji) mit Anderen zu einem Schuß: und Trugbündniß gegen ungerechte 
Ermiffionen zu verbünden, um jo mehr, da die engliihe Regierung ihn 
bisher nahezu ſchutz-⸗ und wehrlos der Willkür der Grundeigenthümer 
überlajfen hat. Enthielte ji die Landliga aller ungejeglihen Gewalt: 
maßregeln, was leider nicht immer der Fall ift, jo würde ihre Action 
die Grenzen ber im politiichen Leben Englands geitatteten Agitation 
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nit überjchreiten, und könnte ſchon deßhalb nicht mikbilligt werben, 
weil alle Eonceifionen für Irland nur dur Agitation erreicht wor: 
den ſind. 

Auch das jogenannte Boycotting, d. 5. die fociale Sfolirung eines 
Grunbeigenthümerd oder jeined Agenten durch die Pächter, in Folge 
beren die Leiteren dem Erjteren alle (freiwilligen) Dienftleiftungen ver- 
jagen, nichts bei ihm Laufen oder verfaufen, ijt vom iriſchen Stanb- 
punfte nicht jo unzweifelhaft ungerecht, jo lange Niemand durch um- 
gerechte Mittel gezwungen wird, einem ſolchen Bündniſſe beizutreten. 
Wie Mr. Ch. Rufjel jelbit jüngjt im Parlament erflärte, ijt dieß nur 
eine jhon längſt an vielen Orten gebräudliche Arbeit3verweigerung 
(strike), die für den ſchutzloſen Pächter das einzige ihm noch gebliebene 
Mittel zur Selbitvertheidigung ijt. Leider find auch hier ſchon bedauer— 
ide Augsjchreitungen und Gemaltthätigfeiten vorgefommen. Es it dieß 
um jo mehr zu beklagen, al3 jich Irland dadurch felbjt am meiſten 
ſchadet. Schon D’Eonnell hat jeden, der das Gejeß übertrat, einen 
Feind Irlands genannt. 

Dod wie man auch immer über das Vorgehen der Landliga ur- 
theilen und wie hoch man ihre Wirkjamfeit auch anjchlagen möge, jo 
viel jheint und aus dem bisher Gejagten hervorzugehen, daß man 
volljtändig auf der Dberfläche bleibt, wenn man die gegenwärtige Be— 
mwegung bloß auf fünjtlihe Agitation zurückführen will. Sie ift bie 
Wirkung, nit die Urſache der tiefgehenden Unzufriedenheit des irijchen 
Volkes. 

2. Auch die letztjährige Hungersnoth erklärt die iriſche Be— 
wegung nicht zur Genüge. Wenn man ſie bloß als die nächſte Ver— 
anlaſſung derſelben bezeichnen will, ſo iſt dieß allerdings richtig. Die 
iriſche Bevölkerung, namentlich an der Weſtküſte, lebt faſt ausſchließlich 
von Kartoffeln. Sehr Viele ſehen Jahre lang kein Brod. Einen Trunk 
reichen die vielen Quellen und Bäche, an denen das Eiland ſo reich iſt. 
Wenn man nun bedenkt, daß die iriſche Kartoffelernte bis zum Jahre 
1876 einen Durchſchnittswerth von 9 251 000 Pf. St. erreichte, dagegen 
in ben folgenden Jahren nachſtehende Ziffern aufwies: 1877 = 5772 000; 
1878 = 7580000; 1879 = 4625000 Bi. St., daß jomit in den 
drei Jahren 1877—79 der Gejammtverluft an der Kartoffelernte allein 
nahezu 10 Millionen Pf. St. oder 200 Millionen Mark beträgt und 
diejer Verluſt namentlich die ärmeren Diftricte, wie Connaught und 
Donegal, trifft, jo befommt man eine fleine Idee von dem Elend, das 
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letztes Jahr geherrſcht und zum Theil auch diejed Jahr noch fortdauert, 
da in vielen Diftricten die lebte Ernte wieder eine ſehr ſchlechte war. 
Hierzu brachte das Jahr 1879 noch ein anderes Mißgeſchick. Jährlich 
wandern zur Grntezeit viele Taufende irijcher Arbeiter nad) England 
und Schottland, um im Herbit mit einem Durchſchnittserſparniß von 
8 Pf. St. heimzufehren. So fandte noch im Jahre 1878 Connaught 
allein 35 000 folder Arbeiter nad Großbritannien. Wegen der ſchlech— 
ten Ernte fanden aber nad jtatijtiihen Angaben im Jahre 1879 da= 
jelbjt 7000 Arbeiter weniger Beihäftigung. Das macht allein, wenn 
man zu den gewöhnlichen Erjparnifjen noch die in England für Nahrung, 
neue Kleidung u. ſ. w. gemachten Auslagen, auf ben Arbeiter durch— 
Ihnittlih 141/, Pf. St., rechnet, für Connaught einen Berluft von 
100 000 Pf. St. Außerdem brachten aber alle Übrigen wegen ber 
niedrigern Löhne auch geringere Erjparnifje nad Haufe, jo daß man 
im Ganzen für Connaught den Verluſt aus ber genannten Ermwerb3- 
quelle auf 250000 Pf. St. oder 5 Millionen Marf berechnete. Zählt 
man den Verluſt der übrigen Provinzen noch Hinzu, jo wird das ohne= 
bin ſchon düjtere Bild noch trauriger, und man wird die völlige Zahlungs: 
unfähigfeit jehr vieler Pächter leicht begreifen. 

Bon dieſem Standpunkte gewinnen die Zingverweigerungen und 
die damit zufammenhängenden Ermijfionen eine von der in der englijchen 
Preſſe üblichen jehr verſchiedene Beleuchtung Es ijt für einen im 
London oder Mancheſter lebenden reihen Herrn, deſſen Einkommen ſich 
auf viele Taufende jährlich beläuft, ſehr Leicht, feinen armen irijchen 
Pähtern den Gerichtvollitreder über den Hals zu ſchicken und im 
Nichtbezahlungsfalle fie mit Weib und Kind zum Verhungern auf die 
Straße werfen zu laſſen. Trotz ber großen herrſchenden Noth wurden 
im vorigen Jahre nad) Angabe einer Commiffion des Oberhaujes 2111 
Familien mit 10 657 Perſonen ermittirt, und dabei iſt noch zu be— 
denken, daß in der zweiten Hälfte des Jahres in Folge der Agitation 
der Landliga die Austreibungen bedeutend abnahmen. Iſt ed ein 
Wunder, daß der arme Irländer in feiner äußerſten Noth fich ſchließ— 
lich gegen bie Polizei in feinen Hütten verihanzt? Wir billigen dieß 
nit, vermögen und aber auch nicht zu der mwohlfeilen „fittlihen Ent- 
rüftung“ zu erheben, mit der liberale Blätter ſolche Vorkommniſſe be- 
handeln. 

Einen recht harakteriftiichen Fall erzählt der Engländer Mr. Tuke, 
der im rühling des vorigen Jahres die von der Hungerönoth heim— 
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geſuchten Diitricte bereiste und einen in England mit vielem Beifall 
aufgenommenen Bericht darüber veröffentlicht Hat !. 


Ein im Ausland Tebender Speculant hatte fi ein ausgebehntes Gut 
käuflich erworben und durch allmählihe Erhöhung des Pachtſchillings auf 
Grund der von den Pächtern angebrachten Verbefjerungen dieje immer mehr 
ruinirt, biß fie endlich durch die Mißgeſchicke der legten Jahre in bie äußerfte 
Noth geriethen. „Da keine Renten mehr einliefen, jo wurden Procefie an: 
gejtrengt. Fünfzig bis jechzig Polizeiconjtabler wurden berbeigeholt, um bie 
Gerihtsvollzieher zu unterftügen. Als das Volk dieß hörte, ftrömte es zu 
Hunderten von allen Seiten herbei und hielt beinahe durch feine bloße Zahl 
bie Polizei zurüd, während die Dorfbewohner ihre Thüren mit Steinen, 
Reifig und Düngerhaufen verbarrifadirten. Schlieflih mußte die Polizei 
unverrichteter Dinge wieder abziehen. Wie ich hörte, wurden fpäter doch 
einige Procefje durchgeführt und ein Theil der Rente erzwungen. Mande 
diejer Yamilien zählten acht bis zehn Mitglieder, und die 28 Pfund Mais, 
die fie wöchentlich al Almoſen erhielten, waren faum im Stande, ihr Leben 
zu friften, die Kinder bejonbers fahen dünn und abgemagert aus. So arm 
dieſe Leute find, fo rührend ift die Liebe, mit der fie einander unterftügen ... 
Als wir dad Dorf verliefen, um und zu einer in geringer Entfernung ge- 
legenen Häufergruppe zu begeben, jahen wir, daß ſich Die armen Leute, welche 
und mit den NRenteneinnehmern vermecdjelten, ihre Thüren gegen bie Ein: 
dringlinge zu verſchanzen begannen. Alle waren eifrig damit beſchäftigt, mit 
Düngerhaufen und anderen Dingen den Eingang zu ihren Hütten zu ver: 
fperren. Sobald fie aber ihren Irrthum gewahrten unb ihren guten Doctor 
(Johnſon) erkannten, jhämten fie fich Herzlich und fonnten nicht Worte genug 
zur Entjhuldigung finden. Die Thüren, die man eben nod verrammeln 
wollte, wurden jet mit einem berzlihen: ‚Seien Sie willlommen, Herr!‘ 
weit aufgerifjen.“ 


Das diene al3 Illuſtration des, in vielen Fallen wenigjteng, wahren 
Sinne der Declamation: der Arm der Gerechtigkeit fei in Irland 
„gelähmt”, das Geſetz jei „machtlos“. 

Dod obwohl die Hungeränoth die allernäcdhite Urſache der heutigen 
iriſchen Bewegung ift, jo hat dieje jelbft wieder ihre tiefer Tiegenden 
Duellen. Ungefähr achtmal in diefem Jahrhundert wurde Irland von 
ſchweren Hungersnöthen heimgeſucht. Die jehsjährige Hungersnoth von 
1845—1851 hat allein beinahe zwei Millionen entweder dem Hungertod 
überantwortet oder in's Ausland getrieben. Wie kommt es nun, daß 
die Hungerdnoth auf der grünen Inſel nahezu eingebürgert ift, jebe3- 


t Irish Distress and its remedies. A visit to Donegal and Connaught in 
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mal zahlreiche Opfer verlangt und fociale Unruhen im Gefolge hat? 
Zum großen Theile daher, weil das irische Landvolk auch in nor— 
malen Zeiten am Rande des Elendes lebt und jedes kleinſte Miß— 
geſchick durch Mißernte oder Krankheit die Noth auf's Außerfte fteigert. 
Noch jüngſt erklärte der Erzbifhof von Dublin in einem Hirten- 
ichreiben, die gewöhnliche Lage von Taufenden irifcher Familien jei eine 
derart elende, daß fie jelbft die Geduld eined Bewohner der afti- 
kaniſchen Sklavenküſte auf eine harte Probe fegen würde Auch bie 
Beihreibungen, welhe uns englifche Reiſende von Irland entwerfen, 
find haarfträubend. Hier nur eine Probe aus dem ſchon erwähnten 
Mr. Tufe. 


„Von Bunbeg,” ſchreibt er (S. 25), „begaben wir ung über Derrybeg, 
wo wir den hohmwürdigen Herrn Mc Fadden abholten, nach dem Bezirk von 
Meenacladdy. Ein heftiger Wind blie8 und entgegen, al8 wir über bie wilbe 
Straße daherzogen. Der genannte Landſtrich dehnt fi über eine weite 
Sumpfflähe aus. Im Weiten wird er durch die Felſenküſte begrenzt, an 
der fich die Brandung des Atlantifhen Oceans brach und ungeheure Schaum: 
wellen an ben Felfenklippen hinaufſchleuderte. Auf der andern Seite dehnt 
fih das Sumpfland bis zu den Bergen von Donegal aus, deren Abhänge 
mit frifhem Schnee bevedt waren. Denken Sie ſich über diefe weite Wüſte 
eine Anzahl Heiner, weit von einander entfernter Stein und Torfſchollen⸗ 
hütten bingeftreut, die man faum von der Umgebung unterfheiden Tann, und 
Sie haben ein Kleines Bild von dem Diftricte, den wir durchforſchen wollten. 
Einige Wohnungen lagen an der Straße, zu anderen aber Fonnten wir nur 
über den Sumpf gelangen, mo feine Spur von einem Weg zu fehen war. 
Wir müſſen ohne Zweifel ein recht interefjantes Schaufpiel dargeboten haben, 
als wir, mit dem Priefter an unferer Spike, defien langer Talar im Winde 
flatterte, nicht ohne mannigfaches Mißgefhid in unferem ungewohnten Be— 
innen, von einer Scholle zur anderen fprangen, um über die ſchlammigen 
Bertiefungen oder die mit Waſſer gefüllten Gräben hinwegzuſetzen. Das 
Elend und bie Verlafjenheit, welche ih in diefen Sumpfwohnungen gefunden, 
bat mich fo ergriffen, daß ih auch jegt no, nah 24 Stunden, faum im 
Stande bin, e3 zu befchreiben, Was mich fo erfchütterte, war nicht etwa 
die augenblidlihe, außergemöhnlihe Noth, fondern das tagtäglidhe 
Leben, die normale Lage von Hunderten, ja Taufenden von 
Familien an der Weſtküſte Irlands... Man geftatte mir, den 
Zuftand einiger Wohnungen, die ich befuchte, bier zu befchreiben. 1) Ein 
Torfhäushen an der Straße, von dem meine mit dem Weiten noch unbes 
fannten Begleiter nicht glauben wollten, es ſei eine menſchliche Wohnung. 
Gegen die Straße hin war die Hütte ungefähr I—5 Fuß hoch; ba aber auf 
ber entgegengejesten Seite der Boden jteil ſank, fo fonnten wir durch eine 
niedrige Offnung hineingelangen. Drinnen erſchien uns zuerft Alles dunkel, 
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da ein dichter Torfrauh den Raum füllte und unſere Augen blendete. Nur 
allmählich Fonnten wir und an den Rauch gewöhnen. Durch eine Dachlude, 
wo der Rauch hinaußziehen jollte, aber es nicht that, drang etwas Licht in 
die Hütte und ließ uns eine Frau mit mehreren Kindern erfennen, die auf 
dem Boden um ein Meines Feuer herumkauerten. Sefjel oder Tifh war 
feiner vorhanden, wahrſcheinlich war ein Feiner Stuhl alles, was fie an der: 
gleichen Möbeln beſaßen. Die Bettftelle war mit einem zerriffenen Überzug 
bevekt, unter dem man etwas Stroh über die Bretter ausgebreitet hatte, 
Die Kinder, welche auf dem Bette feinen Plat finden, legen fih in ihren 
dünnen Kleidern, die fie das ganze Jahr nicht ablegen, auf etwas Heu ober 
Stroh am Stein- oder Erdboden. Die Familie Hatte gar feine Eriftenz- 
mittel mehr; ohne die geringe ihr möchentlid als Almofen gereichte Ration 
Mais hätte jie verhungern müſſen. Der Mann, der recht arbeitfam zu fein 
ihien, bemühte fi, troß bes ſchlechten Wetters, ein Meines Stüd Boden für 
die fommende Jahreszeit umzuadern. Er hatte ‚fein Hausthier mehr, weber 
Kuh noh Schaf, nur noch vier oder fünf Hühner‘. Er war zur Erntezeit 
in Schottland geweſen, Hatte aber nicht? verdient und war jebt den Pacht: 
zins und die Nahrung jhuldig und völlig ruinirt, — 2) Eine Wittwe mit 
fünf Kindern; eine Steinhütte, die außer einer Bettjtelle und einer kleinen 
Wiege kein Möbel enthält. Sie war jedoch befjer erleuchtet als die vorige; 
aber es diente bieß nur dazu, die Noth und das Elend noch augenfcheinlicher 
zu madhen. Die Familie hatte nicht einmal Hühner mehr, um mit dem ge- 
ringen Erlös aus den Eiern das zur wöchentlichen Armenration nöthige Salz 
und andere Kleinigkeiten zu kaufen. Die Frau, deren Mann vor einigen 
Monaten geftorben war, ſah ſchwach und kränklich auß und litt an Augens 
entzündung. In ihren Armen trug fie ihr jüngfte® Kind, ein armes ſchwäch— 
liches Wefen, dem man den Hunger auf dem Gefichte las und das laut 
meinte. Das einzige Kleidungsftüd, welches dieſes und noch drei andere 
Kinder trugen, war ein ihnen vom Priefter gejchenftes Hemd, das fie kaum 
genügend bebedte und erfennen ließ, wie armjelig und abgemagert fie waren, 
— 3) Eine andere große Familie. Vater, Mutter, Kinder und einige 
Nachbarn kauern alle müßig um das Feuer herum, nur eine Frau iſt am 
Stricken. In dem einzigen vorhandenen Bett lag eine alte kranke Frau, die 
Mutter der früheren Hausfrau, die ſorglich gepflegt wurde. Die Übrigen 
ſchlafen auf etwas Stroh oder Heu am Felſenboden. Auch hier wieder die 
alte ſo traurige Wahrnehmung. Abſolut nichts mehr vorhanden und keine 
Arbeit; alle müßten ohne das ihnen gereichte Almoſen verhungern. — Nur 
noch ein Beiſpiel von vielen. ‚Sehen Sie jene Hütte dort im Sumpf?‘ 
fragte mich der Priefter. Obwohl mit den Sumpfmohnungen jhon vertraut, 
konnte ich fie doch zuerft nicht entdeden, bis ich endlich aus einem kleinen 
Haufen Torfſchollen Rauch auffteigen ſah. Wieder mußten wir über den 
Sumpf fpringen und erreichten endlich die armfeligfte diefer ärmlichen Hütten, 
welche wo möglich noch erbärmlicher ift, als die Sumpflöder von Erris, die 
ih im Jahre 1847 befuchte. Hier leben ein alter Mann und eine alte Frau 
in einem in ben Torf gegrabenen Loche, das ungefähr 3 Fuß unter ber 
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Dberfläde lag und 6 Quabratfuß weit war. Bon Thüre und Kamin feine 
Spur. Der Regen drang durch die einzige etwa 3 Fuß hohe Öffnung, welche 
dem Rau und den Bewohnern ala Ausweg diente.“ 


3. Alſo nicht in Fünftliher Agitation, auch nit in ben Mik- 
ernten der legten Jahre, jondern in dem andauernden Elend, in der 
feit vielen Jahrzehnten fait beftändigen Hungersnoth ift die wahre Ur— 
ſache der heutigen irifhen Bewegung zu ſuchen. Daran Tann Fein 
Zweifel fein. Aber nun fragt ſich weiter, worin hat denn dieſe dau— 
ernde Nothlage jelbit ihren Grund? Aus den oben angeführten 
Schilderungen geht ſchon zum Theil hervor, daß die Übervölferung 
die wahre Urſache der bejtändigen Nothlage Irlands nicht fein kann, 
jo gerne man auch in der engliſchen Preſſe diefen Grund betont, um 
die Verantwortlichkeit von der eigenen Schulter abzumälzen und bie 
Regierung zur ftaatlihen Unterftügung der Auswanderung zu vers 
mögen. Auch nach den allerniedrigiten ſtatiſtiſchen Angaben beläuft ſich 
der noch uncultivirte Boden (waste land) auf weit über eine Million 
Acer (Statute acres). Dabei ift ber zur Gewinnung bes nöthigen Brenn 
materials erforderliche Torfgrund und jener Theil des Landes, der die Koſten 
der Urbarmadung nicht lohnen würde, nicht mitgerechnet. Nimmt man 
hierzu noch, daß auch der angebaute Theil des jehr ertragsfähigen Bodens 
ganz vernadläffigt ift (ungefähr zwei Drittel bes Gejammtgebieted ohne 
die größern Seen und Flüffe, oder 10261222 Ader, find Wiejenland 
im primitivften Zuftande), jo wird man kaum behaupten dürfen, daß 
land feine Bevölkerung bei befjerer Bodencultur nicht zu ernähren 
vermöge. Zudem fteht feit, daß ſchon im Jahre 1841 die Seelenzahl 
Irlands fih auf 8175124 belief und in den folgenden Jahren big 
1845 auf ungefähr 81/, Millionen ftieg. Dagegen war fie ſchon im 
Sahre 1871 auf 5412 377 Herabgejunfen. Seitdem dauert die Ab: 
nahme noch beftändig fort, jo daß fie heute nicht viel über 5 Millionen 
beträgt. Und diefer Verluft kommt ausfchließlih auf Koſten der Land: 
bevölferung, da die größeren Städte einen bedeutenden Zuwachs an 
Einwohnern aufweilen. Wenn nun Irland vor 40 Jahren über acht 
Millionen ernähren Fonnte, follte e8 heute, wo der Landbau über jo 
viele technifche Erfindungen verfügt, nicht im Stande fein, 5 Millionen 
zu erhalten? Auf dem Drittel des Bodens ernährt Belgien biejelbe 
Bevölkerung wie Irland. An der That hat man aud in England 
ſelbſt Schon berechnet, Irland vermöchte bei rationellerer Bodencultur 
18 Millionen Einwohner zu ernähren. 
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4, Wir ſprachen eben von vielfach unbebautem Lande, von ver: 
nachläſſigter Bobencultur. Woher biefe traurige Erſcheinung? Der 
Engländer ift fchnell mit der Antwort zur Hand: „Mit dem trägen 
Irländer (lazy Irish) ift nichts anzufangen. Er gehört einmal einer 
niedrigern Nace an, er ijt leichtfinnig und Hat Fein Verſtändniß für 
eine georbnete Haußhaltung.” Daß ber engliſche Charakter dem irischen 
an Entjchiedenheit und Ausdauer überlegen ift, geben wir gerne zu. 
„Paddy“ ift vorwiegend Gefühlsmenſch: er iſt großmüthig, treuherzig 
und tapfer; aber leidenſchaftlich, leichtbeweglichen Sinnes und den lär— 
menden Bergnügungen allzu jehr zugethan. Nur zu leicht läßt er ſich 
von dem augenblidlichen Eindrucke beherrichen. Aber troßbem geben wir 
nicht zu, daß die Urſache der Nothlage Irlands im „keltiſchen“ Cha— 
rafter zu ſuchen fei. Die Gefhichte der Inſel der Heiligen vor ber 
englijchen Eroberung beweist, daß es dem Sohne Erind weder an Kraft 
noch an Geſchick gebricht, feine Heimath zu einer MWohnftätte blühender 
Eultur und Wohlhabenheit zu erheben. Und obwohl das Proletarier- 
dajein, welches die ganze irijche Nation Jahrhunderte lang geführt, den 
Volkscharakter ſchädigen mußte, fo ift boch auch Heute noch die Trägheit 
fein Nationalfehler der Irländer. Schon im Jahre 1823 erklärte eine 
nach Irland abgeorbnete Commiffion des Unterhaujes: „Weit entfernt 
davon, allgemein nachläſſig und träge zu fein, find die iriſchen Bauern 
ängstlich beflifjen, ſich Arbeit zu verſchaffen.““ Auch die Neijeberichte 
de3 ſchon genannten Mr. Tuke, des Parlamentsmitgliedes Mr. Ch. 
Rufjel? und Anderer liefern zahlreiche Beweiſe, daß ed den irischen 
Bauern an Arbeitſamkeit nicht fehlt und die Urſache des mangelhaften 
Landbaues nit im trägen Charakter ber keltiſchen Race geſucht wer: 
den Tann. 

Man halte und auch nicht die gebrücte Lage ber Srländer in den 
großen Städten Englandd und Amerifa’3 entgegen, wo fie, troß ber 
iheinbaren Leichtigkeit, ihre Lage zu beffern, ein jo großes Contingent 
zum Proletariate liefern. Wir könnten vor Allem darauf binmeijen, 
daß eine große Zahl Irländer, namentlid in Amerika, fich zu Reich: 
thum und Anfehen emporgeſchwungen hat. Allein die Genfur der Volf3- 
vertretung der Vereinigten Staaten über bie engliihe Mißregierung in 


1 Cf. O’Brien, The Parliamentary History of the Irish Land Question 
from 1829 to 1869. London 1880. p. 209. 
? New views on Ireland, London, Macmillan, 1880. 
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Irland bemeist, daß da3 irische Element in Amerika mädtig ift. Im 
den Jahren 1848 bi 1864 haben die iriihen Auswanderer über 
13 Millionen Br. St. oder 260 Millionen Mark in ihre Heimath 
zurückgeſchickt, um die Noth ihrer daheimgebliebenen Verwandten zu lin— 
dern, ein Beweis, daß fie fich bedeutende Summen erjpart haben. Trotz⸗ 
dem find wir nicht gemillt, die vielfach elende Lage ber Srländer in 
der Fremde in Abrede zu jtellen. Wir begreifen recht wohl, warum ber 
iriihe Klerus im Allgemeinen ein entjchiedener Gegner de Auswan— 
derungsſyſtems ift. Sehr viele Auswanderer entgehen der Noth im 
Auslande nit nur nicht, fondern verlieren dazu noch ihre Unfchuld, ja 
jelbit ihren Glauben, biejed höchſte Kleinod, für defien Erhaltung Sr: 
land mehr gebuldet und gelitten, al3 irgend eine andere Nation ber 
Welt. Biſchof Spalding von Peoria entwirft in der neueften Nummer 
ber „Dublin Review“ ein recht düſteres Bild von der Lage der Ar: 
länder in Amerifa und fpricht ſich entſchieden gegen bie Beförderung 
der Auswanderung aus. Weil jedoch vorausſichtlich der iriſche Exodus 
nad) den Vereinigten Staaten nicht jobald aufhören wird, jo hat fi 
ein eigener Verein zur Ableitung des Auswanderungsſtromes nad dem 
Aderbau treibenden Welten Amerifa’3 gebildet. Biſchof Spalding er: 
fennt gerade darin eine der Haupturfaden, warum ber Srländer jo 
leiht in Amerika in geiftiges und leibliche Elend geräth, weil er durch 
Tradition und Gewohnheit auf den Aderbau hingewieſen ijt, aber bei 
der Überfiedelung in die neue Heimath in den großen Inbuftrieftädten 
ſich nieberläßt und bier bei feinem für Böſes und Gutes gleich leicht 
empfänglihen Genüthe der ihn umgebenden Verlockung nicht zu wiber: 
jtehen vermag. Es it dieß auch leicht erflärlih. Um fih im Weiten 
als Aderbauer anfiedeln zu können, muß der Auswanderer ſchon ein 
Heine Capital mitbringen, Der ganze Reichthum des Irländers bei 
feiner Ankunft in der neuen Welt beiteht aber gewöhnlich in jeinen 
fräftigen Armen und feinem reihen Mutterwitz. Techniſche Vorkenntniſſe 
bejittt er meijten® gar feine. So bleibt ihm denn, um feine zahlreiche 
Familie zu ernähren, nichts Anderes übrig, als ſich der erjten beiten 
ihm zugängliden Ermwerbäquelle zuzumenben, das heißt Hanblanger in 
irgend einer Fabrik oder beim Straßenbaue zu merden, ober aber ala 
Kohlengräber in einem Bergwerfe zu verjhmwinden. Wer müßte nun 
aber nicht, wie jchwer es bei der heutigen Lage der Induſtrie für Die 
gewöhnlichen Arbeiter ift, ich ſage nicht, fih zu Wohlhabenheit und 
Reichthum emporzuarbeiten, ſondern auch bloß fich ehrſam zu ernähren 
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und an Tugend und Sitten nicht Schiffbruh zu leiden? Diele 
Schwierigkeit ift bei den Iren noch deßhalb viel größer, weil die Aller: 
meijten wegen ihrer altererbten Bettlerarmuth daheim gar feine Ge— 
legenheit hatten, fih an häuslichen Sinn zu gewöhnen und fih nun 
auf einmal in eine für fie höchſt verberbliche Umgebung gemorfen jehen. 

Die hier gemachten Bemerkungen widerlegen auch zum guten Theil 
die Anficht, melde die Hauptihuld am Nothitande Irlands der Trunk— 
ſucht beilegen möchte. Allerdings hat der Whisky große Verheerungen 
unter dem iriichen Volke angerichtet, wer möchte ed Täugnen? Aber 
Irland steht ſich jchlieglih Hierin nicht ſchlimmer ald Schottland und 
England. Nur zu leicht bildet fi der Engländer jeine Ideen über 
Irland nad den zerlumpten und leider nur zu oft betrunfenen irifchen 
Arbeitern, die ihm auf der Straße ber großen indujtriellen Mittelpunfte 
Englands begegnen. Aber e3 ift ungerecht, von biefen auf das gefammte 
iriſche Volk zu ſchließen. Überall herrſcht minder oder mehr die Trunk— 
jucht unter den gewöhnlichen Fabrifarbeitern, und es ift anerfannt, daß 
die Irländer daheim viel nüchterner find als in den englichen Städten. 
Der verhältnigmäßige Confum an beraufhenden Getränken ift in Sr: 
land geringer, als in Schottland und England. Daß der Yrländer ſich 
zu beherrſchen weiß, zeigen die großartigen Erfolge, melde die Mäßig— 
feitövereine in Irland jelbit erzielt haben. Und in der That, follte ein 
Volk nicht verjtehen, nüchtern zu fein, welches jo zahlreiche Klöjter mit 
Asceten füllte und der Kirche jo viele Heilige ſchenkte? Wenn ein 
großer Theil des iriſchen Volkes fi der Trunkſucht ergeben, fo ijt der 
Grund in dem äußerſten Elend zu fuchen, in welches es der engliſche 
Eroberer gejtürzt und das es im Raufche zu vergefien juchte. Auch der 
Umftand hat viel zur Beförderung der Trunkjucht beigetragen, daß dem 
Irländer Feine Gelegenheit geboten war, feine geringen Erjparnifje auf 
erne vortheilhafte Weile im Aderbau oder in ber Anduftrie zu ver- 
wenden. Man verbefjere bie Heutige ökonomiſche Lage des irijchen Volkes, 
man verjchaffe ihm ein ficheres Intereſſe an der Eultur des Bodens, 
auf dem es wohnt, und die Trunkſucht wird unter dem Einfluffe einer 
geregelten Seelſorge Kein unüberfteigliche® Hinderniß zur Hebung ber 
Wohlfahrt und damit zur dauernden Beruhigung Irlands fein. 

Do es ift Zeit, daß wir uns der eigentlichen Duelle des iriſchen 
Nothitandes, dem Verhältniß zwiſchen Grunbeigenthümer und Pächter, 
zumenden. Zuvor müffen wir aber einen flüchtigen Bli auf die Ver— 
gangenheit der Inſel des HI. Patric! werfen. Nur an ber Hand ber 
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Geihichte vermag man die ganze Breite und Tiefe des fchroffen Gegen- 
jages zwiſchen England und Irland zu begreifen und das Verhalten 
büben und drüben im rechten Lichte zu würdigen. 


(Fortſetzung folgt.) 
Victor Cathrein S. J. 


Ein Wort über die Pivifection. 
(Säluß.) 


Die Bivijection hat einen guten Kern: das fahen wir in einem 
früheren Artikel. Nach ihrem wahren, aller zufälligen Mißbräuche ent: 
fleideten Weſen fteht dieſelbe in voller Übereinjtimmung mit den Gefeßen 
der Sittlichkeitz und daß te bereit3 zur Rettung vieler Menjchen ge: 
bolfen hat und noch weiter zu helfen verjpricht, jcheint, troß einer oder 
andern Gegenrede, außer Zweifel. Selbit Dr. Gryſanowski, ein ent— 
Ihiedener Antivivifectionift, berichtet von Hr. Spencer Well? in 
London, wie derjelbe durch vivijectorifche Verſuche die größte Fertigkeit 
in der Chirurgie erlangt und dur) Operationen, die vor etwa breißig 
Sahren nur höchſt felten, und dann fait immer mit Fläglichem Erfolge, 
verjuht wurden, nahezu 800 Perſonen nicht nur dem Leben, jonbern 
vollitändiger Gejundheit wiedergegeben hat. „Wenn man die bißherigen 
Folgen,“ jo ſchließt Dr. Gryſanowski mit Recht, „und bie ganze Trag- 
weite diejer Verjuche überlegt, jo ſcheint e3 abgeſchmackt, vereinzelte Vivi- 
fectionen dieſer Art nicht billigen zu wollen.“ ? 

Aber die Medaille Hat eine Kehrſeite Wenn wir in Pflügers 
„Archiv für die gefammte Phyfiologie” (Bonn, bei Cohen), Bd. 13, 
S. 17 den Bericht des Prof. Golt von Straßburg lefen: „Einer Bull: 
dogge am 8. November 1875 zwei Löcher in den Kopf gebohrt und das 
Gehirn durchſpült. Das Thier wird auf dem rechten Auge blind. Am 
411. December ſchäle ich dem Hunde den linfen Augapfel au. Am 
10. Sanuar 1876 neue Gehirngzeritörung; am 5. Februar bie dritte, 


1 Die Vivifection, ihr wiffenfchaftliher Werth und ihre ethifche Berechtigung. 
Bon Jatros (Dr. med. Gryſanowski). S. 70. — Obgleich wir nicht alle Ideen in 
biefer Schrift theilen können, wollen wir hier body rühmend hervorheben, daß ie zum 
Beiten gehört, was über bieje Frage gefchrieben worden. 
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diegmal rechts. Stirbt am 15. Februar”: — fo dürfte vielleicht ſchon 
Jemand fragen: Iſt dad noch eine rejpectable Vivijection ? 

Das führt uns zur zweiten Frage: „Kommen bei Ausübung 
der Bivifection Mißbräuche vor, welde offenbar unmora= 
liſch ſind und gejeglide Einjhränfungen erfordern, oder 
joll die Viviſectionsfreiheit unangetaftet fortdauern?“ 

Als zu Berlin das neue phyfiologiiche Inſtitut der Königl. Friedrich: 
MWilhelms:Univerfität am 6. November 1877 feierlich eröffnet wurde, 
jagte deſſen Director Hr. €. Du Boi8-Reymond in feiner Feitrede: 
„Gewiß fann bie Vivijection mißbraucht werden.” Damit ift jeden- 
fall3 betont, daß auch dem Viviſector in der fittlihen Ordnung „Schran⸗ 
fen” gezogen find. 

Dieß ift in der That der richtige Standpunkt. Gott, der abjolute 
Herr der Geſchöpfe, hat die Thiere nicht der menjhlihen Willfür vor 
die Füße geworfen; er handelt weile und verfolgt Zwecke, die feiner Hei- 
ligfeit und Güte entjpreden. Darum Hat er Alles georbnet und be- 
ſtimmt nah „Maß, Zahl und Gewicht“. Die niedere Ordnung ber 
Thiermelt, jo jagten wir im vorigen Artikel, muß der höhern Ordnung 
der Menjchheit dienen, als Mittel zum Zwecke ihrer Beitimmung. 
Mit dem Zweck find aber fofort Schranken gezogen für die Mittel. 
Was feine Beziehung zum Zmed bat, was in feinem Verhältniß als 
Mittel zum Zweck fteht, das ift von dem weiſen Dröner der Schöpfung 
nit gemollt, daß hat Feine Berechtigung, das eriftirt höchſtens, wie die 
Schuld eriftirt, hervorgegangen aus dem Mißbrauch des freien Willens. 

Wenn aljo Dr. Hermann in Zürih und Andere dem Menjchen 
eine „Ihranfenloje” Herrihaft über die Thierwelt vindiciren, fo 
fönnen wir ihm nicht beiftimmen. Nein! Schranten gibt e8 auf allen 
Gebieten, auch auf demjenigen der „Wiſſenſchaft“. Warum hier nicht? 
Die Wiflenihaft ift doch Fein Land, das von der allgemeinen gött- 
lihen Weltordnung durch Grenzpfähle juridiich abgetrennt werden könnte, 
ſo lange der Schöpfer der unendliche, abjolute Gott bleibt. Und etwa 
jo eine moderne „Republique Frangaije” zu fein, in welcher freigeiftige 
Genied als Gambetta-Enormitäten jchalten und walten könnten, ohne 
ih um Gott wie um anjtändige Menſchen im Geringiten zu kümmern: 
das wird die deutſche Wiſſenſchaft wenigſtens auch nicht als höchſtes 
Ziel ihres Ringens betrachten. Die Wiſſenſchaft iſt von Hauſe aus 
von höherem Adel; als ein bevorzugtes Geſchöpf Gottes hat ſie Voll— 


machten zu einer heiligen Miſſion: mit ihrer Fackel in die dunkelſten 
Stimmen. XX. 8. 19 
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Gebiete Hineinleuchtend, fol fie Entdeckungen machen und Wahrheiten 
finden, welche nicht3 Anderes als Gotted Gedanken find, hineingelegt in 
jeine Schöpfung; und mit diejen Gedanken jol fie finden und ver: 
fünden Gottes Pläne und die Anordnungen feines ewigen Geſetzes, vor 
denen fie mit aller Ehrfurcht zuerft ihre Stirne zu beugen hat. 

Die Gedanken und Pläne des Schöpferd findet die Wiſſenſchaft, 
wie bie Vernunft überhaupt, zunädft in der Natur der Weſen. Wenn 
nah Prof. Andreozzi’3 Zeugniß zwilhen den Sahren 1545 und 
1570 dreizehn Männer und rauen feitend der toskaniſchen Regierung 
den Doctoren von Pija zur Vivifection übergeben wurden 1, fo ift das 
eine Mißachtung der menſchlichen Natur und daher auch eine Miß— 
achtung des göttlihen Gedanken? und des göttlihen MWillend. Der 
Menſch ift als Vernunftwefen Feine Sache, jondern eine Perſon, be: 
ſtrahlt „von dem Lichte des göttlichen Antliges*: alle unperjönlichen 
Dinge find ihm unter, nicht übergeordnet. Auch die Wiffenihaft 
it nur ein unperſönliches Weſen, daher ift zum Beiſpiel die Phyfiologie 
für den Menjchen, nicht der Menſch für die Phyfiologie da. 

Die Thiere find. keine Perjonen; fie tragen durch ihre vernunftlofe 
Natur, ald dem Menſchen untergeordnete Mittel, den Charakter von 
Saden. Indeß muß auch bier ein Unterjchied zwiſchen empfindungs— 
fähigen und empfindungslojen Sadenmefen zur Geltung fommen. 

Die Empfindung des Thiered hat in Gottes Abſicht einen Zweck: 
wozu ijt fie da? — Gie hat das Thier zu feiner beftimmungsgemäßen 
Thätigkeit anzuleiten; die angenehme Empfindung zeigt, was feiner Na— 
tur und Beitimmung entjpricht, Die jchmerzliche offenbart das Gegentheil. 
Das Thier achtet darauf inſtinetmäßig; der Menſch jol vernunft- 
mäßig darauf achten und weder dieſen Schmerz völlig zwecklos erregen, 
noh an den Qualen bed Thiered fi ergößen. Daher kommt der 
Widerwille unverdorbener,, ſittlicher Menſchen gegen XThierquälerei; Die 
vernünftige, unbefangene Seele fühlt die Unordnung, den Mißbrauch 
und ruft Pfui! Wer hätte im Leben nicht ſchon Gelegenheit gehabt, 
ein directes Verhältnig zwiſchen Charaktergüte und dem Mitleid auch 
mit vernunftlojen Geſchöpfen zu beobadten? Diele behaupten, mer 
gegen Thiere graufam jei, könne nimmer ein guter Menjch jein. In 
civilifirten Staaten bejtehen darum Thierjchußgejeße. 

Hierbei wiffen wir wohl, daß den Thieren, auch bei dem fittlichiten 


i Sriedr. Zöllner, Über den wiſſenſchaftlichen Mißbrauch ber Bivifection, ©. 77. 
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Gebraud, nicht aller Schmerz eripart werben kann; felbit bei den Men: 
ſchen ift das nicht der Fall. Auch die vernunftlofe Greatur feufzt, dem 
Apoitel zufolge, unter dem Flucde der Sünde. Ja, wo mir vor bie 
Alternative von Menſchenſchmerz oder Thierſchmerz geftellt find; mo es 
fih darum handelt, ein wirkliches Bedürfniß des Menjchen, eine ſchmerz⸗ 
liche Krankheit u. dgl. zu befeitigen, was nicht ohne den Schmerz eines 
al3 Mittel gebrauchten Thiered erreicht werden kann, ba ift e8 ganz in 
der ſittlichen Drdnung, das vernunftlofe Gejchöpf, jo weit al3 nothwendig, 
zum Opfer zu bringen. Dabei bleibt die bezeichnete Schranke ja doch 
beitehen. Wer weiß das nicht? Etwas Anderes iſt die jchmerzliche Be— 
handlung des Thiered, welche in einem höheren Intereſſe nöthig und 
darum mwohlbegründet ift: fie bebeutet einen legitimen Gebrauch; etwas 
Anderes ift die ſchmerzliche Behandlung, welche unnöthig, muthwillig, 
frivol ift: diefe nennen wir Mißhandlung, diefen Gebraud nennen 
wir Mißbrauch. 

Kommen nun in Betreff der Vivifection folhe Mißbräuche vor, 
welche bie von Gott gefegten und aus der Natur der Thiere erfennbaren 
Schranken überjchreiten ? 

Wir glauben ja, und dieß im Hinblick auf authentifch bezeugte, ganz 
unläugbare Thatjahen. Wir wollen die Lejer nicht mit der Aufzählung 
abjtoßender Erperimente behelligen, jondern nur furz einige Arten jener 
Mißbräuche berühren. 

Für's Erjte müfjen ziel und maßloje Erperimente bei der heutigen 
Ausdehnung der BVivijection jehr viele vorfommen. Es ift ja bie 
Viviſection eine Alltagsbejhäftigung von vielen Phyfiologen und von 
nod mehr Stümpern geworden i. Und mit weldem Nugen? — Her: 
vorragende mediciniſche Fahmänner, wie 3. B. die berühmten Ürzte 
Nelaton, Sir William Fergujjon und Sir Charles Bell, 
baben erffärt, daß unter jedem Taufend von jolden Bivijectionsverjuchen 
faum mehr als der zehnte Theil irgend einen, wenn auch nur geringen 
Werth für die Wiſſenſchaft und Heiltunde beanſpruchen könne, und daß 
die übrigen 900 ala volljtändig unnüß und werthlos erachtet werben 
müßten 2, In biejer Überwucherung maß- und zweckloſer Verſuche liegt 
ein zmweifellojer Mißbrauch der Vivifection vor. 


1 Nah Dr. ©. Voigt (Für oder wiber bie Vivifection? Leipzig, bei H. Voigt) 
haben einzelne Yabrifen ihre Anftrumente zum Feitichrauben der Hunde zu Taus 
fenden verkauft, was body gewiß über ben Bebarf ber Laboratorien weit hinausgeht. 

2 v. Weber, a. a. O. ©. 11. 
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Und welde Rüdfiht auf die Empfindungsfähigfeit der 
Thiere nimmt man bei diefen Erperimenten ? Werden unnöthige Duäle- 
reien vermieden, wie das bie fittlihe Ordnung fordert? 

Leider iſt das mißbräuchliche Gegentheil geradezu die Negel. Dieß 
folgt ſchon aus der Paſſion des Viviſectors für feine blutigen Experi— 
mente. Man glaubt kaum mehr an die Empfindungsfähigkeit und Qua— 
len der Thiere. Es iſt in der That widerwärtig zu leſen, wie alle 
von der engliſchen Commiſſion verhörten Viviſectoren einſtimmig behaup— 
teten, daß zu Tode hungern, zwicken, vergiften, erſticken, innere Organe, 
wie Leber, Milz und Nieren ausſchneiden u. ſ. w., den betreffenden Thieren 
durchaus Feine Pein verurjachten 1. 

Übrigens kümmern ſich die Meiſten gar nicht um dieſe Frage. 
Wir können einem Viviſector, wie Prof. Klein aus Wien, gewiß glau— 
ben, wenn er, nad) der Mittheilung der engliſchen Commiſſion in $ 3540, 
erklärte: „Ein phyfiologifches Erperimentirer, deſſen Aufmerkjamkeit ganz 
durch die wiſſenſchaftliche Seite feines Erperimented in Anſpruch genom= 
men wird, hat weder Zeit noch Luft, fi darum zu befümmern, was das 
Dpferthier bei feinen Verſuchen fühlt.” Er jagt überdiek in $ 3546, 
daß es in den phyſiologiſchen Laboratorien. auf dem europäiſchen Conti— 
nente, alſo in Deutſchland, Ofterreih, Frankreih und Stalien, allgemein 
üblich fei, die Schmerzempfindungen ber gefolterten Thiere gänzlich zu 
ignoriren ?. Daher kommt e8 jo häufig vor, daß, wo man an Chloro- 
formirung gedacht und ſolche auch wirklich, wenigſtens im Intereſſe des 
Erperimentes, angewandt hat, man doch nachher fich nicht um die Tödtung 
der graufam zugerichteten Thiere kümmert. 

Um die Frivolität gewiſſer VBivifectoren noch befjer kennen zu lernen, 
müffen wir ihre „experiences morales“ berühren: fo nennen fie bie 
Erperimente, welche zum Studium der „moralifhen” Eigenjchaften der 
Thiere angeftellt werben, Zwei Beijpiele jagen und genug. 

Profeſſor Magendie in Paris wollte wiſſen, ob die thierijche 
Mutterliebe ſich auch noch im Augenblide des Todes beim Anblicke der 
ungen kundgebe. Nicht wahr, ein wichtige Problem! Er nahm aljo 
eine trächtige Hündin, band fie feit, jhlitte ihr dann den Leib auf, und 
jiehe, die Hündin machte jterbend noch Anftrengungen, ihre Jungen zu 
leden! Das ift nun eine Entdeckung der „Wiſſenſchaft“. 


19. Weber, a. a. O. ©. 21. 
2 9. Weber, a. a. O. ©. 22. 
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Zweitens, das Erperiment Brachet's von älterem Datum. Dieſer 
wollte wiſſenſchaftlich (!) conftatiren, wie weit die Anhänglichkeit eines 
Hundes gegen den Herrn gehe. Zu biefem Zwecke quälte er feinen 
Hund eine Zeitlang, jo oft er ihn ſah; dann ging er weiter und zer- 
ftörte defjen Augen, damit das Thier bie theure Geftalt feines Herrn 
nicht mehr erfenne; ferner, damit es auch feine gewinnende Stimme 
nicht länger höre, durchbohrte er in beiden Obren desjelben dad Trommel: 
fell und füllte da8 Innere mit gejchmolzenem Wachs aus. „Dann lieb- 
foste ih das Thier,“ fährt der Gelehrte in feinem Bericht an die Aka— 
demie fort, „und nun, da es mic weder jehen nocd hören fonnte, zeigte 
es nicht nur feinen Zorn, jondern ſchien nicht unempfindlich für meine 
Lieblojungen.“ 1 Der Leſer wird übergenug mit diefen „moralijchen 
Erperimenten“ haben. 

Die Nachbarn find von den PVivifectoren am meilten gefürchtet. 
Bejonder um fie nicht mit dem Heulen und Wimmern der armen 
Thiere zu beläftigen, war noch vor zwanzig Jahren die Anäfthejirung 
dur Ather und Chloroform in Gebraud. Indeß ift dieſes Mittel von 
der Natur des Erperiment3 oft ausgeſchloſſen und ohnehin nur von 
einer vorübergehenden Wirkung, die mit der langen Dauer bed Verſuchs 
in feinem Verhältniſſe ſteht. Da machte man in neuerer Zeit die wich— 
tige Entdeckung des „Curare“. 

Das Curare iſt ein Pfeilgift der Indianer am Orinoeo, welches 
man nur in das Blut eines thieriſchen Organismus überzuführen hat, 
um das Syſtem der Bewegungsnerven vollſtändig lahm, das Thier alſo 
bewegungslos zu machen. Wegen der Lähmung der Athmungsmuskeln 
aber muß eine künſtliche Reſpiration dadurch bewirkt werden, daß man 
mittelſt eines Blaſebalgapparates Luft in die Lungen des curariſirten 
Thieres einbläßt. Wohlgemerkt bleiben aber, nad Claude Bernard?, 
hierbei die Empfindungsnerven vollſtändig unberührt. In dieſem abſolut 
gelähmten, aber empfindungsfähigen Zuſtande muß nun das unglückliche 
Thier ſtunden-, oft tagelang bie fürchterlichſten Verſuche ſchweigend über 
ſich ergehen laſſen, mit deren Beſchreibung wir den menſchlich fühlenden 
Leſer hier billig verfhonen fönnen ?. Ebenſo wenig brauchen wir noch 
einmal das jchon Öfter Gejagte zu wiederholen, daß wir nicht gegen 


ı Yatros, a. a. O. ©. 87. 

2 Revue des deux Mondes, Septemb. 1864. p. 173. 

3 Mehrere detaillirte Angaben über ſolche Verſuche aus deutſchen, öſterreichiſchen 
und fchweizerifhen Laboratorien f. v. Weber, a. a. O. ©. 4 fi. 
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ſolche Vivifectionen find, wenn fie wirklich der Wiffenfhaft nützen. Doc 
it Harz; je jchauderhafter die Dualen der den Erperimenten unterwor— 
fenen Thiere find, um fo mehr follte man ganz zweck- und nußloje Vers 
juche vermeiden, was nad) den oben angeführten Zeugnifjen leider nicht 
der Tall ift. 

Einen Punkt müffen wir nocd berühren: bie Bivijection als Ans 
ſchauungsunterricht für die jungen Stubirenben. 

An den phyfiologiihen Anftituten der Univerfitäten pflegen bie 
Profefjoren ihre Demonjtration mit vivifectorifhen Erperimenten zu be= 
gleiten, zu ftüßen und interefjant zu machen. Mande ernite Männer 
der medicinischen Wiſſenſchaft betrachten diefelben als unnüß, ja geradezu 
als jhäblih, und darum ſucht man von vielen Seiten ein gejeßliches 
Verbot derjelben zu bewirken. Auf der andern Seite erklärt fih das 
Ion einmal erwähnte Gutachten der mediciniſchen Facultät von Zürich 
entjchieben gegen ein jolches Verbot; dasjelbe findet den wahren Nuten 
eines demonjtrativen Verſuchs in der Unmöglichkeit begründet, fi von 
complicirten Erſcheinungen eine richtige Vorftellung zu bilden, ohne fie 
mit dem eigenen Sinne wahrgenommen zu haben. 

Es ift in der That nicht zu Täugnen, daß die phyfiologiiche Vor— 
lefung eines Profeſſors durch erperimentelle Vorführung ber ‚betreffenden 
Thatjahen an Deutlichkeit und Wirkung bebeutend gewinnen muß. Aber 
auch hier, wie überall, iſt Maßhalten geboten, damit nicht durch zweck— 
loſes, leidenſchaftliches Vivifeciren das Gefühl der jungen Mebdiciner 
verhärtet werde. Nothwendig iſt allerdings dem Dperateur, daß er fein 
Gefühl voljtändig zu beherrichen vermöge, weil ſonſt die Sicherheit der 
Dperationen gefährdet wird; und ohne Zweifel fann es ein Nuten der 
Bivifectionen jein, daß jle dem Arzte Hierzu verbelfe.e Doch zwiſchen 
Beherrihung und Verhärtung des Gefühles ift ein gewaltiger Unterſchied. 
Mit der Beherrihung des Gefähles iſt Mitleiden vereinbar, nicht aber 
mit der völligen VBerhärtung. Und mas ift ein Arzt, dem Mitleiden 
mit feinen Patienten mangelt, der gefühllos gegen deren Schmerzen ift? 
Es ift nun aber eine ganz unläugbare Thatſache, daß leidenſchaftliches 
Bivijeciren bei der materialiftifhen Richtung unferer Zeit leicht bag 
Gefühl ganz verhärtet. 

In London allein gibt e8 fünf große Gefellihaften, welche zur Ver— 
binderung folder Mißbräuche und Folgen der Viviſection Alles auf: 
bieten; den Vorſitz derjenigen in Victoria-Street 3. B. hat ber befannte 
Staatsmann Earl of Shaftesbury, und unter ihren Vicepräfidenten 
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finden wir den katholiſchen Kirenfürften Cardinal Manning neben 
dem protejtantifchen Erzbiihof von York und andern Biſchöfen, Lords 
und Mitgliedern de Parlamente, Diejelben verfennen die große Ge: 
fahr nicht, daß die Bivijection die Schranken der Thierwelt überjchreite 
und zu verwerflihen Verſuchen an den Menſchen führe. 

Diefe Gefahr iſt von mediciniſchen Schriftjtellern ſelbſt deutlich 
fignalifirt. Die Betition an den deutichen Reichstag vermeist auf 
Dr. med. Guardia, ber in feinem Buche „Syitem der Chirurgie“ 
©. 733 jagt: „Man betreibt nur zu viel Erperimentaldirurgie in ben 
Spitälern. Man glaubt nicht, in wie hohem Grade die Gewohnheit 
des Viviſecirens die ganze heutige Dperationspraftif beeinflußt.“ Sie 
verweist auf Profefjor Fald in Marburg, einen der leidenſchaftlichſten 
Anhänger der Bivijection, der in Nr. 93 der „Didaskalia” conftatirt, 
„daß in manden Krankenhäufern der Mißbrauch herrſche, daß Kranke 
zu gemwagten Erperimenten verwendet werden”. Sie vermeist ferner 
auf den Viviſector Profefior Eyon, der auf ©. 8 feiner „Methodik 
der phyſiologiſchen Erperimente” (Gießen 1876) bemerkt: „Gar mande 
hirurgifche Operation wird weniger zum Heile ded Kranken, als zum 
Nutzen der Wiffenfhaft vorgenommen.” Sie verweist endlich auf Die 
Strift „La ligue contre les vivisections* (Paris 1879), wo es ©. 54 
heißt: „Wie gar nicht anderd erwartet werden kann, die Moral bes 
Laboratoriums und des Operationdzimmerd ift aud die bed Spitals, 
und man midmet hier den Leiden der Kranken ebenjo wenig Aufmerkjam- 
feit, al3 dort denen der Thiere. Unter dem Vorwande, daß fie gratis 
behandelt werden, geht man nur zu oft mit ihnen um, al3 hätten fie 
weder Rechte noch Gefühle und als wären fie nur empfindunggloje 
Dbjecte zur Experimentation.“ 

Alfo dahin kommt man mit ber Übertreibung vivifectorifcher Studien ? 
— Hier wird die „Chierſchutzfrage“ doch offenbar zur „Menſchenſchutz⸗ 
frage”, und ganz mit Recht ruft man gegen den Feind nach der Wehr 
und Waffe des Geſetzes. Nach obigen Thatjachen find Hier, in der 
That, Interefien der Humanität, der Sittlichfeit und Cultur gefährdet, 
aljo Güter, zu deren Schuß bie obrigkeitlihe Gewalt von Gott und 
den Menſchen aufgejtellt it. Das engliihe Parlament Hat ſolches auch 
anerkannt unb durch eine Acte vom Jahr 1876 die Viviſection auf's 
Außerſte beſchränkt; und in ähnlicher Weile fordern num bie beutjchen 
Antivivijectiondvereine den Schuß des Geſetzes gegen eine barbarijche 
Bermwilderung. 
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Ob aber Geſetze bier einen praftiihen Erfolg haben würden, das 
wird freilich von Vielen ſehr bezweifelt oder gar in Abrede geitellt. Ihr 
Erfolg, meinen fie, wäre doch immer von der jtaatlihen Controle abhängig, 
und dieſes Palladium fcheint ihnen im Lichte unläugbarer Thatjachen 
illuſoriſch. Ohnehin, jo fügen fie bei, haben wir ſchon zu viele pofitive 
ftaatliche Gelete, die wie Fußangeln an allen Lebenspfaden berumliegen 
und anftändige Leute genugfam geniren, während die gefährlichen Ele— 
mente fi immer noch zwiſchendurch winden. 

Gewiß, auch wir Fönnten die Hauptbebeutung von Gejegen, welche 
die BVivijectiongfreiheit in die Schranken der Vernunft und GSittlichkeit 
zurücdmeifen, wejentlih nur darin erbliden, daß fie ein authentifcher, 
Öffentlicher Proteit gegen Dinge wären, die das unverborbene, fittliche 
Gefühl des Volkes verwerfen muß. Den Hauptihuß gegen bie Miß- 
bräuche der BVivijection finden wir aber in der Stärkung der religiöß- 
jittlihen Ordnung. Die älteften, die heiligſten, die bewährteſten Geſetze, 
diejenigen nämlich, welche Gott der Menfchheit durch die vernünftige 
Natur und die pofitive Difenbarung gegeben hat, jollte man wieder zu 
Ehren bringen, dieje mit Hohadtung und mit ſtaatlichem Schuge ums 
geben, auf allen Gebieten die fogen. Menjchenrechte den Nechten Gottes 
wieder unterordnen. Wenn aber das Gegentheil geichieht, wenn aud) 
Männer der Wiffenfhaft, mie die Phyfiologen, ſich ſchrankenlos über 
die Forderungen der Sittlichkeit hinwegſetzen, was Wunder, daß es 
überall hapert, zu allermeift mit der Wirkſamkeit der pofitiven Geſetze 
in dem „jouperänen“ Staat? — „DO, wenn fie e8 wüßten, dieſe loyalen 
Profefforen der Naturwiſſenſchaften,“ fpottete Karl Vogt in jeinem 
Reifebriefe an Herwegh!, „daß fie es eigentlich find, welche mit jedem 
Zuge ihre Scalpell3 dem chriſtlichen Staate in den Eingeweiden wühlen. 
— Aber fie träumen immer no!” 

a, ſelbſt Liberale, dur und durch in der Wolle gefärbt, glauben 
bisweilen Hinter den Eoulifjen der Bühne, auf welcher fie jelbit Die 
Hauptrollen jpielen, das Laden des Mephiftopheled zu vernehmen, meil 
jeine Saat überall jo fröhlich in's Kraut ſchießt. Es ift nicht anders. 
Auch die Vivifectiongfrage reicht tief hinab bis auf die Feljenfundamente, 
auf melden die Ordnung ber Gejellihaft, mwie der religiöje Bau bes 
Chriſtenthums, ruht; und aud in Bezug auf fie müflen wir mit einem 
liberalen Organe zum Schluß erinnern: „Die Krijis, die wir 


i Aus „Ocean und Mittelmeer”, angeführt bei fr. Zöllner, a. a. O. ©. 247. 
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durdmaden, ift wejentlih eine fittlihe; wenn ed und 
nicht gelingt, den moralifhen Begriffen und Vorſtellun— 
gen wieder Geltung zu verschaffen, auf denen unfere Eul- 
tur berubt, fo find alle andern Mittel zu ihrem Schuße 


“4 
vergeben. N. Marty S. J. 


Endymion. 


Mehr als vierundfünfzig Jahre find e8, feitbem ber heutige Lord Beacons: 
field, damals Benjamin Disraeli, als Jüngling von 21 Jahren, nad einer 
fehr kurzen juriftifchen Studienzeit zugleich als Literat und Publicift vor bie 
Offentlichkeit trat, indem er feinen erften Roman „Bivian Grey“ herausgab 
und gleichzeitig die Redaction einer täglich erjcheinenden Zeitung „Reprejen- 
tative* übernahm, welche mit der „Times“ concurriren ſollte. Das Blatt 
friftete nur ein fehr kurzes Dafein. Nah einem halben Jahr ging es ein. 
Glücklicheren Erfolg hatte der Roman, welchem der junge Schriftiteller denn 
aud, von einer Reife in die Levante zurüdgelehrt, eine Reihe anderer Romane 
folgen ließ, die theils durch ihre Sittenfhilderungen aus dem Leben ber 
höheren Stände, theils durch originelle, neue Gedanken und Auffafjungen, 
theils Durch ihre politische Färbung und fatirifche Anfpielungen auf die Gegen: 
wart die dÖffentlihe Aufmerkſamkeit erregten. Es find die Romane: „Popa= 
nilla”, „Alroy“, „Der junge Herzog“ (1831), „Contarini Fleming“ (1832), 
„Srion im Himmel”, „Henriette Temple” (1836), „Venedig“ (1837). Obmohl 
fi in benjelben eine jcharfe Beobadhtungsgabe, lebendige Phantafie und reiche 
poetifche Anlagen verrathen, befunden fie doch mehr Hinneigung zum praftis 
fchen, politifchen Leben, als zu ftiller poetifcher Beichaulichkeit. Sobald er 
konnte, betrat der Nomancier auch wirklich das Feld der Politik, fchrieb rein 
politifhe Schriften, und verwerthete fürder fein poetifches Talent hauptſächlich 
dazu, feinen politifden Anfhauungen Ausdrud zu leihen, denjelben Freunde 
zu gewinnen und fich felbjt im lebendigen Andenken feiner Zeitgenofjen zu 
erhalten. „Coningsby“ (1844), wohl der bedeutfamfte feiner Romane, von 
weldem 50000 Eremplare allein nach Amerifa wanderten, enthält ein förm⸗ 
liches politifches Programm?, „Sibil oder die beiden Nationen” erweiterte 
diefe8 Programm nad anderen Geſichtspunkten. „Qancreb ober ber neue 


1 Nationalgeitung“ vom 8. Juni 1878. 

? Das Programm bes fogen. jungen England, deſſen Anhänger bie conferva- 
tiven altenglifchen Grundfäße ber Tories mit ben indbuftriellen und merfantilen yort- 
fhritten der Neuzeit auszugleihen und fo die focialspolitiihen Probleme der Gegen- 
wart zu Iöfen fuchten. 
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Kreuzzug” (1847) lenkte von den focialspolitiihen und Reformfragen ber 
vierziger Jahre auf religiöfe Fragen und Ideen über, ohne es indeß bier zu 
einer glücklichen Löfung zu bringen, ba der poetiihe Staatsmann von einer 
ganz phantaftifchen Verehrung des Judenthums eingenommen war und darum 
die Bedeutung des Chriftenthums für die moderne Geſellſchaft nicht erfaßte. 

Selbft in das politiſche Leben Englands hineingeriffen, verftummte von 
1848 an der Romancier Disraeli, bis ihn endlihd nah 20 SYahren das 
Eſtabliſhment der iriſchen Staatskirche aus dem Cabinet verbrängte und ein 
vorübergehender Unmuth ihn bemog, in einem neuen Roman „Lothair“ die 
Hochkirche zu verherrlichen, katholiſche Injtitutionen und Perfönlichfeiten aber 
mit fatirifcher Feder zu verfolgen. Im Jahre 1874 wieder an die Spitze ber 
Regierung gelangt, fand er feine Muße zu weiterer novelliftifcher Thätigfeit. 
Er hatte Wichtigeres zu thun. Als ihn indeß die Parlamentswahlen von 1880, 
trog feiner großartigen Erfolge auf dem Gebiete der äußeren Politif, aber- 
mals aus der Regierung verbrängten, griff der merkwürdige Staatsmann 
— nun ein Greis von 75 Jahren — auch abermal3 zur Feder und beſchenkte 
bie englifche Lefewelt gegen Ende vorigen Jahres mit einem neuen Roman: 
Endymion. 

Die Urtheile über diefen neuen Noman lauten jehr verjhieden. Ein 
Schweizer Kritifer nennt ihn „das langmweiligfte Geſchwätz, was je dageweſen“, 
ein Amerikaner wirft ben ehrenmwerthen Lord ganz aus der Literatur hinaus, 
ein beutjcher Recenſent erflärt Endymion für „ein Niebagemwejenes an Geiftes- 
öde, ſchriftſtelleriſchem Dilettantismus und Schamloſigkeit“. Ein franzöfifcher 
Kritifer im „Monde“ dagegen hält Endymion für den bejten Roman Disraeli's, 
für ein Mujter des politifhen Romans überhaupt. 

Unftreitig erinnert der neue Roman in manden Zügen an die früheren, 
befonder3 an „Coningsby“. Wie dort, jo wirb auch bier die praktiſche Heran- 
ſchulung eines jungen Mannes für's Staatsleben geſchildert. Wie dort, voll: 
zieht fich diefe Heranbildung theil® in den Streifen der mercantilen, bürgers 
lihen Geſchäftswelt, teils in den Cirkeln der hohen und höchſten Ariftofratie, 
Allein während dort ein fejtes politifches Programm in einem fünftlerifch ab- 
gerundeten Zeitbild Leben und Geftalt erhält, verfließt hier eine an fi an— 
ziehende Familiengefhichte in dad Traumland eines märchenhaften Glückes, 
phantaftiiche Geftalten und Namen ftören die dazwischen liegende ganz realiftifch 
bejchriebene Zeitgejchichte; Diefe felbjt, weil viel zu lange, ermübet durch ihre 
ewigen Minifterwechjel und Parlamentsfhmwierigkeiten, während eine Menge 
rätbielhafter Anfpielungen und Phantafiefprünge die an fich ſchlichte, manchmal 
anmutbige Erzählung zum Berierfpiel geftalten. 

Den Roman jebocd ein „Niebagewejenes an Geiftesöde, fchriftftellerifchem 
Dilettantismus und Schamlofigkeit” zu nennen, wie es dem deutſchen Kritiker 
beliebt bat, das ſcheint doch mehr als ftarf, und ihm Zola’3 „Nana“, 
d. h. die Gefchichte einer gemeinen Parifer Dirne vorzuziehen und zwar auß 
Gründen der Moralität, da8 fest einen feltfamen Begriff von Moralität vor= 
aus. Den ganzen Roman durchwaltet nicht nur ein feines Anftandsgefühl 
und eine gemefjene äußere Refpectabilität, fondern aud eine fittlihe Würde 
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und Reinheit, die äußerſt vortheilhaft von ſehr vielen Producten moderner 
Belletriſtik abſticht. Was aber die Geiſtesöde anbetrifft, ſo braucht man nur 
die Charakteriſtik des neidiſchen, eiteln und hämiſchen Brodliteraten St. Barbe 
zu leſen, um ſich zu überzeugen, daß Lord Beaconsfield ebenſo viel Geiſt und 
Witz beſitzt, um treffende Charakterköpfe zu ſtizziren, als Frl. Evans oder 
Madame Lewes; wie ſoll man fie nennen?! Auch an Humor, Phantaſie 
und Herz fehlt e8 nicht, obwohl der Novellift e8 nicht liebt, rührende Si— 
tuationen geſchwätzig breitzufchlagen. Es genügt ihm, die ergreifende Lage 
flühtig anzubeuten und die Rührung dem Lefer zu überlafien. Überhaupt 
ſtizzirt er mehr, als daß er mühſam fchattirt ober colorirt, Auf Stimmungs- 
bilder legt er wenig Werth und verwendet darauf auch feine Mühe; aber die 
Charaktere bilden ein ſehr reichhaltiges, fcharfgezeichnete® und interefjantes 
Stizzenbud). 

Der liberale und doch ritterlihe Prinz Floreftan, der Muge Minifter 
Sidney Wilton, der energijhe Staatsmann Roehampton, der rabicale Farmers— 
fohn und Fabrifherr Job Thornberry, der phantaftiiche Jakobit Walderfhare, 
der ftille Naturfreund und Prediger Penruddock, der abgelebte fteinreiche Lord 
Simon Montfort find lauter beftimmte, kenntliche Figuren, bie fich gleich dem 
Gedächtniß einprägen. Auch bie Frauendaraktere find von intereffanter Ber: 
fhiedenheit und fein gezeichnet. Mißglückt zu nennen ift wohl bloß der Held 
der Titelrolle, den felbft feine fünftige Frau einmal „Ritter von der traurigen 
Geftalt“ nennt. So fein und pfychologifh nämlih auch Endymion darak: 
terifirt ift, jo bat fein Charakter doch zu wenig Kraft und Leben, als daß er 
als Hauptträger der Handlung befriedigen könnte. Jedenfalls mwirb biefer 
Übeljtand der Erzählung bedeutend dadurch gemilbert, daß der Charakter 
Myra's, der Zwillingsichwefter Endymions, nun um jo jchärfer Hervortritt, 
der ganze Roman ſich auf dem edlen Motiv treuer Geſchwiſterliebe aufbaut. 
Während Endynion ein paffiver, ftiller, weicher, fat mädchenhafter Charakter 
ift, der im rauhen Leben nothwendig zurüdgebrängt und zerqueticht werben 
müßte, befitt Myra Alles, was ihm fehlt, um e3 zu etwaß zu bringen: Energie, 
Kraft, Muth, Ehrgeiz, männliche Feſtigkeit. Sie ift die eigentliche, active 
Heldin bed Romans. Gie greift ein und geftaltet ihr und ihres Bruders 
Süd. 

Die Erzählung Holt ziemlich weit — beim Großvater der beiden Gefchwi- 
fter — aus, welcher unter Pitt und Grenville wichtige Ämter bekleidet und 
es zu einigem ſtaatsmänniſchen Rufe gebracht hatte, ohme jedoch das erſehnte 
Minifterportefeuille zu erlangen. Das follte, wie er hoffte, fein Sohn, 
William Pitt Ferrard, der fih denn aud ſchon während feiner Studien zu 
Eton und Orforb hervorthat und unter Lord Caftlereagb noch als junger 
Mann Lord des Schakamt3 und Unterftaatäfecretär wurde und nod mehr zu 


1 Die jfingfiverftorbene Schriftftellerin Mary Evans (die Überfegerin von 
Strauß’ „Leben Chriſti“, befannt unter dem Namen George Eliot) Tebte mit bem 
Göthe⸗Biographen Lewes in einem Ähnlichen Verhältniß, wie Göthe mit Mamfell 
Bulpia. 
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werden verſprach, als beim Tode Liverpools die Tories ſich entzweiten. Ferrars 
dankte ab, als Canning Miniſter wurde, und ſetzte ſeine weiteren Hoffnungen 
auf den Herzog von Wellington. Er hatte inzwiſchen die erſte „Schönheit 
der Saiſon“ geheirathet, lebte auf hochariſtokratiſchem Fuß und machte einen 
Aufwand, dem viele reichere Familien nicht nachzueifern wagten. Canning ſtirbt 
im Auguſt 1827, Lord Goderich hält ſich nicht lange am Ruder. Wellington 
wird Premier und durch ihn gelangt Mr. Ferrars zwar noch nicht zu einem 
Miniſterſeſſel, aber doch zu einer Stelle im Privy Council und einem der 
höchſten Amter. Bei einem großen Diner, das der glücklich emporgekommene 
Mr. Ferrars gibt, begegnen uns zuerſt die beiden Geſchwiſter, deren Schick— 
fal der Faden des Romans bildet, artige, vielverjprehende Kinder, aber noch 
vornehmer aufgepußt, als ihre verfchwenderifhe Mutter, altlug, verhätjchelt 
und ſtolz. Sie träumen ſchon davon, einft in ben höchſten Regionen ber 
Gefellihaft zu glänzen. Was Wunder! Minifter, Gefandte, Fürſtinnen 
gehen im Haus und auf dem Landhaus der Ferrard auß und ein. Ein 
ruffifher Großfürft fpielt im Garten mit den ſchönen, ftolzen Kindern und 
ein deutjcher Prinz frägt Endymion, ob er einmal in die Garde der Königin 
treten wolle, 

Eine Zeitlang geht Alles gut. Der Austritt Husfiffons’, Dubley's, 
Palmerjtons und Grants aus dem Minifterium führt zwar einige Beforgniffe 
herbei — Ferrars erhält den Minifterpoften nicht, den er jest ganz fidher 
erwartet hatte. Er bleibt indeß in feiner Stellung, feine Frau gewinnt immer 
größeren Einfluß in der vornehmen Welt. Wellington lenkt das Staats— 
ſchiff glücklich dur den Sturm, den die Katholifenemancipation aufgewühlt, 
behauptet fih auch in den Schwierigkeiten des Jahres 1830 am Steuer. Aber 
der Tod Georges IV. führt plöglich einen unerwarteten Umſchwung herbei. 
Das Minifterium Wellington, von dem die Tories fi eine lange, emwige 
Dauer verfprochen, wird geftürzt und daß ganze Lebensglüd feiner Anhänger 
bricht mit feinem Sturz zufammen. Ferrars ift nicht der Erdfus, für ‚den 
er galt. Die Erbihaft feiner Eltern ift mit ſchweren Schulden belaftet, der 
Aufwand feiner Frau nicht bezahlt, fein Gehalt — bie einzige regelmäßige 
Einnahmequelle — verfiegt, da3 Vermögen der Kinder fogar zum Theil fchon 
aufgebraudt. Troſtlos und innerlich gebrochen zieht fich der gebeugte Staats— 
mann aus der Hauptſtadt auf ein fleines, vernachläffigtes Landgut, Hurftley 
in Berfihire, zurüd, um bier einzig feiner Familie und der Erziehung für 
beide Kinder zu leben. Dieje find jett 13 Jahre alt. Endymion findet 
die Abwehälung nicht fo übel; aber Myra fagt: „Mir ift, als wären wir 
von einem Stern berabgefallen.“ 

Der Sturz ift wirflih ein gemaltiger. Yerrard Frau, bie hohe vor: 
nehme Weltdame, kann fi in bie beſcheiden ärmlichen Verhältniſſe nicht 
finden. Statt der ganzen glänzenden Geſellſchaft von London haben fie nun 
feine Freunde mehr, al3 die bejcheidene Familie des Pfarrers Penrubbod von 
Hurſtley. Im Gefpräh mit den Farmern bed abgelegenen Dorfes hat ber 
ehrgeizige Staatsmann Gelegenheit, zu beobachten, mie jehr er ſich über bie 
Macht feiner Partei verrechnet, wie tief die liberalen Jpeen Broughams ſchon 
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in's Volk gedrungen. Von feiner Frau vertröftet, hofft er indeß und hofft 
noch immer eine befjere Wendung der Dinge. Diefe Hoffnungen wachſen im 
Laufe des Jahres 1834. Das mächtige Reformcabinet geräth troß feiner un- 
geheuren Schwierigkeiten in’8 Wanfen; Grey refignirt. Lord Melbourne tritt 
an die Spike. Im November demiffionirt auch er und Wellington wird vom 
König mit der Bildung eines neuen Minifteriums beauftragt. 

Bei diefer Nachricht Lebt die Frau Ferrard neu auf. Sie läßt ihrem 
Mann keine Ruhe. Er muß alsbald nah London, um den günftigen Zeit: 
punft zu benügen. Sir Robert Peel, der inzwifchen der entjcheidende Mann 
geworben, bietet ihm einen hoben Berwaltungspojten, wenn er feinen Sik 
im Unterhaus fihern fönne, Das kann Ferrars nit. Eine zweite Reife 
nah London im folgenden Jahr bleibt ebenfalls erfolglos. Kine höhere 
Stellung wird ihm von den eigenen Parteigenofjen nicht angeboten. Einen 
untergeordneten Poſten verfhmäht er, nicht aus eigenem Antrieb, fondern 
weil der Stolz feiner Frau ihn davon abhält. Er bringt von feiner zweiten 
Londoner Reife nicht8 mit nah Haufe, als die bitterfte Enttäufhung und 
eine Anjtellung für Endymion al8 Schreiber im auswärtigen Minifterium, 
Hiermit ift fo viel gewonnen, daß weitere Stubienaußlagen für den Knaben 
niht mehr nöthig find und er doch hoffen kann, noch Earridre zu maden. 
Aber was dem Vater eine Erleichterung ber häuslichen Sorge zu fein fcheint, 
ift der Mutter in diefem Moment ein namenlos ſchmerzlicher, unerträglicher 
Schlag. Sie bricht unter diefen Enttäufhungen zufammen. Endymion trifft 
fie noch bei einem Weihnachtsbeſuch am Leben; aber e8 ift die alte lebens— 
frode Dame nicht mehr; fie ift zufammengefallen, Frank, elend — mwährend 
des Befuches rafft fie ein jäher Fieberanfall dahin. Eine Zeitlang hält ſich 
Ferrars noch aufrecht. Aber endlich erbrüdt auch ihn feine Lage, „Er nahm,“ 
fo jagt der Erzähler, „feine Zuflucht zum Selbſtmord, wie es Viele thun, 
aus Mangel an BVorftellungsgabe!. Die Gegenwart wurde ihm zu hart, die 
Zukunft war ihm bloß ein chaotifcher Nebel.” 

Der ganze Verlauf der furdtbaren Yamilienfataftrophe ift, obwohl Furz 
und oft nur andeutungsmeife, doch mit dem feinften pfychologifhen Tact und 
mit ergreifender Dramatik gejhildert. Der Contraſt zwijhen dem glänzenden 
Leben in London und dem einförmigen Lanbaufenthalt zu Hurſtley it mit 
feflelnder Lebendigkeit gezeichnet, das tragijche Loos des ehrgeizigen Staats: 
mannes mit ſtets fich fleigernder Spannung erzählt. Die politifche Zeit: 
geſchichte bildet einen interefjanten Hintergrund: das Hauptintereſſe aber bleibt 
auf die beiden Kinder gelenft, deren liebliche Gejtalten voll Herzensgüte und 
Unfhuld gewinnend aus dem büfteren Yamiliendrama bervorjtrahlen. 

Das Unglück, unter welchem ihre Eltern zufammenfinten, gibt ihnen 
die einfache, ſchlichte Natürlichkeit der Jugend zurüd, verebelt und läutert 
ihre Seele, ftählt ihren Charakter. Endymion, jo wirb uns erzählt, fühlte 


ı Eine fonberbare Erflärung bes Selbfimorbes, ba ber Selbftmord doch in ben 
meiften Fällen mit falſchen, überfpannten, Franfhaiten Phantaflevorftellungen zufams 
menbängt. 
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fih anfänglich gar einfam in dem großen London, als er, jo jung aus bem 
Tamilienleben berausgerifien, vor feiner neuen Laufbahn ftand. „‚Morgen 
ſoll ih in Somerfet Houfe fein!‘ Und dann dachte er, was fie jest wohl 
in Hurftley machten — an die fchredlihe Trennung von der Mutter, bie ihm 
das Herz in ber Bruft zufammenfhnürte, an die letzten Worte des Vaters. 
Unb dann dachte er an Myra und Thränen riefelten verftohlen feine Wangen 
hinab. Er kniete an feinem Bette nieder und betete.“ 

Myra, in der Einfamkeit von Hurftley zum blühenden Mädchen heran: 
gewachſen, kann fih nit, wie Endymion, mit dem beſcheidenen Looſe be= 
gnügen. Sie fehnt fi) von Anfang an in die große Welt zurüd; fie faßt 
den Gedanken, die Ehre und das Glück der gefunfenen Familie mwieberher- 
zuftellen. Nigel Penruddock, der Sohn des Pfarrers von Hurftley, ein talent⸗ 
voller junger Mann, erft Gefpiele der beiden Kinder, jpäter, nach glänzenden 
Studien, nad Haufe zurüdgefehrt, bewirbt fih um ihre Hand. Ferrars, der 
Bater, unterftüßt diefe Bewerbung, um feine pecuniäre Noth gemindert, fein 
Kind gefichert zu fehen. Aber Myra meist Nigel Hand von fich, weil, wie 
fie jagt, ihr Leben einem Andern gehöre, und diefer Andere ift Endymion. 
„Rie gedenke ich ihm mit meiner ſchweſterlichen Liebe Schwierigkeiten zu be= 
reiten, vielleicht werbe ich ihm fpäter weniger fehen, als jegt; aber was immer 
mein 2008 fein mag, body oder niedrig, ich will in der Welt die thätige, 
regfame Welt fein, die nur für ihn arbeitet, nur an ihn denkt, ja, die alle 
Ereigniffe und Verhältniſſe zu feinen Gunften geftaltet. Ich bin durch langes 
Nachdenken zu der Überzeugung gefommen, daß ein Menſch mit Marem, bes 
ftimmten ZImed ihn auch erreihen muß und daß Nichts einem Willen wider: 
ftehen kann, der felbjt die eigene Eriftenz für die Erreihung feines Zieles 
einſetzt.“ 

So ſtehen die beiden jungen Leute nun allein. Die Hinterlaſſenſchaft 
des Vaters genügt, um bie Beerdigung desſelben zu beſtreiten. Für Myra 
bleibt eine Kleine Summe von zehn Pfund. Endymion geht nad London 
zurüd an feinen fehr untergeordneten Schreiberpoften, Myra folgt ihm bald 
dahin, um Gefelfhaftspame und Erzieherin bei einer Bantiersfamilie zu 
werben. Hiermit beginnen nun Endymion Ferrars „Lehrjahre”, von denjenigen 
Wilhelm Meifters ſehr verjchieden, obwohl die urfprüngliche Eharafteranlage 
viel Ahnliches bietet, Beide durch's wirkliche Leben herangeſchult werben. 

Die Kreife, in weldhen fi Endymions Leben bewegt, find anfänglich fehr 
bejcheiden. Er findet Unterkunft bei Herr und Frau Rodney, früheren Be: 
dienfteten feine® Vaters, die dem unglüdlihen Staatsmann auch nad deſſen 
Sturz die Anhänglichkeit treuer Dientboten bewahrt haben und den Sohn 
ihres früheren Herrn wie ein Andenken eines entf hwundenen goldenen Zeitalters 
verehren. Sie leben von dem Ertrag eines anfehnlichen Haufes, defien Räume 
fie als möblirte Logis vermiethen. Endymion erhält darin ein Dachſtübchen, 
Hein, aber artig und comfortabel eingerichtet. Imogen, eine jüngere Schweiter 
der Hausfrau, nimmt fich feiner an und fcheint für eine Weile beftimmt, 
einjt die Verlobte des jungen Schreiber werben zu follen. Diefer hält fich 
indeß brav und folid und fpinnt feine Liebesgejhichte an. 
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Er ift fleißig auf feinem Bureau, arbeitet fi in die technifchen Kennt: 
niffe feines Amtes hinein, gewinnt Freunde und lernt daß politifche Leben 
in feinen weiteren Kreifen fennen, ohne in bie trüben Wirbel der Gefellichaft 
bineingezogen zu werben. Seine Kameraden jind gute Jungen, obſchon 
einige von ihnen ftark die Rabicalen fpielen. Mr. Jawitt verſpricht einft 
Präfident einer englifhen Republif zu werden, Mr. Seymour der elegante 
Mann de Tages, Mr. St. Barbe der Schriftfteller und Publiciſt ber 
Zukunft. Alle find liberal, auh Mr. Trenchard, ber fih Endymions am 
meiften annimmt. In einem gemüthlihen Reftaurant erholen ſich die jungen 
Clerks von ihren Eopiftenarbeiten, treiben ihren Ulk, bejprechen Theater und 
Literatur, hohe Politit und Preſſe. Sie bringen dem Neuling eine liberalere 
Richtung bei, obwohl Endymion Widerjtand leiftet und in feinen politifhen 
Anfhauungen fehr gemäßigt bleibt. Ein anderer Charakter, der auf ihn Ein: 
fluß gewinnt, ift Walderfhare, ein junges Parlamentsmitglied, noch Jung: 
gejelle, ein merkwürdige Driginal, ftrenger Tory und Hochkirchler, halber 
Jakobit und doch wieder Halb Ungläubiger. Er fest fi in ben Kopf, 
Imogen, die Schweiter der Hausmirthin, zu einer hohen, vornehmen Dame 
beranzubilden, und jeßt das wirklich durch. Obwohl Phantaft, hat er aus: 
gebreitetes hiſtoriſches Wiſſen, viele politifche Eonnerionen — er nimmt Endy: 
mion mit in Barlamentsfigungen und in Reftaurants, wo er zum erften Mal 
fein Beefſteak mit Parlamentsmitglievern und Senatoren verzehrt. Wieder 
ein anderer Pädagoge Endymions ift Mr. Vigo, ein Modefchneiber, der es 
zum vornehmen Herrn gebracht, bei dem Dpernjänger und Scaujpieler ver: 
fehren und der zuerft dafür forgt, dag Endymion ein eleganter, gutgefleideter 
Gentleman wird. Er bringt ihm jenen äußeren Tact bei, ohne den man in ber 
höheren Gefellihaft nicht beftehen kann. Nicht ohne Bedeutung ift auch eine 
mpyjfteriöfe Perlönlichkeit, ein Fremder, der als „Hauptmann Albert“ ebenfalls 
ein Logis bei der Familie Rodney bezieht und fich ſpäter als derjelbe ent- 
tbronte und verbannte Kronprätendent entpuppt, der ſchon in den erften Ka— 
piteln eingeführt ift, defien Mutter, Königin Agrippina, an Königin Hor- 
tenfie erinnert und der bald auch felbit, nachdem er feine englifche Erziehung 
vollendet — als handelnde Perjon in den Roman eingreift. 

Myra tritt inzwifchen ihren Dienft als Gouvernante an und erobert im 
Sturm alle Herzen. Der Bankier Neuchatel, ein zweiter Rothſchild, feine 
Frau, bie, vom Reichthum überfättigt, nach ftilem einfahem Naturgenuß fich 
jehnt, ihre vielummorbene Tochter Adriana, welche nicht heirathen will, weil 
fie feinen ihrer Freier für uneigennügig und befhalb ihrer würdig hält — 
furz, das ganze Haus jchwärmt bald für das nocd immer fchmarzgefleibete 
Fräulein. Denn Myra hält die Trauerzeit, fo lang e8 die Schidlichkeit erlaubt, 
und nimmt deßhalb an den gefellfaftlihen Unterhaltungen vorläufig feinen 
Antheil. Kaum tritt fie jedoch Hier auf, fo übt fie auch hier einen mächtigen 
Einfluß aus und erwirbt ihrem Bruder den Vorteil, erft Gaft und dann 
Haudfreund in ben reichiten und vornehmiten Häufern Londons zu werben. 
Die Hauptperfonen, mit welchen die beiden Gefchwifter in Hainault-Houſe, 
dem Sie der Familie Neuchatel, zufammentreffen, find der erilirte Prinz 
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Floreftan, Sohn der Königin Agrippina — dann der Earl von Roehampton, 
nächſt dem Premierminifter augenblidlih das einflußreichite Mitglied bes 
Cabinets, ein Mann in mittleren Jahren, feit zwei Jahren Wittmer — 
endlih Berengaria, Gräfin von Montfort, die junge Frau eine überaus 
reihen, alten Ariftofraten von Folofjalem Reichthum, der aber, nach bewegter 
Jugend, ſchon abgelebt ein einförmiges Privatleben führt, auf Euriofitäten 
fahndet und mit der Angel fiſcht, während feine Frau eine große Rolle in 
den Salons fpielt und hohe Politik treibt. 

Diefe geihäftige Dame hegt den Plan, Lord Roehampton wo möglich 
durch eine glückliche Heirat mit Adriane Neuchatel, der Tochter des hohen 
Finanzmannes, zu verbinden und fchmeichelt fich ſchon mit der Hoffnung bes 
Gelingens. Ihr Plan wird aber ganz unerwartet durchkreuzt. Ein paar 
Soireen genügen, um ſowohl den Prinzen Floreftan als den Minifter Lord 
Noehampton zu DBerehrern der armen Gouvernante Myra zu maden. Der 
Lestere kommt dem Prinzen mit rajcher Erklärung zuvor — und nod ehe 
ein Jahr feit des Vaters Tode verfloffen, ift Myra feine Braut, Enbymion 
der Schwager eines der leitenden Staatsmänner von England. Die Hochzeits— 
reife der Schwefter nah Spanien, eine Ferientour des Bruders nah Schott: 
land trennt für einige Zeit die beiden Geſchwiſter. 

Endymion wird von der plößlihen Wendung des Schidjald jo wenig 
zum Ehrgeiz bingeriffen, daß er fogar daran denkt, Imogen, die freundliche 
Schweſter feiner Hauswirthin, der früheren Kammerfrau, zu beirathen und 
jeinen Lebensplan auf denjenigen eines ruhigen Stilllebens zu bejchränfen. 
Aber Myra hält ihren früheren Lebensgedanken feit: aus Endymion joll noch 
Etwas werben. Dank dem Einfluß ihrer neuen Lebensftellung erhält er vor— 
läufig eine höhere Beamtung beim Board of Trade und wird Privatjecretär 
bes Minifters Sidney-Wilton, der einjt mit feinem Vater befreundet gemefen, 
. und biefer gewandte Staatdmann zieht ihn felbjt zum höheren Staatsdienſt 
heran und macht ihn zu feinem Vertrauten. Dur ihn wird er mit Lady 
Montfort bekannt, welche bereit eine Freundin Myra’3 geworben ift und ihn 
unter die Zahl der politiihen Größen aufnimmt, die fie im diplomatijchen 
Salonsverkehr patrocinirt. Auch der alte Lord Montfort hat Gefallen an 
dem jungen Mann und eröffnet ihm fein Haus. Das Glüdsfind kommt mit 
den höchſten Diplomaten und Staat3männern in Berührung, Lady Montfort 
mwetteifert mit Myra, um auch ihn zu einem ſolchen zu machen. Überall muß 
er mit dabei fein. So wird er auch als Zufchauer zu dem Qurnier gelaben, 
das Lady Montfort zur Unterhaltung ihrer vornehmen Freunde auf Mont- 
fort:Caftle in Norb:England veranftalte. Der Minifter Sidney: Wilton 
fungirt als König des Turniers, Lady Montfort als Königin des Turniers 
und Laby Roehampton als „Königin der Schönheit". Der Graf Ferroll 
und Prinz Floreftan fümpfen zulest um den Preis, und Endymion nimmt fo 
lebhaft für letzteren Partei, daß er darüber faft in Mißhelligkeit mit Lady 
Montfort geräth. Der junge Idealiſt muß auch in den glänzenden Unter: 
haltungen und Feftlichleiten der großen Welt fein Lehrgeld zahlen. 

Aus der poetifhen Maskerade, in welcher die hohe Ariftofratie mehr 
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den Glanz ihres jetzigen Reichthums als die Erinnerungen ihrer Herkunft 
von mittelalterlichen Rittern zur Schau trug, wird der politiſche Lehrling 
alsbald in die trockenſte Proſa verſetzt. Denn während man ſich ſo trefflich 
amüſirte, laſteten nicht geringe finanzielle Schwierigkeiten auf dem Land. In 
Mancheſter bildete ſich die Anti-Corn-Law-League und breitete ihre Thätigkeit 
immer weiter aus. Der Miniſter Sidney-Wilton iſt darob nicht ohne Be— 
ſorgniß und ſchickt darum ſeinen Privatſecretär nach Mancheſter, theils um 
ihn die wichtige Frage praktiſch ſtudiren zu laſſen, theils um ſelbſt durch ihn 
eine genaue Orientirung zu gewinnen. Für Endymion die nützlichſte Schule. 
Er lernt die Nothſtände und Bedürfniſſe des Landes aus eigener Anſchauung 
kennen. Bei den Fabrikherren und Arbeitern von Lancaſhire bekömmt er ganz 
Anderes zu hören, als bisher in den politiſchen Salons. In dem Redner 
eines Meeting gegen die beſtehenden Korngeſetze findet er einen alten Jugend— 
befannten wieder, den Sohn des Farmers Thornberry aus Hurſtley, der in— 
zwifhen Fabrifbefiger geworden und mit fchlagender Beweisführung den rei: 
handel verfiht. Endymion bejucht ihn und befommt noch derbere Auskunft. 
Job Thornberry weist ihn nad Glasgow und Paisley, und die Lage biejer 
Yabrikbiftricte erregt in dem jungen Politiker noch mehr Bedenken. Die von 
Cobden ausgegangene Bewegung wächst dem Minifterium beinahe über den 
Kopf. Glückliche Erfolge in der äußern Politik, namentlich in der ägyptijchen 
Trage, halten es während des Jahres 1840 noch über Wafler, aber im fol: 
genden Fahre weiß es einer Abdankung nur durch Auflöjung des Parlaments 
zuvorzufommen. 

Kun jol Endymion in's Parlament. Er will nicht; denn noch immer 
Ihwebt ihm das Loos feines Vaters vor; darum zieht er es vor, fi nad 
einer untergeordneten fejten Beamtung umzujehen, als feine Gegenwart und 
Zufunft dem Glüdsfpiel einer Wahl zu unterwerfen. Aber die ehrgeizige 
Myra gönnt ihm feine Ruhe: er muß in's Parlament. Die Damen bringen 
ihn gegen feinen Willen hinein. Es ift ein wunderlicher Abfchnitt, dieſe 
MWahlcampagne. Lady Montfort jtellt Endymion als Candidaten auf und 
dringt in die Bureaur der Minifter ein, um ihm einen Sig zu verſchaffen. 
Lady Roehampton bearbeitet den Widerftrebenden mit unaufhörlidem Zus 
reden, daß er annimmt. Bon unbefannter Hand wird ihm plößlich eine 
Summe von 0000 Pfund Sterl. zugeftellt, wodurch allen Bedenken für 
jeine zufünftige Stellung ein Ende gemadt wird. Lady Montfort ſetzt es 
bei ihrem Gemahl durd, dag Endymion in einem Wahlkreis aufgeftellt wird, 
über den er verfügt, und da ſich Hier wegen der Xocalverhältnifje unüber: 
windlihe Schwierigkeiten zu erheben jcheinen, wird die mächtige Patronin der 
Tories, Lady Beaumaris, die frühere Amogen, nod zu Hilfe gerufen: Lord 
Beaumaris, der über die Oppofition verfügt, muß den Damen nachgeben und 
auf die Aufftellung eines Gegencandidaten verzichten. So braucht Endymion 





1 Der erwähnte deutſche Kritifer meint, es handle fih Hier um Wahlbeftehung. 
Das ift aber gar nicht ber Fall. Es handelt fih nur darum, den jungen Mann 
finanziell unabhängig zu ſtellen. 
Stimmen. XX. 3, 20 
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Ferrars nichts, als endlich ſeine Bedenken fahren zu laſſen und Ja zu ſagen 
— und der ſchöne, junge Mann ift mit 22 Jahren Mitglied des Parlaments. 
Sein Schwager, Lord Roehampton, wählt einen glüdlihen Moment, um 
feinen Schügling eine Interpellation einbringen zu lafjen, wobei Myra und 
Lady Montfort natürlih als Zuhörerinnen dabei’ fein müffen. Er faßt Alles 
gut auf und macht die Interpellation, wie Lord Noehampton gewünſcht. Die 
Sade ift wichtig genug, daß der Minifter felbjt darauf antwortet, und Lord 
Noehampton unterftügt darauf die Anterpellation. Endymion ift nun aud 
fein ftummes Parlamentsmitglied mehr, jondern ein hoffnungsvoller Redner. 
Es liegt ebenfalld nur an ihm, in rafchefter Zeit ein fteinreiher Mann zu 
fein. Denn Adriana, die Tochter des großen Finanzmannes Neuchatel, ber 
zum Lord Hainault avancirt, fieht ihn ganz gern; feine Schweiter Myra, 
ihre frühere Gejellichaftsdame, mahnt einmal über das andere zu dieſer Hei— 
rath. Aber dazwijchen drängt fich die Liebe und Verehrung für die ſeltſame 
Dame, die ihn in’8 Parlament gebracht und von der er fih, faſt wie ein 
Knabe, leiten und fchulen läßt. Myra und Lady Montfort mwetteifern und 
jtreiten fi faft darum, feine Minerva zu fein. Durd den Einfluß Jener 
wird er Privatjecretär bei Lord Noehampton, der aus den Reihen der Oppo— 
fition wieder als Minifter in's ausmwärtige Amt tritt; durch dieſe wird er 
über die ganze Tagespolitit auf dem Laufenden gehalten, auf's Beite un- 
terrichtet, ja förmlich erzogen. Er läßt fi von ihr auf Reifen fchiden; fie 
verjhafft ihm die Bekanntſchaft und Freundichaft der wichtigften Diplomaten 
in Paris, durch diefe wird er mit Fürften und Königen befannt. Während 
feines Parijer Aufenthaltes halten es auch die jüämmtlihen Damen des No: 
mans nicht mehr in London aus: Myra, Lady Montfort, Adriana und ihre 
Mutter, Lady Beaumaris, die frühere Imogen, und der ſämmtliche Anhang 
ziehen nad Paris berüber und arbeiten an jeiner Erziehung und Vervoll: 
fommnung. Das artige Schooßkind bewährt wirflid etwas von der Anz 
ziehungsfraft des antifen Endymion. 

Der Roman nimmt aber von da ab noch eine romantijchere Wendung. 
Don Nachtarbeiten aufgerieben, ftirbt Korb Roehampton raſch dahin. Er ift 
noch faum begraben, da ſchickt Prinz Floreſtan der freigewordenen Myra Die 
ihönften Juwelen feiner verftorbenen Mutter, verfhwindet dann plößlich aus 
England, erfämpft fi mit dem Schwerte die Krone feines Reiches etwas 
nördlich von Gibraltar und fit dann den Herzog von St. Angelo zu der 
verwittweten Myra, um ihr feine Hand und eine Königäfrone anzubieten. 
Der neue König ift liberal, aber katholiſch. Myra entſchließt fich fofort, ka— 
tholifch zu werden. Dazu ift in England aud ſchon Alles vorbereitet. Denn 
Nigel Penruddock, der Pfarrersjohn von Hurjtley, ift mittlerweile, nachdem er 
als Anglifaner ſchon immer ftrengeren kirchlichen Anfichten fich zugewandt, nad) 
Rom gegangen, katholiſch und Priejter geworben, ja bereitS als Erzbijchof von 
Tyrus in partibus nad England zurücgefehrt, und genießt in ber hoben, 
vornehmen Welt große Sympathie. Er nimmt Myra in den Schvoß der 
Kirche auf und begleitet fie mit Endymion und einem glänzenden Gefolge in 
ihre neue Heimath. Die Brautfahrt ift fehr poetifch ausgemalt: Mondſchein, 
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Meerleuchten auf Dunkeln Wogen, herrlihe Muſik auf dem Schiff. Eines 
Abends während der Überfahrt nimmt der Erzbifhof Endymion beim Arm, 
geht mit ihm auf dem DVerbede auf und ab und fagt: 


„Ich ſehe die Hand der Vorſehung in jedem Zufalle bes Lebens Ahrer Schweiter. 
Was wir für Leiden, Kummer, ja Unglüdf hielten, bildete einen Charafter heran, 
der Schon urſprünglich mit entjcheidbender Willensfraft begabt und für die höchiten 
Ziele beſtimmt war. Es war ein Augenblid in Hurſtley, wo ich felbft zur Erbe 
niebergebeugt war und nicht länger zu leben wünjchte, ich eitler, furzfichtiger Sterb- 
ficher! Unfer großer Meifter mobelte damals Alles zu feinem Zwed unb bereitete 
die Nüdfehr einer Frau in bie Kirche vor, welche, glaube ich, eine zweite Helena 
werben wird.“ 

„Wir haben hierüber noch nie gefprochen,“ erwieberte Endymion, „und e8 wäre 
mir gleich gewefen, unfer Stillſchweigen fortzufeßen; aber jetzt muß ich Ihnen offen 
geftehen, der Austritt meiner Schweiter aus ber Kirche ihrer Väter war mir durchaus 
fein Gegenſtand ungemijchter Befriedigung.“ 

„Die Zeit wird fommen, wo Sie benfelben als bie Erfüllung eines göttlichen 
Planes anſehen werben“, jagte ber Erzbifchof. 

„Ih hoffe zuverfichtli," fagte Endymion, „daß meine Schweſter nie die Sklavin 
des Aberglaubens werben wird. Ahr Geift ift zu männlich dafür; fie wird fich er- 
innern, baß ber Thron, ben fie einnimmt, fchon einmal durch ben verhängnißvollen 
Einfluß der Jeſuiten verloren ging.” 

„Der Einfluß der Jeſuiten,“ erwieberte fein Gefährte, „ift der Einfluß ber gött— 
Tichen Wahrheit. Und wie ift es möglich, daß ein folder Einfluß nicht zur Geltung 
fommt? Was Sie Verlufte, Niederlagen nennen, find Ereignifie, die Sie nicht ver: 
fteben. Es find lauter Fügungen, bie einem großen Ziel entgegenführen — dem 
Triumphe der Kirche, d. h. dem Triumphe Gottes.“ 

„Ih will nicht entjcheiden, was große Ziele find; ich begnüge mich, feftzuftellen, 
was eine weife Politik ift. Und e8 wäre, nach meiner Meinung, Feine weife Politik, 
wenn ber König ſich auf die Jejuiten- verlafien wollte,“ 

„Die Sefuiten fielen niemals, außer durch Verſchwörungen, welche fich gegen fie 
erhoben. Nie bat bie allgemeine, öffentliche Stimme ihre Vertreibung begehrt, nie 
hat eine allgemeine, öffentliche Bewegung fie durchgefegt. Das war immer nur bie 
Sache ber Eouveräne, ber Staatsmänner, der Politifer — furz, die Sache von Män- 
nern, welche fühlen, daß eine Macht am Wirken ift, und zwar eine Macht, bie ihre 
politiſchen Abfichten oder Ziele nicht begünftigt.“ 

„Gut, wir werben jehen,” fagte Endymion, „ich fage Ihnen offen, ich hoffe, die 
Sejuiten werben in meines Schwagers Königreih ebenfo wenig Einfluß gewinnen, 
als in meiner eigenen Heimath.“ 

„Ebenjo wenig,“ antwortete ber Erzbiſchof etwas ſarkaſtiſch. „Sch wäre frob, 
wenn ber heilige Orden in allen Ländern fo viel Einfluß hätte, als er jept in Eng: 
land bat.“ 

„IH glaube, Ew. Gnaben übertreiben.“ 

„Ehe zwei Jahre vergeben,“ fagte ber Erzbifchof ſehr langſam, „das fehe ich 
voraus, werben bie Jefuiten in England privilegirt und unſere kirchliche Hierarchie 
anerfannt fein.” 


Mit welchem von den Beiden er hält, läßt der Erzähler nicht durchs 
bliden. Vielleicht mit Keinem. 
20” 
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König und Königin aber ziehen unter ungeheurem Jubel in ihre Reſi— 
denz ein. Endymion macht freuderfüllt alle Feſtlichkeiten mit. Als ihn Ge— 
ſchäfte endlich nach England zurückrufen, mahnt ihn Königin Myra noch ein— 
mal, Adriana Neuchatel zu heirathen. Da trifft plötzlich die Nachricht ein, 
der alte Lord Simon Montfort ſei geſtorben. Er hatte ſich beim Fiſchen mit 
der Angel eine Erkältung zugezogen. Nun beſchleunigt Endymion ſeine Reiſe. 
Eine Ehe mit der reichen Bankierstochter wird plötzlich dadurch unmöglich 
gemacht, daß Walderſhare ſich mit derſelben verlobt. Dafür heirathet Endy— 
mion die verwittwete Lady Montfort, welche von ihrem erſten Gatten ein 
ausgedehntes Vermögen ererbt; er wird in kurzer Zeit Miniſter des Aus— 
wärtigen und dann Premier, das Höchſte, was man in England werden kann. 

Auch in dieſer Periode tritt er nicht aus ſeinem bisherigen Charakter 
heraus. Lady Montfort bringt nach dem Tode ihres Gemahls ſelbſt ihre 
Tamilienangelegenheiten in Ordnung, bereitet ihre Familie auf ihre neue 
Heirath vor, richtet die neue Wohnung in Carlton Gardens ein und macht 
dann den jungen Mann, den fie zum Staatsmann berangebildet, zu deren 
Befiter. Sie veranlaft ihn, daß er auf einige Zeit auf Promotion verzichtet 
und abmwartet, um bei günftigerer Zeit das Portefeuille der auswärtigen An: 
gelegenheiten zu übernefmen. Sie leitet und beeinflußt ihn auch weiter auf 
feiner politifhen Laufbahn. Seine Schweiter beſuchte Endymion auf jeiner 
Hochzeitäreife, dann fieht er fie noch öfter an Badeorten; einmal befucht fie 
ihn in London und verlangt mit ihm nod) einmal das Haus in Hill Street 
zu ſehen, wo fie als Kinder gewohnt. Der Premier führt die Königin nad 
ihrem Wunſch in allen Gemächern des Haufes herum. 

„Aber,” jagt fie, „ich kam eigentlich nicht, um dieſe Zimmer zu jehen, 
obwohl es mich gefreut hat, fie zu fehen und die Flur im zweiten Stod, von 
wo aus ich dir zurief, ald du für immer von Eton zurüdfamft und Dir 
ihlimme Neuigkeiten ankündigte. Was ich fehen wollte, das war unfere alte 
Kinderftube, mo wir jo lang und fo traut zufammenlebten! Hier ift fie; da 
find wir! Alles, was ich mwünfchte, was ich träumte, Hat fich verwirklicht. 
Bruder, Liebling meiner Seele, bei all’ unferen Leiden, bei all’ unferen Freu— 
den, bier, auf dem Schauplak unferer Kindheit und entihwundener Tage, 
laß mich dich zum Testen Mal umarmen!” 

Sp endigt Endymions Geſchichte. Ein klares, bejtimmtes, politifches 
Programm bietet fie nicht. Sie gibt auch Fein annähernd volljtändiges Bild 
der langen, politiihen Zeitgefchichte, welche in flüchtigen Epifoden den eigent= 
lihen Roman unterbricht. Keiner der leitenden StaatSmänner, weder Grey, 
noch Peel, noch Palmerfton, noch Nufjel, ift eingehender charakterifirt oder 
einer gründlichen Beurtheilung unterworfen; nur wenige ber bebeutenderen 
politifhen Ereigniſſe find jkiszenartig in die Erzählung eingeflochten. Der 
Erzähler nimmt weder für die Whigs noch für die Tories Partei, er regiftrirt 
anſcheinend gleichgiltig die Fehler und Niederlagen, die Erfolge und Triumphe 
beider. Er läßt feinen jungen Helden aus dem Lager der Tories ruhig in 
das der Whigs überfiedeln, England geht dabei nicht zu Grunde und Endy— 
mion wird doch ein Doppelgänger Coningsby's. 
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Das müßte ſonderbar erſcheinen, wenn es dem Erzähler um einſeitige 
Parteipolitik und beſchränkte Parteiintereſſen zu thun wäre. Aber ſein Blick 
iſt auf etwas Höheres gerichtet: es iſt die Macht und Größe Alt-Englands 
und die erhaltenden Kräfte, auf denen ſie ruht, Ehrfurcht für Familie, Re— 
ligion und Kirche, hiſtoriſches Standesgefühl und ritterliches Ehrgefühl, un: 
beſiegliche Anhänglichkeit an die alte Verfaſſung und die geſchichtlichen Tra— 
ditionen des Landes. Als bevorzugte Träger dieſer erhaltenden Kräfte er— 
ſcheinen allerdings die Tories, aber auch die höhere Whig-Ariſtokratie hat 
ihren Antbeil daran. Beſonders die hohe Damenwelt ift es, in welcher fich 
das geſchichtliche Adelsbewußtſein und mit ihm die confervative Gefinnung 
am Fräftigiten auöprägt. In ihren glänzenden Girkeln werden die fünftigen 
Staatsmänner präbeftinirt und für das große Turnier des Lebens heran- 
geihult. Auch geſunkene Familien können in diefen glänzenden Kreis wieder 
eintreten, auch Bürgerliche können ſich durch Verdienſt, Reichthum oder Ehe 
zu demfelben erſchwingen; aber gehören fie demfelben an, fo ift die ehemalige 
Banfieräfrau Neuchatel und die frühere Zofe Imogen ebenjo ariftofratijch, 
al3 die Damen der älteften Geſchlechter; Lady Montfort, die Patronin der 
Whigs, ebenfo confervativ, als die toryftiiche Zenobia. 

Als feindlihe Mächte der conjervativen Politik erſcheinen vor Allem ber 
continentale Liberalismus, der durch die geheimen Geſellſchaften fein Ne über 
die ganze Welt jpannt; dann der englifhe Radicalismus mit jeinen Volks— 
rednern, Bubliciften und Wirthichaftspolitifern, die ewig unruhige Induſtrie— 
und Handelswelt, die Literaten und politifchen Theoretifer, welche eine Ari- 
ftofratie des Talents an Stelle der erblichen zu ſetzen wünfchen. Wie indeß 
Endymion in all’ diefen Kreifen Nütliches zu lernen fucht, ohne fi von 
ihnen in's Schlepptau nehmen zu laffen, fo wird auch das engliihe Staats— 
ſchiff glücklich jener Mächte Herr, nimmt fie gemwiffermaßen in feine Dienfte, 
arbeitet fich mit ihrer Hilfe durch die Krifen hindurch, welche fie ihm bereiten, 
und erhebt fich fiegreich jelbit aus Stürmen, wo finanzielle Noth, innere Auf: 
regung und äußere Schidjalsihläge ihm gemeinfam den Untergang gefchworen 
zu haben jcheinen. Unter dem Einfluß der englifchen Ariftofratie wird jelbft 
Prinz Floreftan, der Zögling der geheimen Gefellihaften, ein zahmliberaler 
Monarch; Job Thornberry, der Vorkämpfer des Freihandels, ein ruhiger 
Kleingrundbefiger, und der grundfaglofe Publiciſt St. Barbe zwar fein Anz 
bänger comfervativer Grundfäße, aber ein ergebener Parafit an vornehmer 
Tafel; der ehemalige Schneider und jetige Eifenbahnkönig Vigo ein ganz 
nügliher Mitarbeiter am allgemeinen Wohl. 

Das ift ungefähr der politifche Grundton des Romans. Die Gefahren, 
welche die Politit der Whigs mit fich brachte, find in zahlreichen Winken und 
Bemerkungen angedeutet; aber der Staatsmann: Novellift verzweifelt ob ben: 
ſelben nicht an Englands Heil. Er fieht fie theilweiſe ja ſchon überwunden, 
andererfeit3 aber aud Kräfte vorhanden, die ihnen gewachſen find. 

Zu den Lebteren rechnet er ungmeifelhaft auch die Religion, obwohl 
Ay darüber nur epifodifch, verfchleiert und andeutungsweiſe vernehmen 

apt. 
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„Das Jahr 1829,* erzählt er im Anfang, „war reich an Ereignijien, aber für 
Ferrars mehr aufregend, als Beſorgniß einflößend. Bei der erften Kunde, daß ber 
Führer des Cabinets, deſſen Gollege zu Glare gefchlagen worben war, jelbft die Eman« 
cipation ber römiſchen Katholifen vorſchlagen wolle, ging ein jchriller Aufichrei durch 
das ganze Land bin; aber nach einiger Zeit murde ber Erfolg bes Unternehmens nicht 
mehr angezweifelt, ja, als ein neuer Beweis von bem unwiberjtehlichen Slüd bes 
beroifhen Staatsmannes, fhon zum Voraus begrüßt. Wohl rief ber Vorſchlag im 
Lande einiges Mifvergnügen hervor, aber basjelbe wurde hauptſächlich von ben Diſ— 
fenters organifirt und geſchürt, und won jener Abtheilung der Hochkirchler, die ihren 
am meiften glichen. Die eigentlich hochfirchliche Partei, die Abfümmlinge der alten 
Zunft, die fih um Saceverell vereinigt, war in Formalismus herabgefunfen und 
ihredte vor jeder thätigeren Mitwirkung mit ihren evangeliichen Brüdern zurüd. 

„Die englifhe Kirche Hatte Feine tüchtigen Führer unter bem Klerus jelbft. 
Der Geift, ber unfere letzten Zeiten belebte und ſtörte, jchien ganz erlofchen, und 
Niemand erwartete fein Wieberauferfiehen. Die Bifchöfe wurben aus ber Zahl ber 
Univerfitäts-Gelehrten gewählt, Leute, welche fidy über die Lage und bie Bedürfnifie 
bes Landes im ber tiefiten Unwiſſenheit befanden. Irgend ein griechifches Drama mit 
mittelmäßigem Erfolg ebirt zu haben, oder Hauslehrer bei irgend einem bedeutenden 
Patricier geweſen zu fein, galt als die erforderliche und genügende Qualification für 
ein Amt, zu dem man heutzutage nur burdy Beredſamkeit und Energie gelangt. Der 
fociale Einfluß der biſchöflichen Bank (im Oberhaus) war gleih Null. Ein Biſchof 
wurbe felten in ben Salons gefehen. Erſt feit bie Tiefe bes religiöfen Gebanfens 
bie Probe beftanden und ſeitdem ber Einfluß ber Frauen auf die Verbreitung und 
Erhaltung des religiöfen Gefühls wieder zur Anerkennung gelangt ift, find eins 
nehmende und weltmänniic gebildete Prälaten beliebte Gäfte in ben feinen Salons 
der Mächtigen, und haben, während fie jcheinbar flüchtiger Eitelkeit zu huldigen ſchie— 
nen, ben Einfluß wieber hergeftellt, welcher in alten Tagen eine Mathilde oder bie 
Mutter Konftanting leitete.” 


Wie der englifhe Staatsmann mit diefer Wiederbelebung des religiöfen 
Elementes überhaupt fich einverftanden zeigt, jo äußert er auch nirgends eine 
Abneigung gegen die muthige That feine® Vorgängers Wellington, der durch 
die Katholifen-&mancipation das Wiederaufleben des Katholicismus und die 
Wieberherftellung ber katholiſchen Hierardie in England ermöglichte. Ja er 
Icheint fogar eine gewiſſe Sympathie für diefe Kirche zu hegen, welche durch 
ihr kräftiges Leben auch die Hochkirche wieder zu größerer Thätigfeit anregte, 
Einen begeifterten Freund und Gönner der Fatholifchen Kirche darf man in 
dem „Berfafler des Lothar” — fo fteht auf dem Roman — noch nit er: 
warten. Er mag fo ungefähr die Gefinnungen Endymions hegen, ber zwar 
die Converfion feiner Echwefter nicht gerne fieht, aber ihr darob doch nicht 
gram wird. Vielleiht, daß der Erfinder des „Endymion“ noch freundlicher 
denkt, als Endymion ſelbſt. Sonft würde er wohl nicht die Konvertitin zur 
Heldin des Romans, zur Queen of Beauty, ja noch mehr: zur Königin des 
Charakter gemacht haben. Allerdings wird fie fcheinbar bloß aus Ehrgeiz 
katholiſch — um eben Königin zu werden und jo im Stande zu fein, den 
Traum ihres Lebens auch an ihrem Bruder verwirklichen zu fünnen. Aber 
dabei ift wohl im Auge zu behalten, daß dieſer Ehrgeiz dem Verfaſſer weder 
als ein Lafter noch als eine Untugend erfcheint. Das Streben nah Macht 
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und Einfluß, der unbeugſame Wille im Erſtreben ſolcher hohen Ziele iſt der 
Antheil ſeiner Helden, ja die Grundkraft ihrer Größe. Nach den Grund— 
ſätzen, die er nicht nur bier, ſondern auch in anderen feiner Romane verherr— 
licht, kann er Myra nicht verurtheilen — ſie büßt durch ihren Ehrgeiz nichts 
ein, auch wenn ſie aus Ehrgeiz katholiſch wird. Für den katholiſchen Be— 
urtheiler ergibt ſich daraus freilich ein pſychologiſches Räthſel: ein ſo edler, 
opferfähiger, willensſtarker und religiöſer Charakter, wie er in Myra gezeichnet 
iſt, kann die Religion nicht als bloßen Kaufpreis irdiſcher Vortheile behan— 
deln. Der bloße ‚Wille“ bringt in religiös-ſittlichen Angelegenheiten nicht 
alles das zu Stande, was der Romancier ihm zufchreibt. Entweder ver: 
liert Myra's Bild den fchönften der Vorzüge, womit die Phantafie des Dich- 
ters fie zu ſchmücken ſucht, fie finkt zu einer ehrgeizigen Egoijtin herab, die 
im Glücke ihres Bruders fchlieglich die eigene Ehre ſucht — oder fie wird 
aufrichtig katholiſch, eine wirkliche Genoffin „der Helenad und Mathildas“. 

Was der engliihe Staatsmann überhaupt fih unter den „Tiefen des 
religidöjen Gedankens“ und unter „religiöfem Gefühle” denkt, ift aus dem 
Roman nicht näher .erfihtlih. Offenbar achtet er das pofitive Chriftenthum, 
mie es fich in der engliichen Hochkirche darftellt, rejpectirt auch die Fatholifche 
Kirche als eine weder dem Wohle Englands noch feiner Freiheit gefährliche 
Anftitution; aber an den Anfprüchen, welche die beiden Kirchen auf das Ge— 
mwifjen machen, und an ihrer mwechjeljeitigen Beziehung geht er jchweigend vor: 
über. Merfwürdig ift ein kurzes Geſpräch zwiſchen dem liberalen Prinzen 
Floreſtan und dem jafobitiichen Walderfhare, der den Prinzen mit dem neuen 
Erzbifchof in Beziehung jegen will. 

„Sie find ein römifch-fatholifcher Fürſt,“ fagt Walberfhare, „es ift völlige Thors 
beit, fol eine Quelle des Einfluffes und ber Macht, wie die katholiſche Kirche, auf: 
zugeben. Hier ift ihr Mann, ein Mann für die Gelegenheit gemacht, ein Mann, ber 
noch einmal Bapft werben kann. Vereinbaren Sie ſich mit ihm, und ich glaube, Sie 
werben in einem Jahr Ihren Thron wieder erlangen.” 

„Aber, mein lieber Walderfhare, ich bin wohl römiſch-katholiſch; aber ich bin 
auch das Haupt ber liberalen Partei in meinem Lande und vielleicht auf dem ganzen 
europäifchen Gontinent, und dieſe find Erzbifhöfen und Päpften nicht ſonderlich zu— 
gethan.“ 

„Altmodiſches Geträtſche der liberalen Partei!“ rief Walderſhare aus. „Es 
ſteckt mehr wahre Demokratie in der römiſch-katholiſchen Kirche, als in allen geheimen 
Geſellſchaften von Europa.“ 

„Darin iſt etwas Wahres,“ ſagte der Prinz nachdenklich, „und meine Freunde 
ſind römiſche Katholiken, dem Namen nach römiſche Katholiken. Wäre ich nur ſicher, 
daß Ihr Mann und die Prieſter überhaupt nur dem Namen nach römiſche Katholiken 
wären, ſo ließe ſich etwas machen.“ 

„Was das betrifft,“ ſagte Walderſhare, „ſind vernünftige Leute alleſammt von 
derſelben Religion.“ 

„Und bitte, was iſt das für eine Religion?“ fragte der Prinz. 

„Das jagen vernünftige Beute nie.“ 


Blatter und leichtfinniger Indifferentismus mifcht fi) bier mit der 
richtigen Vorftellung, daß die „vernünftigen Leute” in einem confeffionell ges 
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mifchten Lande beim praftifchen bürgerlichen Verkehr vielfach von religiöfen 
Differenzen abjehen können und müſſen. Daß die geheimen Gejellichaften 
eine der drohenden Gefahren des europäifchen Staatslebens bilden, hat Lord 
Beaconsfield ſchon mehr als einmal ausgeſprochen. Aber der katholiſchen 
Kirche ftellt er fie hier zum erften Mal gegenüber. Sie iſt ein Hort wahrer 
Freiheit und demofratifcher Inftitutionen, während jene bewußt oder unbemußt 
einem abjolutijtiichen Parteigetriebe entgegenführen. 


„Die Welt denft an etwas Anderes, als an bürgerliche und religiöfe Freiheit,“ 
jo läßt er einen Diplomaten anläßlich ber Julirevolution von 1830 fagen, „das find 
Phrafen des 18. Jahrhunderts. Die Leute, welche dieſe ‚drei glorreihen Tage‘ in 
Paris gewonnen haben, wollen weder Givilifation noch Religion. Sie werden nicht 
eber ruben, bis fie Beides zerftört haben werden. Es ift möglich, baf fie für einige 
Zeit aufgehalten werden, daß die gewandte Klugheit des Haufes Orleans, von Talley— 
rand geleitet, diefer Bewegung den Anſchein, ja den Charakter einer Revolution ber 
Mittelflaffen gibt. Das ift fie aber nicht; nicht die Mittellafien haben die Barri— 
faben aufgerichtet. Ich Ferne dieſe Leute. Es ift eine Brüderſchaft, feine Nation. 
Europa ift mit ihren geheimen Gelellihaften wie ein Bienenftod überzogen. Sie 
find durdy ganz Spanien verbreitet. Stalien ift völlig unterminirt. Ich weiß mebr 
von ben füblichen als von ben nörblihen Nationen; aber ein Mann, ber bas wifien 
muß, verficherte mich, daß bie Brüderfchaft auch durch Deutfchland, ja fogar durch 
Rußland Hin organifirt if. Ich babe den Herzog (Wellington) über dieſe Dinge ges 
ſprochen. Er ift nicht gleichgiltig, auch nicht ungläubig, aber er ift jo weſentlich ein 
Praktiker, daß er nur das zu bebandeln weiß, was er fiebt. Ich babe mit den Füh— 
ern der Whigs geiproden. Sie fagen, daß es nur ein fpecifilches, aber aud ein 
durchichlagendes Heilmittel dagegen gibt — eine conftitutionelle Regierungsform, baf 
geheime Gejellichaften mit repräjentativen Formen nicht zugleich beiteben können; aber 
e8 fcheint mir, daß mit biefen geheimen Gefellfchaften eher die repräfentativen In— 
ftitutionen verjhwinden werden.“ 


Der Repräfentant des katholiſchen Lebens in der bunten Gejellihaft des 
Romans ift Nigel Penruddod, der Pfarrersjohn von Hurftley und fünftige 
Cardinal-Erzbiſchof. Es ift zu bedauern, daß der Nomancier ihn, nit ohne 
einigen ſatiriſch-ironiſchen Beigeſchmack, als erjten Freier um Myra’3 Hanb 
in die Haupthandlung des Nomans verflodten hat. Es fommt fo heraus, 
als ob der katholiſche Priefteritand ſich nur aus verſchmähten Freiern recru— 
tirte, die dann, in einer Art Verzweiflung, ſich den Intereſſen der Kirche zu: 
wendeten und eine Art von Entihädigung darin fänden, den Wohlthätig— 
feitvereinen vornehmer Damen zu präfidiren. Der erfahrene Staatsmann 
hätte in feiner nächſten Nähe Perſönlichkeiten finden können, melde eine 
folhe Fiction widerlegen, und fein fonft feiner Tact Hätte ihm gebieten 
follen, das Zartgefühl der Katholifen nicht durch eine folhe Fiction zu ver: 
leßen. 

Penn man indeſſen hiervon abjieht, fo verräth fi in tem Charakter: 
bild des Convertiten-Erzbifchofs eher eine wohlmollende als übelmollende Ge: 
finnung. Der Pfarrersfohn von Hurfiley ift ein waderer, tüchtiger junger 
Mann. Er hat durch feine Erziehung einen foliden Fond wahrer Neligiofität, 
eine begeifterte Liebe zu feiner Kirche erhalten. 
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„Die Kirche,“ jagt er dem jungen Endymion, „muß ewig dauern. Sie iſt auf 
ben Felſen gebaut. Sie ift von Gott gegründet; alle übrigen Regierungen find von 
Menfhen gegründet. Wenn fie zerftört find — und der Zerflörungsproceß ſcheint 
raſch voranzugehen — wird nichts übrig bleiben, die Menſchheit zu regieren, als bie 
Kirche.” 


Der fleißige Student verläßt die Univerfität mit dem glängendften Zeug: 
niß, zeigt fih im Unglück der Familie Ferrars als einen liebevollen, mit: 
fühlenden, aufopfernden Freund, auch in feiner Brautbewerbung als einen 
edeln, tadellojen Charakter. Der Ausficht auf bejcheidenes, häusliches Glück 
opfert er die Ausſichten auf die glänzendfte Univerfitäts-Carriere, ift aljo 
nicht eben ein ehrgeiziger Menih. Nachdem fein Traum unliebfam zerftört 
worden, meiht er fich unverbrofien feinem geiftlihen Beruf, ſchließt fich der 
Orforder Richtung an, gewinnt durch feinen Eifer und feine Talente einen 
immer größeren Kreis von Anhängern, denen e8 mit Religion und Kirche 
ernjt gemeint ift, und erweitert diefem Kreis feiner Thätigfeit als Prediger 
in London. Es würde das Zeitgemälde des Romans wie die Charakteriftit 
des Mannes nicht benadhtheiligt, vielmehr vervollftändigt haben, wenn Einiges 
über die Motive und den Gang feiner Converfion eingeftreut worden märe. 
Aber bei diefer bedeutfamften Epoche feines Lebens verſchwindet er plößlich 
und taucht erft als Erzbifchof in partibus wieder in einem jpäteren Theil 
der Handlung auf. Seine Ankunft als „päpftlicher Legat“ ift für das ganze 
Land ein Ereigniß und wird in den höchſten Kreifen mit geneigtem Intereſſe 
aufgenommen. 


„Er hatte fih verändert. Statt des Ängftlichen und trüben Blickes, weldyer 
früher bie Schönheit feiner Geftalt verminderte, war fein Auge jet ruhig, ja freude— 
ſtrahlend. Er war hagerer, man möchte fajt jagen abgemagert, aber das jchien feine 
ftattlihe Figur zu erhöhen. — — — 

„Wovon er ſprach, war bie Größe feiner Aufgabe, die ungebeuren, aber be 
geifternden Arbeiten, bie feiner barrten, und das tiefe Gefühl feiner Verantwortlich: 
feit. Nur das göttliche Princip feiner Kirche könne ihn aufrecht erhalten. — — Der 
Zuftand ber Fatholifhen Armen feines eigenen Diftrictd war herzzerreißend. Er hätte 
fih nie foldyes Elend vorgeftellt, und zwar unter dem Schatten ber Weftminjter-Abtei, 
Die wenigen bejtehenden Schulen waren elend, und jeine erfte Sorge follte dieſem 
dringendſten Mangel gewidmet fein. Er rechnete ſehr auf die Hilfe der Frauen. Gr 
batte im Sinn, die hoben Fatholifhen Damen zu einem gemeinjchaftlihen Werf ber 
Barmberzigfeit einzuladen, — — 

„Anftatt die Gefelfchaft zu meiden, wie er das in früheren Tagen gewohnt 
war, ſucht ber Erzbiſchof fie jeßt auf. Und in feinen focialen Beziehungen war 
nichts Ausfchliegliches; alle Klafien und alle Befenntnijje, alle Stände und Berufs: 
arten waren ihm gleicherweife interefjantz fie waren ein Theil der mächtigen Gemein: 
Schaft, für deren fümmtliche Beftrebungen und Leidenfchaften und Intereſſen und Be: 
häftigungen er Theilnahme zu hegen fchien, aber in Bezug auf welche er nur Eins 
im Auge hatte: fie wieber zurüdzuführen in bie königliche Hürde, aus ber fie in einer 
Stunde ber Finfternig und bes Irrſals elend entwichen waren. Die Belehrung Eng- 
lands war tief eingegraben in fein Herz — fie war fein Ziel, fie war fein Gebet bei 
Tag und Nadıt. 
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„So ſah man den Erzbifchof überall, aud in den eleganten Cirkeln. Er war 
ein häufiger Gaft bei Banfetten, von benen er nichts verfoftete, denn er war ein 
lächelnder Ascet. Obwohl es ſchien, als hätte er genug zu thun, allüberall in ber 
Metropole zu predigen, Hochämter zu halten, Schulen einzurichten, Klöfter zu gründen 
und Kirchen zu bauen, jo wußte er fich dennoch Zeit zu verfchaffen, um bei Ber: 
fammfungen ber mittleren Klaſſen philanthropiſche Reſolutionen vorzujhlagen; er 
wohnte gelehrten Aſſociationen bei und fandte jogar gelegentlich einen Auflag an bie 
Royal Eociety.“ 


Bei der Haute-Volde, welde in den handelnden Perfonen des Romans 
gezeichnet ift, findet er das freundlichfte Entgegenfommen. Sogar der fonft 
apatbijche Lord Montfort intereffirt fih für ihn, der Bankier Neuchatel unter: 
ftüßt feine Schulen theil3 aus Humanitätsrüdfichten, theils weil ihm der Erz 
bifchof als ein clever man gefällt. Lady Montfort und Myra, deren Lieb: 
lingäprediger er früher gewejen, nehmen ihn überaus gnädig auf. Der con: 
fervative Walderfhare ſchwärmt für ihn und ſucht jogar den Prinzen Floreitan 
für ihn zu gewinnen. Der Erzbifchof tritt aber nad Myra's Brautreife nicht 
weiter in dem Roman auf; nur furz wird noch am Schluſſe die „Einführung 
der Fatholifchen Hierarchie” erwähnt: 


„Gegen Ende Herbft hatte Ee. Heiligkeit der Bapft ein halbes Dutzend neue 
Gardinäfe ernannt, und zum Staunen der Welt und zum Ärger ber Staliener er: 
Ichien unter ihnen ber Name eines Englänbers, Nigel Penrubbod, Erzbifchof in par- 
tibus. Kurz darauf wurde, ‚Gegeben zu Sanct Peter in Rom, unter dem Fijcher- 
ring‘, eine Bulle erlafien, welche eine römiſche Hierardhie in England einführte. Ihr 
folgte bald ein Hirtenbrief bes neuen Garbinals, ‚erlaffen am appifchen Thore‘, und 
verfündete, ‚das fatholifche England habe feine Kreisbahn am firhlihen Firmament 
wieder eingenommen‘, 

„Das Land war im erften Augenblid mehr beflürzt, als aufgeregt. Es war 
fi) bewußt, daß etwas Außerorbentliches geſchehen und daß eine bedeutende Action 
vollbracht war durch eine Firchlihe Macht, bie es überlieferungsgemäß immer mit 
Verdacht und einiger Furcht zu betrachten gewöhnt war. Aber es hielt eine Weile 
den Athen an. Nun fügte es fi, daß ber erſte Minifter Mitglied eines großen 
Haufes war, das ſich burch das Bekenntniß proteftantifcher Grunbfäge, ja ſogar dur 
Leiden in einer Sache berühmt gemadt hatte, welche England einft als eine heilige 
Sade anjah. Der Premier, ein Mann von aufgezeichneter Geſchicklichkeit, ſogar nicht 
ohne Genie, war zugleih ein jchlauer Politifer und beſaß eine faft unübertroffene 
Gewandtheit in ber Behandlung politifcher Parteien. Das Minifterium war ſchwach 
und faft abgearbeitet, und fein Chef, theils von edeln, biftorifchen Gefühlen angewan- 
belt, theils in der Meinung, daß eine günftige Gelegenheit gefommen fei, bas Ber: 
trauen bed Landes auf ſich und feine Freunde zu befeftigen und ben Ruf jeiner poli— 
tiichen Verbindung wieberherzuftellen,, bielt für angemejien, ohne Berathihlagung 
feiner ECollegen ein politiiches Manifeft zu erlaffen, welches ben Angriff bes Papjtes 
auf unjern Proteftantismns als frech und boshaft und als Ausdrud von Suprematie: 
gelüften über das engliiche Reich denuncirte, welche ihn, ben Minifter, entrüfteten. 

„Ein verwirrtes Publikum bedurfte der Leitung und hatte fie nun. Es ſprang 
auf, wie ein gewaffneter Mann. Die Corporation von London, die Univerfitäten von 
Orford und Cambridge hatten Aubienzen bei ber Königin, die Grafichaften hielten 
Berfanmlungen, die Municipalitäten reichten Denkihriften ein. Bor dem 1. Januar 
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waren nahezu 7000 öffentlihe Meetings gehalten worben, welche bie Suprematie ber 
Königin beiheuerten und Ihre Majeſtät aufforderten, durch zwingende Maßregeln die 
felbe zu rächen. 

„Aber unglüdlicher Weife entdedte der Minifter bald, daß an dem Verfahren 
bes Papſtes und des Garbinals nichts Ungejeßliches gewejen, und ein anjebnlicher 
Theil der liberalen Partei begann die unangenehme Meinung zu äußern, daß bas 
Manifeft ihres Führers den Grundfägen religiöfer und bürgerlicher Freiheit zumider 
fei, deren erblicher Vorkämpfer er bis dahin geweſen. Ginige einflußreihe Mitglieder 
feines eigenen Gabinets enthielten fidy nicht, eine Mafregel zu verurtheilen, über bie 
man fie nicht zu Rathe gezogen batte. 

„Bei Beginn des Parlaments hatte das Minijterium ein mißvergnügtes Unter: 
baus vor fih und wibderfprechende Anfichten in feinem eigenen Schooß. Das anti: 
päpſtliche Manifeft war bie geheime Urfache diefer ſchlimmen Lage; um aber ein jo 
bemüthigendes Geftändniß zu vermeiden, benüßte der Premier zwei andere ungünftige 
Abftimmungen und legte fein Amt nieder.“ 


Diefes gänzliche Fiasko, welches Lord John Ruffell mit feinem Sturm 
lauf gegen die englifche Hierarchie erlitt, fo objectiv und humoriſtiſch erzählt, 
wie es Lord Beaconäfield bier gethan, ift Fein übler Wink für englifche, viel- 
Veicht auch für nichtzenglifche Politiker. 

Alles in Allem wird der Roman „Endymion” im Gemüthe des katho— 
lifchen Leſers einen freundlichen, wohlthuenden Eindrud zurüdlaflen. Er ver: 
jegt in eine Sphäre, wo Eulturfampf und Gemiffenstyrannei ein überwun— 
dener Standpuntt find, wo gefunde Vernunft, echter Freiheitäfinn, vorurtheils: 
loſe Gerechtigkeit, wahre gefellige Bildung ein friebliche® Zufammenleben der 
getrennten Eonfejfionen ermöglichen. Diefe Sphäre aber ift Feine romantifche 
Fiction, fondern Leben und Wirklichkeit. Wann wird einmal ein deutfcher 
Staatsmann und Scriftteller uns die Gefhichte der Kölner Wirren fo ge: 
müthlich erzählen, wie Lord Beaconsfield die Wiedereinführung der Fatholifchen 
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David und feine Beit. Hiftoriichzeregetiiche Studien vornehmlich zu den 
Büchern Samueld. Von Dr. Hugo Weiß, orbentl. Profefjor der 
Theologie am Fönigl. Lyceum Hofianum zu Braunsberg. Mit 
oberhirtlicher Approbation. 8°. 271 ©. Münſter, Theiſſing, 1880. 
Preis: M. 4. 


Eine Biographie Davids — man frägt fih unmillfürlih: warum erit 
jest? Der Gedanke lag wahrhaftig nahe. Die Perjönlichfeit des Mannes, 
das verhältnigmäßig reiche, in den heiligen Büchern niebergelegte Material, 
die Teichtfertigen Bemängelungen der rationaliftiihen Eregeje, das Alles 
forderte längft eine Monographie, melde, den ganzen Apparat ber Wort: 
und Vers-Exegeſe, ſowie der ardäologiihen Unterfuhungen vorausjegend und 
bloß in Einzelfragen ergänzend, doch aber wieder enger als die bloße biblifche 
Geſchichte an den Schriftinhalt ſich anfchmiegend, dieſen felbit in feiner 
organifchen Einheit auffaßte und in feiner lebendigen Fülle darftellte. Paſſend 
müßte fih eine folhe Monographie über David den aus der harmonijchen 
Durcharbeitung der Evangelien erwadhjenen neueren Leben Jeſu, des Davids: 
fohnes, an die Seite ftellen. Nun gottlob! der Berfaffer hat die hier vor: 
bandene Lüde ausgefüllt und wir möchten ihm nur noch empfehlen, in gleicher 
Weiſe einige der anderen Hauptcharaktere des A. B., etwa Salomo, Mofes, 
Abraham, zu behandeln, 

Ein erfter, einleitender Abjchnitt zeichnet „Land und Leute zur Zeit 
Davids“. Des heiligen Landes centrale Lage zwiſchen zwei Continenten, 
die in Bodenformation und Klima begründeten Kontrajte werden ala ebenfo 
viele wirkſame Erziehungsmittel der Nation flizzirt. Wir durchwandern das 
Land in allen feinen Theilen, wie es fich zu Ausgang der Richterzeit dem 
Beſucher darftellte, und werben befannt mit den politifchsreligiöfen Zuftänden 
im Innern und mit den außen lauernden Feinden. In fünf, ſelbſt wieber in 
Unterabtheilungen zerfallenden, Kapiteln wird fodann gehandelt von „Davids 
Sugendalter”, „David, König von Juda“, „David, König von Israel“, 
„ded Königs und des Reiches Schuld und Sühne“, „der Lebensabend 
Davids“, Die Ereignifje ziehen in ihrer logifchen Verkettung an uns vorbei, 
alljeitig beleuchtet dur die Würdigung der localen Verhältniſſe, die Anz 
Ihauungsmweife des Orients, die Charaktereigenthümlichfeiten der handelnden 
Perfonen und des erziehenden Waltens der göttlichen Vorfehung. 

So wird gleih an die Erwähnung des Hirtenlebens Davids ©. 45 
folgende Erklärung geknüpft: 
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„Aus guten Gründen Hatte die göttlihe Vorfehung den reihbegabten 
jüngften Sproß Iſai's während feiner erjten Entwidlungsjahre gerade in 
dieje Lebensſtellung hineingeſetzt. Friſch und ungehindert konnten und follten 
fi in derjelben die mannigfaltigften Kräfte der empfänglicen Seele Davids 
entfalten, angeregt durch den ebenfo milden und freundlichen wie großartigen 
Charakter der nächſten Umgebung feiner Baterftadt. Hier mußte ſich in ihm 
jener feine Sinn für die Schönheit und Harmonie der Natur entzünden, 
den wir jo oft in feinen Palmen zu bewundern Gelegenheit haben; bier 
mußte ſich ihm Gottes ewige Güte, Weisheit und Majejtät wie in einem 
Elaren Spiegel zu erkennen geben und fein religiöje® Gemüth zu hohem 
poetiſchem Aufſchwung -begeiftern; bier mußten aber auch die häufigen äußeren 
Gefahren des Hirtenlebens eine Helligkeit des Blickes und eine Umſicht, einen 
Muth und eine Gewandtheit erzeugen, wie fie in feiner anderen Bildungs: 
Ihule eines zukünftigen Krieger und Herrichers gewonnen werden Fonnten.“ 

Als Harfenjpieler am Hofe Sauls tritt David zum erjten Mal und 
auf Furze Zeit, gleichjam probeweife, heraus aus der heimathlihen Schule 
der Natur, wird vertraut mit jenen Lebenskreiſen und een, in welchen 
fih fein ganzes jpätereß Leben bewegen fol. Bei feinem durch Goliaths 
Läjterungen provocirten Auftreten erjcheint David bereits geleitet von der 
lebendigen Überzeugung von Gottes abjoluter Heiligkeit und Gerechtigkeit. 
„Bott“, jpriht er zu Saul, „läßt fein heilige Volt nicht ungeftraft von 
ungläubigen Heiden verſpotten“, und, „der feſt auf Gott vertrauende Ge: 
rechte wird auch über die mädtigften Feinde triumphiren“. Die Verfolgungen 
Davids leitet folgende treffende Bemerkung ©. 66 ff. ein: 

„Wie im Sturmesjhritt hatte fih in wenigen Jahren der ehemalige 
Hirtenfnabe von Bethlehem die höchſte Ehre und die größte Liebe erobert; 
er hatte eine fajt jchwindelnde Höhe erftiegen, den Wohnfig jenes Hochmuths 
und Eigendünkels, dejjen Verſuchungen gleich den meiften in ſolcher Stellung 
befindlichen Menſchen aud der einft zu jo Schönen Hoffnungen berechtigende 
König Saul zu feinem und feines Volkes Verderben unterlegen war. Biel: 
leiht nur wenige Schritte noch auf der Bahn eines allfeitig gefeierten Volke: 
lieblings, und David hätte, egoiftiich geworden, trok Jonathan und Michol 
jeine Hand gegen den einzigen Störer feines Lebensglüdes, gegen Saul er= 
hoben, um dann freilich nad) pſychologiſchen Strafgefegen denjelben abſchüſſigen 
Meg wie jener zu wandeln. Seiner ſelbſt und des Volkes wegen aljo mußte 
David aus dem nicht minder gefahrvollen als glänzenden Anfängen feines 
Lebens in eine erifte Leidensfhule übertreten, worin, wie in einem feurigen 
Dfen, jede Schlade unreiner Selbſtſucht und eines menſchlich-trotzigen Weſens 
ausgefchieden und das lautere Gold eines unerjchütterlichen, demüthigen Gott— 
vertrauend gewonnen werden konnte.“ 

Nicht minder war es die göttliche Vorjehung, welche dem flüchtigen 
Sohne Iſai's eine Schaar ergebener Gefährten zuführte. Nicht bloß ſchätzten 
biejelben fein Leben, halfen ihm, Angriffe der Grenznadhbarn auf die Habe 
feiner Landsleute zurüczumeifen: fie bildeten um ihn eine Kerntruppe aus 
faft allen Stämmen Israels, den erjten Anſatz der jpäter von ihm durch: 
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geführten militärifhen Organifation, fie boten ihm das erfte Übungsfeld für 
die Entfaltung feines angeborenen Herrichertalentes. Noch mehr war dieß 
der Fall, als ihm König Achis von Seth die Stadt Ziglag überließ; war 
diefes ja nicht mehr ein bloßes Kriegälager, fondern der feite Wohnort für 
die Familien feiner Leute, „Jo daß er von Ziqlag aus in fein fpäteres Reich 
gleichſam hinübertrat, wie aus einer Kleinen, mwohlgefhmüdten Vorhalle in 
einen zwar größeren, mit jener jedoch jtilverwandten Palaſt“ (S. 116 f.). 
„Unter den jchmwierigften Lebenslagen mußte er lernen, ſehr loſe gefügte 
Elemente zufammenzuballen und mit Elafticität und Schwerkraft zu begaben, 
mußte lernen, wenig disponirte Mafjen mit Begeifterung für ideale Güter 
zu erfüllen, Lohn und Strafe auszutheilen nach Verdienſt — kurz: im Klei— 
nen zu herrſchen, um es fpäter deſto beſſer und leichter im Großen zu 
fönnen” (S. 89). 

Der Berfaffer liebt es, jedesmal darauf binzumeifen, wie einzelne Pſal— 
men der naturgemäße Ausdrud gerade derjenigen Situationen find, in welche 
die Überlieferung ihre Entjtehung verlegt. Die im Vergleiche zur Richter: 
zeit ganz außerordentlichen militäriihen Leiftungen Israels unter David 
veranlafjen im dritten Kapitel einen Excurs über „israelitifche Streitmacht“. 
Der zweite Abjchnitt desfelben Kapiteld handelt über „Religion und Cultus“. 
Die den König durchdringende theofratifche Gefinnung war «8, die ihn, bald 
nah der Ermwerbung Jeruſalems als eines politischen Reichsmittelpunktes, 
zur Überführung der von Saul vernadjläffigten Bundeslade, fowie zur 
Drganifirung des Priefter- und Levitenthums veranlaßte und ihm den Plan 
des Tempelbaues, ſowie feine auf die Hebung des Cultus berechneten dich: 
teriſch⸗ muſikaliſchen Schöpfungen eingab. Ein dritter Abfchnitt handelt von 
„Staatsverfafjung und Verwaltung“. 

Daß man — zur Beruhigung der Buchhändler fei es gejagt — auch 
nach des Verfaſſers Schrift über manche Cinzelheiten wird ftreiten, wohl 
auch einige der von ihm vorgetragenen Anfichten und Vermuthungen wird 
beanftanden Fönnen, verjteht fi), in Anbetracht der Natur der hier erörterten 
Fragen und der dem Menjchen und namentlich den Gelehrten eigenthüm: 
lichen Widerfpruchöfreubigkeit, im Grunde von felbft, thut im Übrigen der 
Bortrefflichkeit de8 Buches auch feinen Eintrag, weldyer wir bier zum Schlufie 
nochmals freudige8 Zeugniß geben. Die folgenden Bemerkungen könnten 
einer etwaigen zweiten Auflage zu gute fommen. 


S. 19 ſcheint der Verfafjer femitifche Abftammung aus femitifsher Sprache zu 
folgern. Allein daß die Nachkommen Chams, jebenfalls tbeilweije, ſemitiſche Idiome 
rebeten, ſteht feſt; daß fie berfelben nicht jchon von der Spradhenverwirrung ab ſich 
bedienten, ſondern biefelben von angeblidy jemitifhen Ureinwohnern ihrer fpäteren 
Wohnſitze überfamen, ift unerweislih. Es ift nicht undenkbar, daß von der Sprachen— 
verwirrung ab ſowohl Semiten als Chamiten „jemitifch” rebeten. Alſo läßt ſich aus 
der Sprace nicht jo ohne Meiteres auf die Abflammung fchließen. Gntbält ber 
Name Amalefiter in biblifcher Schreibweife zwei fpecififch jemitifche Gonfonanten, fo 
mag das jeinen Grund aud barin baben, daß bie Hebräer durch diefe Eonfonanten 
am beften die entiprechenden Laute des frembländifchen Namens wiedergeben zu fünnen 
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vermeinten. „Die Horiter,“ meint ber Berfalier, „Lennzeichnet ihr rein ſemitiſcher 
Name als Höhlenbewohner”; allerdings; barum waren fie aber nicht mehr Semiten, 
als die von alten Autoren TpwyAoddrar geheißenen Völkerſchaften Hellenen waren. — 
In dem Umſtande, daß die Ephraimiten das schin nicht auszuſprechen vermochten 
(Zub. 12, 6), erblidt der Verfaſſer S. 24 „ben Beginn einer bialectifhen Zerfegung 
ber hebräifchen Volksſprache“ und findet durch diefe „die Zerfegung bes Volkes ſelbſt 
fignalifirt”. ebenfalls hatte bier bie bialectifche Zerſetzung auf Seite ber Ephrai— 
miten Platz gegriffen, nicht ber übrigen Hebräer. Aber würde es ber Verfaſſer in 
der Ordnung finden, wenn Jemand aus dem Umftande, daß die Münfterländer bas 
Sch unridtig ausſprechen, auf eine „Zerfeßung bes beutfchen Volkes“ ſchließen wollte? 
— Daß 1 Kön. 21 (vgl. S. 76) David zu dem Hohenpriefter Achimelech von feinen 
„Knappen“ fpricht, trogdem er augenblidlich allein erſcheint und auch bei der Unter: 
rebung mit Jonathan allein war, begründet wohl noch nicht die Anklage ber Lüge. 
Warum follte er, einer ber Oberfeldherren, nicht einige feiner Knappen an einen Ort, 
etwa jenfeits ber Grenze, beftellt haben? Die Evangelien ſcheinen benn doch das 
Borhandenfein folder Knappen gar zu beftimmt anzunehmen. Und warum weilte 
gerade bamals der Idumäer Doeg in ber Nähe ber Stiftshütte? Die befle Antwort 
ift wohl die, daß uns bie heilige Schrift über die Urſache dieſes Verweilens feinen 
Aufſchluß gibt und fomit aud wir einen folhen zu geben verzichten müſſen. — 
Zu 1 Kön. 29, 3 wäre ©. 120 zu bemerfen, baß der heilige Zert ben Achis nicht 
einfach fagen läßt, David fei „feit Jahren” bei ihm, fondern „ſeit Tagen oder Jah— 
ren”. — Die Annahme einer bloß einmaligen Salbung ©. 139. 263 fheint uns 
bem heiligen Terte bo etwas Gewalt anzutbun. — ©. 186, Anm. 1 wäre unferes 
Erachtens befier weggeblieben. — ©. 235 wird ber Grund, warum Joab dem Ab— 
falom das Leben nahm, darin gefucht, daß er ihm wegen ber 2 Kön. 14, 30 berich— 
teten Schädigung grollte oder von ihm nad, deſſen früherer Ausföhnung mit David 
fei ignorirt worden. Aber 2 Kön. 14, 33 ſpricht eher gegen bie Fortdauer jenes 
Grolles und bie behauptete Ignorirung ift rein hypothetiſch. Joab zeigt fih uns 
fonft als ein recht politifcher, freilich egoiftifchpolitifcher Kopf und mochte es für un: 
politifh halten, den Störefried noch einmal entwijchen zu laſſen; ficherlich hatte er 
fih geringer Gunft feitens Abſaloms zu verjehen, falls diefer bei Hofe wieder zu 
Gnaben wäre aufgenommen worden. — Aus 3 Kön. 2, 36 ff. vermögen wir eine 
„Befeindung ber davidiſchen Dynaſtie“ durch Semei (S. 261) nicht herauszufefen. 


Fr. v. Hummelauer S. J. 


Philosophia Lacensis sive Series institutionum Philosophiae Scho- 
lasticae edita a presbyteris Societatis Jesu in collegio quon- 
dam B. Mariae ad Lacum disciplinas philosophicas professis. 

Institutiones Philosophiae naturalis secundum principia 
S. Thomae Aquinatis ad usum scholasticum accommodavit 
Tümannus Pesch S. J. Cum approbatione Rev. Vic. Gen. 
Friburgensis. 8°. Pag. LII et 752. Friburgi Brisgoviae, 
Sumptibus Herder, 1880. Preis: M. 7.50. 


Die neu in's Leben tretende Philosophia Lacensis verdankt ihren Na: 
men dem Umftande, daß die vormals in Maria-Laach thätigen Docenten der 
Philofophie die Verfaffer des neuen Lehrbuches find. Einen fräftigen Anjtoß 
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zur Beſchleunigung des ſchon länger geplanten Unternehmens gab die En: 
cyflifa Aeterni Patris vom 4. Auguſt 1879. Denn die Philosophia La- 
censis will gerade an jener Rückkehr zur gefunden Lehre der Scholaftif ar: 
beiten, welche der heilige Vater jo warm und eindringlid empfiehlt. Die 
einzelnen ſechs Bände — Logik, Naturphilofophie (Kosmologie), Piychologie, 
Metaphyſik, Ethik und Naturrecht, Gefchichte der Philofophie — follen zwar 
jeder für fich ein Ganzes bilden, deſſen Benügung aud unabhängig von den 
übrigen Bänden jtattfinden könne; dennoch ift zu hoffen, daß die Herausgeber 
die einzelnen Bände nicht in zu gedehnter Zeit, jondern, wie fie in Ausficht 
jtellen, parvis temporum intervallis werben erjcheinen lafien !. 

Die vorliegende Philosophia naturalis des P. Peſch ift ein ftattlicher 
Detavband von 752 Seiten. Der bloße Anblid oder auch das oberflächliche 
Durdblättern des Buches Fönnte zu dem Bedenken Anlaß geben, das Werk 
fei zu umfangreich angelegt, um als Schulbuch, mie es fi auf dem Titel 
harakterifirt, dienen zu fünnen. Bei genauerer Durchſicht muß jedoch diejes 
Bedenken ſchwinden, es ſei denn, man gehe von einer irrigen Borausfeßung 
bezüglich der intellectuellen Entwidlungsftufe unferer Philoſophie-Studierenden 
aus. Die moderne Erziehfungsmethode ift freilich von dem groben Mißgriffe 
nicht freizufpredhen, daß fie vielfach die angehenden Gymnafiaften oder gar 
die Elementarjchüler fich als fertige Denker vorftellt, denen alles Mögliche 
ex causis zu erflären jei, hingegen die „akademiſchen Bürger“ als unent- 
widelte Schüler behandelt wiſſen will, denen man die Willenfchaft in bequemen 
Gompendien behufs leichten Ausmwendiglernens vorzulegen habe. Anders die 
alte Schule. Bei der Berjtandesbildung, wie fie in der Philofophie zu be: 
treiben ift, appellirte die Scholaftit an die Selbitthätigkeit der Studierenden 
und legte Alles darauf an, zu jelbftändigem Arbeiten und Denken anzuregen. 
Die Rückkehr zur Scholaftit führt von felbft auf die erneute Geltendmahung 
auch diejes Grundſatzes. Soll er aber praftifch durchgeführt werden, jo muß 
den Studierenden ein reiches Material geboten werden — freilich in richtiger 
Unter: und Überordnung und mit Ausſcheidung alles wirklich Überflüffigen. 
Über das praktiſche Maß des Aufzunehmenden mag immerhin Meinungdvers 
ſchiedenheit herrſchen. Jedenfalls bringt e3 bei der Naturpbilojophie 
die Natur des Lehrſtoffes mit fich, daß die Drientirung auch auf den ihr ver: 
wandten Gebieten befonders heutzutage eine etwas weiter greifende jein muß. 
Wo möglich foll aber alles Wefentlihe und Wichtige als das den ganzen 
Bau tragende Gerippe deutlich hervortreten, während das minder Wichtige 
ſchon durch jeine äußere Erjcheinung leicht erfenntlich fein muß. Auf joldhe 


ı Mährend des Drudes geht uns ber erjte Band eines neuen philoſophiſchen 
Yehrbuches zu: Institutiones Metaphysicae specialis auctore P. Lu- 
dovico De San S. J., in collegio Lovaniensi S. J. olim Philosophiae nunc 
Theologiae Dogmaticae Lectoris. Tomus primus. Cosmologia. Pars prima. 
Lovanii, Fonteyn, 1881. Der Band umfaßt 606 Seiten. Ihm foll Taut Vorrede 
noch ein zweiter Band Kosmologie folgen. Ein dritter Band wird bie Pſychologie 
und ein vierter die Theodicee behandeln. 
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Weiſe ift alles Wefentlihe auch allen Studierenden unſchwer zugänglich, 
während bie Befähigteren für weiter gehende Studien allfeitig orientirt wer⸗ 
ben. Wer bie Philosophia naturalis einer genauen Prüfung unterzieht, 
wird finden, daß ihre ganze Anlage nad dieſen Gefichtspunkten getroffen ift. 
Die 68 Thefen mit ihren fcharf geglieberten Argumenten enthalten die Haupt: 
face, während das minder Wichtige in den Eorollarien und Scholien, fowie 
bei Löfung der Schwierigkeiten behandelt wird. Dazu fommt nun, baß bie 
Thefen mit ihren Argumenten bier nicht mehr Raum einnehmen, als e8 in 
einem gewöhnlichen Schulcompendium der Fall zu fein pflegt. Faſt wie ein 
Compendium des ganzen Buches nimmt fich übrigens ber höchſt ausführ- 
liche Index partium aus; jedenfall® wirb er bei Repetitionen fehr gute Dienfte 
leiten. So erweist fih das Werk ſchon in feiner Anlage als die Frucht 
langjähriger Katheder-Praxis, und wenn bie Editores vom Plane geleitet 
wurden, Bücher zu jchaffen, „qui et docenti et discenti commodo sint*, 
fo ift dieſe Abficht beim vorliegenden Bande gewiß verwirklicht. 

Natürlich wurde auch diejenige Form der Behandlung in Anwen: 
dung gebracht, welche ber Zweck des Buches erheijchte. Eine „freiere Be— 
bandlungsmweife” mußte principiell ausgefchloffen werben, ſchon deßwegen, weil 
biefelbe der Bündigkeit und Kürze in der Beweisführung Eintrag gethan 
hätte. In diefer Beziehung, wie in der ganzen Anlage, unterfcheidet fich bie 
Philosophia naturalis des P. Peſch mwejentli von den Elementa philo- 
sophise christianae des Neapolitaner Domberrn Sanjeverino. Während bei 
legterem Werke von den italienifhen Bilchöfen gerade in der „ampla et 
erudita forma* ein Hinderniß für den Schulgebrauh gefunden werben 
fonnte, hält fi die Philosophia naturalis ftreng an der fyllogiftiihen Be— 
weißführung, welde fie in ihre vollen Rechte treten läßt. Uns ſcheint es, 
ba dieſer Umftand, auch abgejehen vom fpeciellen Zwecke des Schulgebrauches, 
dem Werke einen befonderen Werth verleiht. Denn wo es fi darum han= 
delt, die ſcholaſtiſche Philofophie für Philofophen und Theologen und über: 
haupt für bie wifjenfchaftlihe Welt in eingehender und umfafjender Weife zu 
behandeln, da ift e8 ein unzweifelhaft richtiges Verfahren, biefelbe in dem ihr 
eigentbümlihen Gewande auftreten zu laffen. Dazu kommt, daß die ſchola— 
ftifhe Form allen denen, welchen es um ernitlides Studium und tieferes Er— 
faffen der Wahrheit zu thun ift, die erheblichjten Vortheile bietet. Doc 
legtere wollen wir bier weder aufzählen noch andeuten, verweilen vielmehr 
unfere Lefer auf die Ausführungen bes Verfaſſers der Philosophia natura- 
lis in dieſer Zeitjchrift (Jahrg. 1875, Bd. VIL © 125 ff). Es ift 
freilich zu bedauern, wenn mandherort3 die Vorurtheile gegen die jcholaftifche 
Form der Beweisführung fo tief eingemurzelt find, daß ſelbſt in Kreiſen, bie 
ausgefprochenermaßen der jcholaftifchen Lehre zugethan find, in Bezug auf 
die Lehrmethode des hl. Thomas doch noch zuweilen eine große Befangenheit 
zu Tage tritt. 

Die Eintheilung des Werkes ift im Wejentlichen die in der jcholaftis 
ihen Philofophie von jeher übliche. Hierin, wie in allem Andern, weht uns 
aus dem Buche ein confervativer Geift entgegen, der vom Herkömmlichen nur 

Stimmen. XIX. 3, 21 
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da abweicht, wo zwingende Gründe vorliegen. So haben wir denn von vorn= 
herein zu erwarten, daß für die Gliederung des Ganzen die Beantwortung 
der drei Kapitalfragen maßgebend fein wird: Was find die Naturbinge? 
Was für Eigenfhaften find mit dem Wefen der Naturbinge verbunden? Wo— 
ber rühren die Naturdinge? Hierüber geben in der That die drei erften Bücher 
allfeitig Auffchluß. Das erfte Buch erörtert die Natur und Wejenheit der 
Körper; an ben pofitiven Aufbau ber fcholaftiihen Körperlehre ſchließt fich 
eine Hiftorifch-Fritifhe Darlegung der übrigen Lehrfyfteme an. Im zweiten 
Buche kommen die Eigenfchaften ber Körper zur Beiprehung Die fieben 
Disputationen handeln: über Quantität und Ausbehnung, über die Qualität, 
über die Bewegung, über das Unendliche, über Ort und Raum, über Come 
penetration und NRebuplication der Körper, über Zeit und Dauer. Die ein- 
zelnen Glieder ftehen zwar nicht im Verhältniſſe ftrenger Coordination zu 
einander, aber fie ordnen fich doch dem Titel des ganzen Buches „De affec- 
tionibus corporis naturalis* recht gut unter. Nur bie vierte Disputation 
De infinito fträubt fi ein wenig gegen biefe Einfügung; wir glauben je: 
doch, beinahe eine Titeländerung allein — etwa: De finito et infinito — 
würde die Unfügfamkeit ſchon genügend heben. Das dritte Buch, welches 
de rerum naturalium ortu et interitu handelt, ift beſonders deßhalb von 
Intereſſe, weil die Zuläffigkeit einer (befchränft) mechanifhen Weltbildungs- 
theorie im Lichte der alten Philoſophie dargethan wird, und weil die verſchie— 
denen Descendenz: Theorien einer eingehenden Kritik unterworfen werben. 
Das vierte Bud endlich bringt als Anhang die nothwendigen Erörterungen 
über Naturgefeß und Wunder. 

Müflen wir e8 und auch verfagen, auf ben reichen Inhalt der vier 
Bücher näher einzugehen, fo wollen wir doch wenigftens einen Punkt heraus: 
greifen, um an ihm das Verfahren zu illuftriren, welches der Verfaſſer auf 
dem vielfah fo fchlüpfrigen Boden der Naturerflärung einſchlägt. Wir 
wählen die in den letzten Jahren vielbefprocdhene Frage nach der Eonftitution 
der Körper. Daß ein Buch, dem es vor Allem um bie Darftellung ber 
Lehre des Aquinaten zu thun ift, auch in diefer Grundfrage fachlich fi auf's 
Engfte an den bl. Thomas anjchliegt, bedarf Feiner Erklärung. Aber ber 
Weg, auf dem P. Peſch zur Begründung der peripatetifhen Lehre vor: 
fhreitet, verdient eine genauere Beachtung. Früher ging man gewöhnlich 
fynthetifh voran, indem man die Thefe über die innere Conftitution aus 
Materie und Form als eine fait felbftverftänblihe an die Spike ftellte. 
Allein in Anbetracht der vielen Bedenken, welchen heute die gedachte Grunb- 
frage des Hylomorphismus begegnet, hat der DVerfaffer den analytifhen Weg 
eingeſchlagen und ſucht durch intellectuelle Zergliederung der Naturphänomene 
zur Erfenntniß ber inneren Körperconftitution vorzubringen; aus ber Art 
und Weife, wie die Dinge fi) nach außen darftellen, fchließt er auf die Art 
und Weije ihres inneren Seins. Wenn er zu diefem Zwecke Einige, was 
man ehedem in fpäteren Theilen zu behandeln pflegte, ſchon vorher befprechen 
mußte, fo bat er fich Hierin doch auf das abfolut Nothwendige befchränft. 
Er geht vom Begriff der ftätigen Größe (continuum) auß, ba fie es ift, 
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welche fozufagen das Subjtrat aller Naturerfcheinungen bildet. Der Begriff 
ber Stätigfeit war um fo genauer zu erörtern, als ſchon an ihm, wie ber 
moderne Empirismus vermeint, dad menſchliche Denken auf unlösliche Wider: 
ſprüche ftößt. Bei der Trage, wie die Theile im Stätigen enthalten feien, 
beftand freilich in der Redeweiſe fogar unter den Beripatetifern bis in die 
neuefte Zeit Feine Einhelligkeit. Der Verfaffer hebt das Nichtige ber vers 
jhiedenen Anfichten heraus und fucht diefe felbft der Sache nad) in Einklang 
zu bringen. Dann wird bie Theilbarfeit und der Grenzbegriff des Stätigen 
ganz im Sinne bes hl. Thomas und der alten Schule behandelt. Erft jebt 
wendet ſich der Verfaſſer der Betrachtung der Förperlihen Thätigkeit zu 
— ber bemirfenden oder ausführenden ſowohl, als auch ber zweckſtrebenden 
oder dirigirenden. Die Naturbinge werben ald wahre Wirkurſachen hin: 
gejtellt, und die erclufivsmechanifche (mechaniſtiſche) Naturerflärung, welche in 
den Dingen nichts als paffive Bewegungszuftände erbliden will, erhält eine 
gründliche Abfertigung; dabei findet indefjen Alles, was der Mechanismus 
Wahres enthält, volle Anerkennung. Um aber die Wirkurfächlichfeit ber 
Naturdinge gegen jeden Angriff zu fihern, durfte auch der fogen. Dccafiona- 
lismus nicht überfehen werben; der Verfafler liefert den unanfechtbaren Nach: 
weiß, daß die Dinge felbit fi uns in der Natur als wirkende Urfachen dar: 
ftelen. Im Anfchluffe hieran wird der Begriff der „Kraft“ erörtert, indem 
zugleich die Irrthümer Helmbolg’ u. U. nad Verdienſt abgemwiefen werben. 
Mit der Frage nah der Wirkurſächlichkeit der Naturbinge hängt die nad 
ihrem gegenfeitiget Einwirfen innig zufammen. Der Verfaſſer läßt ſich die 
dargebotene Gelegenheit nicht entgehen, zu zeigen, wa® von ber actio in 
distans zu halten fei. Nach der Wirkurfächlichfeit der Naturförper kommt 
ihre Zmwedftrebigfeit zur Sprade. Der Verfaſſer fragt: Gibt es überhaupt 
Zwedurfahen? Und find die Naturdinge felber einigermaßen als Träger 
einer Zmweditrebigfeit anzufehen? Hier müffen wir es al3 einen überaus 
glücklichen Griff bezeichnen, daß die Lehre der Alten von der Naturftrebigkeit 
(appetitus naturalis), welche in ber ganzen fcholaftiichen Philofophie eine fo 
bebeutfame Rolle fpielt, gegenüber den Irrthümern der einfeitig mechanifchen 
Naturerflärung zur Geltung gebracht wird. Aber auch das andere Extrem, 
als offenbarten alle Dinge wegen biefer ihrer Zmedjtrebigfeit Leben, Empfin- 
dung, Willen, fommt zur Sprade. 

Alle bisherigen Erörterungen hatten nur den Zweck, die nothwendigen 
Mittel zu haften, um das innere Weſen der Naturbinge zu erfchließen. 
Diefe Frage nach der inneren Körperconftitution gehört, wie P. Peſch 
mit Recht hervorhebt, ausschließlich vor das Forum der Philofophie, während 
die Chemie der Zahl und Verſchiedenheit der chemifchen Ingredienzen und 
den Geſetzen ihrer Verbindung nachforſcht. Zunächſt zwingt der diffufionelle 
Charakter fämmtliher Naturphänomene zu der Annahme, daß das tiefite 
Subftrat ein Diffufes, ein irgendwie Zuſammengeſetztes ift, welches als 
das Princip der Ausdehnung und Paffivität fozufagen das Material zu den 
Naturdingen abgibt. Die Naturthatfahen drängen aber bazu, in ben Natur: 
bingen zugleih ein Formalprincip ihres Seins und Wirfend anzuerkennen. 

21* 
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Ein ſolches mit dem Charakter der Subftantialität auftretenbes Formalprincip 
wird zuerft in ben Organismen und dann in den übrigen Naturbingen nad 
gewiefen. Bei den Organismen liegt der Schwerpunkt der Frage barin, 
wie ein von dem Materialprincip verſchiedenes Formalprincip dennoch mit 
erjterem zu einer Natur und einer Subftanz zufammentreten fann. Der 
Berfaffer bietet uns bier in ausführlicher Darlegung die Auffafjung des eng⸗ 
liſchen Lehrers, wobei alle irgendwie abweichenden Erflärungöverfuche moderner 
Denker eingehend zurüdgewiefen werden. Gleich bier ftellt fih P. Peſch zu 
den Philofophemen von Tongiorgi u. A. in einen fo entfchiedenen Gegenſatz, 
bag von einem Einlenfen in die Denkweiſe diefer Gelehrten bezüglich der 
Körperconftitution nicht mehr die Nebe fein kann. Wir rechnen e8 dem 
Buche zu hohem Verdienſte an, die Subftanzeinheit in jedem Organismus 
genau im Sinne deB hl. Thomas zur Darftellung gebradt zu haben, 
und wir ftehen nicht an zu behaupten, daß diefe Partie eine der gelungenften 
it, ja einen wahren Glanzpunft des Werkes bildet. Bei den anorganis 
hen Dingen unterliegt die Subftanzeinheit Feinerlei Bedenken; bier fommt 
es vielmehr darauf an, zu zeigen, in welcher Weife bei ber einheitlichen Sub⸗ 
ftanz die zwei fachlich verfchiedenen Principe zu faflen find. Zur Aufhellung 
biefes dunflen Punktes werben zahlreiche, fomohl dem platonifchen als dem 
ariſtoteliſchen Gedankenkreiſe angehörige Beweismomente herangezogen und 
zur Herftellung eines einheitlihen Beweisverfahrens verwerthet. Während 
der Dualismus von Materie und Form fih durch alle Naturmefen ohne 
Ausnahme Hindurchzieht, trennt Hinmwiederum ein wahrer Wefensunterichieb 
bie zwei großen Reiche der organischen und anorganiſchen Natur: dem Nach— 
weife diefer weſentlichen Berfchiedenheit wird eine befondere Sorgfalt zuge— 
wandt. Der detaillirten Darlegung der fcholaftifhen Anſchauungen über 
Materie, Form und Privation ift ein breitheiliger Ercurd gewidmet. Wir 
Finnen auf dieſe Einzelheiten hier nicht näher eingehen, wollen aber noch mit 
einigen Worten der Art und Weiſe gedenken, wie P. Peſch die vielumftrittene 
perduratio elementorum in mixtis zur Sprade bringt. Was geſchieht, 
wenn 3. B. chemiſche Stoffe einem Organismus einverleibt werden? Wirb 
alsdann diefelbe Materie durch den Hinzutritt der Lebensform eine Mehrheit 
von Formen befigen, oder verlieren die Elemente ihren eigenartigen Form— 
harakter? Im ber Beantwortung diefer Frage ftellt ſich der Verfafler im 
Weſentlichen auf den Standpunkt des Hl. Thomas: es iſt ſchlechterdings un= 
möglich, daß mehrere Formen in einer Subjtanz vorhanden feien; darum 
bleiben die Elemente nicht formaliter, wohl aber virtualiter. Der Verfaſſer 
ſucht indefjen diefen höchft dunklen Gegenftand noch tiefer zu ergründen und 
jtellt fi die weitere Frage: In welcher Weife geſchieht e8 nun, daß zwar bie 
Bielheit der Formen ausgeſchloſſen werden, dennoch aber die Kraft (virtus) 
ber einzelnen Elemente bleiben fann? Werben die Yormen der Elemente 
ſchlechthin abgeworfen, oder aber verlieren fie nur durch den weſensinner— 
lien Hinzutritt der Lebensform ihren bisherigen fpecificirenden und infors 
mirenbden Charakter? Das erftere ift die dem bl. Thomas geläufigere An- 
Ihauung, wie der Verfaffer ausdrücklich anerkennt, wohingegen das andere der 
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Lehre des fel. Albertus Magnus entjpriht?t. Der Verfaffer ftellt nun beide 
Meinungen mit ihren Gründen als wahrſcheinlich neben einander, ohne fich 
für die eine oder bie andere zu entfcheiden. So ift er dem Gedanken, welcher 
ihn durch das ganze Werk hindurch leitete, treu geblieben: überall das Sichere 
und das Zmweifelhafte von einander zu fcheiben, niemals aber das Sichere auf 
Unficheres zu bafiren. Diefer Verfahrungsmeife müfjen wir unfere volle An 
erfennung zollen. Nichts ſchadet der echten Wifjenfchaft mehr, als überall, 
auch in den dunkelſten Fragen, mit apodictifcher Gewißheit vorangehen zu 
wollen. Wir billigen e8 um fo mehr, daß der DVerfaffer in der Behandlung 
ber perduratio elementorum ſich dieſe Reſerve auferlegt hat, al3 man in 
unjerer Zeit, wo es galt, fih auf dem Gebiete der Scholaftif erft wieder 
zurechtzufinden, nicht felten biefem Gegenſtande eine fo unverhältnigmäßig 
große Bedeutung beigelegt hat, daß man beinahe verfucht wäre, zu glauben, 
ba3 Heil der geſammten Philojophie hinge von der Stellungnahme in diefer 
Trage ab. 

Die chriſtliche Philofophie unferer Tage würde ihren hohen Beruf ver: 
tennen, wollte fie eine endgiltige Löfung der ſpitzeſten Schwierigkeiten und der 
bunfelften Sragen, über bie bereits Seit Jahrhunderten in den Echulen ge 
ftritten wurbe, al8 ihre Hauptaufgabe betrachten. Diefe liegt vielmehr in 
dem Kampfe wider die glaubensfeindliden Syfteme der moder— 
nen Philoſophie. So belehrt uns die herrliche Encyflifa Aeterni patris, 
indem fie uns auffordert, zu dieſem Kampfe jene Waffen zu ergreifen, welche 
die alte Philofophie und inäbefondere der Engel der Schule una bietet. Da- 
rum beißt e8 von Letzterem: „Philosophicas conelusiones Angelicus Doctor 
speculatus est in rerum rationibus et prineipiis, quae quam latissime 
patent et infinitarum fere veritatum semina suo velut gre- 
mio concludunt, a posterioribus magistrisopportunotem- 
pore et uberrimo cum fructu aperienda. Quam philosophandi 
rationem cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud a se ipse 
impetravit, ut et superiorum temporum errores omnes unus debellarit, 
et ad profligandos, qui perpetua vice in posterum exori- 
turi sunt, arma invictissima suppeditarit.* Auf biefen in 
der Encyflifa gekennzeichneten Standpunft hat fich der verdienſtvolle Verfaſſer 
der Philosophia naturalis voll und ganz geftellt. Er befundet babei eine 
umfafjende Erubition, welche ſich nit nur auf die philofophifche Literatur, 
ſondern auch auf die verfchiedenen Zweige der Naturmwiffenfchaft erftredt. Faſt 


1 Daß aud ber hl. Thomas, wenigftens zeitweilig, biefer Meinung nicht abhold 
war, geht am deutlichſten aus ber p. 228 mitgetheilten Stelle (Opusc. de nat. mat. 
cap. 8.) hervor. — Mit welcher Borfiht und Zurüdhaltung übrigens ber engliiche 
Lehrer die verfchiebenen Meinungen über biefen fo bunflen Gegenftanb beurtbeilte, ift 
befonbers aus Opusc. in lib, Bo&tii de Trin, qu. 4. a. 3. ad 6. erfihtlih, wo er 
fogar gegenüber ber Avicenna’fhen Meinung für feine eigene Anfiht nur größere 
Probabilität in Anfprud nimmt. Es ift nur zu loben, wenn P. Peſch biefem Bei: 
jpiele ber Mäßigung und Zurüdhaltung folgt. 
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jede Seite des Werfes legt Zeugniß dafür ab, wie erfolgreich diefelbe ver- 
werthet wurde, Im Interefje der nichtdeutfchen Lefer, bei denen das Bud) 
bereitß eine recht gute Aufnahme und fehr günftige Beurtheilungen gefunden 
bat, wäre nur zu wünſchen gemwejen, daß die vielen deutſchen Gitate dem 
Wefentlihen nach auch lateiniſch wiedergegeben wären. 

Mit den Meinungsdifferenzen, melde wir für einzelne Ausführungen 
bes Werkes zu verzeichnen hätten, wollen wir unfere Leſer nicht behelligen, 
da wir benjelben fein jo große Gewicht beilegen und zudem in der Lage 
find, diefelben durch unmittelbareren Gebanfenaustaufh zum Austrag zu 


bringen, Aug. Langhorſt S. J. 


Die göttliche Komödie des Dante Alighieri, nach ihrem wejentlihen In: 
halt und Charakter dargejtellt von Dr. Franz Hettinger, Ein Bei: 
trag zu deren Würdigung und Verſtändniß. 8%. XII u. 586 ©. 
Freiburg i. B, Herder, 1880. Preis: M. 5; elegant geb. M. 6. 


Aus feiner ftaatsmännifchen Laufbahn gewaltfam Hinausgebrängt, aus 
feiner Heimath verftoßen, im Falle der Rückkehr mit dem Feuertode bedroht, 
als Flüchtling von Stadt zu Stadt irrend, fchrieb der große Ylorentiner im 
Anfang des 14. Jahrhunderts feine Divina Commedia, eine der gewaltigiten 
Schöpfungen der gefammten Weltliteratur, eine ſtets fortſprudelnde Duelle 
neuer Roefie, eine unerfhöpflihe Fundgrube gelehrter Studien und Commen: 
tationen. Das Gedicht trägt durch alle feine drei Theile hindurch das deut— 
liche Gepräge feines Urfprunges. Aus den Tiefen der Hölle heraus hält ber 
zürnende Flüchtling Gericht über Päpfte und Kaifer, Könige und Herren, 
Städte und Länder, mitten in den Läuterungsqualen des Fegfeuers ftraft 
und verurtheilt er die Sünden und Gebrechen feiner Zeit, ja ſelbſt von den 
lichten Räumen des Paradieſes herab verkündet er noch fein politifches Pro: 
gramm und rechtet mit den höchſten Gemwalten der Erde, Nirgends glüht 
fein Wort mädtiger und gewaltiger, als wenn er auß dem tiefen, eigemen 
Seelenfchmerz heraus in feinem eigenen Leid das Leid der inniggeliebten 
Heimath, und in ihr hinwiederum das bittere Weh der wild umbergepeitjchten 
Ehriftenheit erfaßt, klagt, zürnt, rächt und richtet. Das ift der Dante, wel: 
hem die neuere Zeit wieder ihre Aufmerkſamkeit zugewandt bat, nachdem bie 
zwei vorausgegangenen Jahrhunderte fih Faum mit ihm bejchäftigt Hatten. 
Durch Mißverftändnig feiner Zeit und feines Weſens gewann er Freunde 
und Berehrer der wunderlichften Art und vom allerverfhiedenften Charalter. 
Zürnende Verſchwörer, mie er von Land zu Land getrieben, doh um ganz 
verjchiedener Sache willen, bemächtigten fich feiner Ylammenmorte und gaben 
ihn für ihren geiftigen Ahnberrn aus. Neue Ghibellinen, doch von fehr ver: 
fhiedenem Schlag, ſchmückten ihre Tangweiligen, mehanifhen Staatötheorien 
mit der poetifchen Pracht des von ihm geträumten Imperium. Lehrer des 
Evangeliums mit weißen Cravatten freuten fich Findlih, daß er einige Päpſte 
in die Hölle gebracht, und verfegten ihn dafür neben Wichiff und Huß in den 
teformatorifchen Heiligenfalender. Joſephiner und Gallicaner, pantbeiftifche 
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Philofophen und materialiftiiche Naturforscher, Mazziniften und Garibalbianer 
holten fich bei ihm Verſe zum oratoriſchen Hausbebarf, und das neue, „eine, 
freie Italien“ feierte ihn bei der ſechshundertſten Wiederkehr feines Geburts- 
tages (1865) al3 „den Vorläufer der politiihen Einheit des Vaterlandes und 
als den Anwalt für Freiheit und Recht in der riftlihen Welt”. 

Eine andere, wohl nicht geringere Zahl von Verehrern erlangte Dante 
durch die ſprachliche, literarifhe und Hiftorifche Bedeutung feiner Dichtung, 
die großartige Univerjalität derjelben, das viele Nätbfelhafte und Dunkle, 
das jie bot, durch ihren Zufammenhang mit der ganzen Zeitgefchichte, ja mit 
dem gejammten mittelalterlihen Wiffen und Leben. Hunderte von Manus 
feripten Iuden zur Textkritik ein, zahlreihe Commentationen forderten zur 
Dergleihung und fchlieglich zu neuer Commentation heraus. Specialgeſchichte 
und allgemeine Geſchichte, Philologie und Äſthetik verlangten ihren Antheil 
an dem ungeheuern Bergwerk, deſſen Adern fich in all diefe Bezirke hinein: 
verzweigten. Einige Xerzinen, ja einzelne Berfe boten Stoff und Gelegen- 
beit zu ganzen Abhandlungen, und das Detail, das Einzelne aufgefpeichert, 
wurbe wieder von Anderen in größeren Werfen gefammelt oder von neuen 
Überfegern in Anmerkungen verwerthet. 

Ein dritter Kreis von Verehrern fchaarte fih um Dante den „Dichter“, 
den die Romantifer ſchon im Beginn des Jahrhunderts aus dem Dunfel der 
Bergefienheit bervorholten und auf den Leuchter ftellten. Sie fanden in ihm 
das ganze Mittelalter beifammen, Glauben und Wifjenfchaft, Politit und Ge: 
ſchichte, Alles zu einer großen Dichtung geftaltet und von dem Zauber jener 
Poeſie belebt, nach der fie im wirren Gedränge der Nevolution emporrangen. 
Dante war wie fie Dichter und Troubadour; ja in der Lichtgejtalt feiner 
Beatrice fhien der Minnedienft des Mittelalters feinen höchſten und er— 
babenjten poetifchen Ausdrucd gefunden zu haben. „Im Allerheiligſten,“ ver: 
fündigte Schelling, „wo Religion und Poeſie verbunden, fteht Dante als 
Hoherpriefter und weiht die ganze moderne Kunft für ihre Beftimmung ein; 
es ift die Durchdringung der Begebenheiten der ganzen Zeit des Dichters 
mit den ‘been der Religion, Wifjenfchaft und der Poefie in dem überlegenjten 
Geifte jenes Jahrhunderts." Diefe Verehrung des Dichter gewann aber 
auch außerhalb des Kreiſes der Romantiker zahlreiche Adepten. Leute, die an 
feine Hölle glaubten, lajen mit Schauer und Bewunderung die Strafe Ugo— 
lino’8, und freigeiftige Damen, die nicht? von materia und forma wußten, 
folgten mit Entzüden der engelgleihen Beatrice, die ihren Schügling von 
Stern zu Stern dem höchſten Himmel entgegenführt. Künftler malten ihn, 
Dichter begeifterten ſich an ihm, Überfeger Haben ihn in allen civilifirten 
Ländern eingebürgert, Kritifer haben ihn mit Homer und Göthe an bie 
Spige der ganzen Literaturgefchichte geftellt — — und doch wird man ges 
ftehen müſſen, daß der DVielgefeierte und BVielgelefene wenige Verehrer und 
Leſer zählt, die ihn eigentlich in feinem innerften Wejen erfafien und lieben, 
Es ijt, wie Longfellow fehr wahr von ihm jagt: 
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„Schon ift bein Lob von allen Höh’n gebrungen, 
Durch alle Länder braufend bingeflungen, 
Wie Sturmwind zu ben Völkern aller Zungen. 


„Bon taufend Pilgern, welde romwärts gehen, 
Hört Jeder e8 in feiner Sprache weben, 
Und Biele ftaunen — Viele zweifelnd ſtehen.“ 


Als der geftürzte Prior von Florenz, das geächtete Haupt der „Weißen“, 
in ber Verbannung umberirrend, ſchmerzlichen Blickes fih nah Troft ums 
ſah, begnügte er fich eben nicht mit ben flachen Vorftellungen und Iuftigen 
Gefühlen, welche die moderne Welt Religion nennt; es war ihm auch nicht 
darum zu thun, das VI. Buch Virgild mit etwas Zeitgefchichte zu einer 
Iiterarifchen Novität zu erweitern oder feinem Zorn in einer fcharfen, poli- 
tifhen Satire Luft zu machen. Selbft das liebliche Traumbild feiner Jugend» 
liebe vermochte den gereiften Geift des Dichters nicht über ben tiefen Schmerz 
einer zertrümmerten Laufbahn hinwegzuheben. Er fuchte einen gründlichen, 
wahren Troft in feinem Schmerze und er fand ihn, einmal in bem tiefen, 
religiöfen Glauben, der ihn befeelte, und dann in der philofophifch-theologiichen 
Wiffenfhaft feiner Zeit, welche man mit dem Namen Scholaftif zu bezeichnen 
pflegt. Aus diefem tiefen, ernften Studium ift fein Weltgebicht hervor⸗ 
gegangen, und muß darum Jedem rätbjelhaft bleiben, der fih nur bruch— 
ſtücweiſe mit feinen theologifhen Äußerungen beichäftigt, ohme die Scholaftif 
in ihrem inneren Zufammenhang zu fennen, ober ohne jene Gemwißheit bes 
Glaubens zu befiten, welche die Wiffenfchaft des Glaubens vorausfest. Eine 
dichterifche Fiction war e8 allerdings, wenn der Verbannte in feinem Leide ſich 
in einer Bifion das liebenswürdige Kind zurüdrief, defjen Anblid ihm einft 
bie erften Lieder entlodt Hatte; mehr als bloße Fiction war e8 fchon, wenn 
er feinen Blid der feligen Welt zuwandte, in melde ihm Beatrice bereits 
voraußgeeilt war; volle Gemwißheit aber war ihm das Dafein jener ewigen 
Welt, die Seligfeit, die feiner dort harrte, die Nothwendigkeit, ſich durch 
innere Läuterung darauf vorzubereiten. Diefe Gewißheit gab feinem ge: 
brüdten Geifte Troft, Muth, geiftige Spannkraft und ſchöpferiſchen Impuls, 
jenes ganze Weltſyſtem des Glaubens und Wifjens in einer Dichtung zu ver: 
körpern. Don dieſer Gewißheit getragen, unternahm er feine bichterifche 
Wanderung durh Hölle, Fegfeuer und Himmel, ein Bilb des Läuterungs— 
proceſſes, den er ſelbſt innerlich durdgemadt, und ein Bild zugleich der ges 
fammten Weltanfhauung, an der er Troft und neues Leben gefunden hatte. 
So ward er ber Dichter der Theologie, der Theologe unter den Dichtern 
und fegte der Summe des Aquinaten gewifjermaßen eine zweite, poetiſch ver- 
Härte Summe der Theologie an die Seite, die auf dem Gebiete der Kunft 
eine ähnliche Fruchtbarkeit bewährte, wie jene auf dem Gebiete des Wiſſens, 
an geiftiger Tiefe und Erhabenheit, ähnlich wie jene, noch immer unerreicht 
daftebt. 

Wir mußten die verfchiedenen Arten von Dante-Freunden etwas näher 
ffigziren, um die Bebeutung des vorliegenden Werkes Harzuftellen. DaB: 
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felbe führt uns nämlich aus dem faft unüberfehbaren Detailftoff, welchen bie 
kritiſche, philologiſche, Hiftorifhe und äfthetifche Dante-Forfhung aufgehäuft, 
wieder auf die inneren Grundlinien der Dichtung zurüd, zerftört das falfche 
Bild, dad Mißverftändnig und politifhe Tendenz von ihr entworfen, erfaßt 
dagegen ihren unerjchöpflihen Reichthum in feiner wahren Quelle und ver: 
tieft Die an fich nicht unrichtige Auffaffung der Romantiker, indem fie dem 
religiösewifenfchaftlicden Gehalte der Dichtung auf den Grund geht. Wir 
baben feinen Commentator vor uns, der fich erft mühſam in die fcholaftifchen 
Vorftellungen und Formeln hineinarbeiten mußte, fondern einen Theologen, 
dem die Scholaftil in ihrem ganzen Umfange durch Schule und Leben ge- 
läufig ift, und der deßhalb die Theologie Dante’3 in ihrem lebensvollen Zus 
fammenhange zu erfaffen weiß, der aber anbererfeit3 auch freundlih und 
fünftlerifh genug denkt, uns die Blüthenkränze der Dichtung nicht durch 
ſyllogiſtiſche Disputationen zu zerpflücden. Der Theologe ordnet fih dem 
Dichter unter, deſſen Vollgenuß er und verfchaffen will, und zieht bie Theſen 
und Refponja der Schule nur infoweit heran, ala es nöthig ift, um jenen 
Genuß zu verftatten. Die anmuthige Darftellungsmeife, welche die „Apologie 
des Chriſtenthums“ längſt zu einem Lieblingsbuch der gebildeten Stände 
gemaht hat, überwindet auch bier mit feflelnder Gewalt das Knochenhafte 
der ſcholaſtiſchen Form und läßt und auch die zarten Blüthen koſten, mit 
welhen Dante — nah Macaulay’3 finnigem Bergleih — den gigantifchen 
Alpendom feiner Dihtung geſchmückt hat. Allen Freunden ernfterer Dicht: 
kunſt kann deßhalb diefer tüchtige Kommentar auf's Beſte empfohlen werben. 
Für folche, denen Dante eine zu hohe und ſchwere Lectüre ift, mag er bis zu 
einem gewifjen Grabe bie Lejung der Dichtung felbft erfegen, obſchon er auch 
diefe anregen und anziehen wird, die Göttlihe Komödie felbit herzhaft zur 
Hand zu nehmen, ganz zu leſen und zu genießen. Das koſtet allerdings eine 
gewiſſe Entſchloſſenheit. Denn Dante liest ſich nicht jo vom Blatt weg, wie 
das durchgängige, belletriftifche Lejefutter unferer Tage. Er erfordert auch 
troß dieſes jhönen Commentard Studium, Nahdenten, Sammlung, inneren 
Ernſt, ja aud einen größeren Vorrath philofophifher und theologischer Kennt: 
niffe, als fie bei der heutigen Erziehung durchſchnittlich Gemeingut find. 

Das Bud ift in acht größere Abfchnitte — Kapitel — getheilt, von 
welchen daß erſte (S. 1—50) uns in kurzer Lebensſtizze die Schidjale Dante's 
vorführt, Das zweite (S. 54—121) die Grundidee und den Charakter der 
Göttlihen Komödie entwidelt, die drei folgenden, drei biß fünf (S. 137—281), 
die drei Theile des Gedichtes: Hölle, Fegfeuer und Paradies, eingehend er: 
Mären. Im fechsten Kapitel (S. 285—320) fammelt der Verfafjer aus ben 
zerfireuten Elementen des Gebichtes das Bild der fittlihen Weltorbnung, das 
ihm zu Grunde liegt; im fiebenten: „Die Theologie der Göttlihen Komödie” 
(S. 330—467), weist er die einzelnen Beftandtheile der chriftlichen Welt: 
ordnung in der Dichtung nah; im achten Kapitel endlich bejchließt er das 
Ganze, indem er die Politit Dante’3 (S. 510553) auseinanderſetzt, beur⸗ 
theilt und, ſoweit erforberlich, vertheidigt. 

Die einleitende Biographie bietet zunächſt ein anfprechendes Zeitbild der 
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ganzen Epoche, welcher Dante angehörte, dann die wichtigiten Angaben über 
da8 Leben des Dichters, feine Erziehung, feine Studien, fein Verhältnig zu 
Beatrice, feine politiichen Beftrebungen und Kämpfe, die Leiden feiner Ber: 
bannung und feinen Tod zu Ravenna (14. Sept. 1321): die Charakteriſtik 
Dante’3 nah Villani und Boccaccio krönt das kurze und doch umfafjende 
Lebensbild. Nach einer ebenſo gedrängten Charakteriſtik der übrigen Schriften 
Dante’3 (Vita nuova, Convito, De vulgari Eloquio, De Monarchia, De 
duobus elementis aquae et terrae) tritt der DVerfaffer ſodann an Dante's 
Hauptwerf, die Divina Commedia, beran, und ſucht dem Leſer vor Allem 
ein Totalbild ber gemaltigen Dihtung zu verſchaffen. Es Hätte uns viel- 
leicht mehr befriedigt, wenn er dabei von der Grundidee ausgegangen 
wäre, wie fie Dante felbjt in feinem Briefe an Can Grande bella Scala gar 
Ihliht und einfach zum Ausdrud bringt, und dann gezeigt hätte, wie ber 
einheitlide, vom Dichter jelbit formell begrenzte Gegenſtand fich feiner 
Natur nach zu einer Darftellung der gefammten criftlichen Weltordnung, zur 
Löfung des höchſten menfhlichen Problemd und zum Ausdruck jenes groß: 
artigen Gedankens gejtaltete, welchen der Verfaſſer (S. 61) ald Central 
idee des Gedichtes bezeichnet: „Das ganze irbifche Dafein auf allen Gebieten 
menſchlicher Wiffenfhaft und Kunft ift nur eine Ausftrahlung des Lichtes, 
das aus Gott, der ewigen Wahrheit und LXiebe, ftammt." Die Fünftlerifche 
Einheit des Gebithtes wäre durch diefe Anordnung Harer hervorgetreten, ohne 
daß der univerjelle Charakter des Meltgebichteß dabei zu Kurz gefommen 
wäre. Die Ausführungen des Verfaſſers über Charakter, Centralidee, Inhalt 
und Grundidee der Göttlihen Komödie dienen übrigens aud in ihrer vor: 
liegenden Anordnung trefflich dazu, die falichen und beſchränkten Auffafjungen 
des Gedichtes zu widerlegen, die Eingangs der Kapitel erwähnt find, und 
feine hohe univerfelle Bedeutung in's rechte Licht zu ftellen. 

Treu, reichhaltig, lebensfriſch iſt die erflärende Analyfe des Gedichtes 
(Kap. IT—V). Sie gibt annähernd den Eindrud der ganzen Dichtung 
wieder. Am Schluß derjelben Fehrt der Verfaffer noch einmal auf die Grund: 
ibee des Werkes zurüc, welche zwar allerdings zunähft nur die ewige Sanc- 
tion de3 göttlichen Geſetzes, mittelbar aber die „Idee der fittlihen Weltorb- 
nung“ überhaupt in ſich fchließt. Indem die einzelnen Züge diefer Weltord— 
nung nad ihrem philoſophiſch-theologiſchen Zuſammenhang gejfammelt und 
vereinigt werden, erhalten wir ein wiſſenſchaftliches Gefammtbild jener große 
artigen fittlihen Weltordnung und zugleih den Nachweis, daß dieſelbe wirk— 
lih den Kern und Hauptgehalt der Dichtung ausmadt. m folgenden Ka— 
pitel wendet fi die Darftellung von dem Einheitsgebanfen wieder zu dem 
weiten religiöfen Umfang der Dichtung, von dem theologifchen Princip, auf 
bem fie ruht, zu dem großartigen Syftem theologifher Wahrheit, die fie ein: 
fließt. Dieſer Theil, welchen der Verfaſſer auch jeparat als eigene Schrift 
im Eyclus der Görresvereins-Broſchüren erfcheinen ließ, dürfte wohl als der 
trefflichfte und werthvollſte Theil der Schrift bezeichnet werden. Er ſetzt Die 
innigfte Vertrautheit mit der ganzen Dichtung voraus und führt in ben theo— 
logischen Reichthum derjelben ein. Das ganze Syftem der jholaftijchen Theo- 


Recenfionen. 319 


logie — eine wahre Summa — baut ſich hier vor unferem Auge auf, durch— 
aus nicht willfürlich in die Dichtung bineingetragen, fondern zwangslos aus 
berjelben erwachſend. Jeder der Heineren Abfchnitte diefes Theiles jchließt 
einen ganzen Tractat der Theologie in fi, bald durch den lebendigen Aus- 
drud, bald durch reiche Bilder, balb durch begeifterte Auffaffung mit dem 
Zauber ber Poefie ummoben. Als Beifpiel fei die Mariologie Dante's er- 
wähnt (S. 393 ff.), welche das Bild der Gottesmutter, ihre Stellung im 
gefammten Heilsplan, ihre Onabenvorzüge, ihr Malten bienieben zugleich mit 
dogmatifcher Klarheit und myitifher Innigfeit entfaltet. Ein firenger Dog: 
matifer entwirft gleihfam die Umriffe, ein liebeglühender Myſtiker belebt fie 
mit Farbengluth, ein Dichter gibt dem Ganzen künftlerifche Harmonie und 
Schönheit. Ähnliches wäre von der Theodicee, der Gnadenlehre, der Engel: 
Iehre u. f. w. zu jagen. Wir fönnen aber auf das Einzelne nicht näher ein- 
gehen. Im letzten Kapitel ift zur Erklärung der „Politik der Göttlichen 
Komödie” Hauptfählih das Bud De monarchia herangezogen, deſſen Ge: 
dankengang und Beweisführung in einem fehr vollftändigen Auszuge mits 
getbeilt. Die Beurtheilung besjelben ift fachlich fehr objectiv, in der Form 
fehr mild und rüdfihtsvoll gehalten, vielleicht etwas gar zu milde. Uns 
ſcheint Ecartazzini nicht ganz Unrecht zu haben, wenn er Dante Inconjequenz 
vorwirft, obwohl man diefe Inconfequenz eine glückliche nennen kann. Dante's 
Cäfar ift ganz offenbar nicht der vom Papſt gefalbte und gefrönte Kaifer — 
Schußherr der Kirche, fondern der von der kirchlichen Gewalt in allen zeit 
then Dingen ganz unabhängige Cäſar des altheidnischen Rom, den, nad) 
ihm, die göttliche Providenz zum Weltmonarchen gemacht und den Chriſtus 
in feiner Geburt und feinem Leiden formell als folden anerkannt hat. Seine 
ganze Gewalt ift von der Kirche unabhängig, geht ihr voraus, fie wird auf 
die heidnifchen Pſeudowunder eines Numa, auf den Weltberuf des frommen 
Äneas und feiner drei Frauen, Creufa, Dido und Lavinia — kurz, auf die 
Anſchauungen geftüst, mit welchen Virgil und Livius das römische Kaifer- 
tum verherrlichten. Conſequent ift es ficher nicht, wenn Dante am Schlufie 
feines Buches dieſen altrömifhen Weltmonarchen, dem Chrijtus ſelbſt als 
Unterthan unterworfen war, als „Erjtgebornen“ pietätövoll dem Papſte als 
„Vater“ unterorbnet und, ohne die Grenzen dieſes Verhältniſſes näher zu be— 
zeichnen, doch angibt, daß fich der Erftgeborne dem Vater, das Kaiſerthum 
dem Papftihum gegenüber in ähnlicher Unterordnung befinde, wie das Irdiſche 
gegenüber dem Himmlifchen, die zeitliche Wohlfahrt gegenüber der ewigen 
Glückſeligkeit. Über das richtige gefchichtliche und rechtliche Verhältniß zwie 
ihen Kaiſerthum und Papſtthum mar fih Dante eben felbit nicht Klar; er 
ſchwankte zwiſchen den Eingebungen feiner Parteianfhauungen, die er aus 
feinem Lieblingsautor Birgil fich poetifch und phantaftifch erklärte, und zwiſchen 
den theologifhen Anfchauungen feiner Zeit, welche felbit hinwieder über das 
Berhältnig von geiftlicher und weltliher Macht weit außeinandergingen. Diejer 
ungelöste Widerfpruch zwifhen Dante’3 religiöfem Credo und feiner politifchen 
Leidenſchaftlichkeit ala Ghibelline fpiegelt fi vielfach durch die ganze Dichtung 
bin, am frappanteften wohl darin, daß er Bonifaz VIII., einen der größten mittel« 
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alterlichen Päpfte und gerade den vorzüglichften Nepräfentanten der kirchlichen 
Anfhauung über das Verhältniß von Kirche und Staat, ſchon in ber Hölle, 
unter den Simoniften anmeldet, und dann anderswo doch wieder feine Würbe 
al8 Statthalter Ehrifti zu retten fudht. Daß er „die ganze Entwidlung des 
Papſtthums und der Kirche feit Konftantin d. Gr. als eine verfehlte bezeich 
net” (S. 561), hätte, fcheint uns, nicht fo fehr der Entihuldigung als kurzer 
Widerlegung bedurft. Dante ift und bleibt dabei ein waderer Katholif, ein 
großer Fatholifher Dichter. Ob er nun nit bloß Klopftod, Milton, fondern 
auch Calderon und Shakeſpeare, Homer und Göthe in den Schatten ftellt, 
diefe Frage kann man getroft offen laſſen. Es thut der hriftlichen Welt: 
anſchauung feinen Eintrag, daß die hellenifche in Homer zum jchönften poe= 
tiihen Ausdruck gelangt ift, und e8 ſchadet Dante nicht, wenn Galberon in 
den Myfterien der Eudariftie die großen Tatholifchen Dogmen mit ähnlicher 
Tiefe von anderer Seite aus behandelt. Daß aber die katholiſche Welt- 
anfhauung hoch und herrli über die Welt Homers binausragt, da3 wirb 
wohl Keiner bezweifeln, der entweder die Dichtung ober ben vorliegenden 
Commentar berfelben aufmerkfam gewürdigt hat. Möge darum ber begeifterte 
Anwalt Dante’3 viele Tiebevolle Lefer finden, um fie aus ber leichtfertigen 
Zerfahrenheit unferer Tage in die Herrlichkeit der hriftlihen Weltanfhauung 
einzuführen und, was Dante ja felbit bezweckte, „Jene, welche in dieſer Welt 
leben, dem AZuftande des Elendes zu entreißen und binzulenfen zu bem Zus 


ana 
ftande der Seligkeit“! 9. Baumgartner S. J. 


Gefchichte der Katecheſe im Abendlande vom DVerfalle des Katechume- 
nate3 bis zum Ende des Mittelalterd. Bon Peter Göbl, Priefter 
der Erzdidcefe Münden und Freifing. Gekrönte Preisſchrift. X u. 
295 ©. Kempten, Köfel, 1880. Preis: M. 3.20. 


„Zu wünfhen wäre, daß, wie über die Erzdiöcefe Mainz, jo auch über 
andere beutjche Bisthümer oder Länder die Geſchichte der Katechismen (und 
bes katechetiſchen Volksunterrichts), und wenn möglich nod von früherem 
Zeitpuntte an, eine eingehende Bearbeitung fände, Ich bin überzeugt, daß 
daraus neben dem praftiihen Nuten aud eine Rechtfertigung derer fich er: 
geben würde, denen die befondere Pflicht obgelegen, für bie chriftliche Bes 
lehrung bes Volkes Sorge zu tragen.” Mit diefen Schlußmworten der Vor: 
rede fanbte vor drei Jahren ber Hhochverbiente Mainzer Domcapitular Dr. 
Moufang fein fehr empfehlenswerthes Büchlein über „die Mainzer Katechis- 
men“ in die literarifche Welt hinaus. Die darin ausgefprocdhene Erwartung 
bat fi im vorftehenden Werke volllommen bewährt. Dasfelbe behandelt ben 
fatechetiihen Volksunterricht in allen europäifhen hriftlihen Ländern des 
Mittelalter und zerfällt in drei Haupttheile, von denen der erjte „die Ka— 
techeten“, der zweite den „Latechetifchen Lehrftoff” und ber dritte „die Methode 
bes Tatechetifchen Unterricht8 im Mittelalter“ zur Darftellung bringt. 

Der erfte Theil ift wahrhaft eine glänzende Rechtfertigung aller derer, 
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denen die Volkserziehung obgelegen bat. Der Verfaſſer legt die Urkunden 
vor, aus denen Mar zu erſehen ift, daß Bifchöfe, Priefter und Mönche nicht 
bloß ſelbſt Alles thaten, um dieſes Amt getreu zu erfüllen, ſondern auch 
Alles aufboten, um die Eltern und Pathen anzuleiten und aufzumuntern, 
ihren Kindern refp. Täuflingen ſowohl den erjten Unterricht zu ertbeilen, ala 
aud den Unterricht in Kirhe und Schule zu unterftügen. Der Herr Ber: 
fafjer ift weit davon entfernt, die Schäden und Übelftände, welche durch Nach— 
läffigfeit Einzelner oder auch Bieler in gewiffen Gegenden auf eine Zeitlang 
zu Tage getreten find, zu verfchweigen ober zu entſchuldigen; aber auf Grund 
eingehender Forſchungen erflärt er, daß es dabei auh „immer und überall 
eifrige Bifchöfe, Priefter und Ordensmänner gab, welche fih warm und thätig 
um das Volk und feine religiöfen Bebürfniffe annahmen* (©. 293). Ja er 
nimmt feinen Anftand, nicht bloß am Ende des erften Theile, ſondern mit 
benfelben Worten auch im Schlußmworte des Werkes die Erflärung abzugeben, 
„daß es um den religiöfen Jugendunterricht, um die religiöfe Volksbildung 
jener Zeit eben fo gut und vielleicht verhältnigmäßig noch beffer beftellt 
war, als in den Zeiten vorher und nachher” (ebendaf.). 

Daß folde Studien aber auch einen großen praftifchen Nuten mit fich 
führen, zeigt uns der zweite Theil dieſes Werkes, der, wie gejagt, vom „ka— 
tehetifhen Stoff im Mittelalter” handelt und offenbar die Perle des ganzen 
Werkes ift. Der Stoff wird und in vier Lehrftüden — 1) vom Glauben 
(apoſtoliſches Glaubensbekenntniß), 2) vom Gebete (Vater unfer, Ave Maria), 
3) vom Gefege und feiner Übertretung (Gebote Gottes und der Kirche) und 
4) von den Sacramenten — vorgeführt, und zwar in der Weife, daß zu allen 
Slaubensartifeln, Gebetöbitten, Geboten und Sacramenten Proben der Er: 
Härung derſelben aus den verfchiedenen Jahrhunderten des Mittelalters beis 
gefügt werden. Die mitgetheilten Proben find theilweife fo ſchön, praktifch 
und gründlich, daß auch jebt noch jeder Katechet Vieles daraus lernen Tann 
und viele derjelben geradezu Heute noch muftergiltig find. Da ift e8 aber 
allerding8 faum zu begreifen, mit welcher Stirne ein Melanchthon zu fchreis 
ben mwagte: „apud adversarios nulla prorsus catechesis“, und Langemad 
(Historia catechetica, I. 267) behaupten fonnte, daß e8 vom Anfang des 
Mittelalters, von Jahrhundert zu Jahrhundert, „immer dunkler und dunkler 
wurde, bis es enblih im 15. Jahrhundert zu tagen begann, worauf dann 
im 16. Jahrhundert das volle Licht aufging”. 

Der dritte Theil endlich behandelt zunächft den mündlichen Unterricht 
und die „Sprade im mittelalterlihen Unterricht“, eine allerdings auf den 
erften Schein fonderbare Überfchrift, in welcher der Verfaffer auf zehn Seiten 
urkundlih die Verleumdung der Gegner gründlich zu Schanden macht, als 
hätten die Priefter aus Trägheit und aus Unfenntnig der Volfsfprache im 
ganzen Mittelalter das Volk in der ihm unbekannten lateiniſchen Sprache 
unterrihtet. Der zweite Abfchnitt dieſes dritten Theiles führt und den Unter: 
richt durch Schrift und Bild vor. Der Verfafjer beipricht im einer Kürze, 
die uns doch etwaß zu Tnapp erfcheinen will, den Unterricht durch Bilder, 
dur Armenbibeln, durch Wandkatechismen, durch daß geiftlihe Schaufpiel 


322 Recenfionen. 


u. ſ. mw, und ſchließt zulest mit Aufzählung der hauptſächlichſten Fatechetifchen 
Schriften, nebſt gebrängter Inhaltsangabe. 

Dieß in Kürze der Anhalt des ebenfo gründlichen als mit vieler Pietät 
gegen die Kirche gefchriebenen Werkes. Dasfelbe befundet eine große Ber 
gabung für geſchichtliche Darftellungen. Die Sprade ift einfach, allgemein 
verftändlih und warm; man fieht ihr überall an, daß ber Verfaſſer nicht 
bloß mit dem Verſtande, fondern auch mit dem Herzen gearbeitet hat. Wir 
fügen zum Schlufje den Wunfch bei, der Verfaſſer möge aus dem unermeß- 
lihen Quellenmaterial, das die rege Fatechetifche Thätigfeit des Mittel 
alter8 mehr in’s Licht zu ftellen geeignet ift, noch mehrere Beiträge liefern, 
in denen, wie in dem oben angezeigten Werke, die Wiſſenſchaft und die warme 
Liebe zur Kirche fi) fo innig die Hand reichen, und er möge auf diefer Bahn 
recht viele Nachfolger finden. Das Merk des Herm Göbl fei ihnen als 
Wegweiſer und dem hochw. Seelforgeflerus als ein nüßliches Werk zur Bes 
lehrung und Erbauung recht fehr empfohlen. W. Sander 8. J. 


1. Aario von Martigny. Von E. Arwed. 80. 320 S. Mainz, Franz 
Kirchheim, 1880. Preis: M. 4. 


2. Karl Martel, der große Majordomms. Romantiſche Erzählung von 
L. A. Hoppenfad. Zwei Theile. 8%, 194 u. 338 ©. Paderborn, 
F. Schöningh, 1880. Preis: M. 4.50. 


3. Die Rheinbacher Here. Die Holländer in Rheinbach. Zwei biftorijche 
Erzählungen von CI, Wüller. 8%. 280 S. Paderborn, F. Schö— 
ningb, 1881. Preis: M. 2.50. 


1. Es ift num wohl fünf oder gar ſechs Jahre ber, feit der damals viel- 
verfprehende Berfaffer (oder Berfaflerin?) von „Aus jüngft verfloffenen 
Tagen” und „Der Saphir” die Leferwelt auf ein neues Werk feiner Mufe 
warten ließ. Zwiſchen ber erften und zweiten der genannten Novellen Tonnte 
ein Fortſchritt in der Fünftlerifchen Behandlung nicht verfannt werben, und 
man war mit Recht gefpannt, ob wohl unter Beibehaltung der ernten, in's 
Öffentliche moderne Leben eingreifenden Tendenz die nächte Erzählung nicht 
auch in der Äußeren Abrundung, Lebendigkeit, treffenden Kürze und in ber 
leichten Mache fi den beffern Erzeugniffen Fatholifcher Novelliftit anreibe. 
Unfere Erwartung ift in etwa getäufcht worden. Die Lebensauffafjung, die 
Gedanken und Betrebungen, überhaupt der Geift des neuen Werkes zeigt 
eine Bertiefung, Erftarfung und Klärung. Es kommen gar ernjte und 
ſchwierige Dinge zur Rede, und Manches ift herrlich behandelt. tragen, wie 
der Zufammenhang von Religion und Politik, von der ewigen Unmwanbdelbar: 
feit der Principien und der ſchwankenden Vorſtellung berfelben durch fehler: 
bafte Träger find eben auch dem Heutigen Leben nicht fremd, wenngleich ber 
Dichter fie fpeciell nur für die Zeit ber letzten Regierungsjahre Napoleons, 
jeined Sturzes, ber erften kurzen Herrfchaft Ludwig’ XVII. und der 100 Tage 
behandelt. Auch die Einkleidung jener Ideen ift im Allgemeinen wohl keine 
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unebene. Dadurd, daß die Erzählung in dem ruhig ‚confervativen Tirol 
beginnt, in ber ſchwankenden Apenninhalbinfel fich entfaltet und in dem vom 
Sturm erjehütterten Paris zum Abſchluß kommt, hat der Dichter Gelegen: 
beit, jeinen Gegenftand auf die vortheilhaftefte Weife zu beleuchten und ihm 
die den Ereignifjen entſprechende Steigerung zu geben. Unglüdliher war er- 
jedoch in der eigentlichen Fabel und ber Fünftlerifchen Darftellung berfelben. 
Nahdem man fi mühjam durch die mit wahrhaft penibler Langſamkeit dahin: 
ſchleichenden erſten Kapitel bindurchgearbeitet, gelangt man — nicht zur Er: 
bolung! — in die ſchwüle Atmofphäre der genuefiihen Billa. Welche 
Geheimniſſe fittliher Unmöglichkeiten fi in den Marmorfälen und Roſen— 
lauben berjelben nicht bloß verbergen, fondern auch offenbaren, fei hier beſſer 
nicht näher bezeichnet, und mag auch bie Behandlungsweiſe noch fo züchtig 
fein — e8 bleibt doch immer ftarker, ja fehr ftarfer Tabak, den wir höchſtens 
ftarfnervigen Männern zumuthen dürfen. Einen birecten Vorwurf möchten 
wir dem Dichter aus der Behandlung ſolcher Stoffe in feiner Weile nicht 
gerade machen; den mohlgemeinten Rath aber geben wir ihm, zum Wohle 
feiner Werke und feiner Lefer niemald mehr fo tief Hinabzufteigen in bie 
Sentgrube „biftorifcher” Verderbtheit. Freilich gewinnt mit jener Reife nad 
Ktalien die Erzählung einen raſcheren Fortgang; allein der Leſer bat das 
Gefühl, als fei der Autor faft immer bejorgt, feinem natürlihen Erzählung: 
fluß künſtliche Dämme entgegenzuftellen, und befonders gern würde man bie 
langen Biftorifch-politifch-focialen Abhandlungen vermijjen. Derlei wird vom 
allerfleinften Procentjaß gelefen, und dient in diefer Ausdehnung nur dazu 
— überjchlagen zu werben. Unter den Charakteren, von denen mehrere wohl 
gut gezeichnet fein mögen, ift e8 einer vortrefflid. Die Tante Mariana, 
„Bürftlihe Gnaden“, ift von ihrem erften Auftreten bis zur letzten Seite dem 
Leben abgelaufcht, lebendig und wahr, fie allein ift wirklich originell. Die 
Darftelung und Durhführung dieſes Charakters, ſowie einige lakoniſch hin— 
geworfene fatirifhe Bemerkungen verrathen ein wirkliches Talent für höhere 
Komik, dad der Dichter in fich vielleicht felbft in diefem Maße nicht vermuthet 
bat. So ift 3. B. das Wieberfehen der alten Liebenden, des Marquis von 
Sanleonardo und der Fürftin Mariana, von einem unmiberftehlihen Effect 
(S. 158 ff.). Vielleicht dürfte auf diefe Andeutung Hin der Verfaſſer fich 
einmal angeregt fühlen, fein Glüd mit einer größeren humoriftifhen Stubie 
zu verfuden. An Stoff dazu fehlt e8 in der heutigen Geſellſchaft nicht, und 
zu viele Mitbewerber wirb er auch nicht finden. 


2. Aus ben bei Gelegenheit des letzten Preisausfchreibens eingelaufenen 
Erzählungen hat F. Schöningh einige der beiten Fäuflih für feinen Verlag 
erworben und aus biefen bie vorliegende „Romantifhe Erzählung”, oder 
befjer, diefen Verſuch einer culturbiftorifchen Erzählung aus den Tagen des 
großen Heriftaler Hausmaiers herausgegeben. Der Berfafler, L. A. Hoppen= 
fa, trat zuerft 1865 mit feinen „Liedern vom Schwarzwald” vor die Öffent- 
lichkeit und befundete ſchon damals, daß ihm ein originelles, aber nicht durch— 
gebildetes Talent zu Gebote ftand. Über die Mehrzahl feiner feitherigen 
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Productionen, von denen jebenfall3 die in ungebundener Sprade jene in 
Verſen überragen, lautete das unbefangene Urtheil fo ziemlich glei, und bie 
Kritit mußte bedauern, daß die Schladen fi noch immer nicht vom Golbe 
getrennt hatten. Nur eine Erzählung Hoppenfads kennen wir, bie uns 
durchweg und ganz gefiel, nämlich die hiftorifche Novelle: „Der letzte Herzog 
von Zähringen ꝛc.“ im „Deutihen Hausſchatz“; in biefer fam die Schönheit 
der Compofition, der ganze poetifche Reichthum der Sprade zu einer fait 
fledenlofen Klarheit der Darftellung; Stoff und Form, Gedanke und Aus 
drud, dedten und hoben fich gleichzeitig. Mit den „Erzählungen aus dem 
Schwarzwald” ſank unfere Meinung wieder um ein Bebeutendes, benn fo 
groß auch manche der Vorzüge waren, gab ed doch aud wieder Formlofig- 
feiten, bie fein gereiftes Talent über fich gebracht hätte. Um fo größer war 
daher unfere Neugier, als wir bie zweibändige, fo herrlich außgeftattete Er: 
zählung: „Karl Martel" in bie Hand nahmen, Sollen wir e8 jagen? 
Gleich die erfte Seite erfchütterte ganz gewaltig unferen Leſemuth; — denn 
wenn man Zeit und Augen an ein Bud; wagt, möchte man doch aud etwas 
davon verftehen, zumal wenn e8 fih um Unterhaltungslectüre handelt. Uns 
correct Fann man den Stil in grammatifalifhem Sinne wohl nicht nennen, 
aber von Fryftallheller Klarheit ift er auch fo weit entfernt, daß gewiß Nie- 
mand bei einer erften Lefung den Sinn ganz erfaßt hat. Da die Sade ſich 
nicht auf den Eingang befhränft, fondern im Verlauf der zwei Bände noch 
häufiger zu Tage tritt, fo erlauben wir uns, zur Erhärtung bed Gefagten 
ein Beifpiel anzuführen. Das zehnte Kapitel des zweiten Bandes wird fol 
gendermaßen eingeleitet: „Bannte nicht die Weihung des Bodens alles böje 
Weſen ferne, jo hockte im fchwefelgelben Mondlicht der erften Nacht, melche 
über dem friihen Grabe auf St. Germans Litefrievhof an ihren düſtern 
Träumen fpann, auf deſſen Mauern der Dämon neidifcher Ehrſucht, zog bie 
Fratze des Maurontes und feierte in grinfender Schadenluft ben jüngiten 
feiner Triumphe. Übrigens Mangen mit dem tragifchen Ende des Priors 
von St. Avitus, daß den Glauben der Alten: Schidfal und Gemüth fielen 
in einen Begriff, und erfteres wäre nur die äußere Ausmwidelung des letzteren, 
oder dieſes der Schmied jenes, mit einem neuen Nachtſtücke befiegelte, Fangen 
andere, vorangegangene Schauerereigniffe aus, die Viena in Blut und Aſche 
umgefehrt hatten.” Wer will noch Weiteres hören? Das mag, Gott weiß 
welder Stil fein — der Franzoſe würde ihn „Phöbus“ nennen — aber aud) 
im Deutſchen ifl er jedenfalls nicht ſchön. Ein Künftler, der etwas auf ſich 
und fein Werk hält, mag auf folhe Art wohl im erften Wallen der Be 
geifterungsfluth feine Gedanken zu Tage fördern, aber bereit3 beim erften 
flüchtigen Überlefen wird er den letzten Tintentropfen, die letzte Spitze feines 
Stiftes daranfegen, ein ſolches Sprahungeheuer aus der Welt zu fchaffen. 
Derlei Ausfchreitungen des Stile müflen um fo mehr getabelt werben, weil 
e3 fich Hier um ein Werk der Kunft und befonder8 um einen Verfaſſer hans 
delt, der mehr als einmal felbft in diefem Roman gezeigt hat, daß er bei 
einigem Fleiß ein Meifter der Sprade fein kann. Wie e8 in einer neueren 
Literaturgefchichte Heißt, erinnert Hoppenſack befonders durch den Reichthum 
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an neuen farbenreihen Wortbildbungen an den Dichter des „Ekkehard“ und 
bes „Trompeter3 von Sädingen“. Wirklich ift in „Karl Martel“ eine glüd: 
lihe Anpaffung des Vocabulariums an den altdeutfhen Sprachſchatz und eine 
maßvolle Anwendung urfräftiger Stammwörter und geſchickter Zufamnten- 
jegungen durchaus nicht zu leugnen. Die ganze Sprade, zumal die lebhaft 
ihlagenden Dialoge, erhalten dadurch nicht bloß die nöthige Localfarbe, fon- 
bern auch jene® Mark und jene Kraft, wie fie den gejchilderten Helden 
zufommt. 

Dieſe Helden, meift gefchichtlich befannte Perjönlichfeiten, find lebens: 
voll und interefjant gefchildert, an Wechfel fehlt e8 nicht und die ganze Scala 
menfchliher Charaftere vom idealen Heiligen Bonifatius bis hinab zum 
„Teufel Maurontes” ift in dem Noman in allen Mittelgliedern vertreten. 
Fragt man ſich jeboh, ob der Titelheld auch der Hauptheld fei, fo geräth 
man etwas in Zweifel, befonders in Anbetracht des zweiten Bandes. Man 
ſchaut noch einmal nah dem Titel und liest da: „NRomantifhe Erzählung“. 
Heißt das vielleiht: „Skizzen oder Bilder zur Zeitgefchichte unter Karl 
Martel"? Nun, dann mag das Buch angehen, fonjt müßte menigftens im 
zweiten Bande mehr als die Hälfte dem unerbittlichen Geſetz von der Einheit 
des Kunftwerkes geopfert werben. Anfangs fieht der Autor diefe Sünde 
no ein; nachdem er den Leſer durch ſechs Kapitel hindurch mit Dingen 
und Perfonen beihäftigt hat, die den Haupthelden wirklich nur indirect an: 
gehen, bittet er gleichiam noch um Verzeihung und fucht fi zu entſchuldigen 
dur die Nothwendigfeit, den Schauplat und die Zeit erft zeichnen zu müfjen, 
ehe er den Helden auftreten läßt. Allein wer follte es denken! Nach diejer 
Erklärung folgt als Schluß der Sat: „Auch jest Fehren wir noch nit 
zum großen Sohne des Heriftaler3 zurüd” — —. Da wäre man verfucht, 
das Bud aus ben Händen zu legen, denn das heißt doch, fein Publikum 
etwas zum Bejten haben. Und doch, wir lefen weiter, ohne mehr als bisweilen 
Karls Namen zu begegnen, Kapitel um Kapitel, bis Seite 208 das zmwölfte 
beginnt und biefes zwölfte die Überfchrift trägt: „Epiſode!“ Das ift jeden: 
falls verblüffend! und gewiß höchſte Zeit, daß mit dem dreizehnten endlich 
der Roman zu feinem Helden zurückkehrt. Sole NRabicalfehler mußte ber 
Autor jelbft fühlen und verbeffern. Und dennoh: der Leſer zürnt dem 
Dichter gewiß nicht halb fo viel, alß der Kritiker. Das Beiwerk ift näm— 
ih an fehr vielen Stellen von unläugbarer Schönheit und höchſtem 
Intereffe. Sind auch eigentlih in diefem zweiten Bande drei Romane: 
Mauronte® — Othman — Karl — fo hat doch jeder berjelben feine 
eigene Anziehungskraft, und ftänden fie als Geſchichtsbilder neben ein- 
ander, ftatt bier als unproportionirte Auswüchſe ein Monftrum zu bilden, 
fo wäre das Einzelne durchgängig nur zu Toben. Über die Zuläffigfeit der 
Schilderung des Abtes von St. Avitus könnte man in einem folchen für das 
Volk berechneten Werk wohl verfhiedener Anficht fein — wenngleih wir dem 
Autor Recht geben in der Tendenz, Es ift ihm ja bloß darum zu thun, 
den rafchen und tiefen Verfall eines Kloſters zu zeigen, fobald Staat, Ta: 
milienrüdfihten und Geld mehr Einfluß üben, als Kirhe und u Zubem 
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bat er in der deutfhen Communität Ohrdruf dem Klofter von Vienne ein 
leuchtenbes Ideal gegenübergeitellt. 

Sollten wir nad dieſen verfchiedenen Ausftellungen nun auch bie wirk— 
lihen Schönheiten des Romans hervorheben, jo würden wir nicht gleich eben 
jo kurz fein können. Eine unparteiifhe Bilanz zwiſchen Fehlern und Bor: 
zügen dürfte wohl nur zu Gunſten der leßteren ausfallen. Um nur eine 
Nebenfahe zu bemerken, ift die Epiſode oder die eingefchaltete Novelle 
„Dthman Abu-Neza und fein Schreiber“ von der größten Wirkung. Wir 
glauben deßhalb die, Erzählung allen, für ernftere Geiftesnahrung empfäng- 
lichen Lefern empfehlen zu können. Einen Borzug bat ber Roman vor 
taufend und aber taufend anderen — er hat als Triebfeder Feine Liebſchaft! 


3. Gleich dem „Karl Martel” von Hoppenſack hat die Schöningh'ſche 
Verlagshandlung aus den zur Preisbewerbung eingelaufenen Arbeiten Die 
erfte der beiden Erzählungen -angefauft, und obwohl diefelbe nicht für des 
Preifes würdig befunden worden, fie doch der Veröffentlihung für werth 
gehalten. Im Ganzen fönnen wir uns mit bdiefer Schäßung nur einver- 
ftanden erflären. Mag aud in der Form ſich bisweilen die Unbeholfenheit 
des Anfängers fehr ftarf geltend maden, im Ganzen bat die Sade doch 
Hand und Fuß und aud eine nicht üble Manier. Das Hauptverdienft liegt 
jedenfalls im Stoff. Die Erzählung bringt und, auf locale Documente ge: 
ftügt, eine Epifode aus den fchredlichen Zeiten der Herenverfolgung. Die 
Dinge waren baarfträubend, und ein befonderes Verdienſt Wüllers befteht in 
der Art, wie er die Grundloſigkeit jener fcheußlihen Anflagen gegen Un: 
ſchuldige — die ſchmutzigen Beweggründe der Richter und Herenrieher — 
aber vor Allem die mwanfelmüthigen Anfichten der Menge in diefer Hinficht 
zum Bewußtſein des Leſers bringt. — Eine fleißigere Durchſicht feiner Arbeit 
dürfte dem Autor nit ſchaden. Er würde dann nicht Sätze, wie folgenden, 
jtehen lafjen: „In dieſer Yaube jtand Hermann Löher. . . . Den breitran: 
digen Hut hatte er auf die Steinplatte des Tiſches gelegt, an welchem er 
ſaß“ (S. 3). Auch würde er den alten engbrüftigen Thorwart, ber feine 
zwei Worte nach einander jagen kann, ohne zu ſchnaufen, fein jo jugend— 
lihes Kampffeuer entwideln laſſen, wie es ©. 263 geſchieht. Nicht immer 
hält fih der Stil von falſchem Pathos fern. Sonft ift die Darftellung, 
wenn auch nicht gerade poctijch, jo doch Fräftig und anſchaulich. 

W. Kreiten S. J. 
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Empfehlenswerthe Schriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Nebaction.) 


Sanctissimi Domini Nostri Leonis Divina Providentia Papae XIII. Epi- 
stolae Encyclieae. Sämmtliche Rundfchreiben, erlaffen von unferem 
beiligiten Vater Leo XII. Erfte Sammlung: 1878—1880. Freiburg, 
Herber, 1881. Breiß: M. 2. 


Erit drei Jahre find es, baß Leo XIII. den apoftolifhen Stuhl beftiegen bat, 
und jchon verfündet eine Reihe der herrlichſten Monumente bie Liebe, Weisheit und 
Kraft, mit welcher der Nachfolger Pius' IX. ſein großartiges Hirtenamt erfaßt hat. 
Die civiliſatoriſche Macht der Kirche — die Gefahr der ſocialiſtiſchen und communi— 
ſtiſchen Ideen für Staat und Geſellſchaft — bie Bebeutung der ſcholaſtiſchen Philo— 
ſophie für bie Reſtauration der Wiſſenſchaft — bie Einheit und Unauflöslichkeit ber 
chriſtlichen Ehe und deren ſociale Tragweite — — das ſind die Gegenſtände der vier 
erſten apoſtoliſchen Hirtenſchreiben. Sie greifen alle ein in die brennendſten Fragen 
der Zeit: Herrſcher und Völker werden ſich nicht beklagen können, daß der gottgeſetzte 
Lehrer ihnen aus dem Wirrſal politiſcher, wiſſenſchaftlicher und ſocialer Gefahren nicht 
ben einfachſten, klarſſen Weg zu Heil und Frieden gezeigt. Das fünfte dieſer Rund— 
ſchreiben ift gleihlam ein Gruß des Friedens an die morgenlänbifche Kirche, bie einft 
in Einheit mit dem römifhen Stuhl Leben und Freiheit genoß, getrennt von ibm 
trauriger Erftarrung anbeimgefallen ift. Das fechste bringt die weltumfpannende Mifs 
fionsaufgabe der Kirche in Erinnerung. Einzeln genommen ſchon von tiefgehenber 
Bebeutung, bringen dieſe wahrhaft apoftolifchen Sendichreiben in ihrem Zufammen: 
bang noch mehr die Größe und Herrlichkeit zum Ausbrud, mit welder das Papſt-— 
tbum noch zur Stunde, troß aller Stürme und Verfolgungen, in Mitte bes europäi— 
fhen Völkerlebens baftebt, Far und wahr, rubig und friebvoll, voll Kraft und 
Autorität, vol von dem Bewußtfein göttlicher Sendung und göttlihen Schußes, in 
Iebenevoller Verbindung mit ber langen, geſchichtlichen Vergangenbeit, voll Hoffnung 
und Muth in die Zukunft Shauend, während Jahr für Jahr die wechfelnden launen— 
haften Einfälle des modernen Menfhenwiges begräbt. Es ift fehr dbanfenswertb, daß 
ein fo hervorragender Mann wie Dr. Hettinger e8 auf fi genommen, biefe Foft: 
baren Sendfchreiben felbft in's Deutſche zu übertragen und jo in weiteren reifen 
zum bleibenden Gemeingut zu machen. 


Die Katholische Lehre von der Kirche. Don Dr. Paulus Meldhers, 
Erzbiſchof. 12%. 210 ©. Köln, Baden, 1881. Preis: 50 Pf. 


Tief ergreifend ift das Bild, welches der verbannte Erzbiſchof am Schlujie biefer 
Schrift von ber augenblidfihen Lage der katholiſchen Kirche in Deutichland entwirft. 
„Es gibt fein anderes Sand in ber Welt, wo durch den unbeilvollen jogen. Eultur: 
fampf gegen bie Kirche bie für biefelbe nothwenbigften Anftalten und ihre fegens: 
reihften Einrihtungen in einem ſolchen Maße zerflört und vernichtet find, als in 
unferem Baterlande. Die zur Erziehung und Bildung des Klerus unentbehrlichen 
Seminarien, Gonvicte unb Lehranftalten find gejchlojien. Bon ben zwölf Biſchöfen 
bes Landes find nur noch brei auf ihren Sitzen. Alle anderen find entweder burd; 
bie gegen fie ergriffenen Maßregeln genöthigt worben, bie Grenzen bes Baterlandes 
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zu verlaffen, ober durch frübzeitigen Tob in bie Ewigkeit abgerufen, ihre Diöcefen 
aber find ber Berwaifung preisgegeben. Die bifchöflichen Behörden find aufgehoben; 
bie Güter werben von Staatsbeamten verwaltet, und felbft die biſchöflichen Archive 
und Acten find vom Etaate in Befig genommen. Das Etaatsgehalt der Geiftlichen 
ift geiperrt. Von den Pfarrgemeinden find mehr als taufend, ungefähr ber vierte 
Theil ber Pfarreien jeder Didcefe, burd den Tod ihrer Hirten beraubt. ... Die 
noch übrigen Parrgeiftlihen und Eeelforger geben in Folge ber fo enorm vermin= 
derten Arbeitsfräfte und ber dadurch ihnen an dem meiften Orten aufgelegten bop= 
pelten ober breifahen Arbeitslaft einer bejleunigten Auflöfung oder Dienftunfäbig- 
feit entgegen. Schon ſehr viele von ihnen find dur Krankheit oder Altersfchwäche 
ganz bienftunfähig geworben, jo daß, wenn nicht bald eine Abbilfe eintritt, ein gänz— 
licher Prieftermangel entflehen wird, zumal dba auch bie zahlreichen Drbensgeiftlichen, 
welche früher in ber Seelſorge eine ſehr bedeutende Hilfe leifleten, ſämmtlich ohne 
Ausnahme aus ihrer fegensreihen Wirkfamfeit vertrieben und ihr Vaterland zu ver: 
lafien genöthigt worden find. ... Die katholiſchen Schulen find der Auffiht und 
Leitung ber Kirche fait gänzlich entzogen. ... Daber faft überall Verwilderung und 
Entfittlihung der Jugend.“ 

Ein ſolches Zeugniß, das Zeugniß eines ber erften Kirdhenfürften Deutſchlands, 
wird die Geſchichte ber Nachwelt überliefern. Keine liberale Entſchuldigung und 
Schönfärberei wird basfelbe entwertben. 

Nur vorübergehend indeſſen erwähnt ber verbannte Erzbifchof dieſe ernite, trau: 
rige Lage. Seine Schrift ift weder eine Klageſchrift über das Unrecht, bas ber Father 
lifhen Kirche angetban worben, noch ein Aufforderungsruf zu befjen Beleitigung, fon: 
bern ein Hirtenwort in fo ernfter, bebrängter Lage, ein Mahnwort in fo großer Gefahr, 
ein Troftwort in ſtets wachſendem Leiden. Sie ift vor Allem an das treue Fatholifche 
Volk gerichtet, das, vielfach feiner Hirten beraubt, von allen Seiten bebrängt, nad 
Troft, Hoffnung und Belchrung zugleih auffeufzt. Einen fchöneren Troft aber gibt 
es nicht, als eben die Fatholifche Lehre von der Kirche, bie Gewißheit ihrer 
göttfihen Etiftung, ihr unvergängliches Lehr-, Prieſter- und Hirtenamt, ihre untheil— 
bare Einheit und apoflolifhe Würde, ihre Heiligfeit und ihr weltumfafjenter Beruf, 
die Moblthaten, die fie den Einzelnen ſpendet, ber Eegen, ben fie auf die menſchliche 
Geſellſchaft ergießt. Aus dem Herzen kommend, wird diefes apoſtoliſche Troflwort auch 
zum Herzen bringen. Das Fatholifche Volk weiß, daß ein Nachfolger der Apoſtel biefes 
Büchlein gefchrieben bat, und es wird fühlen, daß e8 mit ber wäterlihen Liebe und 
Salbung eines feiner gottgefeßten Hirten gejchrieben if. Möchten aud die Gegner 
ber fatholifchen Kirche einmal ein ſolches Büchlein zur Hand nehmen, um zu wilien, 
gegen wen fie eigentlich zu Felde ziehen, und um die Überzeugung zu gewinnen, baf 
ſich dieſe Kirche nicht mit Gefegen und nicht mit Kanonen überwinden läßt. 


Kurzer Anterriht über den Ratholifhen Glauben. Bon Biſchof Dr. Jo: 
bann Bernard Brintmann. Zweite Auflage. 218 ©. 1%, 
Münfter, Regensberg, 1879. Preis: 75 Pf. 


Klar, anſchaulich und überzeugend entwidelt diefer kurze Unterricht jo ziemlich 
die ganze Lehre vom Glauben in ihren Hauptgrundzügen, mit fteter Rüdficht auf bie 
praftiihen Bebürfniffe ber Gegenwart, auf die falfhen und irrigen Anſchauungen, 
welde in Folge des Naturalismus, Rationalismus und Indifferentismus allüberall 
verbreitet find; auf die Gefahren, mit welden ber Unglaube unferer Tage in ben 
mannigfachften Formen das Glaubensleben des Katholifen bebroht; auf die ernften 


Empfehlenswerthe Schriften. 329 


Pflichten, welche bie Bewahrung und Bertheibigung des Glaubenslebens uns Allen 
auferlegt. Das vaticanifche Concil bat jelbft dieſen Gegenftand als den zeitgemäßeften 
und bringlihften an bie Spiße feiner Verhandlungen und Befchlüffe geftellt: er bat 
feither an Bebeutjamfeit und Dringlichkeit nicht abgenommen. Immer erfchredenber 
dehnt ſich die Herrihaft des Unglaubens aus, durchdringt mit Macht und Liſt alle 
Berhältniffe bes Lebens, zerwühlt alle Grundlagen des Glaubens und erfchleicht ſich 
mit Iodender Maske auch ba Eintritt, wo offener Angriff muthigen Wiberftand ge: 
funden haben würde. Mit tiefem Einblid in bie ganze Taftif des IUnglaubens und 
in al’ die Anhaltspunkte, welche ihm die Schwäche bes Menſchenherzens gewährt, 
ftelt der hochwürdigſte Verfaſſer dieſem Syſtem des Unglaubens bas lichte, tröftliche, 
herrliche Syſtem bes göttlihen Glaubens gegenüber; mit liebevoller Klugheit zeigt er, 
wie viel der Einzelne zum Schutze des Föftlichftien Erbgutes felbft zu thun im Stande 
iſt; mit ruhiger Kraft und Überzeugung nährt und wedt er die Liebe und Begeifte- 
rung für biefen heiligen Glauben. Das Amt und das Leibensloos der Apoftel thei— 
lend, theilt er auch ihre unbefiegliche Glaubenskraft und Glaubensfreubigfeit. Un— 
gebeugt ruft uns aus feinem Eril ber verbannte Bifchof zu: 

„Staaten gehen zu Grunde, Fürften» und Königstbrone werben umgeftürzt; das 
folge römische Kaiferreich, welches einft bie ganze Welt unter fein Scepler beugte, iſt 
nit mehr; philoſophiſche Syſteme, Kebereien und falſche Secten, welche vorbem ben 
fatholifhen Glauben mit unverſöhnlichem Haffe befämpften, find verfhwunden und 
wie vom Winde weggefegt. Der fatholifhe Glaube aber fleht ba mit ungebrodhener 
Kraft und Lebensfrifche und ift wie in feinen Lehren, jo in feinen Sitten und Ges 
bräuchen heute unverändert berjelbe, der er war vor achtzehnhundert Jahren. Weber 
bie Berfolgung von Außen burh bie Tyrannen, noch bie Verrätherei der Keßer im 
Innern haben benfelben wanfenb maden fünnen. Er fieht unerfhütterlich feft, wie 
ein Fels im Meere, ben bie fllrmenden Wogen wohl reinigen und gfätten, aber 
nimmermehr erihüttern oder umftürzen fünnen, Das ift das Werf des allmächtigen, 
unveränderlicken, ewigen Gottes,” 


Geſchichte der Heiligen Paffion nah den vier Evangelien, oder: Be: 
trahtungen über das Leiden und Sterben Unſeres Herrn 
Jeſu Ehrifti. Bon P. Luis de la Palma, Priefter der Gefell: 
Schaft, Zefu. Nach der englifhen Überfegung des P. Coleridge 8. J. 
in's Deutfche übertragen. Mit einem Vorwort von P. Th. Schmube 
S. J. 8%. VIII u. 411 ©. Regensburg, New: York und Cincinnati, 
Fr. Buflet, 1881. Preis: M. 2.80. 


Die vorliegende Überfegung bringt uns eine foftbare Bereicherung unferer as: 
cetiihen Literatur. Noch heute gehört bie ‚„Geſchichte ber heiligen Pafjion“ von 
P. Palma unftreitig zu ben allerbeften über das Leiden unjeres Herrn gefchriebenen 
Werten, Was an bem vortrefflihen Buche namentlich gefällt, ift ber enge Anſchluß 
an bie in ber heiligen Schrift und ben Ausfprücden ber Kirhenväter in Bezug auf 
das Leiden Chriſti gegebenen Anbaltspunfte, ber basfelbe charakterifirt; fobann bie 
edle, jalbungsvolle Einfachheit, im Bunde mit Reichhaltigfeit und Fülle an treffenden 
Gedanken: Eigenfchaften, bie in hohem Grabe ben eigenthümlichen Stempel der großen 
ascetichen Werke ber zweiten Hälfte bes 16. und ber erften Hälfte bes 17. Jahr: 
hunderts bilden. — Daß bem Überfeger das fpanifche Original nicht zu Gebote ſtand, 
werben gewiß Manche bedauern, weil ja gewöhnlich das Waller um jo reiner unb 
frifher if, je näher man an ber Quelle ſchöpft. Trotzdem wird, jo hoffen wir, biefe 
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beutiche Herausgabe recht Vielen eine willfomnene Gabe für bie eben begonnene 
Faftenzeit fein unb fie gewiß zur häufigen und frommen Betrachtung bes Leibens 
Chriſti, welche bie tägliche Nahrung des Ehriften fein follte, veranlaflen. Die Über: 
tragung würde vieleicht gewonnen haben, wenn ſich ber Überfeger weniger ängſtlich 
an ben engliſchen Tert gehalten hätte. 


Bei Anlaß der heiligen Faftenzeit machen wir noch auf folgende Werke 
aufmerkſam: 

Predigten von Adrian Gretſch, Benedictiner des Schotten-Stiftes in 
Wien. Neue Ausgabe in vier Bänden durch C. Vidmar, Capitular-— 
priejter desjelben Stiftes. Erfter und zweiter Band: Sonntagsprebdigten. 
8%, 426 und 433 ©. freiburg, Herder, 1880 und 1881. Preis: 
à M. 3.50. 


Faftenpredigten in fünf Eyclen. Bon P. ©. Patiß, Priefter ber Ges 
ſellſchaft Jeſu. Zweite Auflage. 388 ©. Innsbruck, Rauch, 1880, 
Preis: M. 3. 


Blätter für Aanzelberedfamkeif. Redigirt von A. Steiger, Wien, 
Kirſch, 1881. Preis: jährlih M. 8.40. 

Das bittere Seiden und die Auferftehung und Himmelfahrt unjeres Herrn 
Jeſu Ehrifti. Bon U. Kamper. 224 © Mainz, Kirchheim, 1881. 
Preis: M. 1.50. 


Anleitung zur Ertheilung des Erficommunicanten-Anterridfes. Von 
Dr. 3. Schmitt. Sechsſste Auflage. 336 ©. Freiburg, Herder, 1880, 
Preis: M. 2.40. 


Das Rirdlihe Predigtamt nach dem Beifpiele und der Lehre der Heiligen 
und der größten kirchlichen Redner. Bon Nikolaus Schleiniger, 
Priefter der Geſellſchaft Jeſu. Dritte Auflage. Gr. 8%. XX u. 630 ©. 
Freiburg i. B., Herber’ihe Verlagshandlung, 1881. Preis: M. 7.50, 


Daß ein fo gediegenes und umfangreiches Werf, wie das vorliegende, ſchon bie 
britte Auflage erreicht hat, betrachten wir als ein ficheres Lob für den gegenwärtigen 
Stand ber beutjchen Kanzelberebjamfeit. Es beweist, daß man fi immer mehr von 
ber hochwichtigen Aufgabe bes Predigtamtes durchdringt und deßhalb nicht mehr ba= 
mit begnügt, ſchon fertige Predigten aus Sammelwerfen zu reprobuciren, fonbern 
eifrig an der eigenen Ausbildung arbeitet und dem Fatholifhen Bolfe das Wort 
Gottes aus dem eigenen Herzen heraus in unmittelbarer Friſche und Lebenbigfeit 
bieten will. Möge das herrliche und gründliche Werf bes P. Echleiniger noch recht 
viel zur Beförderung diefes Strebens beitragen und dadurch die fegensreihe Wirkſam— 
feit der Berfündigung bes göttlichen Wortes in ben deutſchen Gauen erhöhen. 


Gentrums- Briefe. Briefe vom deutfchen Reichsſtag. Bon Konftantin 
Burgmwald. 8%. 304 ©. Leutkirch und Saulgau, Roth, 1881. 
Preis: M. 2.50. 


Zu den beften Erzeugnifien der Tagesprefie gehören ohne Zweifel bie Centrums— 
Briefe, welche feit 1876 über die Verhandlungen bes beutjchen Neichstages regelmäßig 
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im „Deutihen Volksblatt“ erfdhienen find. Sie wurden nit nur in Württemberg 
mit Begeifterung aufgenommen: bie reichlihen Gitate aus benjelben in norbdeutfchen 
Blättern zeigen, bag man ihre Vortrefflichkeit weit über die Grenzen ber Heimath 
bes Berfaffers hinaus zu würdigen wußte. Unter bem Pſeudonym Burgwald ver: 
birgt fih ein Reihstagsabgeorbneter, ber aus erlauchtem fürftlihen Geſchlechte ſtammt. 
Seine Briefe zeichnen fih in gleicher Weife durch Inhalt und Form aus. Ihr lebens: 
frifches Eolorit Täßt beutlih fühlen, daß fie unter dem unmittelbaren Eindruck ber 
Verhandlungen geichrieben find. Aber daneben befigen fie andere Vorzüge, welche fie 
weit über bie gewöhnlichen Tagesleiftungen ber Prejje erheben: Geift, Humor, Be: 
Iefenbeit, jolide Principien, kirchliche und kerndeutſche Gefinnung, eine feltene Beob: 
achtungsgabe und einen ſcharfen Bid, der immer das Richtige trifft und nie bie 
Wahrheit fheut. Nichts Gefünfteltes it in diefen Correſpondenzen, Alles quillt unb 
fließt jo natürlich, wie die filberhellen Brünnlein bes Schwarzwaldes. Wir glauben 
daher nicht zu übertreiben, wenn wir urtbeilen, daß bie „Gentrums-Briefe* ihren 
Werth für bie Geſchichte behalten, ba fie ein anziehendes, wahrheitsgetreues Bild 
bes deutſchen Reichstages und feiner Thätigkeit geben. 


Geſchichte der Rorddeutſchen Iranziskaner-Miffionen der jähfiihen Dr: 
densprovinz vom heiligen Kreuz. in Beitrag zur Kirchengeſchichte 
Norbdeutichlands nach der Reformation. Mit Unterftügung der Görres— 
Gefellichaft herausgegeben von %. W. Woker, Pfarrer zu Halle a. d. ©. 
8°. XU u. 735 ©. Freiburg, Herder, 1880. Preis: M. 8. 


Borftehende Schrift enthält in Wahrheit einen werthvollen Beitrag zur Kirchen: 
geihichte Norbdeutichlandse. Das mit großem Fleiß gearbeitete Werk gereicht ſowohl 
bem Berfafler zur Ehre, welcher feinen unbekannten oder bo unbeachteten Gegenftand 
fait ganz aus ungebrudten Quellen geihöpft, als auch dem Görresverein, welder 
diefe echt wifienjchaftliche Leiftung großmüthig unterflüßt bat. Dasjelbe beginnt mit 
der Gefchichte der ſächſiſchen Franziskaner-Ordensprovinz von ihrem erfien Beginn, 
ber noch im die Zeiten bes bl. Franziskus fällt, bis in die Gegenwart. Drei Kata: 
ſtrophen famen über biejelbe: die Reformation, bie franzöfijche Revolution und ber 
. Gulturfampf. Troß diejer jurchtbaren Schläge lebt und blüht bie Provinz, nicht frei— 
lid in ihrem Vaterland, fondern in ber Verbannung, bie fie um Chriſti willen er: 
buldet. Was Wunder, baß ein fo fräftiger Baum, ba er noch in bem beutichen 
Gauen ftand, bie herrlichſten Früchte hervorgebracht bat! Der Verfaſſer bejchreibt uns 
diefe Früchte, indem er bie einzelnen Stationen ber Reihe nad) durchgeht. Dabei hat 
er mit Recht ber Erzählung von dem Wirfen der Franzisfaner-Miffionäre eine Furze 
Geſchichte der betreffenden Pfarreien vorausgeſchickt. Hierdurch bietet die Schrift aud) 
einen wertbvollen Beitrag zur Kirchengefchichte Norbdeutfchlands vor und während 
ber Reformation und gewährt zugleich einen reichen Wechfel. Blüthe, Verfall und 
Erneuerung bes Fatholifchen Lebens geben Schlag auf Schlag vor unferen Augen 
vorüber; von ber einen Seite jehen wir bie Gewaltthätigfeiten zur Zeit ber Refor— 
mation mit ben ihr folgenden zahllofen Pladereien, von ber anderen Seite bas ftille 
Dulden und Wirfen ber Drbensleute, welches zahllofe Seelen gerettet bat. Sehr 
wichtig und intereffant ift befonders bie Geſchichte der Converſion Anton Ulrichs von 
Braunfchmweig. 


Adolph Kolping, der Gefellenvater. Ein Lebensbild, entworfen von ©. 
G. Schäffer, Rector und Generalpräſes des katholiſchen Gefellen: 
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vereind, Mit dem Bilde und einem Facfimile Kolpings. 8%. VI u. 
348 ©. Münfter, Naſſe'ſche Berlagshandlung, 1880. Preis: M. 4.50. 


Das herrliche, anziehend gefchriebene Lebensbild des großen „Gefellenvaters” 
wird, wie wir nicht zweifeln, feinen Weg in bie weiteften fatholifchen Leferkreife fin- 
den. Bietet es doch ein’ wahrhaft großartiges Stüdk praftifcher Löfung der focialen 
Frage im Rahmen eines einzigen Priefterlebens. Es ift ung ‚wie aus ber Eeele ge- 
ſchrieben, wenn ber Berfafier in ber Vorrede fagt: „Die Geſchichte Kolpings unb ber 
Gefellenvereine ift, davon wird man fich bei der Lectüre dieſes Buches ... Überzeugen, 
ein zur Bewunderung und Andacht flimmenbes Kapitel aus ber Gefchichte ber gött— 
fihen Vorſehung.“ Gewiß Niemand wird in ben Lebensichidjalen bes Gründers ber 
Gefellenvereine das befondere Walten ber Vorfehung verfennen, bie ben armen 
Scuftergejellen zu ber ihm gemworbenen Aufgabe beranbilbete und fein Wirken mit 
fo wunberbarem Eegen begleitete. Wir freuen ung, daß ber hochw. Verfaſſer fo zahl: 
reiche, treffende Stellen aus ben originellen und populären Reben Kolpings, fowie 
aus deſſen Privataufzeihnungen und Briefen in das Lebensbild verflochten. Erft an 
ihrer Hand wirb e8 uns fo recht möglih, einen Blick zu thun im bie ſchöne, liches 
glühende Seele des Gejellenapofteld und das Geheimniß jeines großartigen Wirkens 
zu verfiehen. „Wahre Liebe,” fo lautet ein Wahlſpruch Kolpings, „heilt alle Wun— 
den, bloße Worte mebren nur ben Schmerz.“ Die Fatholifche Kirche kann auf Kol: 
ping und feine Gefellenvereine flolz fein, denn beide find ihr Werk; in ihnen bat fie 
wieder einmal recht auffällig den Beweis geliefert, daß fie an erfler Stelle zur Löjung 
der focialen Frage beflimmt ift und daß ohne ihre Mitwirkung alle Löſungsverſuche 
verlorene Mühe find. Kolping ſelbſt hat die Mar ausgeſprochen. „Die Löſung ber 
focialen Frage,“ jchreibt er (©. 221), „foweit fie überhaupt auf biefer Welt gelöst 
werben fann, bat als erſte, nothwendigite Vorausfegung das Bekenntniß und bie 
Pflege der Religion, d. b. für uns bes Chriſtenthums; und da dieß nur befannt und 
gepflegt werden fann durch eine feite, pofitive Confeſſion, bleibt eben trog allem Ge— 
jhrei gegen ‚ultramontane Erelufivität‘ ... für uns nichts übrig, als unjern alten, 
guten, katholiſchen Chriftenglauben zum Ausgangspunkt, zum Fundament, oder aud 
als Quelle für unfer jociales Wirken gelten zu lafjen.” Und wiederum (S. 222): 
„Dan würde vor Bäumen den Wald nicht fehen, wenn man überjehen wollte, daß 
allein der Umftand, daß ber Verein fo recht eigentlih aus Fatbolifhem Boden 
entfprofjen, aus ber Religion feine ganze Triebfraft erhalten und diefe ihm bie 
ganze Wichtigkeit mitfammt dem ungeahnten Erfolg gegeben bat. Gerade weil ber 
Berein Fatbolifh ift, darum ift er geworben, was er ift, kann er werben, was er 
fein fol.“ 


Die liberalen Lehrer der modernen Schule nah ihrem eigenen Befenntniß 
und Geftändnig. Von G. Ofthoff. Zweite, durh einen Nachtrag 
vermehrte Auflage. VIII nu. 219 ©. Frankfurt a M., A. Föfler, 
1880. Breis: M. 1.80. 


Am Jahre 1867 fprady ſich der öfterreihiihe Epiſtopat in feiner Kaiferabrefie 
bezüglich der VBolksjchule in folgenden Worten aus: „Es find die Grunbfäge der Re: 
figion und Sittlichfeit, auf die man es abgefehen hat. Die Schule foll zur Propa: 
ganda des Unglaubens umgeftaltet werben; das ift die Hauptſache. Der Lehrer muß 
bierzu brauchbar fein, das ift fein erfles, wichtiges Verdienſt. Je frecher er Religion 
und fittlihe Scheu verhöhnt, deflo würbiger ift er ber Beförderung. Um ſolche Werk: 
zeuge in binreichender Anzahl zur Verfügung zu haben, follen Lehrerbilbungs-Anftalten 
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gegründet und barauf berechnet werben, ihre Zöglinge zur Geringſchätzung alles Hei: 
ligen unb Hoben einzuſchulen.“ Diefes Urtheil über bie liberalen Schulen und 
Lehrer und ihre Tendenzen, von fo berechtigten Richtern gefällt, ift wohl mehr als 
geeignet, nicht bloß Eltern und Prieftern, fondern ebenfo allen denen, welche bie Zügel 
ber Staaten in Händen haben, bie Augen zu Öffnen und fie zur größten Wachſamkeit 
zu veranlafien. Zur Zeit, wo biefes Urtheil gefällt wurde, und noch mande Zabre 
fpäter, mochten fih Manche in Deutichland gratuliren, daß fo was in unferen Schulen 
nicht möglich fei, und doch ift es in den wenigen Jahren ber Ara Kalk fo ſchreclich 
bergab gegangen. Wer fi davon überzeugen will, Iefe obengenanntes Werk. Er 
findet barin die wörtlih abgedrudten Auszüge aus der Tiberalen Lehrerpreſſe und ben 
bei liberalen Lehrerverfammlungen gehaltenen Reben; ebenjo auch bie autbentifchen Bes 
richte über ben Zuſtand eines großen Theiles unſerer Schulen und unferer Lehrer. Dieje 
authentifhen Mittheilungen ber Thatfachen reden lauter, als Worte es je vermöchten, 
wie nothwenbig es ift, daß „alle hriftlihen Eltern, welden bie Erziehung ihrer 
Kinder nicht gleichgiftig if, die Gefinnungen jener Männer prüfen möchten, benen fie 
ihr Befles und Liebftes anvertrauen.“ Zugleich fordern bie im Buche mitgetheilten 
Thatfahen alle Regierungen Deutfchlands, alle Schulbehörden, alle riftlihen und 
patriotifhen Männer auf, ihre Aufmerkſamkeit ber Schule zuzuwenden, fol bie Hrifts 
liche Schule gerettet werben. Gie lafien uns in einen klaffenden Abgrund hinein 
fhauen, ber fi immer weiter und weiter zu Öffnen und alles Beſtehende zu ver: 
Ihlingen brobt, wenn man das liberale Schuljyftem fortbeftehen und bie liberalen 
Lehrer fortarbeiten läßt. — Man würde aber fehr irren, wenn man in der Schrift 
nur biefen negativen Inhalt zu finden glaubte. Sie hat auch einen fehr pofitiven 
und bleibenden Inhalt. Der Herr Verfafler verftieht es, mit wahrer Kenner: und 
Meifterhand im Eingange eines jeden Kapitels unb Paragraphen, in weldem er 
uns einen weiteren Schritt, ben die Yiberale Pehrerfchaft auf dem Wege zum Abgrund 
gethan, vorfübrt, die wahren pädagogischen Grundfäte anſchaulich und gründlich dar— 
zulegen, und fett baburdh einen eben in Stand, das Falſche und das Verberbliche 
ber liberalen Grundfäge felbit zu beurtbeilen. Der ruhige Ton, in welchem bie 
Schrift gehalten ift, und bas warme Antereffe, das ber Verfafler überall für den 
guten Lehrer an ben Tag legt, ift gewiß fehr geeignet, zur Verwirklichung feines 
Wunſches beizutragen, daß „alle Lehrer, welche guten Willens find, biefes Büchlein 
fo Iefen, baß fie jelber erfennen, welchen Beftrebungen und Vereinigungen fie fern 
bleiben müjjen, wenn fie nicht an ber heiligen Sade ber Jugend zum Berrätber 
werben wollen“. 


Über Erziefung und Erzießungsvereine. Allen Kinderfreunden, insbe— 
fondere den Müttern und Vätern gewidmet von Dr. H. Meurer. 
1%, 412 ©. Münfter i. W., Naffe'fche Verlagshandlung, 1880, 
Preis: M. 1. 


Die zablreihen neuen Ehriften über Unterricht und Erziehung und bie mannig» 
faltigen, verſchiedenerorts entftehenden Unterrichts- und Erziehungsvereine find ein er: 
freuliches Zeichen ber Zeit. Sie beweiſen, daß das Fatholifche Volk feine volle Auf: 
merffamfeit diefem bochwichtigen Gegenftande zugewandt hat und daß es nicht gewillt 
ift, wiberftandslos feine Kinder dem um fich greifenden ungläubigen Liberaliemus 
zum Opfer fallen zu laſſen. Jeder Beitrag zur Unterftügung biefer Beftrebung bes 
fatholifchen Volkes, fei es nun durch fchriftliche Belehrung oder praftifche Propaganda, 
verdient gewiß alle Anerkennung. Einen folhen Beitrag enthält vorliegendes treff— 
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liches Schrifthen, das über die Wichtigfeit und Aufgabe ber Erziehung, ſowie über 
bie Bildung und Leitung von Männer» und Mütter-Erziehungsvereinen Far und furz 
Aufſchluß ertheilt. 


Das Thierreih. Mit einer Einleitung über den Körperbau des Menjchen. 
Für den Unterricht in den unteren und mittleren Klaſſen höherer Lehr: 
anftalten bearbeitet von Karl Berthold, Lehrer an ber höheren 
Bürgerfchule zu Bocholt. Gr. 8%, 406 S. Münfter, Aichendorff’fche 
Buchhandlung, 1880. Preis: M. 3. 


Die Reihe ber Schulbücher im Fade ber Naturgeihichte hat in jüngiter Zeit 
viele gute und felbft aug@gezeichnete Beiträge erhalten. Der durch feine zahlreichen 
Schriften jowohl in bdiefer Branche als ganz befonders im Gebiete ber Afthetifchen, 
chriſtlichen Naturfhilderung längſt bewährte und beliebte Verfaſſer bat unter obigem 
Titel foeben ein bebeutfames Glied ihr eingefügt und ftellt ein ferneres über das 
Planzenreih in nächſte Ausfiht. Da fein Werk in mehr als einer Hinficht ſich 
ganz wejentlih von ben anderen Schulbüchern besfelben Inhalts, und zwar, wie es 
Scheint, zu feinem Vortheil unterjcheidet, jo zweifeln wir nicht, daß es in furzer Zeit 
Eingang in die Schulen finden wird. Sein geringer Preis von nur M. 3 wird dazu 
aud das Eeinige beitragen. — Anerfennenswerthe pädagogiſche Rüdfichten waren bei 
Anlage des Ganzen und bei Ausführung bes Einzelnen in erjter Linie beftimmend, 
Durch lebensvolle, maturgetreue, anſprechende Schilderung, durch möglichſt einfache, 
klare Darſtellung ſoll der Schüler in angenehmer Weiſe in die Kenntniß ber Thier— 
welt eingeführt, mit geſunder Liebe für fie erwärmt und zum Beobachten und Sam— 
meln in ihr angeregt werben. Zerhacktes, trodenes Syflematifiren und Schematifiren 
wurde beihalb grundfäglicy vermieden. Das Allgemeine wird nad Art eines Natur: 
gemälbes mit Fräftigen, großen, anjhaulichen Zügen entworfen, das Specielle erſt an 
inpifchen Einzelbildern ber befanntejten und widtigften Arten voll Leben und Friſche 
des Meiteren vorgeführt und dann durch Anreihung kurzer, bejcpreibender Charafs 
teriftifen der weniger wichtigen Thiergeflalten ergänzt. Bei alledem fommt bas ganze 
zoologiſche Syſtem jowohl nad feiner wiflenichaftlichen, inneren Gliederung, als aud 
bezüglich feiner wecjelvollen Vertretung nah Familie, Gattung und Art mit mehr 
als hinreichender Bolftändigfeit deutlih und durchſichtig zum Ausdrud. Gerade in 
biejer neuen, amziehenden Weile ber Verarbeitung bes fo reihen Lehrjtoffes, in ber 
meifterhaften Verwebung al’ der taufend lojen, bunten Fäden zu einem einheitlichen, 
harmoniſch gefügten, lebendigen Bilde der Thierwelt, in weldem das Hauptjächliche 
vom Nebenjählihen nicht dur größeren Drud, ſondern durch die Darftellung jelbft 
lihtvoll fi abhebt, in welchem nicht die bloßen Thiere geichildert werden, fondern 
auch ihre vieljältigen Beziehungen zum Menſchen und zu feiner Umgebung fie mit 
einer reichen Etaffage umgeben, bürjte der größte Vorzug des Buches liegen. — 
Wenn ber Berfajier die jegt mehr beliebte „auffteigende” Methode verläßt und mit 
ben bem Schüler befannteren höheren Thieren beginnt, wenn er ihnen viel mehr 
Raum widmer, als den niedrigeren und niebrigfien, jo finden wir dieſes dem Zwecke 
des Buches ganz entjprechend. Gegen die darwiniſtiſch-evolutioniſtiſchen Auffaſſungen 
wird gelegentlich Front gemacht und das teleologiihe Moment in richtiger Weile her— 
vorgehoben. Aud im Übrigen ift die Darftellung edel und correct und dazu ange 
than, beichrend und bildend auf bas jugendliche Gemüth einzuwirken. — Eine be= 
ſondere Aufmerkfamfeit ſchenkte der Verfaſſer der deutſchen Sprache, indem er ſich von 
dem gewiß richtigen Grundjage leiten ließ, daß „das Ziel des Unterrichtes höherer 
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Bildungsanflalten am beften erreicht wirb, wenn ber Betrieb bes einen Faches ben 
bes anderen möglihft fördert“. Es ift in ber That nicht zu verfennen, daß er es 
verftanden, in feinem Buche einerfeits eine überaus ergiebige Quelle zur Bereicherung 
bes Sprachſchatzes zu eröffnen, andererſeits auf die ſprachlich-ſtiliſtiſche Durchbildung 
des jugendlichen Lefers kräftig hinzuwirken. Überall wird die für Schulbücher vor: 
geichriebene officiele Orthographie angewandt. Ein reicher Bilderſchmuck 204 faft 
ausnahmslcs gut gewählter Holzſchnitte — darunter mande Gruppendarftelungen — 
erhöht den Werth und bie Brauchbarkeit des wirflid warm zu empfehlenden Schul: 
buches. 


Miscellen. 


Über praͤhiftoriſche Singuifik. Jederzeit begrüßen wir es mit Freu: 
den, wenn Ehriften fih in das Studium des heiligjten der Bücher vertiefen, 
fei e8, um barin für fih und Andere neue religiöjfe Anregung zu finden, fei 
es auch nur, um deſſen Inhalt im Intereſſe der Sprad:, der Geſchichts- oder 
einer anderen Wifjenfhaft zu durhforfhen; und freudig begrüßen wir es 
ebenfo wohl, wenn Forjcher jüdischen Belenntnifjes ſich mit diefem, ihrem 
Volke in fpecieller Hinfiht eignenden Buche befaffen, in welchem die Ber: 
beißungen Israels niedergelegt find. reilih, nicht gerade um die Ber: 
heißungen Israels war e8 Herrn Leopold Einjtein zu thun, als er in 
Nr. 16—18, Jahrg. 1880, des „Ausland“ feine „prähifloriihen Entdeckungen 
auf dem Gebiete der hebräiſchen Sprache“ deponirte. Nur eine Würdigung 
der ſprachlichen Bedeutſamkeit jenes Hehren Buches wollte er verfuchen, ja 
auch dieſe nur unter Befchränfung „auf. das lexikaliſche, und zwar fpeciell auf 
das prähiftorifhe Wortmaterial, woraus allerdings die culturhifto: 
riſchen Momente fi von felbit ergeben“. 

Aber was iſt das „präbiftorifhe Wortmaterial* ? 

„Wir ftopen nämlich auch Hier,“ fo erklärt fich der DVerfaffer, „wie im 
Reihe der Botanit und Zoologie, je tiefer wir in den Eingeweiden ber 
Sprache wühlen, auf Schichten, die uns ein Zeitalter bloßlegen, wo ber 
menſchliche Geift noch nicht zur Schrifterfindung vorgefchritten war, das aljo 
niht nur binter der gefchriebenen Geſchichte, fondern felbjt der mündlichen 
Überlieferung liegt, von welchem aber diefe der Ausgangspunkt ober bie 
Duelle gewefen, aus welder die Sagen gejchöpft find, die erft fpäter 
durch die Griffel der alten Priefter feitgehalten und dadurch zu unferer Kennt: 
niß gefommen.“ 

Gewiß, an vorftehender Periode ift Alles prähiſtoriſch, Eonjtruction und 
Gedanke; die Eonftruction, welche über ein coorbinirtes „mo“, „das“ und 
„von welchem“ hinweg zur fimultanen Verſchlingung zweier bisparater Hilfe: 
zeitwörter fortichreitet; aber auch der Gedanke, denn einem hiſtoriſchen Denf: 
permögen wird es nachgerade jchwer, fich ein Zeitalter vorzuftellen, welches 


336 Miscellen. 


felbft „Hinter ber mündlichen Überlieferung“ liegt, und von welchem doch 
mieber diefe (bie mündliche Überlieferung) „ber Ausgangspunkt ober bie 
Duelle“ geweſen fein foll. 

„Da fteh’ ich nun, ich armer Thor, 

Und bin fo flug als wie zuvor.“ 


Indeſſen, der Berfafjer unferer „Driginalftudien” fommt unferer Shwäde 
zu Hilfe und fest und des Weiteren auseinander, was er unter „prähiltori: 
ſchem Wortmaterial” verftanden willen will. So viel find wir auß ben ans 
geführten Worten bereit8 inne geworben, daß dem Berfafler die bibliichen 
Erzählungen, insgefammt oder doch großentheils, ald Sagen gelten. Diefe 
Sagen liegen uns vor in der Umfchrift des „nachexiliſchen monotheiftifchen 
Hermeneuten“; dieſer arbeitete nad einer Urfchrift; die Urfchrift hatte eine 
mündlihe Überlieferung zur Vorausfegung; aber dieſe felbft hatte das 
„bebräiihe Sagenmaterial* keineswegs unverändert fortgepflanzt — behüte! 
Wie der Geiſt des Urmenfhen die Jahrtaufende hindurch einer Entwidlung 
unterworfen war, feine Denkweiſe und feine Weltanfhauung ſich veränderte, 
jo mußte aud das Wortmaterial, über welches er verfügte, einen entjprechen: 
den Ummandlungsproceß durchmachen; der Urmenſch dachte ſich bei den glei- 
hen Worten etwas ganz Anderes, ald was jpäter der griffelbemehrte Priefter 
in dieſelben bineinbeutete; der fagenhafte Inhalt, welcher im Schlafrock dieſes 
Wortmateriald die Jahrtaufende durchwandelte, ift ein Anderer und wieder 
ein Anderer geworden — Raupe, Puppe, Schmetterling. Wie nun zurüd: 
gelangen zu der „reinen Urgeſtalt der Sage”, in welder fie im Gehirne des 
Urmenſchen berumfrod ? 

Ein Durchſchnitts-Rationaliſt würde fih hier etwa darangeben, auf dem 
Wege der fogen. höheren Kritik aus der Umſchrift die Urfchrift herauszus 
bejtilliren, um dann mit dieſer auf bie Überlieferung zu reagiren, Allein 
bann ſetzte es ja feine „Originalftudien“ ab, da bejagte Procedur fogar bei 
den Rationaliften ſelbſt bereit halbwegs aus der Mode gekommen ift. Unjer 
Driginal, Herr Leopold Einftein, bricht hier eine neue Bahn. Der Zauber: 
ihlüffel, der uns aus dem jeßigen Bibeltert unvermittelt zurüdverjegen ſoll 
in des lieben Urmenjhen Sinnen und Denken, ift — man ftaune! — die 
darwiniſtiſche Spradforjhungs: Methode. 

Wahrhaftig, e8 ift an ber Zeit, daß der DVerfafler nochmals unferer 
Schwäche nachhelfe, und er entledigt ſich diefer Liebewaltung, nad ber Weile 
der Drientalen, in Gleihnißreden. Wer fih an die von ihm befürmortete 
Procedur hält, der Handelt ungefähr wie der Paläograph, „wenn er an 
einem gefundenen Urmweltthiere diejenigen Glieder, welche an feinem“ (wefjen?) 
„toffilen Leibe verloren gegangen, aus anderen ähnlich erhaltenen zu einem 
einheitlihen Ganzen wieder hergeftellt, oder wo ſolche überhaupt fehlen, durch 
eigenes logiſches, der Wirklichkeit entfprechendes Weiterdenken in Gebanfen 
anfügt“!. Aber das Gleihnig vom Paläographen ift immer noch zu hoch, 


t Zu biefer Stelle macht ber Verfafjer die — wer möchte es ihm verübeln? — 
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irgend ein Leimſieder könnte gar zu leicht den Paläographen mit einem Litho— 
graphen, oder Logographen, oder Paläologen verwechſeln; alſo greift der Ver: 
faſſer zu einem anderen Vergleich, der jedwedem Leſer, mag er nun an der 
Mutterbruſt oder am Krückenſtock hängen, vollkommen durchſichtig ſein muß. 
„Wie ſehr die Volksſage,“ ſpricht er, „von Mund zu Mund die Thaten ihrer 
Helden ausſchmückt, davon gibt ja ſelbſt noch heute die Verbreitung einer 
Zeitungsente einen Begriff, oder ſchon eine Stadtneuigkeit, die bis zu 
ihrem gänzlichen Umlaufe oft ſo mächtig anſchwillt, daß man zuletzt das 
Wahre vom Unwahren nicht mehr zu unterſcheiden vermag. Erſt die nüch— 
terne Zeit der befonnenjten Forſchung vermag dieſe dichterifchen Zuſätze ab» 
zuftreifen." Köftlich! unvergleichlih! die darmwiniftiiche Sprachforſchungs-Me— 
thode — eine Anleitung, Zeitungsenten zu rupfen! Wie jubelt da allen 
„Rüchternen“ das Herz! Schade nur, daß die Methode fo häufig mit dem 
Gefieder zugleich den Braten zerrupft; fo namentlid in ihrer Anwendung auf 
die bibliſche Exegefe, wo die Erflärung in der Negel darin befteht, dag Alles 
forterflärt wird, 

Man kann das Verfahren des DVerfaffers nicht wohl als ein vorauds 
jeßungslofes bezeichnen, vielmehr ftellt fich derjelbe auf die Schultern der ge— 
fammten neuejten, d. 5. der rationaliftifch-darwiniftifchen Wiſſenſchaft und ſetzt 
biefelbe als unmiberruflich bewiefen voraus, Urfprünglich befaß das hebräifche 
Bolt — das ruft uns der Verfaſſer glei in den einleitenden Bemerkungen 
in's Gedächtniß zurüd — eine Naturfage, welche fih um die vielen kos— 
mifhen und namentlich aftralen Naturwefen drehte; erft fpäter, als in Folge 
des Sieges bed Idealismus über den Senfualismus die ganze Natur unter 
die Herrſchaft eines einzigen, geiftigen Oberherrn Adonaj:Zebaoth gebracht 
worden war, wurden Sonne, Mond und bie übrigen Sterngeifter für bloße 
Lichter erflärt, ihre vormals göttlihen Namen zu menfhlihen Patriarchen 
und Helden degrabirt, ging fomit die Naturfage in die Nationalfage, bie 
Naturgeihichte des Himmels in eine Menfchengefhichte der Erbe, und zwar, 
von Abraham an, in eine fpecielle Nationalgejchichte über. 

„Nah diefen allgemeinen Vorausfeßungen,” jo fließt der DVerfafler 
feine Vorbemerkungen, „will ih nun da3 praftifch darthun, maß ich bisher 
nur theoretifch angedeutet habe, und wähle ich aus dem gegebenen Sprach— 
ſchatze der biblifchen Literatur nur zwei aus“ (maß: zwei?), „welche genügen 
werden, den Fahmännern auf diefem Gebiete zum Mufter zu dienen“ (mie 
bejheiden!), „wie man in darminiftifcher Weife verfahren müfle, um in ben 
Geift der Urmenfhen einzubringen.” Wohlan, folgen wir dem Meifter in 
fein geheimes Laboratorium der darwiniſtiſchen Sprachforſchungs-Methode. 
Wir machen felbftverftändlih mit der Nummer Eins unter den beiden nas 





etwas felbftgefällige Bemerfung: „Hier ift ber Bunft, wo meine Forihungen über 
bie von Abraham Geiger hinausgehen, wie er fie namentlid in feiner ‚Urfchrift‘ ent 
widelt bat; dagegen knüpfen fie an benen von Lazar Geiger an, bie fi gleichfalls 
in das vorbiftorifhe Sprachgebiet verlieren.“ Letzteres Wort gehört zu dem Zrefs 
fendften, was Berfafier in feinen brei Artifeln gejchrieben. 
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menlofen Zwei den Anfang; fie führt uns in die Epoche ber hebräijchen 
Naturjage zurück. 

Dem Hebräer der Steinzeit war der Blib eben nur die vom Himmel 
nieberfahrende, gefräßige, züngelnde Schlange. Erft mit der Erfindung bes 
Feuers erfchlok fi ihm die Einfiht, daß die Himmelsförper feuriger Natur 
jeien. Jetzt „mit dem prometheifhen Funken erhellt fich plöglich der ganze 
geiftige Horizont der noch auf der ftarren Stufe der Steinzeit lebenden 
Menschheit, die Erfindung des Feuers und fein umfafjender Gebrauch durch— 
bringt alle Bezüge des menfchlichen Lebens von feiner Geburt biß zu feinem 
Tode”. Namentlih in der Sprache bat der prometheiihe Funke dieſe feine 
Brandfpuren zurückgelaſſen. Bon bier 3. B. batirt die Auffaflung der Seele 
als der neschmah, d. i. der dem erfaltenden Leichnam entftrömenben feuer: 
luft, die fi unfihtbar erhaben in den Himmel verliert; oder aber fie wird 
als ebendahin verfliegender Schatten gedaht und jett der Himmel und bie 
ganze Natur mit Gefpenftern, Dämonen, Engeln bevölkert. Der Leſer mag 
fi bier ein Erempel nehmen, wie Wifjenihaft gemaht wird: Behauptungen, 
ab und zu eine Berufung auf Caspari, und damit baſta. 

Wahre Wunderdinge leiftet hier der Verfaffer mit dem harmloſen Worte 
nes, welches ein aufgerichteteß Zeichen, eine Yahne, eine Stange bedeutet und 
in feiner Hand, ähnlich wie die Stäbe in denjenigen der ägyptifchen Zauberer, 
fih in alles Erdenfliche verwandelt, von der „Wahrheit“ angefangen biß zum 
„gebadenen Kuchen“ — gebaden ſelbſtverſtändlich durch obbenannten promes 
theifhen Funken. Da nennt 3.,B. Mofes den zum Dentzeichen des über bie 
Amalekiter erfochtenen Sieges errichteten Altar Jah-Nissi, „Jehova, mein 
Panier“. Flugs feßt Herr Einftein die Gleihung an: 


Jah-Nissi = Dio-Nysos; 


Dionyfos ift aber der Lichtgott de Morgenlandes, die Frühlingsſonne; aljo 
— ja, was: aljo? Je nun, alfo bezeichnet hier „die Stange nez das Auf: 
fteigen de8 flammenden Herrn des Tages, der Sonne”; Amalef it Moloch, 
die Winterfonne; und Mojes, deſſen Name jo viel wie „Wanderer“, „Führer“ 
bedeuten joll, ift der Sonnenherr, felbjt im Grunde identifch mit der Feuer— 
fäule, die al8 „holder Adonis“ in der Wüſte vor dem Volke herzog. Mit 
dem göttlichen „Zauberjtab“ auf des Berges Spite, die beiden Hände aus: 
gejtredt, ift er „das Bild des Sonnengottes (der urſprüngliche Verfaſſer 
biefer Stelle kannte ficherlih no folde Statuen im alten, heidniſchen Ka— 
naan) mit von Dften gen Welten ausgebreiteten Händen, mährend fein 
Scheitel nad Norden, feine Füße nah Süden reihen, in ber Hand ben 
Zauberjtab des Dfiris ald Symbol des Sonnenftrahls“. 

Der Berfafler möge uns geftatten, zu feiner frappanten Nebeneinander: 
jtelung von Jah-nissi und Dio-nysos eine Folie zu liefern. Wie? follte 
ihm wirklich die unläugbare Conjonanz entgangen ſein: 


Jah-nissi = Jah-nitschar ? 
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Alfo der Janitſchar weiter nichts, als unfer Jah-nissi oder Dio-nysos, unter 
Berfhärfung bes ss zum tsch und Anhängung von ar = ur = or = Licht, 
Feuer; alfo die Janitiharen Sonnenftrahlen und Die Türkenfriege eben wieber 
nur ein neuer naturfaglicher Ausdrud für den Siegeslauf der im Oſten aufs 
fteigenden Sonne, worauf übrigens auch die kaum zu bezweifelnde Corruption 
von Soliman aus Sonnemann binweißt. 

Doch wir find noch nicht fertig mit dem Wörtlein nez. Dasſelbe be: 
zeichnet auch eine auffallende Ericheinung, ein Wunder. Nez ift nämlich 
„zunähit der Wunderftab ! ald Symbol des Sonnenftrahl, welcher im 
Jahresmorgen zauberhaft auf bie VBerjüngung der Natur wirft“. „Da ber 
Stab Bild des Sonnenftrahles war, fo blühte auch Aarons Stab; denn die 
Blüthen find die Zeichen von der Lebenskraft, die in der Erbe ſchlummert 
und die nur der Berührung mit dem Zauberftabe des Sonnengottes bedarf, 
um ermwedt zu werden. Darum heißt die „Blüthe“ nez, wie der Stab 
nez „von dem glänzenden Schimmer”. Es kommt uns allemal jo fonberbar 
an, wenn ber Verfafjer mit einem „darum“ oder „alſo“ anhebt; es geht ba: 
bei ber, wie wenn Signor Gaglioftro eine Uhr in feinen Hut wirft und fie 
al Dmelette wieder herauszieht. ' 

Auf die der Sonne Haupt ummwallenden Strahlen bezieht der Verfaſſer 
die Weihung des Haupthaares feitens der Nafiräer und das Haupthaar Sam: 
fonds. Warum nicht ebenfo wohl dasjenige des Abjalom und des Holophernes 
(die Wittwe Judith zur Abwechslung als Winterfonne aufgefaßt), ferner die 
Behaarung Ejau’s, den Bart des Sindenbodes, überhaupt jämmtlihe Haare 
und Härlein fämmtlicher Abrahamsfinder bis auf den heutigen Tag? 

Dem goldenen Sonnenlichte wurde dad Gold zugefchrieben, „daher die 
befannten Wortableitungen: aurum, aurora, Orient, franz. or, bebr. or, 
Licht, chald. ur, Feuer, als das Urweſen, deſſen Gegenſatz daß ſchwarze 
Eiſen bildet, welches deßhalb hebr. barsel, von bar-zel = Sohn des 
Schattenreichs, heißt, wie bei den Ägyptern: ‚Knochen des Typhon‘“. 
Der Berfafjer thut wohl baran, bie Ableitung von aurum aus dald. ur 
bloß eine „befannte“ und nicht etwa eine „als richtig befannte” zu nennen. 
Was feine Zerlegung von barsel in bar-zel angeht, jo ift diefelbe durchaus 
„originell“, Als gleihwerthige Ableitungen wären derfelben anzureihen: 


Bretzel — bre=-zel, 
Bürzel — bür-zel, 
Purzel = pur-zel, 


Alles „Schattenfinder” — wie finnig und wie tief! 

So viel über Nummer Eins unter den namenlojen Zwei; follen wir 
den gebuldigen Lejer num auch noch mit einer Blumenlefe aus Nummer Zwei 
beimjuhen? Nein, ficherlich nicht. Sat prata biberunt. 


! Diefe Bedeutung wäre ben body zu belegen, da bie einfache Bemerkung, das 
Wort matteh, „Stab“, gehöre „demſelben Wurzelconpler“ an, doch kaum ausreichen 
bürite. 
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Herr Leopold Kinftein fchließt jeine Arbeit, nicht ohne einige Selbit- 
gefälligfeit, mit dem Göthe'ſchen Motto: „Alles Geſcheidte ift jhon gedacht 
worden, man, muß nur verfuchen, e3 nochmals zu denken.” Alles Ge 
jheidte? — mag fein. 

Summa Summarum geht unfere Anfiht dahin: 

1. Das „Ausland“ würde ficherlih dabei nichts verlieren, wenn es 
feine Spalten Productionen, wie derjenigen bed Herrn Leopold Einftein, oder 
vergangene Jahr derjenigen des Seelenrieher8 Dr. Jäger, unbarmberzig 
verſchlöſſe. Eine vernünftige Erörterung des Darwinismus finden gewiß aud) 
wir beredtigt, aber die Spalten einer ſonſt geachteten Zeitfchrift find doch 
nit da für Herren, die ſich durch Hyper-Darwinismus eine geiftige Unver: 
dauung zugezogen haben. 

2. Speciel Herrn Leopold Einftein betreffend, mödten wir in 
ſchuldiger Beicheidenheit folgende Rathſchläge ausſprechen: 

a) der Herr möge doch vor Allem und mit allem Fleiße eines correcten 
deutſchen Satzbaues ſich befleißigen; es fommt Einem das in jedweder Lebens: 
ſtellung zu gute; 

b) auch in der Logik wäre eine tüchtige Weiterbildung wünſchenswerth 
— freilich ſozuſagen in entgegengeſetzter Richtung wie bisher; 

e) dabei bliebe es immerhin das Beſte, wenn der Herr, unter Daran⸗ 
gabe der prähiftorifchen Bibel: und der darmwiniftiihen Sprachforſchung, ein 
Handwerk erlernte und darin in Einfalt dem Gotte Abrahams, Iſaaks und 
Jakobs zu dienen fich beftrebte. 

dr. v. H. 


Zur Calderon-Seier am 95. Mai 1881. 


An 25. Mai find e8 200 Jahre, daß Don Pedro Ealberon be Ia Barca (nad 
feiner Mutter auch wohl Henao y Riafio zubenannt), Ritter des Drbens von San 
Jago, Priefter, Ehrenfaplan bes Königs und ber reyes nuevos ber heiligen Kirche 
von ZTolebo, friedlich feinen Geift in bie Hände feines Herrn und Schöpfers zurüd- 
gab. Er farb in einer anfpruchslofen Wohnung nahe beim Thore von Guabalajara 
in ber Galle Major 173, Nr. 4 ber alten, Nr. 95 der neuen Zählung. Die front 
bes Haufes ift 171/, Fuß breit und bat nur einen Balfon in jedem Stodwerf, Still 
und anſpruchslos, wie fein Tod, war auch fein Leben. Nachdem er als junger Mann 
einige Feldzüge mitgemacht, fcheint er um bas Jahr 1625 an den Hof von Mabrib 
berufen worben zu fein (bie Zeit feiner Berufung ift nicht einmal genau befannt) 
unb dichtete bier fortan für das königliche Hoftheater, wohl das glänzendfte ber da— 
maligen Zeit. Mit 50 Jahren (im Jahre 1650) trat er in ben Priefterftand, aber 
nicht, um, wie fein Freund Antonio be Solis, auf die Dichtkunft zu verzichten, fon: 
bern fich ihr mit noch mehr Fleiß und Eifer zu wibmen, bis in bas hohe Alter von 
81 Jahren. Die Unterfuhung über Zahl und Echtheit feiner Stüde ift noch nicht 
zu vollem Abſchluß gelangt. Gewöhnlich wirb bie Zahl feiner weltlichen Dramen 
(Comedias) auf 111 angegeben; bie ältefte Sammlung feiner geiftliden Schaufpiele 
(Autos) von Pando y Mier zählt 72 Stüde. Obwohl feine Dichtungen nicht von 
gleihem Werthe find, bilden fie boch in ihrer Gefammtheit das Höchfte und Voll— 
enbetfte, was ſpaniſche Bühnenkunft geleiftet. Mag Calderon an Fülle der Erfindung, 
Leibenfhaft, muftifcher Innigkeit und phantafiereihem Schwung Hinter Zope be Vega 
zurüdftehen, jo übertrifit er biefen durch Fünftlerifche Vollendung ber Form, Klarheit 
und Tiefe des Gebanfend. Als Dramatiker fteht Calderon Shafefpeare fehr nahe 
(Göthe felbit hat feine technijche Bühnenfenntniß und fein dramatiſches Geſchick be: 
wunbert); als theologifcher Dichter fteht er unzweifelhaft über ihm und ringt mit 
Dante um bie Palme, Er verdient bie Liebe und Anerkennung ber Fatholifchen Welt 
um fo mehr, je weniger er an Ruhm bei der Nachwelt gedacht, je mehr er, als 
ſchlichter Priefter und Künitler, fein glänzendes Genie vorzugsweife der Verberrlihung 
Gottes und feiner Kirche, bem Eulte des allerheiligften Altarsfacramentes und der 
Berehrung ber Heiligen in anſpruchsloſer Demuth gewidmet hat. Auch als Priefter 
hielt er es inbeß nicht unter feiner Würbe, weltliche Stüde zu fchreiben, ja im eigent- 
lichſten Sinne für das Theater zu arbeiten. Dur ihn, Zope de Vega und anbere 
gleichgefinnte Dichter gelangte das katholiſche Spanien zu einer Glanzperiobe ber 
Schauſpielkunſt, zu der nur wenige Nationen etwas Äynliches aufzumweifen haben. 

Die weltliden Schaufpiele Galberons find von Verſchiedenen verfchieben gruppirt 
worben. Das vorliegende Feſtſpiel nimmt nur auf die hauptſächlichſten Gruppen 
berjelben Rüdfiht. Eine Far getrennte Gruppe bilden bie mytholſogiſchen 
Schaufpiele, welde Ealderon meift für glänzende Hoffefte gebichtet hat; eine an- 

Stimmen. XX. 4. 23 
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bere bie jogen. Stüde mit Mantel unb Degen, Intriguenftüde, in welchen 
Liebe und Ehre meift den Grund ber Berwidlung bilden; eine britte heroiſche 
Stüde mit fagenbaftem Stoff; eine vierte beroifhe Stüde, beren Stoff 
ber ſpaniſchen Geſchichte entnommen ift; eine fünfte Gruppe zeichnet ſich durch 
die fremden biftorifhen Stoffe aus; eine fechste pflegt man als romantiſche 
zu bezeichnen (unter biefen ragt „Die Tochter ber Luft“ und „Das Leben ein Traum“ 
hervor). Die glänzendften weltlichen Dramen Galberons find faſt alle religiös: 
biftorifch oder Legenben-Dramen. An fie jchließen ſich endlich die 72 Autos 
ober religiöfen Feitfpiele an, welche zu Ehren bes allerheiligiten Altarsfacramentes 
aufgeführt wurden. 

Die Feftfeier eines fo katholiſchen Dichters in unferer Zeit drängte unwill⸗ 
fürlih den Gedanken auf, ihn im Gegenjag zum modernen Geifte zu betrachten. Als 
prägnante Typen bes letzteren ftellten fih Spinoza, Leifings Nathan und Göthe's 
Fauf dar: Spinoza, ber Stammvater unferer gejammten ungläubigen Philoſophie; 
Nathan, der Typus ber ſüßlich-verfolgungsſüchtigen, modernen Toleranz; Faufl, 
bas von ber hriftlichen Eivilifation emancipirte Genie, ber ſchrankenloſe Streber in’s 
Unenbliche. 

Auf ihrer Stellungnahme zu der Poeſie Galderons beruht das folgende allego- 
riſche Feitipiel. Was im nicht-katholiſchen Deutihland die Aufmerfjamfeit auf Eal- 
beron Ienfte und Sympathien für ihn erwedte, waren hauptſächlich feine weltlichen 
Stüde, feine romantifhen Dramen, wie „Das Leben, ein Traum“ und „Die Tochter 
der Luft“ ; feine verwidelten Intriguenftüde, wie „Das offene Geheimniß“, „El escon- 
dido y la tapada“ („Der Berftedte und bie Berjchleierte“ ober, wie Gries das Stüd 
überjchreibt, „Der Verſchlagꝰ); feine erjhütternden tragijchen Stüde, wie „Der Arzt jeiner 
Ehre*, „Der Maler feiner Schande”, „Der Alcalde von Zalamea“, „Die Loden Ab- 
falons“ und „Die Andacht zum Kreuze”. Auf biefe ift in dem erften Scenen ange- 
fpielt. Fauft fühlt fi von der fühnen Erfindung, dem Phantafiereihtfum und ber 
Berechnung biefer Stüde angezogen, während Spinoza und Nathan mehr von ber 
großartigen Fülle der Calderon'ſchen Bühnenwelt eingenommen werben. Über bie 
größeren Dramen Galberons kann der Leſer das Nöthige in ber trefflichen Überjegung 
£orinfers finden. In ben legten Scenen wurde ein Verſuch gemadt, bie reiche 
Mannigfaltigfeit der geiftlichen Feitipiele (Autos) nad) ihrem leitenden Grundgebanfen 
in ein einheitliches Gefjammtbild zu drängen. 

Man bat Galderon getabelt, daß er in einem jeiner Autos (A Dios por razon 
de estado) ben Gedanken als „Iuftige Perſon“ auftreten läßt. Mit Unredt; denn 
bas Stüd ſelbſt vechifertigt diefe Allegorie in vollitem Maße. Das Verhältniß von 
Geift und Gedanke zur Älteren und neueren Philoſophie ift für die Beurtbeilung 
Calderons jo wichtig, bat bie Benügung biefer Allegorie nicht unpaſſend erſchien. 

Möge das Fleine Feitfpiel recht manchen Leſer anregen, mit Galberon näber 
vertraut zu werden und aus ibm felbft die Überzeugung zu gewinnen, daß „ſcho— 
laſtiſche Philoſophie und Theologie, „ſpaniſche Inquifition“, „Prieſterherrſchaft und 
„bierarchifcher Zwang”, und wie bie Schreddingerchen alle beißen, bie ſpaniſche Bühne 
nicht in ihrer glänzenditen Entfaltung verhinderten. Denn ber Reichthum Calberons 
ift fo groß, daß er in einem Meinen Feſtſpiel nur jehr andeutungsweife und erinne= 
rungsweije zur Darftellung fommen fonnte. Mit mehr Grund als der große Dichter 
muß es ſich defhalb an die Nachſicht des Lejers wenden: 

Pidiendo de nuestras faltas 
Perdon, pues de pechos nobles 
Es tan proprio perdonarle, 
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Galderon. 
Feſtſpiel zum 25. Mai 1881. 
Ein reicher, phantaflifher Park. 


. (Im Hintergrund eine feftlich gezierte Bühne. Im Vordergrund rechts ein Föniglicher 
Thron und um benjelben Site für bas Gefolge. Decoration ber inneren Bühne: 
rechts ein Ritterfchloß, Tints eine Tempelruine, im Hintergrunde bas Meer.) 


Spinoza: 


Geſang (Hinter ber inneren Bühne): 
Zieh’ in fegensvoller Stunde, 
Siegeszeichen höchſter Macht, 
Heil'ges Kreuz der Welterlöſung, 
Ein in deines Tempels Pracht! 
Immer noch das alte Lied 
Von dem Kreuze, von dem Kreuze. 
Kann die Welt es nicht vergeſſen, 
Daß der arme Nazarener 
Nur als Vorbot' eines beſſern 
Evangeliums hat gelitten 
An dem Kreuz den Martyrtod? 

Iſt das Licht nicht aufgegangen 

Der alleinigen Subſtanz, 

Die in tauſend Wechſelformen 
Spielt mit ſich den ewigen Tanz, 
Liebend, haſſend, fliehend, ringend, 
Immer bauend und zertrümmernd, 
In uns zweifelt, in uns ſchaut, 

In uns Himmelwonne koſtet, 

In uns Höllenpeinen leidet, 

In uns werdend und vergehend, 
Denkt und liebt und lebt und ſtirbt. 
Doch ſchon lichtet ſich der Morgen, 
Und der Schwarm des Nachtgevögels 
Flieht in feine dumpfen Nefter; 
Selbſt das orthodore Spanien 

Ruft uns heut’ vor feinen Dichter, 
Daß die Meifter wie des Wiſſens 
Seien auch der Dichtung Richter. 


(FSauf fchleppt ben gefeflelten Gedanken herbei, Hathan der Weife ben gefeflelten Geif. 
Der Geiſt ift als junger Edelmann, ber Gedanke als „Iuftige Perſon“ coftümirt.) 


Gedante: 
Fauſt: 


Laß mich los! 
Du biſt ja frei! 
23° 
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Geiſt: 
Nathan: 


Spinoza: 
Gedanke: 


Geiſt: 


Spinoza: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Nathan: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Geiſt: 


Gedanke: 


Nathan: 


Fauſt: 


Zur Calderon-Feier am 25. Mai 1881. 


Löſe endlich meine Banden! 

Banden? Keine ſind vorhanden. 

Du biſt mündig, du biſt frei. 

Reißt die Feſſeln erſt entzwei. 

Laß mich geh'n, wohin ich will! 

Lern erſt denken klar und ſtill. 

Frei war ich, aus eig'ner Macht, 

Bon der Gnade nur beflügelt, 

Hab’ ich mich nicht Menjchenwort, 
Sondern Gott nur unterworfen. 

Freien Flugs, auf Gnadenſchwingen, 
Durft' in's Neich ich der Natur, 

In des Himmels Wunder dringen — 
D, wie haft du mich getäujcht! 

Faules Korn habt ihr gemaifcht, 

Ihr verſpracht ein himmliſch Praffen 
Und habt ſtets mich hungern laffen. 
Habt Geduld — euch geht's wie Blinden, 
Denen ſich das Licht enthüllt, 

Könnt euch in die Pracht nicht finden, 
Melde jest das Auge füllt. 

Pracht? Was ſagſt du? Nichts als Nacht! 
Haft in's Elend mich gebradit. 

Spradjt von Duldung ſtets und Liebe — 
Gabſt mir Schwarzbrod nur und Hicbe. 
Licht und Wahrheit ſollt' mich laben — 
Hajt im Erdftoff mich begraben. 
Wollteft mich zum Gott umſchaffen — 
Gabſt zum Bruder mir den Affen. 
Alles ſollt' ich felbit entjcheiden — 

Nur was ihr wollt, könnt ihr leiden. 
Was find eure Liebesflammen ? 
Zweifeln, haſſen und verdammen. 


So ijt alle Müh' vergebens, 

Die ich Liebend aufgemwendet, 

Um im janften Frühlingshauch 
Edler Duldung, zarter Nachficht 
Aufzuthau’n des Geiftes Starrheit, » 
Seines Stolzes Eis zu löfen, 

Leben ihm und Luft zu geben. 


Kein Geheimniß der Natur, 

Und fein Erdgeift und fein Dämon 
Will erfreuen den Gedanken, 

Der des Lebens Frühlingszeit 
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Hat in finft'rer Haft durchſchmachtet. 
Zweifelfcheu jehnt er zurüd 
Sich zum alten Gängelbande. 


Spinoza: Micht gerathen jcheint es mir, 
Zu dem heut’'gen Feſt die Beiden 
Zuzulafien, eh’ fie fi) 
An das heil'ge Necht des Zweifels, 
An uneingefhränfte Forſchung, 
An ein nimmermüdes Streben, 
An der Freiheit Licht gewöhnt. 


Fauſt: Dort die Höhle möchte paſſend 
Sie auf kurze Zeit umfangen, 
Daß ſie Sehnſucht nach der Freiheit, 
Sehnſucht nach dem Licht empfangen. 


Nathan: Wenn dann Galderon gerichtet, 
Wollen wir heraus fie bringen, 
Und es mag fie dann entzücden 
Die Geſchichte mit den Ningen. 


Spinoza: Wohl, es ſei! Ganz ohne Zwang 
Kommt die Freiheit nicht zum Siege, 
Ohne Nacht erfteht fein Tag, 
Keine Wahrheit ohne Lüge. 
Schließt fie ein drum, wohlgemuth, 
Bis wir unſern Spruch gefällt, 
Bis in unfern Händen ruht 
Ganz das Scepter diefer Welt. 


(Hathan führt den Geift, Fauft den Gedanken zur Höhle und fchließt fie ein. NHispania 
tritt auf als Königin mit ftattlihem Gefolge und begibt fi auf ben Thron.) 


Hispania: Seid ihr’3, die ich mir ala Gäfte 
Don Germania, der mächt'gen, 
Hab’ zu diefem Freudenfeſte 
Heut’ erbeten? 


Spinoza: Edle Herrin, 
Ja wir find von ihr entjendet, 
Über Ealderon zu richten. 


Hispania: Wie, zu richten? Hat der Liebling 
Aller Mufen nicht ſchon längſt 
Sich den Lorbeerfranz errungen, 
Der die Heldenftirne krönet; 
Nicht den Myrtenkranz, den trauten, 
Der den Liebesjänger ſchmückt; 
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Spinoza: 


Hispania: 
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Ziert ihn nicht die Paſſiflore, 

Nicht die Palme heil’ger Dichtung ? 
Blumen, Sterne, Sonnenftrahlen, 
Lichte Wolken, blauer Himmel, 
Sand und Meer foll heut’ zum SKranze 
Um Don Pedro's Bild fi winden, 
Der den ſchönen Erdengarten 

Mit des Himmels Engeln Ihmücdte, 
Der die ganze weite Welt 

Hob empor mit fi zum Himmel! 
Wie? ihr wollt den Sel’gen richten, 
Der mit herrlihen Gedichten 

Seine Heimath hat gekrönt, 

Deſſen Lob im Himmel tönt? 


Königin! Es ehrt dein Herz, 

Daß in jugendlicher Freude 

Du den hohen Dichter rühmit. 
Doch des Schönen Grund und Quelle 
Sit die Wahrheit, ift das Licht. 
Und feitdem des Grabes Raum 
Deinen Dichter hat umfangen, 

Hat die Wahrheit enger Grenzen 
Damm und Brüftung umgeftürzt, 
Wie ein Ocean fi ergoffen, 

Frei die ganze Welt errungen 

Und mit hellem Licht erfüllt; 

Soll darum der alten Freude 
Nahhall heute fich bewähren, 

Muß der Anwalt erft der Wahrheit 
Deines Dichters Werth erflären. 


Mer ſeid ihr denn, daß die Wahrheit 
Eud ſich nur erichloffen hätte, 

Daß bei euch nur Ficht und Freiheit 
Kühn gefprengt der Knechtſchaft Kette? 
Iſt die Wahrheit nicht in Gottes 
Ewigen Ideen gegründet, 

Licht von feinem Licht, ein Abjtrahl 
Seiner Harmonie und Ordnung, 
Unvergänglich, wandellos ? 


Spinoza: Baruch Spinoza bin ich, der Befreier, 

Als Jude einft aus deinem Reich verbannt, 
ALS Denker in der ganzen Welt genannt; 
Bor mir neigt heute Scepter fi und Leier. 
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Durd mid) ſchloß fich der Vorzeit Gottesfeier, 
Dem alten Zeus hab’ ich den Blitz entwandt, 
Die hehre Gottheit der Natur erkannt, 
Erſchlagen des Prometheus Rachegeier. 


Frei magft du num in's Herz der Gottheit bliden, 
An taufendfahen Bildern lacht fie dir, 
Selbft Geift und Leib, entgegen voll Entzüden. 


Du biſt felbjt Gott, des Weltalls höchſte Zier. 
Leb’ und genieße fonder Furt und Bangen; 
Denn jterbend hältft das Leben du umfangen. 


Hispania: Wie, ein Jude? Willft als Richter 
Über meinen Glauben falten, 
Und des höchſten Amtes walten 
Über meines Glaubens Dichter? 


Nathan: Nathan bin ich, wie Baruch ein Hebräer, 
Wie er irrt’ ich verkannt einft durch die Welt, 
Erwarb durch weifen Handel etwas Geld 
Und duckte mid) vor manchem böfen Späher. 


Doch Lieb’ und Duldung bringt die Menſchen näher. 
Was Ehrift und Moslim auseinanderhält, 

Was Jud' und Heiden trennt, das jinft und fällt: 
Es naht das große Weltreih unſ'rer Seher. 


Nimm Hin den Ring, den Gott uns einft gegeben, 
Sit e8 der rechte? Ach, ich weiß es nicht! 
Halt’ ihn nur feft und führ’ ein menſchlich Leben, 


Dann führt der falſche Stein dich auch zum Licht; 
Bald wird ein Wahliprucd alle Welt vereinen: 
Lieb’ dich und mich, thu' recht und fcheue Keinen! 


Hispania: Wie, au du bift ein Hebräer? 
Wohl vom Stamme des Barabbas, 
Dber gar ein Sohn des Schädhers, 
Der am Kreuze noch uns fluchte — 
(zu Fauft) 
Zwar nicht künden's deine Züge — 
Doch, die Dreizahl voll zu machen, 
Biſt am End’ auch du ein Jude? 


Bauft: Ich bin der Fauft und bin als Chrift geboren, 
Hab’ Jus jtudirt und auch Philojophie, 
Und Mebdicin, fowie Theologie, 
Als Alchymiſt den Glauben dann verloren. 
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Ein wenig Chriftenthum blieb in den Obren, 
Im Herzen auch. Denn ich bin ein Genie. 
Der Menfch ift etwas mehr doch ala das Vieh, 
Hat er den Teufel auch zum Herrn erforen. 


Gelebt, geliebt, geftrebt hab’ ich wie Keiner, 
Das arme Greichen kam dafür an's Rad. 
Mit mir macht’ e8 der Satan etwas feiner. 


Er taucht? mich in ein heit'res Läut'rungsbad, 
Ohn' Buß' und Neu’, in lauter Spaß und Wonne 
Bracht' er zu Gretchen mich und zur Madonne. 


Hispania: Solches wagft du mir zu fagen, 
Vetter des Arias Gomez, 
Der die liebende Geliebte 
Schmählid untreu Tieß im Stiche, 
An die Mauren dann verkaufte? 
Calderon ließ ihn erhängen, 
Und verfpottete auf ewig, 
Mas du rühmft ala Lebensweisheit. 
Ginez, fag’ ihm deine Rolle, 
Ginez: „Ei, nicht läugnen will ich, Herr, 
Es ſei wirklich ein Geheimniß 
Der Naturphiloſophie, 
Daß der Mann ſich neigt zum Weibe. 
Aber alle Weiber lieben, 
Die man ſieht; in jedem Weichbild, 
Eben angelangt, ſogleich 
Eine Liebſchaft haben, ſcheint mir 
Doch zu viel Philoſophie.“ 
Hispania: Nun, ihr deutſchen Philoſophen, 
Richtet denn, wie's euch beliebt, 
Über Spaniens größten Dichter, 
Während wir an ſeinem Feſt 
Seines Bühnenſpiels uns freuen. 
Spinoza: Eile zürnend nicht hinweg. 
Nathan: Laſſe Lieb' und Duldung walten. 
Hispania: Kommt mit mir, wenn's euch gefällt, 
Nah dem Schlofje Buen Retiro, 
Seht die bunten Schaaren an, 
Die zum Feſtzug ſchon fich rüften. 
Spiegelnd fih in eurem Auge, 
Werden fie euch meines Dichters 
Hohen Reichthum offenbaren, 
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Und mit Farbenpradt beleben, 
Was in Büchern längſt ihr laſet. 


(Ipinsza und Aathan folgen ihr; auch Fanft will folgen, ba erblidt er auf ber inneren 
Bühne die Semiramis in Föniglihem Echmud.) 


Fauſt: Himmel! Welche Götterſchönheit 
Iſt zur Erde hier geſtiegen, 
Gretchen gleich an ſüßem Liebreiz, 
Himmliſch hehr gleich Helena? 
Sprich, o Jungfrau, nein, nicht Jungfrau, 
Königin muß ich dich nennen, 
Königin iſt nicht genug: 
Göttin, ſprich, was iſt dein Name? 
Semiramis: Bin die Tochter nur der Luft, 
Bloß ein Phantaſiegebilde, 
Das Don Pedro dichtend ſchuf. 
Was von Pieb’ und Leidenfchaft, 
Kühnem Amazonenftolze, 
Haß und jäher Eiferfucht, 
Höchſtem Glück und tiefftem Falle, 
Götterwonne, Menfchenqualen 
In ſtets wachjender Verwicklung 
Dichterphantafie mag träumen, 
Hat er in's Titanenauge, ' 
An die Seele mir gejchrieben, 
In des Wortes reichfte, ſchönſte 
Melodien mir geftaltet. 
Fauft: Laß mid) küſſen deine Hand, 
Reizend ſchöne Amazone, 
Semiramis: Hüte dich. Denn den Geliebten 
Hat der Augen ſie beraubt. 
Fauſt: Laß mich huldigen dir zu Füßen. 
Semiramis: Tod wird meine Huld nur bringen; 
Tod nur dem Gemahl ſie brachte. 
Fauſt: Tod durch dich muß Leben ſein. 
Semiramis: Traum, nicht Leben und nicht Sterben — 
Bin die Tochter nur der Luft. 
Fauſt: Laſſe deinen Traum mich träumen. 
Semiramis: Freue dih am Traum der Dichtung, 
Aber ford're nicht vom Leben, 
Daß das Leben Dichtung werde. 


(Semiramis entſchwindet. Cella und Lifarda eilen fliehend über bie innere Bühne, 
binter ihnen Don Eäfar, ber fich, halbvermummt, mit gezücdtem Degen gegen Don 
Diego, Don Fehr und Don Inan vertheibigt.) 
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Fauſt: Welch Getümmel! 2 
Don Diego: Steh'! 

Don Eäfar: Wohlan denn! 

Fauſt: Ein Duell! Doch fehlt der Teufel, 


Der zum rechten Stoß mir half. 
Don Cäſar (ſich enthüllend): Ich bin Cäſar. Was erblaßt ihr? 
Don Diego: Du, der mir den Sohn erichlug ? 
Don Felir: Du, der Eelien mir entwandte? 
Don Juan: Du, im Haufe meiner Braut? 
Don Cäjar: Ya, do Keinen von euh Allen 
Hat mein Muth befhimpft. Drum freundlich 
Reicht mir Alle nur die Hand. 
Don Diego: Wer hat Alle und verblendet? 
Don Felir: Uns mit Eiferfucht gequält? 
Don Cäſar: Mir des Freundes Herz entwendet? 
Don Juan: Lieb’ mit Haß und Wuth vermählt? 
Fauſt: Wahrlich, meine Abenteuer 
Sind hier übertroffen weit, 
Ohne daß ein Ungeheuer 
Gott und Menſchheit ganz entzweit. 
Don Cäſar: Wer hat den Verſchlag erſonnen, 
Der uns Alle hat verwirrt? 
Don Felir: Daß in Bein der Hoffnung Wonnen, 
Liebe fih in Haß verirrt? 


Gelia: Ach, das Alles hat erdichtet 
Meijter Pedro Calderon. 
Liſarda: Laßt uns froh ſein; denn geſchlichtet 
Iſt der ganze Handel ſchon. 
(Alle ab, bis auf Fauf.) 
Fauft: Großer Meijter, der des Lebens 


Wirre, drollige Komödie 

Scherzhaft malt in leichtem Bilde, 
Daß der Liebe reine Knospe, 
Ungetrübt durch Qual und Irrung, 
Treu von Nitterhand beichügt, 
Dffnet fich zur vollen Blume! 
Großer Meijter, der des Lebens 
Dunkeln Traum ſo klar erfaßte, 
Daß das Märchen ward zur Wahrheit 
Und die Wahrheit ward zur Fabel. 
Aber wo, wo iſt die Schuld, 

Iſt das ſchreckliche Verhängniß, 
Das den freien Menfchenwillen 
Faßt in jelbitgeflocht'nem Nebe 
Und die Schuld zermalmend rädıt ? 
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(Auf ber inneren Bühne erfcheinen Iulie, Thamar und der Alcalde von Zalamen.) 


Aulie: 


TIhamar: 


Alcalde: 


Thamar: 
Julie: 
Alcalde: 
Thamar: 
Julie: 


Alcalde: 


Hier bin ich, des Greuels Greuel! 
Sünde, Blutthat, Gottesraub, 
Vaterfluch, Tod meiner Ehre 
War das Ende meiner Liebe — 
Hat in Fluch verkehrt den Segen, 
Hat in unermeſſ'ne Schmerzen 
Davids Königshaus geſtürzt. 
Und als Maler meiner Schande, 
Und als Arzt der eig'nen Ehre 
Mal' in Blut ich meine Schande, 
Heil' in Blut ich meine Ehre, 
Bau' ich auf den blut'gen Trümmern 
Falſcher Liebe wahre auf. 
Kann des Frevels trübe Woge 
Höher auf am Felſen ſchäumen? 
Kann die Höllengluth der Sünden 
Grauſer alle Feſſeln löſen? 
Kann die Rache grimmer ſtrafen, 
Kann das Recht gewalt'ger ſiegen? 
Doch kein finſt'res Schickſal waltet 
Über Sünde, Tod und Nacht. 
Gnade, Rettung noch geſtaltet, 
Gottes Vaterauge wacht. 
Liebe und Erbarmung küſſen 
Sich im ſtrengen Strafgericht. 
Nimmer will den Tod der Seele, 
Der dem Leib das Urtheil ſpricht! 
(Sie gehen ab, f*aufßt folgt ihnen.) 


(Auf ber vorderen Bühne tritt bie Cheologie auf, ihr Links zur Seite bie Philofophle 


ald Aucilla.) 
Philoſophie: 


Selten dürfen wir uns freuen, 
Wenn Poeten krönt das Land; 
Denn die meiſten bloß zerſtreuen 
Das Gehirn und den Verſtand, 
Seit die ſelbſtbewußten Geiſter 
Sich von dir und mir gewandt; 
Dhne Schule, ohne Meifter 

An den Urbrei ſich verrannt; 
Seit der Geift im Stoff verfunten, 
Seit das Unbewußte denkt, 

Seit der Zufall, freubetrunfen, 
Das entgleiste Weltall Tenft. 
Racheglühend Flagt dem Sturme 
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Theologie: 


Geiſt: 
Gedanke: 
Theologie: 
Geiſt: 
Gedanke: 


Philoſophie: 


Theologie: 


Philoſophie: 


Theologie: 


Philoſophie: 
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Jener feines Dajeins Qual, 
Dieſer hlürft, gequält vom Wurme, 
Taumelnd noch der Luſt Pokal. 
Jener jauchzt unſinn'ge Freuden, 
Dieſer heult vor Wuth und Pein, 
Alle Luſt verrinnt in Leiden 
Und in's Nichts der leere Schein. 
Heut’ doch dürfen wir uns freuen. 
Meifter Pedro Ealderon 
ft noch von den alten Treuen, 
Weiß Princip, Diftinction, 
Läugnet nicht, was faum er jagte, 
Baut die Welt in’3 Blaue nicht, 
Gibt nicht Antwort, eh’ man fragte, 
Nacht ift Naht — und Ficht ift Licht. 
Klar und hell jchaut er der Weſen 
Ordnung, Schönheit, Harmonie, 
Leben hauchen deine Thefen, 
Deine Scholien Poeſie. 
Bon des Glaubens Licht gezügelt, 
Dringt Vernunft in fiherem Lauf, 
Nicht gefnechtet, nur beflügelt, 
In den höchſten Himmel auf. 
Glaube dringt, vereint mit Wiffen, 
In der Welt Geheimnif ein. 
Ad, wer hat das Band zerriffen — 
Uns in Kampf geftürzt und Pein? 
Hilfe! Hilfe! 

eh’ und Armen! 
Horch, was ift das? 

Helft! 
Erbarmen! 

Iſt das nicht des Geiftes Stimme, 
Der fich wider uns empört? 
Des Gedantens, der im Grimme 
Dih und mich nicht mehr gehört? 
Der Gedanke thut mir leide — 
Freiheit rief man überall, 
Und im bunten Narrenfleide 
log er auf den Masfenball. 
Und der Geift entwich den Schulen, 
Die genährt ihn mild und traut, 
Irrt umber mit frechen Buhlen, 
Nahm die Vanitas zur Braut. 
Und nun find fie hier gefangen. 
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Theologie: Sind in Schulden wohl und Noth. 

Philoſophie: Mögen wohl nach uns verlangen — 

Theologie: Licht erſehnen, Luft und Brod. 

Philoſophie: Wollen wir ſie nicht befreien? 

Theologie: Nach ſo ſchnödem Saus und Braus? 

Philoſophie: Horch, wie flehentlich ſie ſchreien! 

Theologie: Nun, ſo laſſe ſie heraus. 

(Die Philoſophie öffnet das Thor der Höhle — ber Geiſt und ber Gedanke eilen heraus; 
jener fällt vor ber Cheologie, biefer vor der Philofophie nieber.) 


Geift: Dank, o Dank! Berzeihe mir, 
Daß jo ſchnöd' ich dir entfprungen. 
Gedanke: Herrin! ach, wie dank' ich dir, 


Daß ich meiner Haft entrungen. 
Theologie: Wer hat euch hier eingejchloffen ? 


Geiſt: Neuere Philoſophie — 

Gedanke: Liebe, Duldung und Genie. 
Philoſophie: Wie? Was ſagt ihr? Das ſind Poſſen. 
Geiſt: Nein, die bitt're Wahrheit nur. 
Gedanke: Dieſes Loch iſt die Natur, 


D'rin des neuen Wiſſens Meiſter 
Sperren ein die kleinern Geiſter — 


Geiſt: Doch nachdem ihr uns befreit, 
Nehmt uns wieder an in Gnaden. 
Gedante: Ubt an und Barmherzigkeit. 


Theologie: Mohl, es jei! Folgt unferm Pfade. 
(Während fie abgehen, fommen von ber anderen Seite Spinoza und Nathan zurid.) 
Spinoza: Welchem Feenlabyrinthe 
Sind wir mühſam nur entronnen! 
Nathan: Süßer Duft berauſcht die Sinne, 
Ich weiß ſelbſt kaum, wo ich bin. 
Spinoza: War's ein Traum nur? 


Nathan: War es Leben? 
Spinoza: War es Täuſchung? 
Nathan: War es Wahrheit? 


Spinoza: Traumgeſtalten mich umſchweben — 
Nathan: Zu viel Licht nahm mir die Klarheit. 
Spinoza: Sn dem jchönjten aller Gärten 
Prangt der fürjtliche Palait, 
Gold ſchmückt feine Prunkgemächer, 
Marmor trägt die ftolze Laſt. 
In dem ſchönſten aller Säle 
Thronet hier der Muſen Reich, 
Und der Dichter, der Tragöde 
Wird dem mächtigen König gleich. 
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Nathan: 


Spinoza: 


Nathan: 


Spinoza: 


Nathan: 
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Meit und herrlich ragt die Bühne, 
Don der Logen Gold umjtrahlt; 
Reizend ftolz in reicher Fülle 

Sie die Welt, die ganze, malt. 
Mit dem König froh im Bunde 
Lebt der Priefter hier der Kunft, 
Nübet nur im Dienjt des Schönen 
Des Gebieterd hohe Gunft. 

Faſt als Märchen ijt erfchienen 
Mir die Inquifition ; 

Denn die Herren vom Gerichte 
Lauſchten ſüßem Lieberton ; 

Diele, unter ihnen Dichter, 
Reichten Calderon die Hand, 

Als des Beifall dumpfe Wogen 
Rauſchten Hin von Wand zu Wand. 
Und das ganze bunte Leben 

Zog hin durch das Bretterhaus. 
Bunter kann e8 Keiner malen, 
Leid und Freude, Wonn’ und Graus. 
Der Olymp ſchickt feine Götter 
Aus dem Himmel, aus dem Meer; 
Nereus tanzt mit den Sirenen 
Um Odyffeus’ Schiff daher. 

Um Medea's Hand wirbt Jafon, 
Einſam Ariadne klagt, 

Herkules, entflammt von Liebe, 
Seine kühnſten Thaten wagt. 
Zarter Roſen blaſſe Wangen, 
Röthet des Adonis Blut, 
Fliehend in den Lorbeerzweigen 
Die verfolgte Daphne ruht. 
Echo's Klage um Narciſſus 
Trauernd durch die Berge tönt, 
Prometheus, der Himmelſtürmer, 
Mit Minerva ſich verſöhnt. 
Phaeton büßt tief im Meere 
Den verwegenen Sonnenlauf, 
Über Perſeus, dem beglückten, 
Thut ſich froh der Himmel auf. 
Neubelebt vom Hauch der Liebe 
Feiert in dem Bühnenzelt 

Ihre Kämpfe, ihre Siege 
Hellas' ſchöne Sagenwelt. 

Unter uns, es ſei geſtanden, 


Spinoza: 


Nathan: 
Spinoza: 
Nathan: 
Spinpza: 


Jetzt jcherzt und jpielt mit Sternen er und Blüthen, 
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Unverlegt ich alle fand. 
Keinen von den alten Göttern 
Hat man in Madrid verbrannt. 
Selbſt Cupido's loſe Flügel 
Trugen ihren Blüthenſtaub, 
Keines Inquiſitors Zangen 
Fiel das Götterkind zum Raub. 
Unverſehrt war auch ſein Bogen 
Und ſein friſcher Blüthenkranz; 
Ach, ich glaube, viel gelogen 
Haben wir aus Toleranz! 
Von der Sagenwelt der Alten 
Nicht befangen, nicht gebannt, 
Schwang der Dichter ſeine Flügel 
In das eig'ne Heimathland. 
Unter Silberſtrahl des Mondes 
Tönet im Kaſtanienhain 
Stolzer Ritter Serenade, 
Stiller Liebesklage Pein. 
In den Kampf der Lieb' und Ehre 
Miſcht ſich ſchnöde Eiferſucht, 
Degen klirren im Duelle, 
Irrung wächst durch kühne Flucht. 
Überfall, verborg'ne Thüren, 
Masken, ein geheim Verſteck, 
Liſt und Gegenliſt, Verwechslung, 
Tollkühnheit und blinder Schreck, 
Schnöd getäuſchte Freundestreue, 
Vaterliebe, heiß und blind, 
Sehnſucht, Haß und Wuth und Reue 
Weben ſich zum Labyrinth, 
Bis in ſchreckenvollen Thaten 
Schmach und Falſchheit unterliegt, 
Oder Scherz den Wirrwarr Töfet 
Und verflärt die Liebe fiegt. 
Welche Ritter! 

Welhe Damen — 
Faſt hätt’ ich mich noch verliebt. 
Jedem feiner Abenteuer 
Neuen Reiz der Dichter gibt. \ 


Wie die Fontaine fpielt im Mondesitrahl, 


Jetzt wühlt den Sturm er auf und läßt ihn wüthen 
In wilder Riefenkraft dur Berg und Thal; 


Die Leidenfhaft ift länger nicht zu hüten, 
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Nathan: 


Spinoza: 


Nathan: 


Spinoza: 
Nathan: 
Spinoza: 
Nathan: 
Spinpza: 
Nathan: 


Fauft: 
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Zum Untergang ftürmt fie in Luft und Qual, 
Titanenhaft zermalmt fie die Geſetze 

Und ſinkt dann hin in ſelbſtgeflocht'nem Nete. 
Wie lebt und glüht Gedichte da und Sage, 
Dom Mobderjtaub der Büchergruft befreit! 

Zu Poefie wird Jubelruf und Klage, 

Des Raumes Schranke fällt und die der Zeit, 
Ob der Chronift darob auch jammernd zage, 

Die Weltenbühne dehnt fidh riefenweit, 

Und läßt der Menſchheit Streben, Leiden, Ringen 
Warm und lebendig in die Seele dringen. 

Die dunfle Vorzeit öffnet ihre Hülle, 

Aus ihren Gräbern fteh'n die Kön’ge auf, 
Helden und Völker und in bunter Fülle 

Erneuert die Geſchichte ihren Lauf: 

Mit Gottesſatzung fämpft der Menfchenmille, 
Unſchuld und Recht wird frecher Luft zum Kauf; 
Doch auf der Sündfluth grauen, trüben Wogen 
Kommt licht und leis des Glaubens Schiff gezogen. 
Nicht troftlos ringt der Menſch in dunklem Drange, 
Der Himmel reiht ihm rettend feine Hand, 

Er mag befrei'n fi) von des Dämons Zwange; 
Dann wandelt ſich des Leidens Bußgewand 

In Siegeszier —, die Pilgerfchaft, die lange, 
Führt endlich doch empor zum Vaterland 

Und durch das düftre, wirre Weltgetriebe 

Dringt freudehell der Blick der ew'gen Liebe. 
Mein Freund, du bijt Nomantifer geworben. 

Du fprichft wie einer aus dem Predigerorben. 

Ei fieh, der Spanier hat’3 dir angethan. 

Nun, war's ein Wahn, es ift ein jchöner Wahn. 
Geht's Fauft auch jo, was follen wir dann jagen? 
Wir müſſen mit den Schwarzen uns vertragen. 


(Fauſt fommt.) 


Ha! Was jagt ihr? Sole Dichter 
Hab' ich wen’ge nur gefunden. 

Unerſchöpflich iſt das Füllhorn 

Seines Geiftes. Wie im Frühling 

Sprofien taufendfält'ge Blumen 

Unter feinem Zauberftabe — 

Und doch ift von einem Geijte 

Seine ſchöne Welt bejeelt. 

Wie ein weiſer Architekt 

Fügt er ordnend Stein zu Steine 


Spinoza: 


Fauſt: 


Spinoza: 
Nathan: 


Fauſt: 


Spinoza: 
Nathan: 
Spinoza: 


Hispania: 


Fauſt: 


Stimmen. XX. 4. 
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Auf dem wohlbemefj'nen Raum, 

Bis in weiten Blüthenbogen, 

Thürmen, Spiten und Kapellen 

Sich der Bau, jelbjt eine Blume, 

Licht und frei zum Himmel hebt. 

Alfo werden wir den Lorbeer 

Dennod ihm erkennen müffen ? 

Die Geheimnifje der Bühne 

Hat wie Keiner er verjtanden. 

Sat und Gegenfat, Verhältniß, 

Licht und Schatten, Maß und Farbe, 

Sanftes Gleichgewicht, Bewegung, 

Alles weiß als Eluger Rechner 

Er zu nützen, und doc) lebt, 

Flammt und glüht fein buntes Spiel 

Wie beraufchende Mufif, 

Wie ein freier Traum des Herzens. 

Schade, daß er war fatholiich. 

Doppelt ſchad', er war ein Prieiter. 

Doch wir müfjen uns vertragen. 

Ob katholiſch oder nicht, 

Seines Volkes Glaubensmuth, 

Seines Volkes Heldenthaten, 

Seines Volkes Liederihat 

Hat ſein glühend Herz umfangen, 

Und aus diefem einen Quell 

At der Dichtung Strom erquollen. 

Wo wir zweifeln, jchaut er ficher, 

Wo wir jtreben, da beſitzt er, 

Wo wir ringen, da genießt er 

Und erfaßt das Alte, Neue, 

Das Einheimiſche, das Fremde, 

Gott und Welt, Natur und Menſch 

Nie in einem Silberfpiegel 

Ungetrübt und mafellos. 

Schon reut mich, daß ich ihm laufchte, 

Neu’ iſt eben feine Tugend. 

Was beginnen? Dffen dürfen 

Wir nicht aus der Rolle fallen. 
(Hispania mit Gefolge tritt auf.) 

Habet ihr, hochweiſe Richter, . 

Den Proceß nun inftruirt 

Oder ſchon gefällt das Urtheil ? 

Heil dir, Fürftin, deinen Dichter 


Darfit du fühn den größten Sängern 7 
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Hispania: 


Spinoza: 


Hispania: 


Nathan: 


Hispania: 
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Aller Zeiten vechnen bei. 

Nimm den Lorbeer, Deutichland reicht ihn, 
Des Don Pedro Haupt zu ſchmücken. 
Wie, ihr ſeid mit ihm zufrieden? 
Viel Verſtand hat er, bei Dichtern 
Iſt als Seltenheit das koſtbar — 
Fandet ihr nicht, ſein Verſtand, 

Den ihr hell nennt, unterwarf ſich 
Liebevoll dem dunkeln Glauben? 
Laßt uns von dem Glauben ſchweigen. 
An dem Glauben liegt nicht viel, 
Wenn wir uns nur freundlich lieben. 
Fandet ihr nicht, daß der Glaube 
Iſt die Seele ſeiner Seele? 

Konnt' die Andacht er zum Kreuz 
Ohne Kreuz und Andacht dichten? 
Konnt' im höchſten Seelenjubel 

Er die Kreuzerhöhung feiern, 

Ohne daß an's Kreuz er glaubte? 
Iſt des Orients Sibylle 

Eine Ahnung nicht des Glaubens? 
Iſt der große Prinz von Fez 

Ein Triumph nicht auch des Glaubens? 
Iſt der Principe coſtante 

Nicht ein Martyrer des Glaubens? 
Schimmert in dem Morgenroth 

Von Copacabana nicht 

Hell der Glaube neuen Welten? 
Fragt den wunderthätigen Magus, 
Fragt Eugenia, die Heilige, 

Fragt die Liebenden des Himmels, 
Fragt St. Patrick, Irlands Boten, 
Welches Licht des Dichters Geiſt, 
Welche Gluth des Dichters Ader 
Hat durchflammt? Ob nicht derſelbe 
Heilige kathol'ſche Glaube? 

Drum hat auf der Sonnenhöhe 
Seines Lebens, ſeines Ruhmes 
In den Staub er ſich geworfen 

Vor dem Biſchof, um als Prieſter 
Segnend zum Altar zu ſteigen, 

Um als Prieſter auch die Bühne 
Für den Glauben zu erobern. 

Ja, des Prieſters Segen ruht 

Auf dem Garten ſeiner Dichtung. 


Fauft: 


Nathan: 


Spinoza: 


Hispania: 


Spinoza: 
Nathan: 


Hispania: 
Spinpza: 


Dispania: 
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Glücklich preife ich dein Volk, 
Das in feines Glaubens Vollkraft 
Nicht des Zweifels Hader fühlte, 
Nicht der Zwietracht trübe Nacht, 
Die mir Glüd und Kraft zeritörte. 
Wie ich fage, ift der Glaube 
Heute nicht mehr an der Mode, 
Halten wir uns an die Liebe. 
Ich bedaure, daß der Glaube 
Deinen Dichter jo gefeffelt, 
Daß er frei fi) nimmer rührte. 
a, was wär’ aus ihm gemorden, 
Hätt’ er frei ſich aufgefhwungen ? 
Nichts! — Der Fluch des Unfruchtbaren 
Yajtet auf des Zweiflers Geift. 
Dhne Hölle, ohne Himmel, ° 
Ohne Gottheit, ohne Dämon, 
Ohne Tugend, ohne Sünde 
Starret öd' der Menjchheit Garten, 
Wird die Melt zum fchaurig dumpfen 
Näderwerk, das feine Kolben 
Zwecklos dreht im weiten Raum, 
Nimmer ſatt und nimmer hungernd, 
Triedlos, ruhlos, unermüdlich) 
Stet3 zermalmt, was es gebiert. 
Nur das Göttliche vermag, 
Leben in den Staub zu hauchen, 
Aus dem flücht'gen Traum der Erde 
Uns zu Em’gem aufzuraffen, 
Daß wir ew'ger Schönheit Strahlen 
In dem Spiegel des Geſchaff'nen 
Hier auf Erden ſchon geniehen. 
(Fanfaren.) 

Welcher Kriegsruf! 

Willft du uns 
Gar der Inquifition 
Übergeben, weil wir offen 
Als ungläubig uns befannt ? 
Nein, die Zeiten find vorüber, 
Und der Jud' wird nicht verbrannt. 
Alfo kein Auto-dasfe 
Willft du über und verhängen ? 
Bloß ein Autos, wenn ihr wollt; 
Eigentlich iſt's mur ein Feſtzug, 
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(Sie 


(Eeſtzug. Iafon und Meden. Hercules und Dejanira. 
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Den ich zu des Dichters Ehre 
Halte. Laßt ihn euch gefallen. 


ſetzen fih: NHispania auf ihren Thron, Spiuoza, Yathan und Fauf zu ihrer 


Seite. Die innere Bühne fließt fi.) 
Hispania: Seht, da kommen eure Götter. 


Theſtus unb Ariadue. perſeus 


und Andeomeda. Odyſſeus. Prometheus. Minerva. Apoll. Impiter. — Hinter 


ihnen bie Idololatrie gefeffelt vor dem Triumphmwagen Kon 


Spinoza: Warum fehlägit den Götzendienſt 
Du in unduldſame Feſſeln, 
Während frei die Götter laufen? 

Hispania: Weil der Götzendienſt iſt Sünde, 
Frevel an der Majeſtät 
Gottes und an Menſchenwürde. 
Doch die alte Fabel birgt 
Schöner Wahrheit echte Perlen, 
Die mit Recht der Dichtergeiſt 
Aufnimmt als AÄgyptens Beute, 
Um mit Hoheit und mit Pracht 
Seiner Könige Feſt zu feiern. 


ſtantins des Großen.) 


(Sefzug. Bauern. Fubrleute. Zigeuner. Mufifanten. Diener und Zofen. Gas 


valiere und Damen.) 


Nathan: Ad, da find die Gavaliere 
Und die ſchwarzgelockten Damen 
Mit den dunkeln Feueraugen. 
Spinoza: Sieh! Ein heit'ves Weltkind war 
Doch amı End’ dein Dichterfönig. 
Frauendienjt und Liebesicherz, 
Was foll das mit deinem Glauben? 
Hispania: Eh das Kreuz die Welt befreit, 
Mar das Weib des Mannes Sklavin, 
Ohne Ehre, ohne Redt; 
Erſt der Glaube gab ihm Würde, 
Heiligte der Liebe Band 
Mit der Gnade höchſtet Weihe. 
Doch wie Schatten folgt dem Lichte, 
Folgt der Scherz dem hohen Ernſte, 
Folgt dem Ritter der Gracioſo, 
Folgt der Dame die Criada, 
Folgt der Liebe auch der Scherz, 
Und in wunderlichem Spiele, 
Stets verwickelt, vielgeſtaltig, 
Webt das Glück des Lebens Fäden, 
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Stört das Mifgeihi das Glück, 
Flicht im Wechſel des Geſchickes 
Liebe endlich ihren Bund. 
(Seſtzug. Ritter, Fürſten, Helden aus den Heldendramen. Rugero. Afolfo. Federigo 
von Sicilien. Atias von Parma. äfar Eolouna. Der Graf von Montpellier. 
Karl von Burgund. Ines von Ehüringen. Enrique von Mantua.) 


Spinoza: taliener und Franzoſen 
Kommen hier — es ſcheinen Fürſten, 
Hohe Herrn und Edelleute. 
Hispania: Deutfche auch und Gajtilianer 
Sind dabei, romant'ſche Helden, 
Die für ihre Ehre jtritten, 
Die für ihre Liebe litten, 
Die in unbezwung'ner Treue 
Durch des Lebens Kämpfe jchritten. 
Nathan: Graufam find’ ich die Geſetze 
. Deiner Ehre — 
Spinoza: Spielerei. 
Soll den unerlaubten Wunſch 
Schon des Eh'bruchs Strafe treffen? 
Hispania: Ritterfinn kann ich erklären 
Dem nur, der als Nitter denkt, 
Den das Unrecht, den die Sünde 
Schon in ihrer Wurzel kränkt. 
Spielten auch in frevlem Zweikampf 
Diele mit der Ehre Schein, 
Blieb der Geiſt des Nitterthumes 
Groß und edel, kühn und rein. 
Scheltet nicht die wadern Männer; 
Großes that ihr Mannesmuth, 
Großes ihrer Ehre Gluth. 
Wo die makelloje Ehre * 
Gilt als unverleglih Gut, 
Da ijt tapf'res Heldenblut 
Auch des Vaterlandes Wehre. 


(Sehjug. Helden aus der jpanifchen Sage und Geſchichte. Alfonfo von Cafilien. 
Ifabela von Caſtilien. Don Pedro der Kechtspſleger. Cespo der Alcalde von Da- 
lamea. Gutiere Alfonfo de Solis. Euiz Perez der Galicier.) 


Spinoza: Sind das nicht die alten Banner, 
Welche gegen die Morisfos 
Deine Heldenföhne trugen ? 

Nathan: Wozu diefer jchnöde Kampf 
Um den Glauben? 

Hispania: Slauben war 
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Ihrer Seele Hort und Heimath. 
Für der Eeele und des Leibes 
Heimath fochten fie zugleich, 
Für Gott und den König fechtend. 
Was wär’ aus Curopa worden, 
Hätten diefe Wadern nicht 
Ihren Degen und ihr Herzblut 
Für des Glaubens Gut verpfändet ? 
(Eeſtzug. Alerander der Große. Die große Zeuobia. Der zweite Scipio. Judas der 
Makkabäer. Hinus und Iemiramis. Sigismund von Polen.) 


Spinoza: Mit dem großen Macedonier 
Kommt hier Scipio der Zweite 
Und Palmyra’s Königin. 
Nathan: Iſt das Sage? Iſt's Geichichte? 
Spinoza: Hier erfcheint der Makkabäer, 
Ninus und Semiramis,. 
Hispania: In der Fremde war mein Dichter 
Nicht jo heimiſch wie zu Haufe. 
Seine Römer, Macedonier, 
Briten und Orientalen, 
Spanier ſind's im Herzensgrunde, 
Spanier au in Wort und Sitte, 
Sprechen manchmal gongoriftiich ; 
Auch Homer jchläft wohl, der Alte. 
Dod wo der Geſchichte Neich 
Mit dem freien Reich der Sage 
Trifft zufammen, ha! wie glüht 
Da des Dichters Phantafie! 
Und wie flammt fein edles Herz, 
Wo die heil'ge Religion 
Sage und Gefchichte leitet ! 
Schaut, hier nahen feiner Dichtung, 
Seines Herzens Fieblingähelden. 
Doc jie mögen ſelbſt euch jagen, 
Was jo mächtig ihn durchglüht, 
Daß in fpäten Greijentagen 
Neu der Frühling ihm erblüht. 

(Sefzug. Die Helden ber größeren religiös-biftorifchen unb Legenden-Dramen, zuerft 
die Sibylle des Orients zwifchen EChamar und Mariamne; dann 3. Bartholomäns, 
Enprian, Ehryfanthus und Daria, Eugenia; darauf Kaifer Heraclins mit dem 
Kreuze, neben ihm ber Mönch Anaftafins; dann St. Patrik mit Ludovicns, Eu- 
febio und Iulie; It. Ildephons mit bem Mabonnenbildbe von Toledo, gefolgt von 
Leocadia, Gothen, Mauren und Spaniern; Inpangui, Guacolda und Indios, 
und der Prinz von Fe; endlich Katharina von Spanien und ber fandhafte Prinz 
in Ketten.) 
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Thamar: 
Schmerz und riefengroße Schuld 
Lajtet jchwer auf Davids Haus, 
Und doch ruht, uns zu erlöfen, 
Auf ihm Gottes ſüße Huld, 
Bon ihm geht der Heiland aus 
Und befreit die Welt vom Böjen. 


Mariamne: 


Eiferfucht, der Ungeheuer 

Größtes, nicht der Schönheit Blume. 
Doch ſchon naht dem Heiligthume 
Der Erſehnte, der Befreier, 

Und des Idumäers Krone 

Stürzt vom blutgetränften Throne. 


Die Sidyfle des Brients: 
Cedern, Palmen und Cypreſſen 
Bring’ ich zu dem Tempelbau, 
Der, nad) Kreuzesform gemejjen, 
Aufragt in des Himmels Blau ‚ 
Und die Völker aller Zonen 
Ladet ein, mit Gott zu wohnen. 


St. Bartholomäus der Apoflel: 
Auf Armeniens Felſenzinnen, 
Wo die Arche einſt gerubt, 
Ragt das Kreuz. Der Sünde Fluth 
Muß vor Gottes Macht zerrinnen ; 
Gott fam jelbit, uns zu erretten 
Aus des Dämons Sflavenketten. 


Eyprian der Magier: 


Erloſchen iſt DS Magus Zauberfraft, 

Das Götterbild voll trügeriſcher Reize, 

Das himmliſch mich entzückt, berauſcht, entrafft, 
In Aſche fiel's vor dem ſiegreichen Kreuze. 
Nur neue Dual des Dämons Liſt ſich ſchafft, 
Ob er als Herr der Welt auch ſtolz ſich ſpreize. 
Die Handſchrift iſt getilgt, die mich verdammte, 
Zum Himmel eil' ich dem ich einſt entſtammte. 


Chryſanthus der Martyrer: 


Ohnmächtig Flingen Cynthia's Yiebeslieder, 
Umſonſt haucht Wolluſtduft der Götterhain, 
Rein lebt des Geiſtes Hauch im Menſchen wieder, 
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Und troßt der ſüßen Xujt, der grimmen Bein; 
Der Löwe läßt fi vor der Jungfrau nieder, 
Um ihrer Ehre Schuß und Schirm zu fein, 
Die Wolfe öffnet ſich, um voll Verlangen 
Die Liebenden des Himmels zu umfangen. 


St. Eugenia: 
Die Thebais wird zum reichen Paradiefe; 
Ein Blüthenflor, den nicht die Welt gekannt, 
Durchhaucht mit jühem Duft die Gotteswieſe 
Und Wunder fprießt der Wüſte dürrer Sand. 
Dergeblich hebt jein Haupt der Höllenriefe, 
Entjagung hält der Füge Macht gebannt ; 
Don Meer zu Meer flieht er auf irren Wegen, 
Don Gotteslob verdrängt und Gottesjegen. 


St. Anaflafius: 
Es fteigt empor aus Katafombentiefen 
Das heil'ge Kreuz an's frohe Tageslicht, 
Und taufend Keime, die verborgen jchliefen, 
Blüh'n auf an feinem Strahlenangeficht ; 
Es löst der Vorzeit dunkle Hieroglyphen, 
Ruft Fürftenmadt und Völker zum Gericht, 
Verkündet Gottes unverjährte Nechte 
Und fiegt im Leiden über alle Mächte. 


St. Patrik: 


Zu Grins fernem Strand ijt ſchon gedrungen 

Des Plalmenjanges Himmelsmelodie. 

Der Wüftling laufcht, von Höllennaht umfchlungen, 
Des ernten Liedes trauter Harmonie, 

Und von des Jenſeits Schredtenswelt beziwungen, 
Beugt ftumm und büfend er das ſtolze Knie, 

Und küßt die Hand, die ihn von Schuld befreite, 
Und tritt als Bruder an des Heil’gen Seite. 


Enfebio: 


Sa, in dem tiefiten Abgrund auch der Sünde 

Sucht noch der Vater den verlor'nen Sohn; 

Des Kreuzes Bild jchaut er an feinem Kinde, 

Sein Fleifh und Blut, den ſchwer erworb'nen Thron, 
Reit ihm vom Aug’ der Täufhung finft're Binde, 
Grüßt ihn mit der Erbarmung Friedenäton ; 

Nur wer dem lebten Ruf verſchließt die Ohren, 

An dem iſt des Erlöſers Blut verloren. 
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St. Leocadia: 
Hold, mütterlich zieht mit erſchloſſ'nen Armen 
Bor Chriftus her der Gottesmutter Bild, 
Ihr Auge ftrahlt nur Liebe und Erbarmen, 
Der Moslim grüßt die Jungfrau ſüß und mild. 
Des Chriften Herz, wie muß es erjt erwarmen, 
Es weiß, Maria ift ihm Schirm und Schild, 
Sie trägt das Heil der Welt in ihren Händen, 
Sie fann und will der Gnaden Fülle fpenden. 


Zupangui der Indio: 


Wie auf Toledo's altersgrauen Finnen, 

Im fernen Inkareich dieß Bild eritrablt; 
Nichts Schön’'res fann die neue Welt erfinnen, 
Nihts Schön'res hat die alte Welt gemalt, 
Die ganze Schöpfung muß Maria minnen, 
Weil Aller Schuld ihr trautes Kind gezahlt; 
Verklärt erblüht an ihrem Mutterſchoße 

Der Reinheit Lilienflor, der Liebe Roſe. 


Miufey, der Prinz von Fe: 
Auch ich hab’ fie gejchaut, die himmliſch Hehre, 
Und es zerjtob des Korans Paradies; 
Ihr ſüßer Blick mi) von dem Feld der Ehre 
Empor zum Land des ew'gen Ruhmes wies. 
D Welt, o Welt! Was folgjt du falſcher Lehre? 
Schau’ deines Schiefals Bücher, nimm und Ties! 
Mahrheit und Falſchheit kannſt du nicht vereinen: 
Drum folg’ der Yungfrau Ruf, der ewig Keinen! 


- Katharina von Spanien: 


Scheu’ nicht den Stolz, den Haß nicht der Tyrannen, 
Die Lüge ftirbt, es fiegt der Wahrheit Licht. 

Mag man verihmäh'n dich, läſtern und verbannen, 
Zerftören fann man deine Ehre nicht. 

Wolſey's erichlich'ne Macht zieht bald von dannen, 
Anna's erbuhltes Glück wie Glas zerbricht, 
Mondfüchtig wandelt fich, wie Heinrichs Liebe, 

Und fintt und jtirbt der Härefie Getriebe. 


Der flandhafte Prinz: 
Harr’ aus beim Kreuz und laß dich nicht befiegen, 
Und opf're nichts von deinem heil’gen Recht. 
Die Wahrheit wird und fann nicht unterliegen, 
Drum widerjteh’ dem mafelnden Gejchlecht! 


Theil’ Chriſti Ruhm — du kannt nicht höher fliegen — 
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Mit ihm verfauft, mißhandelt, Sklave, Knecht, 
Mit ihm gefreuzigt, leide froh und gerne; 
Der Tag der Auferftehung iſt nicht ferne! 


(Die Berfonen des Feitzuges gruppiren fich auf den Stufen vor ber inneren Bühne 
in malerifhen Gruppen, zu unterft bie mythologifchen, zu oberft bie ber religiöfen 


Dramen.) 
Nathan: Was joll Alles dieß bedeuten ? 
Spinoza: Mir davon die Ohren läuten. 
Nathan: Das ift eitel Mittelalter. 
Spinoza: Beſſer gingen wir, mein Alter! 
Hispania: D bleibt, und jeht den Fejtzug noch zu Ende. 
Nathan: Db fich zulest vielleicht das Blatt noch wende ? 

Viel Hoff’ ich nicht, der Quark jcheint mir ganz Dantiſch — 

Spinoza: Verzwidt, confus, katholiſch und romantiſch. 


Sispania: 


Und doch — fo hat mein Calderon gedichtet. 
Drum bleibt und feht, eh’ ihr verdammt und richtet. 
An feinen großen Dramen glüht ein Geift, 
Ein Grundgedanfe — und das ift das Kreuz! 
Nehmt es hinweg — und Alles ift verwaist, 
Ein Blumenräthjel ohne Salz und Reiz. 

Fanft (finnend): 
Auch ich beſaß dich einit, dur Schöne Welt! 
Warum hajt meinem Bli du dich entzogen ? 
Einſam und zweifelnd treib’ ich auf den Wogen, 
Der Nuf Verfinkender mein Ohr umgellt. — 


Woher? — Wohin? — Kein Kompaß mehr mich hält. 


Des Jubels müd, durch ſüße Luft betrogen, 

Den Köcher leer, mit abgejpammtem Bogen, 
Erwart' ich, bis mein Schiff zufammenfällt. 

Kein Hoffnungsitrahl durchſchimmert unf’re Leiden, 
Vernichtungskrieg ward Menichheit und Natur, 
An leeren Namen muß der Geijt fich meiden. 
Gold, Blei und Eiſen ſtützt die Völker nur, 

Kein Gott verjöhnt erbarmend Arm und Neich, 
Kein Heiland macht in Lieb’ uns Alle gleich! 


(Der Feitzug fett fih fort. Kinder mit Blumen, Kränzen, Guitlanden. 
Geſchichte, Theologie und Philofophie, je Hand in Hand, Geil und Gedanke, hinter 
ihnen der Dichter in jchlichter Prieſtertracht.) 


Gefang. 
Spaniens Ruhm, Cajtiliend Ehre, 
Heil, Don Pedro Calderon! 


Jage und 
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Über Fänder, über Meere 
Scalle deines Namens Ton. 


Der Pidter: 
Nehmt vorlieb mit meinen Stüden! 
Einfach dient’ ich, ſchlicht und recht, 
Meinem großen Herrn, dem König, 
Und hab’ eifrig feine Bühne 
Stet3 mit neuem Stoff verjehen. 
Nicht gedacht! ich, meine Dramen 
Auf die Nachwelt zu vererben. 
Mehr als Priejter, denn als Dichter, 
Wollt’ ich leben, wollt’ ich jterben. 
Drum feid mir nahjicht'ge Richter. 
Sollt' ich gegen wahren Glauben, 
Sollt' ich gegen gute Sitten 
Irgendwo verjtoßen haben, 
Bitt' ich Findlich Gott, den Herrn, 
Bitt! ih Alle um Verzeihung, 
Widerrufe und vernichte 
Alles, was Gott kann mißfallen. 
Wenn id Gutes that, ihm dank’ ich's, 
hm, der Duelle alles Guten; 
Laßt in feiner Liebe Fluthen 
Tilgen uns des Danfes Schuld, 
Loben, preifen feine Huld. 


Sefang. 
Spaniens Ruhm, Cajtiliens Ehre, 
Heil, Don Pedro Calderon! 
Über alle Länder, Meere 
Schalle deiner Lieder Ton! 


Der Pidter: 
Lenkt die Blicke, lenkt die Herzen 
Auf ein größ'res Schaufpiel hin, 


Von der Menichheit Luſt und Schmerzen 


Auf des ew'gen Wortes Sinn. 
Liebend thront in unſ'rer Mitte 
Ehriftus, Gott und Menich zugleich, 
Fleht für uns mit mächt'ger Bitte, 
Baut in uns jein Gottesreich. 

Wein und Weizen, Korn und Neben 
Wob er fich zum heil’gen Kleid, 
Und verflärt zu ew'gem Leben 
Kurzen Traumes Lujt und Yeid. 
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Über feinen ftillen Zelten 

MWölbet ſich die Gottesjtadt, 

Yacht das Meer der ſeel'gen Welten, 
Das nicht Grund, nicht Grenzen hat. 
Dorthin wallt in rajchem Gange 
Unf’res Lebens Bühnenipiel. 

' Dorthin eilt in buntem Drange 
Menſchheit und Natur zum Ziel. 
Raub des flücht'gen Glementes, 
Stirbt der Erde Poeſie, 

Doch das Lob des Sacramentes, 
Es verhallt auf ewig nie. 


(Er tritt auf bie linfe Seite des Vordergrundes — rechts von ihm Theologie und 


Philofophie, links Sage und Geſchichte — die Kinder gruppiren fich zu beiden 
Seiten von ihm.) 


Hefang. 
Mit ew'ger Liebe hab’ ich dich geliebt, 
Erbarmend hab’ ich dich an mic gezogen. 
Komm’! aus dem Nichts! Nimm, was dein Gott dir gibt, 
Trink' feine Seligkeit in vollen Wogen. 


(Während bes Gejanges öffnet fich die innere Bühne. Der Herr im Sternenmantel, 


mit Scepter und Krone, ſchwebt auf Wolfen baber.) 


Der Serr: 

Es werde Licht! 
Flammt, Sonne, Mond und Sterne! 
Trenne dich, Meer, vom feiten Erdenferne! 
Schmück', Erde, did) mit Blumen, Sträuchern, Bäumen! 
Auf, Leben, veg’ dic in des Meeres Räumen! 
Fliegt auf, ihr Vögel — jchreitet hin, ihr Thiere! 
Die ganze Welt, fie jei ein Freudenſaal: 
In der Natur, die ich dem Nichts entführe, 
Lad’ ich den Menfchen heut’ zum Krönungsmahl! 

(Die Biſion verſchwindet.) 


Geſang. 
Mit ew'ger Liebe hab' ich dich geliebt, 
Erbarmend hab' ich dich an mich gezogen, 
Komm' aus dem Nichts! Nimm, was dein Gott dir gibt, 
Trink' ſeine Seligkeit in vollen Wogen. 


(Viſion des Paradieſes. Der herr auf königlichem Throne — vor ihm Adam und 


Eva in wallenden weißen Gewanden — um fie bie Geſtalten ber fünf Sinne, 
ber vier Jahreszeiten, ber vier Elemente, der fünf Weıttheile. Der Herr ſetzt 
Adam ein Diadem auf.) 


Zur Calderon-Feier am 25. Mai 1881. 369 


Der Serr: 

Nimm bier der Freiheit heil'ges Diadem, 

Nimm hin den Abjtrahl meiner eig'nen Sonne, 

Entraffe dich der ftarren form von Lehm, 

Und theile deines Schöpfers ſel'ge Wonne! 

Doch willſt du jelig fein durch eig'ne Wahl, 

Muß deine Freiheit daS Geſetz erproben, 

Nimm und genieh' die Früchte jonder Zahl, 

Des Wiſſens Frudt nur laß am Baume droben. 

Verzichteſt du auf fie, wird dein fie werben, 

Und ich dein fein, dein Himmel fchon auf Erden. 
Die Schlange: Bric dir die Frucht — dann wirft wie Gott du fein! 
Eva: Dich, Füße, ſüße Frucht, dürft’ ich allein. 
Adam: Wie Gott fein? — Was find alle andern Gaben? 

Frei bin ih. Diefe Frucht — ih muß fie haben! 

(Er rafft fih auf. Die Viſion verfinft in Nacht.) 


Nathan: Das war die Muhme, die berühmte Schlange. j 
Spinoza: Pah, Kinder nur macht nod das Märchen bange. 


(Aus der Nacht jteigt die Schuld empor, mit Mebufenhaupt, mit Schlangen gegürtet.) 


Die Shuld: 

Gott hat fie gut gemacht, die ſchöne Welt, 
Des Menſchen Wille hat fein Werk verdorben. 
Warum haft zürnend du uns nicht zerichellt ? 
Warum bin ich im Keime nicht gejtorben ? 
Denn groß, ja riefengroß bin ich, die Schuld: 
Nah Gottes Majeität bin ich gemeſſen. 
Zertreten ijt fein Ruhm und feine Huld, 
Der Menfchheit Lebensbaum im Keim zerfreffen. 
Mas zögerjt du, zur Hölle mich zu raffen? 
Sie brennt in mir — ich hab’ fie ſelbſt geichaffen. 

(Die Schuld entjchwebt.) 


Geſang. 
Mit ew'ger Liebe hab' ich dich geliebt, 
Erbarmend hab' ich dich an mich gezogen. 
Die Sünde hat den Gotteshauch getrübt, 
Die Lieb' entreißt dich ihren düſtern Wogen. 

(Die Nacht hellt ſich auf. Der Herr auf feinem Throne, wie vorher; vor ihm Moe, 
Iaphet, Abraham, Ifaak, Iakob, Iofeph, Mofes und die Propheten, Iohannes der 
Täufer.) 

Der Serr: 
Ich will verzeih'n, will nicht mein Werk zeritören, 
Mein Feitmahl halt’ ich nicht umfonft bereit. 
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Auf, meine Boten! Laßt die Völfer hören 

Den ew’gen Rathſchluß der Barmherzigkeit. 

Schwach war der Menſch — drum ließ er fich bethören ; 

Er iſt mein Kind — der Vater ihm verzeiht. 

Gott wollt’ er gleich jein — ja, er foll es werden, 

Ihm glei) in Liebe, Demuth und Geduld; 

Der Sohn, des Vaters Wort, wird Menſch auf Erden, 

Es büßt fein göttlih Blut der Menjchheit Schuld. 

— — Ihr ftaunt, ihr zagt — betroffen und verwundert? 

Ihr fat den unerforichten Rathſchluß nicht. 

Dod auf! Und von Jahrhundert zu Jahrhundert 

Laßt wachſen meiner frohen Botichaft Licht! 

Zieht Hin, bereitet meinem Sohn die Pfade, 

Bon fern hat ſchon fein Bild Erlöſungskraft, 

Die eh'rne Schlange jpendet Heil und Gnade, 

Das Djterlamm der Knechtichaft euch entrafft. 

Ruft, fleht und betet, wedt ein heilig Sehnen 

In jeder Bruft, bis ſich die Zeit erfüllt, 

Der Heiland jtillt des treuen Volkes Schnen, 

Und der Dreieinige fi) euch enthüllt. 
Noe: Die Arche jteht — die Menjchheit ijt gerettet. 
Japhet: Der Thurm von Babel finft in Trümmer hin. 
Abraham: Das heil’ge Volk it feiner Schuld entkettet. 
Joſeph: Des Lebens Traum enthüllt den fchönjten Sinn. 
Mojes: Des Herren Geſetz flammt zündend aus der Wolfe. 
David: Errichtet ift der ew'ge Königäthron. 
Haias: Sein Weltreicdh zeigt der Herr dem treuen Volke. 
Jeremias: Ach ſeh' dad Opferlamm der Eühne jchon. 
Daniel: Meltreih um Weltreich finft hinab zum Grabe, 
Malahi: Doc ewig jtrahlt die neue Opfergabe. 

(Das Bild verjchwindet.) 


Sefang. 
Mit ew'ger Liebe hab’ ich dich geliebt, 
Erbarmend hab’ ich dich an mich gezogen. 
Als Bruder heut’ fein Herz dein Gott dir gibt; 
Gib mir dein Herz — nicht fei mein Fleh'n betrogen! 

(Die innere Bühne öffnet fich wieder. Nacht. Die Nacht heilt fich während bes Ge- 
fanges auf — man fieht bie Grotte von Bethlehem. Maria unb Iofeph vor 
bem Kinde. Hirten. Könige. Simeon und Anna. Die Engel.) 

Maria: Magnificat! Der Heiland ift erjchienen. 

Joſeph: Ich Hab’ vergeblich nicht auf Gott gebaut. 

Anna: O jelig 2008, dem Herrn der Welt zu dienen! 

Simeon: Froh ſierbekich nun, ich hab’ das Licht gefchaut. 

Erjter König: Das Gold der Liebe leg’ ich dir zu Füßen. 
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Zweiter König: Den Weihrauch des Gebets bring’ ich dir dar. 
Dritter König: Des Leidens Myrrhe wird dein Blick verfüßen. 
Hirt: Armuth wird reich an deinem Teitaltar. 
Erjter Engel: Ehre jei Gott im Himmelszelt. 
Zweiter Engel: ?riede, Friede der armen Welt. 

(Die Bifion entihwindet.) 


Geſang. 
Mit ew'ger Liebe hab' ich dich geliebt, 
Erbarmend hab' ich dich an mich gezogen. 
Sein Leben ſelbſt der Gottmenſch für dich gibt, 
Dom Kreuze fließen ſeines Blutes Wogen. 
(Die innere Bühne öffnet fih. Dunkel. Der Kalvarienberg mit ben brei Kreuzen 


— auf ber einen Seite Paulus am Boden — auf ber anderen Petrus mit ben 
Schlüſſeln, und der Ehor der Bwölfboten.) 


Paulus: Mer bijt du, Herr? 
Stimme: Chriftus, den du verfolgt. 


Petrus: 

Das Opfer iſt gebradt. Gin göttlih Blut 
Durchſtrömt mit neuer Kraft der Menſchheit Adern, 
Grfüllt dad Herz mit frohem Siegesmuth. 
Umfonft verfucht die Schuld mit ihm zu hadern. 
Wir find erlöst. In dichten Schaaren wallen 
Die Völker hin zum heil’gen Berg des Herrn, 
Es füllen fich die feftgebauten Hallen, 
Und freudig jehimmert der Verheißung Stern, 
Und fröhlich quillt der reiche Siebenſtrom 
Dom Kreuz herab im weiten Gottesfaale, 
Und jubelnd ruft der Herr in jeinem Dom 
Die Völker nah und fern zu feinem Mahle. 

(Die innere Bühne ſchließt fich.) 


n Geſang. 
Mit ew'ger Liebe hab' ich dich geliebt, 
Erbarmend hab’ ich dich an mich gezogen. 
Sein Fleifh und Blut dir dein Erlöfer gibt, 
Es fluthen in dir feiner Liebe Wogen. 

(Die innere Bühne öffnet fih und zeigt einen hohen Dom. Auf dem Altar bas 
Tabernafel mit der Monftranz, von Engeln umfchwebt, links davon in malerifcher 
Gruppe bie Patriarhen und Propheten, rechts bie Apoflel und Heiligen — zu: 
vorberft links die ſymboliſche Geftalt des Alten Bundes mit ben Geſetzestafeln, 
rechts bie bes Menen Bundes mit Kelh und Evangelium. Während bes Ge- 
fanges tritt der Dichter aus dem Vordergrund zu ber inneren Bühne bin, niet 
nieber und reicht feinen Lorbeerfranz ber Theologie, biefe bem Neuen Bunde, der 
ihn an ben Stufen bes Altars nieberlegt.) 
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Pas Geſetz: 
Mas ahnend ich geichaut, es ijt vollendet, 
Die Menichheit ſchaart jih um das Yiebesmahl; 
Was ich erhofft, erſehnt, ift uns gejpendet, 
Der Himmel ſenkt ſich in das Erdenthal. 

Pie Gnade: 
An die Natur jtieg jelbit der Schöpfer nieder 
Und rafft zu ſich die Schöpfung mit empor. 
Auf! Singt das jchönfte aller Nubellieder, 
Das Erb’ und Himmel eint in vollem Chor. 


Gefang. 
Tantum ergo Saeramentum 
Veneremur cernui 
Et antiquum documentum 
Novo cedat ritui, 
Praestet fides supplementum 
Sensuum defectui. 
(Das Bild entſchwindet. NHispania fleigt vom Throne nad ber Mitte hin, mit ihr 
Spinoza, Hathan und Fanf.) 
Spinoya: 
Was wir gefchaut, es ijt ein ſchöner Traum: 
Wär’ nur ein Traum, ich möcht’ ihn gerne glauben. 
Doch du verbietejt mir des Wiffens Baum; 
Die ftolze Frucht — ih muß fie dennoch rauben. 


Nathan: 
Was wir gehört, klingt wie ein Liebeslied, 
Wie die Romanze einer ew'gen Liebe. 
Doc, daß ich werde deiner Kirche Glied, 
Das ijt zu viel für meine frommen Triebe. 


Fauft: 
Mas wir gejeh'n, gehört, hat mich erbaut, 
Es ijt der Schluß, nad) dem ich felber ftrebe, 
Eins foll die Menfchheit fein, des Höchiten Braut: 
Ob ich dieß Glück der Menichheit noch erlebe? 
Sispania: 
In deine Hand ijt ganz dein Glück gelegt. 
Mein Dichter hat die Palme fi errungen. 
Glaubſt du, daß er nach ird'ſchem Lorbeer frägt, 
Seitdem ihn ew'ge Schönheit hält umfchlungen ?' 
(Der Vorhang fällt.) 
U. Baumgartner S. J. 
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Unjere Zeitlage ift ganz darnach angethan, Jedem ar und leb— 
baft die Thatſache in's Bemußtjein zu rufen, baß die in ben heiligen 
Shriften niebergelegten Weiffagungen betreff3 der Bedrängnifje der 
Kirche Jeſu Chrifti fi fort und fort erfüllen. Macht ja doch eine 
vielfeitige Bekämpfung der Kirche heutzutage jo recht den Rundgang um 
die Welt; es iit, ald ob nahezu alle Länder um bie Wette e3 verfuchen 
wollten, den für die Emigfeit gegründeten Gottesbau zu untergraben 
und zu ftürzen. Unmillfürlic denkt man an Gottes Wort beim Pro- 
pheten Zacharias: „Ich mache Jeruſalem zum Laftftein für alle Völker“, 
d. 5. an Serufalem verſuchen alle Nationen ihre Kraft, eine um bie 
andere probirt es mit aller Anftrengung, diejen Stein zu heben. Die 
hingeſchwundenen Geſchlechter, Könige, Fürften und Reihe haben auch 
der Verſuchung zu einer ſolchen Kraftprobe am Gottesbau nicht wider— 
ſtehen können; freilich, fie haben an fich. den zweiten Theil des eben an: 
geführten Gottesworted erfahren: „Alle, welche jelben aufheben wollen, 
werden ſich durch Quetſchung ſchwer verwunden“ (Zad. 12, 3) — allein 
die klügeren Nachkommen kehren fih nit am diefe Lehre der Welt: 
geſchichte. Und wie follten fie es auch? Iſt doch ſchon die bloße Eri- 
ftenz einer Kirche, die dem ftolzen Menſchen gegenübertritt mit der For: 
derung, auf fie als die göttlich beglaubigte Lehrerin und Gejetgeberin 
zu hören, ganz geeignet, den in ber Menſchenbruſt lauernden Geijt des 
Hochmuthes, der Unbändigfeit zu einem erbitterten Widerſpruch zu reizen. 
Der Menſch will unabhängig, nad eigenem Gutdünfen fich die Wege 
bahnen; wie ber Einzelne in feiner Sphäre, fo die Nationen in dem 
erweiterten Kreije der nationalen Beitrebungen und Thätigkeiten — Jeder 
will ſich ſelbſt höchites Geieß fein. Kein Wunder, daß ber Hinmeis 
der Kirche auf die unverrückbare übernatürlihe Ordnung Gottes, bie 
auch tief in’3 natürliche Leben eingreift und alle Factoren und Motive 
desſelben vor ihr Forum zieht, den Geift der Rebellion in feiner tiefiten 
Tiefe aufftört. So find denn auch die Anfeindungen und Befämpfungen 
der Kirche Gottes jo verjchieben und vielgeftaltig, als es Leidenſchaften 
der Einzelnen und der Völferganzen gibt. 

Nicht am mwenigften trägt zu diefem Sturmlaufen gegen die Kirche 


ein Umftand bei, den ber Prophet Ezechiel bereit? in ber zufammen- 
Stimmen. IX, 4. 25 
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fafjenden Schilderung der Anfeindungen des Meſſiasreiches als bejon- 
ders verlocend für die Angreifer ſchildert. „Ich will Hinaufziehen zum 
Lande,” jo führt er die Feinde des Mejfiasreiche rebend ein, „zum 
Lande, das feine Mauern bat; ich will kommen zu ben ruhig und fidher 
MWohnenden, die alle wohnen ohne Mauern, und Riegel und Thore nicht 
haben; da will ich Raub erbeuten und Beute holen” (Ez. 38, 11). Iſt 
es nicht jo? Die Kirche Gottes fügt fih nicht auf Bajonnette; fie 
ſcheint wehrlos — was rizfirt man, wenn man fie in ihren vitaljten 
Intereſſen ſchädigt? Sie jcheint fo hilflos und ſchwach — iſt nicht 
dieſe jcheinbare Schwäche felbft eine Anreizung für den Übermuth? 

Die Kinder der Kirche werben an dieſen Anfeindungen nicht irre, 
Sie wiſſen ja, daß die Kirche das Bild ihres göttlichen Stifter? an 
fih abprägen muß. Hat er nicht, kaum eingetreten in biejed Erben 
leben, eben die Verfolgung als Angebinde erhalten? Und follte denn 
der Schüler über dem Meiſter fein? Hat er ed nicht vorhergeſagt, da- 
nit, wenn es einträfe, wir und befjen zur Ermunterung erinnerten ? 
Der Ehrijt fieht klar. Auf dem Wege, auf welchem der Heiland wandelte, 
da wallen auch feine Apoftel; da mwallen auch bie Taujende und Mil: 
lionen, die im Laufe der Jahrhunderte vor ung an ben Heiland und 
jeine Kirche glaubten; da muß auch die Kirche Chriſti wallen, um Eprifti 
Braut und Nachfolgerin fein zu können. 

Aber — und das ift dad Troftreihe — gerade auf dieſem Leidens— 
wege bat die Kirche Gottes bie taufendfältige Zujage der Unüber— 
windlichfeit. So oft die Propheten vom Meſſiasreiche fprechen, fait 
ebenjo oft heben jie diefe Idee der Uinbefieglichkeit hervor. Gottes Werke 
find eben unzerjtörbar. Wenn aljo Gott ein Neich errichtet, jo wird 
diejeß, wie Daniel jagt, in Emigkeit nicht zeritört (Dan. 2, 44). Und 
Alles, was bie Propheten darüber verkündet haben, faßt der Heiland 
in dad Wort zujammen: „Die Pforten der Hölle werben fie nicht über: 
wältigen”. | 

So fiher nun aud der Sieg ber Kirche ift, ftellt ſich doch, wie 
für das einzelne Boll, jo auch für den Einzelnen, die Zeit ber kirch— 
lihen Bedrüdfung und Verfolgung ald eine Zeit der Gefahr, der Ver: 
ſuchung dar. Die Kirche wird beitehen; aber dieſes oder jenes 
Bolt kann um ben Glauben gebracht oder in feinen heiligiten inter: 
eſſen auf mande Generation Hin tief gejchädigt werden. Der Sieg 
der Kirche ift gewiß; aber die Art bes Sieges, ob früher ober 
ipäter, ob mehr oder minder ſegensreich für die Kinder der Kirche und 
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fruchtbar für bie Vereinigung ber Getrennten mit der Mutterfirde — 
das Alles hängt von der treuen und eifrigen Mitwirkung 
der Glieder der Kirche ab. Gott Hat, wie in der natürlichen, fo 
in der übernatürliden Ordnung, feine Normen und Gejeße; aber in 
beiden Ordnungen bat er ber freien Bethätigung bed Menſchen 
einen weitgreifenden Spielraum gegeben — zum Böjen und zum Guten. 
Es iſt alfo an uns, einerjeit? die und drohenden Gefahren durch eigene, 
von Gottes Gnade getragene Thätigkeit abzuwenden, anbererjeit3 die für 
uns möglichft fruchtreiche Verwirklichung bed Sieges der Kirche dur) 
einen erleuchteten Eifer in Ausnußung ber gebotenen Mittel anzubahnen. 
Wie können und jollen wir Beides bemerfitelligen ? 

Die Antwort ift fehr leicht. Der oberfte Feldherr der ftreitenden 
Kirche auf Erden, der fihtbare Stellvertreter Jeſu Chrifti, der von ber 
höchſten Warte aus bie Bedrängnifje der Kirche und den nahezu überall 
mwogenden Kampf überihaut und am beften weiß, welche Anterefjen auf 
dem Spiele ftehen, erläßt einen Aufruf an die gefammte Chriſtenheit 
und zeichnet und den Weg, den Jeder nad Maßgabe feiner Kräfte 
und jeines Eifer bejhreiten fann und ſoll, um von feiner Seite 
zur Beichleunigung und zum ſegensreichen Umfang des Sieges beizu- 
tragen. Der heilige Vater fündigt ein außerordentliches Jubi— 
läum an. In der Aniprade an bie Gardinäle vom 20. Februar 
(vgl. Civiltä cattolica, 5 marzo, p. 615; „Germania“, Nr. 46, Beil.) 
Ihildert er zunächit in großen und allgemeinen Zügen die Bedrängniſſe 
der Kirche und bie gegen fie allenthalben verübten Ungerechtigkeiten, 
meißt auf die den Völkern drohende fociale Gefahr Hin und beflagt das 
2008 Sener, die, um den Glauben ihrer Väter rein zu bewahren und 
ben Pflichten der katholiſchen Glaubensübung nachzukommen, feit langer 
Zeit unter der Laſt ber ſchwerſten Prüfungen und ber härtejten Ent: 
behrungen jeufzen. Dann übergehend auf feine eigene Lage, betont 
Seine Heiligkeit wiederum, daß fie durchaus nicht weder feiner Würde 
noch der göttlihen Sendung entiprecdhe, die Chriſtus feinem Stellvertreter 
zum Nußen der allgemeinen Kirhe anvertraut habe. Dieſes traurige 
Schaufpiel trifft zwar fein Herz ſchmerzlich, iſt aber nicht im Stande, 
feine Hoffnungen zu ſchwächen, noch feinen Muth zu vermindern. Denn 
dergleihen Kämpfe und Angriffe find ja für die Kirche Gottes nichts 
Neues; fie wußte vermöge ber ihr innemohnenden Kraft ftet3 den Uns 
bilden ber Zeit und der Menſchen Widerjtand zu leiften. Aber „über: 
zeugt, daß in erjter Linie vom Himmel die rechte Hilfe zu gelegener 
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Zeit erwartet werden muß, ohne melde alle unjere Anftrengungen und 
Bemühungen vergebens find, und eingebenf, dat in ben Zeiten ber 
Stürme und in den Augenblicten der größten Gefahr bie Kirche ſtets 
Öffentliche Gebete und Bußwerke anzufagen pflegte, haben Wir ung ent- 
Ichloffen, in biefem Jahre ein außerorbentliches Jubiläum für die ganze 
Ehriitenheit zu eröffnen, damit durch Vermehrung ber Gebete und from= 
men Werke der Herr uns bälder feine erbarmenbe Huld zus 
wende und der Kirche bejjere Zeiten jende”. 

Wir wollen uns furz zwei Fragen beantworten: Was ijt das Ju— 
biläum? und wie kann da3 Jubiläum zum gewünjchten Ziele, zum 
raſcheren und ſegensreicheren Siege ber Kirche beitragen ? 


I. 


Im Alten Bunde war der Vorſchrift des Geſetzes gemäß (2er. 

25, 8 u. f.; 27, 17. Num. 36, 4) jedes fünfzigite Jahr ein annus 
jubileus, ein Jobel- oder, wie wir gewöhnlicher jagen, ein Jubeljahr, 
ein Jubiläum. „Du wirft die fieben Jahrwochen abzählen, das ift 
jiebenmal jieben, melde zujammen 49 Jahre ausmachen; da lafjet er: 
Ihallen die Pojaunen im fiebenten Monate, am zehnten Tage des Mo: 
nate3, am Tage ber Verjöhnung in eurem ganzen Lande, Das fünfzigfte 
Jahr nun wirft du heilig halten und Erlaß anfündigen allen Bewoh— 
nern beined Landes, denn e3 iſt Jubeljahr. Jeder gelange wieder zu 
feinem Befige und zu feiner urfprünglichen Familie; denn es ift ja Ju— 
biläum, das fünfzigite Jahr“ (Xen. 25, 8—11). Es wurde demnach 
am großen Feſte de3 Alten Bundes, am Berjöhnungstage, durch feier: 
lihen Poſaunenſchall im Voraus als für das nächſte Jahr bevorjtehend 
und eintretend angekündigt. Diejer Ankündigung durch Poſaunenſchall, 
oder dur den weithinhallenden Schall der Hörner, großer, hornförmiger 
Inſtrumente, verdankt e8 aud am wahrjcheinlichften den Namen Jobel— 
jahr, denn Jobel ijt nach dem hebräiſchen Terte in Er. 19, 13 und 
Joſ. 6, 5 ein Horn (Widder, Widderhorn), ein lautjchallendes Inſtru— 
ment, deſſen Klang das Hernieberjteigen des Herrn zu jeinem Bolfe 
und die Offenbarung feiner Macht und Gnade ankündigen ſollte. Wie 
demnad der Jobelſchall bei der Gejekgebung auf Sinai das Zeichen fein 
jollte, daß die Vertreter des Volkes, die Altejten, ben heiligen Berg bes 
fteigen durften, um das feierliche Bunbesverhältnig zwiſchen Gott und 
feinem augermählten Volke durch Empfangnahme bed Geſetzes zu be- 
ſiegeln; wie ber Jobelſchall vermöge göttlicher Verheißung die Mauern 
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Jericho's niederwerfen und jo dem Volke Israel den Eingang in's ver: 
heißene Land eröffnen follte: jo war ber gleihe Sobelihall in pafjen- 
ber Weile geeignet, da3 je fünfzigfte Jahr, das Jahr der Wieberher- 
jtellung, da3 Jahr der Rückkehr zum urjprünglichen Familienbeſitze, das 
Jahr der Befreiung für ißraelitiihe Sklaven, aljo das Jahr der Er- 
neuerung bed Bunbesverhältnifjeg und der bejonderen Huld und Gnade 
des Bundesgottes einzuleiten. Dieſe erinnerungsreihe Ceremonie gab 
aljo der heiligen yeitzeit den Namen Jahr des Schalles, Halljahr, Hebr. 
Jahr des “obel, was dann die Vulgata im Anſchluſſe an den Laut 
des hebräiihen Wortes jubileus überjeßte; und daher jtammt die Be: 
nennung Jubiläum. 

Der Alte Bunb mit feinen religiöß-politiihen Einrichtungen ift 
längft zu Grabe getragen. Er hatte nur bie Beitimmung, auf den ver— 
beißenen Erlöjer binzumeijen, und als diejer Erlöjfer am Kreuze das 
große Opfer der Verſöhnung durch feinen Tod bradte, da erlojch ber 
Alte Bund (vgl. Gal. 2, 19); zum äußeren Zeichen zerriß ber QTempel- 
vorbang und zur weltkundigen Bejtätigung gegen jüdiſche Hartnädigfeit 
warb bald darauf der Tempel und die heilige Stadt, dag Centrum bes 
Bundes, einer unmwiberruflichen Vernichtung preißgegeben. Hatte jo der 
Alte Bund mit feinen theofratiichen Injtitutionen aufgehört, jo verblieb 
ibm doch und wird ihm emwig bleiben jeine ibeelle Geltung. Er 
jteht da nicht bloß als die Periode der Vorbereitung und der allmählichen 
Anbahnung ded meſſianiſchen Heiled, jondern im innigen Zuſammen— 
hange damit ala das typiſch-prophetiſche Bild des Meſſias und 
ſeines Reiches. Am einfachſten und klarſten belehrt uns über biefe 
Auffafjung der HI. Paulus, wenn er den Alten Bund den „Schatten“, 
Chriſtus aber und Chrifti Werk den „Leib“ nennt, der dieſen Schatten 
vorausgemworfen habe (Kol. 2, 17). Hiermit it dad Verhältni des 
Alten und Neuen Bundes und der bleibende Werth jenes, feine Bedeu— 
tung für dieſen und die Erhabenheit des Neuen über den Alten, in un: 
übertreffliher Kürze und Präcifion gezeichnet. Weil Chriſtus und fein 
Merk jo geftaltet find, wie es thatſächlich ift, deßwegen ift der Alte 
Bund von vornherein unter göttliher Leitung in diefer Form und in 
biefen ſchwachen abjhattenden Umrifjen in's Leben eingeführt worden; 
er ift jo geformt, wie er ift, weil er eben ein Schatten ijt, den ber 
fünftig zu errichtende Bau des Meſſiasreiches bereit3, weil in Gottes 
Idee voll und ganz eriftirend, nach Gottes Willen voraudgeworfen hat. 

Schon dieſes principielle Verhältniß zwijchen der Kirche, dein Neiche 


378 Das Jubiläum. 


und Werfe des Meſſias, und dem Alten Bunde, zwiſchen Erfüllung und 
Vorbild, zwiſchen geiftig himmliſcher Vollendung und irdiſch ſchwacher 
Abſchattung (dad nach den verjchiebenjten Seiten hin durchgeführt mwer- 
den fann und die Kirche Chrifti eben ald bie Erfüllung aufweist und 
aufmweifen muß), legt e8 ung nahe, daß das chriſtliche Jubiläum wohl 
nicht Bloß die rein Außerlihe Namensähnlichkeit mit dem des Alten 
Bundes theile, jondern daß an ben gleichen Namen fidh eine Höhere 
und geiftige Ahnlichkeit, entiprechenb dem Charakter de Neuen Bun: 
des, fnüpfe. Und fo ijt e8 in der That. Eine kurze Erwägung wirb 
und dieſes und damit zugleich die pafjende Wahl bed Namens Aubiläum 
darlegen. 

Nah Firhlichem Begriffe ijt das Jubiläum ein in beſonders feier- 
liher Weife verfündeter, mit großen Privilegien für die Beichtpäter und 
Beichtenden verbundener allgemeiner Ablaß. Die Form ber Verkündi— 
gung, das Zufällige und Unweſentliche der äußeren ‘Feier ift jüngeren 
Datums, das Weſen iſt ebenjo alt, al3 die Fatholifche Lehre vom Ablaß, 
d. 5. ebenjo alt, als die Kirche felbit. Die Kirche hatte ftet? die auf 
Chriſti Verdienjte als einen unerſchöpflichen Schatz ſich gründende Voll: 
macht, nicht bloß die Schuld der Sünde den Reumüthigen im Buß— 
facramente im Namen und in der Nuctorität Chrifti nachzulaſſen, jon= 
dern aud im Hinblick auf eben jene überfließende Genugtfuung Ehrifti 
die nad) Vergebung der Schuld noch reftirenden und der göttlichen Ge— 
rechtigfeit abzuzahlenden zeitlihen Strafen der Sünden zu erlafjen (vgl. 
bie katholiſche Kehre vom Ablaß von P. Meſchler, dieje Zeitichr., 1879, 
Bd. XVI ©. 337-359). Die Idee des Jubiläums lebte deßhalb 
jtet3 in der Kirche und fand injofern ihre fortwährende Verwirklichung, 
als die Einzelnen ſich der Gnade des Erlafjes durch die dargebotenen 
Mittel der Kirche theilhaftig machen konnten. Das erfte ſchriftliche 
Document über eine Öffentliche SFeier ded Jubiläums haben wir aus 
dem Jahre 1300 in der Bulle Bonifaciuß’ VIII.: Antiquorum (Ex- 
travag. com. lib. V. tit. 9. e. 1): „Die glaubmwürdige Erzählung ber 
Alten berichtet, daß den die ehrwürdige Baſilika des Apoftelfürften 
in der Stadt (Rom) Bejuhenden große Nahlaffungen und Erlafie 
ber Sünden bewilligt worden find. Da Wir nun nad der Verpflich— 
tung Unſeres Amtes das Heil Aller bereitwilligit anftreben und bes 
fördern, jo beftätigen und befräftigen Wir diefe Nadjlafjungen im Gan— 
zen und im Einzelnen vermöge apoftoliiher Vollmacht und erneuern fie 
auch und erflären fie durch gegenwärtiges Document für giltig.” Hier- 
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mit war ein Jubiläum für Rom und den Fatholiihen Erbfreiß ver- 
fündet. Der Papit traf zugleich die Anordnung, baß, wie e8 glaub» 
würdigen Außjagen zufolge vor 100 Jahren gehalten mworben ſei, fo 
auch in Zukunft alle 100 Jahre ein ähnliches Jubiläum unter gemwifjen 
Bedingungen verfündigt werben folle. Clemens VI. jeßte ben Zeitraum 
der Wiederkehr auf je 50 Jahre feſt. Beachtenswerth find bie Worte 
ber Bulle Unigenitus Dei Filius vom Jahre 1349 (Extravag. com. 
l. e. cap. 2): „Indem Wir erwogen, daß das fünfzigfte Jahr im mo— 
ſaiſchen Gejege (bad ber Herr nicht aufzulöfen, ſondern geiftig zu er= 
füllen fam) ald ein Jubiläum bes Erlaſſes und ber Freude und als 
eine heilige Zeitenzahl galt, bei ber nad dem Gejege ein Erlaß jtatt- 
fand, und daß die Zahl 50 ſelber in ben Heiligen Büchern einer bejon- 
deren Ehre fih erfreut — im Alten Bunde nämlich wegen der Gejeß: 
gebung, im Neuen infolge der fichtbaren Sendung bes heiligen Geijtes auf 
die Jünger herab, durch welchen Vergebung ber Sünben mitgetheilt wird — 
... und weil Wir innig verlangen, daß aller Gläubigen Andacht ges 
mehrt werde, ihr Glaube leuchte, die Hoffnung aufblühe und die Liebe 
feuriger fich entzünde, und fo Viele ala möglich dieſes Ablafjes theil- 
baftig werden mödten ... jo bejchlofien Wir, bie Gewährung bed Ab- 
laſſes auf das fünfzigfte Jahr feitzujeßen.” Urban VI. bemilligte bie 
Abhaltung eines Jubiläums alle 33 Jahre, bis endlich Paul II. und 
Sirtus IV. bie Wiederkehr desjelben auf je 25 Jahre bejtimmten. Le: 
tere Einrihtung ift bis jet in Kraft geblieben. Die kraft diefer Be— 
ftimmung verfündigten heißen die ordentlihen Jubiläen. Ihnen 
gehen zur Seite bie außerhalb ber 2djährigen Periode aus bejonders 
wichtigen Anläffen bemilligten Jubiläen, welche deßhalb außerordent- 
liche genannt werden. 

Das alttejtamentlihe Jubiläum war ein Jahr der Befreiung, 
d. 5. das im Leibeigenſchaft gerathene Mitglied de Bundesvolkes wurde 
wiederum mit der freiheit bejchenft und fehrte ſammt feinen Kindern 
zu feinem Gejchlechte zurüd. Es war ferner ein Jahr der Wieder: 
beritellung. Das Land Paläftina galt ald Eigenthum des Herrn; 
in jeinem Namen und Auftrage wurde ed an bie einzelnen Stämme, 
Geſchlechter und Familien, als an ebenjo viele Lehensträger bed Herrn, 
vertheilt. Niemand fonnte nun diefes feined Lehens vom Herrn fi für 
immer entäußern. War Jemand aus Noth gezwungen, feinen Grund» 
befig zu verkaufen, jo konnte nur bis zum nächſten AYubeljahre ein 
Kaufcontract abgejchlofien werben; Alles mußte fo ftipulirt fein, daß 
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beim nächſten Jubeljahr der Grunbbefiß wieder an den urſprünglichen 
Eigenthümer zurüdfiel. Das Jubeljahr jelbft war ein Jahr der Ruhe; 
bie Feldarbeit hatte zu unterbleiben; Land und Volk follten ein beiliges 
Ruhejahr dem Herrn feiern. Dafür Hatte der Herr verfproden, ben 
Ertrag des vorhergehenden Jahres reihlichft zu fegnen, daß es feinem 
Volke an nichts fehle (vgl. Lev. 25, 20—R22). 

Achten wir nun auf die diefen äußern Einrichtungen zu Grunde 
liegenden höheren Ideen, jo ftellt ji das Aubeljahr von jelbjt bar ala 
eine gnadenreiche VBeranjtaltung Gottes, um das Volk und den Einzelnen 
in der Würde und im Genuffe der Bundesgüter zu erhalten und diefe 
ihm, falls fie verloren waren, zurüczuftellen. Dur den am Sinai 
gejhlofjenen Bund war Israel aus allen Völkern „zum bejonberen 
Beſitzthum“ des Herrn auserwählt worden: „Ihr follt mir fein ein 
priefterlihes Königthum und ein heiliges Bolt“ (Er. 19, 5.6). Israel 
war von Gott wie an Kindesjtatt angenommen, weßwegen das Volt 
von Gott auch geradezu „Sohn, eritgeborner Sohn“ genannt wirb 
(vgl. Er. 4, 22. 23. Ser. 11, 20 u. d.). Diefer dem Volke verliehene 
Vorzug follte nun der unerfchöpfliche Born der verheißenen Bundesgüter 
fein; das Volk und jeder Einzelne follte im Genufje diejer Würde mit 
dem reichſten Segen und im ungetrübten Glücke leben — unter der 
Bedingung ber treuen Erfüllung und Haltung der eingegangenen Bunbes- 
verpflichtungen. Aber wie felten find Hier auf Erden fittliche Ideale! 
War nun der Einzelne durch eigene oder fremde Schuld in Leibeigen- 
IHaft und in Armuth gerathen, Hatte er Beſitzthum und Freiheit ver- 
wirkt, jo bot ihm der Herr ein neued Mittel an, fi für feine Perjon 
ſowohl ala für feine Familie, feine Nahfommen wieder in den urſprüng— 
lichen, der ihm verliehenen Würde der Mitgliedfhaft des Bundesvolkes 
entiprechenden Zuftand zurückzuverjegen. Iſt e8 ja doch von ſelbſt Mar, 
daß Knechtſchaft und Befitlofigkeit in grellftem Mißklange waren zu 
ber Idee des „Volkes Gottes und des Kindes Gottes“. Dieſes Mittel 
war eben daß „Jubeljahr“. Es war fomit ein Ausflug. der belfenden 
und heilenden Güte de3 Herrn, der die einmal verliehenen Geſchenke 
feiner Huld jelbit den Unmwürdigen nicht ganz und gar entziehen will, 
jondern ihm die Möglichkeit der Umkehr und jodann die volle Einjegung 
in das frühere Gnadenverhältnig offen hält. 

Wenn ed deßhalb die Beitimmung des Jubeljahres war, den Ein- 
zelnen wieder in die dem Kindesverhältniffe zu Gott entiprechende äußere 
Lage zu verjeßen, jo daß das äußere Glüf, die äußere ehrenvolle 
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Stellung gleihfam nur der Nefler der ihm innemohnenden Würde fei, 
wenn Gott in huldreicher Erbarmung fo die Verlufte und Mißverdienfte 
der Seinigen aufzuheben und deren drückende Folgen zu entfernen bedacht 
war: jo erhellt von felbit ſchon, wie die im chriſtlichen Jubiläum ver- 
fündete Gnabenperiode mit Recht ala ein Zubeljahr im höheren und 
geiltigen Sinne betrachtet wird, 

Wir find durch bie Taufe Kinder Gottes geworben. Als ſolche 
haben wir die heiligmachende Gnade und mit ihr den Anſpruch auf 
Befig und Anſchauung Gotied erhalten, d. h. den Anſpruch auf das 
Himmelreih, deſſen ſchwacher Typus nad dem HI. Paulus ber Bejik 
beö gelobten Landes war (Hebr. 4, 3—11). Der Glanz und das 
Net diefer Kindihaft und der durch fie begründete Anſpruch auf das 
bimmlifche Erbe wird durch die ſchwere Sünde vermirft. Er wird aber 
auch in mehr als einer Beziehung beeinträdtigt durch die nad DBer- 
gebung der Todſünde und MWieberherjtellung der Gnabe noch zurüd- 
bleibenden Sündenftrafen. Zunädft ift es. felbitverftändlih, daß es 
nicht ganz mit ber Idee eines Kindes Gottes und eine Miterben Chrifti 
barmonirt, noch viele Strafen auf fich zu haben. Der hehre Glanz ber 
Kindſchaft Gottes ift noch wie getrübt; das Kleinod der heiligmachenden 
Gnade ift wie in einer dem koſtbaren Schmucde nicht geziemenden Ein- 
fafjung; e3 find eben noch die ungetilgten und ungebüßten Tlberbfeibjel 
der Sünde da, dieſes fchreienbiten Gegenfabes zur Würde eined Kindes 
Gottes. Wie fehr dad wahr ift, lehrt uns ein Blick über den Tod 
hinaus, wo ja bie volle Entfaltung ber Würbe der Gotteskindſchaft im 
Lichte der Herrlichkeit ihre Triumphe feiert. Da zeigt e8 fich jo recht, 
wie die noch rückſtändigen Sündenftrafen in der That einen Zuftand 
der Gefangenihaft und der Befiglofigkeit über und verhängen; die ung 
innewohnende Würde ber Kinder Gottes tft noch wie gehemmt; wir find, 
fern von Gottes Anfhauung, noch im Kerker der Neinigung; dad Erbe 
des Himmeld kann nicht in unjern Befig übergehen, biß die legte rüd- 
ftändige Strafihuld abgetragen und abgebüßt it. Der volllommene 
Ablaß tilgt nun alle Sündenftrafen. Kommt demnad nicht in ihm bie 
Idee des altteftamentlichen Jubeljahres zu ihrer geiftigen Entwidelung ? 
Und wenn ein folcher feierlich der ganzen Kirche verfündigt wird, wenn 
der Stellvertreter Chrifti, der im Namen und im Auftrage Ehrifti Die 
Gnadenſchätze der Kirche verwaltet, dieſe öffnet und Allen bie überreidhe 
Huld Gottes und die volle Wiebereinfegung in die Würde der Gottes— 
kindſchaft verfpriht, was ift das anders als eben die Ankündigung des 
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Sahres des Erlafjes, der Befreiung, der Wiederherjtellung — aljo bie 
Idee des Jubeljahres in ihrem innerften, wahrſten und vollften Gehalte? 


I. 


Wie hängt daB Jubiläum mit ben Zeitbebürfniffen und mit ber 
Hebung der Firdlichen Bedrängnifje zufammen? Das mar die zweite 
Trage, die wir uns jtellten. Eine Antwort ift bereit3 in dem eben 
Dargelegten enthalten. Das Aubiläum jelbft ift feiner innerften Idee 
nad ein mächtiger Appell an Gott, feinen Kindern und feiner Kirche 
jenen Zuſtand zurüczuftellen, in dem jie ihm, befreit von der Furcht vor 
allen Feinden, dienen können in Heiligkeit und Gerechtigkeit, unbehindert 
frei, in ber Freiheit der Kinder Gottes. Wenn alſo bie gefammte 
Ehriftenheit bie Jubiläumsfeier begeht, jo ift das nicht? anderes, als ein 
vereintes Flehen ber Kirche um bie Gewährung des ber Würbe ber 
Kirche und ihrer Aufgabe voll und ganz entſprechenden Berhältnifjes. 
Das folgt jhon aus der Idee des Jubiläums, mie wir fie durch Ver: 
gleih mit dem altteftamentlichen fennen gelernt haben. Wir brauchen 
diefe Idee nur folgerichtig vom Einzelnen auf die Gefammtheit, auf die 
Kirhe als folhe zu übertragen. Das Jubiläum des Alten Bundes 
machte dem unmürdigen Zuftande des Einzelnen, feiner Leibeigenjchaft 
und dem Verluſte des angejtammten Befisthumes ein Ende; jollte nicht 
das Jubiläum de3 Neuen Bundes ein wirkſamer Aufruf jein zu dem 
getreuen Gott, der jeine Kirche liebt mit göttlicher Liebe, daß er ihres 
bedrängten Zuſtandes ſich amnehme, die Anjchläge ber Feinde vereitle 
und die Segnungen feiner Kirche auf alle Nationen überjtrömen laſſe? 
Dber haben wir nicht die ficherfte Zuverficht, daß, was der Alte Bund 
im Schatten und im irbifhen Umrifje bot, der Neue und in geiftiger 
Reife und Vollendung bringen wird ? Und dieſes um jo mehr, weil 
das Jubiläum und beffen Begehung uns gerade recht wirkſam zur Vers 
wirklihung jener Bedingungen anleitet, an die für uns bie Erfüllung 
der allgemeinen Zuſagen Gotte8 über die Umnbefieglichkeit feiner Kirche 
geknüpft find. Die Kirche freilich wird nicht unterliegen! Aber wird 
auch dieſes oder jenes Volk im Glauben beitehen? Die Kirche freilih 
wird triumphirend aus ber Prüfungszeit hervorgehen! Aber werde au 
ih, wirft aud du in der Verſuchung beitehen? Sehen wir, melde 
Gefihtspunfte und hierfür dad Aubiläum eröffnet. 

In eriter Linie verdient es unjere Aufmerffamfeit, daß Gott, ber 
die Unübermwindlichkeit der Kirche vorherfagte, auch biefe Siege als 
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vom Himmel zu erflehende bezeichnete. Normgebend für die Triumphe 
der Kirche find bie prophetifhen Worte an Zorobabel: „Nicht durd) 
Heeresmacht, nit durch Kraft, fondern durch meinen Geift, ſpricht der 
Herr der Heerihaaren“ (Zah. 4, 6). Nah einer ber glänzenbften 
Berheißungen über die Triumphe ber Gottesftadt und bie Niederlage 
ber Feinde (Zach. 12, 1—9) fährt die Prophetie fort, den inneren 
Geiſt und die Stimmung derer fennzeichnend, an denen bie glanzvollen 
Zufagen ſich verwirklichen jollen: „Und ich will ausgießen über das 
Haus Davids und die Einwohner Jeruſalems den Geift ber Gnade 
unb des Gebetes.“ Dasjelbe göttliche Geſetz ſchildert uns in plaſtiſchen 
Scenen der Prophet des Neuen Bundes. Gerade wenn eine Kampfes: 
periode der Kirche vorzuführen ift, zeigt er und „bie goldenen Schalen 
vol Rauchwerks, das find bie Gebete der Heiligen“ (Apof. 5, 8), und 
als noch härtere Kämpfe drohten, „kam ein anderer Engel und ftellte 
fih an den Altar, ein goldene Rauchfaß baltend, und vieles.Raud: 
wert wurde ihm gegeben, bamit er gebe von ben Gebeten ber Hei— 
ligen auf ben goldenen Altar, und empor jtieg der Rauch bed Rauch— 
werkes von ben Gebeten der Heiligen aus ber Hand des Engeld vor 
Gott” (8, 3. 4). Während jo bie Gebete aufjteigen, kämpft und fiegt 
die Kirhe. Das iſt die himmliſche Motivirung der Triumphe bes 
Gottesreihes auf Erben. Wie paſſend ruft demnach der heilige Vater, 
um ben Sieg der Kirche zu beichleunigen, bie gefammte Ehrijtenheit zum 
Gebete auf! „Bom Himmel ift in erfter Linie Hilfe zu erwarten” und 
deßwegen will er ein Jubiläum anfündigen, bamit „durch Vermehrung 
der Gebete” uns bälder Gotte Hilfe und glüclichere Zeiten für bie 
Kirche zu Theil werden (vgl. Anſprache an bie Gardinäle 1. c.). 

Die Jubiläumszeit ijt nad) der bejtändigen Erfahrung eine wahre 
Gnabenzeit. Die Eifrigen fühlen fi angejpornt, mit noch größerer 
Hingebung fi den Werken der Heiligkeit zu widmen; viele der Lauen 
und Gleichgiltigen raffen fih auf aus dem verberbliden Schlummer; 
viele Sünder fommen zu einer wahren Belehrung. Diejer Thatfache der 
allfeitigen Neubelebung des hriftlichen Lebens geben unter Anderem be- 
ſonders die Jubiläumsbullen ausdrückliches Zeugniß. Benedict XIV. 
nennt z. B. die Jubiläumszeit „ein Jahr voll der Buße, ein Jahr, das 
den Weg zu den ewigen Freuden des Paradieſes bereitet, ein Jahr, 
überfließend von guten Beiſpielen“ (vgl. Benedicti Papae XIV. Bulla- 
rium, edit. Mechlin. vol. 7, pag. 266), und in der Bulle Peregrinantes: 
„das gnabenreihe Jahr, das Jahr der Erneuerung und Buße, das 
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Jahr der Verföhnung und Gnade, das in der Kirche mit Recht heilig 
genannte Jahr“ (1. c. 274). Leo XII. preist dieje Jahr als „eine 
Zeit der glüdlichjten Vorbebeutung, die man mit größter Verehrung 
und Gemifjenhaftigkeit wahrzunehmen babe“ (annus auspicatissimus, 
summaque religione venerandus). „in dieſem Jahre, dad wir in 
Wahrheit eine gnadenvolle Zeit, ein Jahr bes Heiled nennen, wünſchen 
wir uns Glücd wegen ber herrlichen uns gebotenen Gelegenheit, nad 
dem bemeinenswerthen Übermaß von Leiden, das wir zu beklagen hatten, 
Alles in Chrifto durch die heiljame Entjündigung bed ganzen chriſt— 
lihen Volle zu erneuern... Es höre deßhalb die Erde die Worte 
unjere8 Munde, und ben Klang der priejterlihen Pojaune, bie das 
heilige Jubiläum dem Volke Gottes verfündigt, nehme der ganze Erb: 
freiß freudig auf. Ein Jahr der Verföhnung und Verzeihung, der Er— 
Löfung und Gnabe, der Vergebung und huldvollen Nachlaſſes fündigen 
wir an, ein Jahr, in dem ung auf eine viel höhere Weife durch den, 
vermittelt dejjen und Gnade und Wahrheit zu Theil geworben ijt, jene 
Wohlthaten zur überfließenden Vermehrung ber geijtigen Güter erneuert 
werben, welche ſchon beim jüdiſchen Volke alle fünfzig Jahre dad Gejek 
ald Vorbote der Zukunft brachte. Wenn nämlich damald in jenem 
heilbringenden Jahre die verkauften Acer und die in fremden Beſitz 
übergegangenen Güter wieder erworben wurden, jo erhalten wir jetzt 
vermöge der unerſchöpflichen Freigebigkeit Gotted die Tugenden und Ber: 
dienfte und Gnadengeſchenke wieder, deren uns die Sünde beraubte, 
Wenn damals die Bande menschlicher Knechtſchaft rechtlich gelöſt wurden, 
jo werden wir jegt nad Abſchüttelung des unerträglihen Joches dämo— 
niſcher Gewaltherrſchaft zur Freiheit der Kinder Gottes berufen, zu jener 
Freiheit nämlih, die und Chriftus gefhenkt hat. Wenn damals nad 
des Geſetzes Vorſchrift die Schulden erlojhen und jene von jeder hem=- 
menden Feſſel erlöst wurden, jo werben wir von ber viel drücdenderen 
Sündenſchuld befreit und von den verdienten Sünbenftrafen durch gött- 
lihe Erbarmung enthoben“ (Indictio universalis Jubilaei anni sancti 
1825, vgl. Katholit, 13. Bb., 1824, nad ©. 128, IX.) Zu allen 
Zeiten zwar ift die Fatholifche Kirche bemüht, fo führt Benedict XIV. 
aus (Peregrinantes 1. c. p. 272), die Irrenden auf den Weg ber Ge— 
rechtigkeit zurüdzuführen, die Sünder auf den Pfad des Heiled zu ge: 
leiten, die Gefallenen zur Buße und zur Erlangung der Verzeihung 
einzuladen und Allen die Schäte göttliher Erbarmung und Hilfe zur 
Sprengung der Hindernden Bande artzubieten; allein im Sturm und 
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Drang der gewöhnlichen Geſchäfte, im Getöje des Alltagsleben mit all 
feinen Begierdben und Leidenſchaften wird dieſer Ruf der Kirche jo oft 
übertäubt, vernachläſſigt. Deßwegen ift es ganz im Einflange mit den 
menjhlihen Naturanlagen, daß von Zeit zu Zeit in beſonders feierlicher, 
nachdrücklicher Weife eine Aufforderung und Einladung ber Kirche er- 
gehe, die nicht überhört und übertäubt merben kann. Und die Kirche 
bietet auf, was fie nur vermag, um dieſen Ruf wirkſam zu machen, 
bie Herzen anzuregen und innerlich burd die Gnade zu treffen. Shre 
Aufforderung ift ja nicht ein leerer Schall; vermöge ber von Chriſtus 
feiner Kirche verliehenen Machtvollkommenheit hat dieſer Ruf die gött- 
lie Sanction, und meil dem Oberhaupte der Kirche in Wirklichkeit 
„der unermeßliche Schat der Verdienſte und Genugthuungen, beftehend 
aus den Verdienſten, Leiden und Tugenden Chrifti jelbft, ſowie feiner 
jungfräuliden Mutter und aller Heiligen, zur Verwaltung anvertraut 
ift“ 4, jo findet unfehlbar mit diejer Ankündigung eine reiche und wirk— 
jame Gnadenausgießung von Seite Gottes ftatt. Die Ankündigung 
jelbjt, weil fie eben aus einer wirklichen Machtfülle entipringt und 
auf die vor Gott vollwerthigſten Rechtstitel fih ftüßt, erhebt ſozuſagen 
einen wirffamen Rechtsanſpruch vor Gott; fie ijt, weil ausgehend von 
Ehrifti Stellvertreter vermöge feiner Amtswürde, in gewiſſem Sinne 
objectiv ein Gebet, eine Forderung besjenigen, der noch wandelnd auf 
Erden gejagt hat: „Vater, ich weiß, daß du mich immerdar erhöreft”, 
und der jegt herrſcht zur Nechten Gottes, für ung als Mittler und 
Sachwalter auftretend. 

Hieraus ift nun ber Zufammenhang von jelbjt einleuchtend, der 
zwijchen dem Jubiläum und dem Siege der Kirche in Wahrheit beiteht. 
Es ift ein mehrfaher. Die Jubiläumsgnade erfriſcht und jtärkt in 
ben Einzelnen das wahre hriftliche Leben, erhöht und vermehrt den 
Glauben und vertieft das echte katholiſche Bewußtſein. Dadurch aber 
wird der Einzelne gejtählt gegen die mannigfachen Gefahren, welche 
in ben Zeiten firchlicher Bebrängnig für die Shwadhgläubigen und Lauen 
ftet3 vorliegen und denen diejenigen au unterliegen, welchen ein wahres 
fatholifches Leben und die thatjächliche Übung der Religion abhanden ge- 
fommen ift. Die Jubiläumsgnade verſtärkt die Reihen der geiftigen Kämpfer. 
Biele werben aus dem Tode der Sünde durch wahre Buße zum Leben vor 


1 Bol zubem bie Bulle Clemens’ VI.: Extravag. com. ]. V.tit. 9. cap. 2, 
unb Benebict’ XIV., 1. c. p. 316. 
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Gott zurückehren und fomit bie Armee ber betenden Gerechten ver: 
mehren. Daß aber das Gebet des Gerechten viel bei Gott vermag, wer könnte 
ba3 bezweifeln? Wir müßten ja ſonſt unzählige Stellen und Beijpiele 
ber heiligen Bücher und die Erfahrung der 18 Jahrhunderte der Kirche 
einfahhin verwerfen. Das Yubiläum bewirkt, daß bad katholiſche 
Bolt und die katholiſchen Gemeinden einen neuen Aufſchwung 
im religiöfen und fittlihen Leben nehmen; die NReligiongübungen, ber 
Empfang der Heiligen Sacramente werden häufiger und fruchtreicer ; 
manche Luftbarfeiten, Gelegenheiten zur Vermeltlihung oder Abſchwächung 
bes religiöfen Sinnes, oder jelbit Veranlafjungen zur Sünde und damit 
in pſychologiſcher Gonjequenz zur Entfremdung von der Kirche und vom 
firhliden Leben, unterbleiben; gemeinjame Kundgebungen und Mani: 
feftationen des vom Glauben getragenen Lebens werden den kirchlichen 
Sinn und die praftiide Werthſchätzung unferer heiligen Religion er: 
böhen. ALT’ das aber iſt das ſicherſte Unterpfand und eine 
tröſtliche Bürgſchaft, daß einem ſolchen Volke und joldhen 
Gemeinden dad Kleinod bed Glauben nit abhanden fommen 
wird. Haben jchon die bloß natürlic wahren Ideale eine folche geiftige 
Spannfraft, daß Fein äußerer materieller Zwang und feine gemalt: 
thätige Unterdrüdung fie auf die Dauer niederzuhalten im Stande ilt; 
rufen hohe und wahre Ideen eine Begeifterung hervor, die immer noch 
den Sieg errungen bat und ihn erringen muß, weil eben im menjhlichen 
Herzen ein unauslöfhliher Drang nad Wahrheit ift: um wie viel mehr 
haben wir, wenn wir aud bloß von natürlih rechtlichem Standpunkt 
aus unjere Fatholiihe Sache betrachten, bie gewiſſe Hoffnung, daß ein 
folder Aufſchwung des katholiſchen Lebens, eine ſolche Erneuerung der 
Slaubensinnigkeit über al’ die Hemmnifje und Vorurtheile und bös- 
willigen Leidenjhaften triumphiren und ung zum vollen Genufje des 
Rechtes und der Freiheit verhelfen werde? Die Treue, Standhaftigkeit, 
der Glaubengmuth, die feite, unerjchütterlihe und mit Mar bemußter 
Werthſchätzung und männlicher Entſchloſſenheit hochgehaltene Glaubens: 
überzeugung und das aus ſolch' geijtigem Grunde erwachſende Streben 
nad) den idealen Gütern der Menjchheit und dem wahren Wohle muß 
ſchließlich über al’ dad Gemwirre der Parteileidenjhaften und über alle 
Kurzfichtigkeit, Engberzigkeit, Selbſtſucht den Sieg davontragen. 

So könnten wir hoffen, hätte das Fatholifche Volt nur die Auf: 
gabe, rein menfchliche Ideale zu verwirklihen. Allein wir haben mehr. 
Zu der Kraft, die das Streben nad geiftigen und fittlihen Gütern 
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ftet3 betätigt, tritt in unferem Falle eine, unvergleihlich höhere 
Wirkſamkeit Hinzu. 

Mir glauben an bie Kraft des Gebeted. Wir wiſſen, belehrt durch 
göttlihen Mund, daß dad vereinte Gebet dem Himmel felbit gemiffer- 
maßen Gewalt anthut. Im Jubiläum betet die ganze Kirche, beten alle 
katholiſchen Völker auf dem ganzen Erbenrunde, und zwar, nachdem fie 
durch die heiligen Sacramente geiftig erneuert, von aller Sünde gereinigt, 
durh die Vermehrung ber einmohnenden heiligmadenden Gnade ein 
Gegenftand des Mohlgefallend für die Augen der göttlichen Majeftät 
geworden find, nachdem durd ben vollfommenen Ablaß noch der lebte 
Schatten verſchwunden ift, der den himmliſchen Glanz der Gottezfind- 
Ihaft in etwa trüben und Gotted Huld verzögern könnte; und ein ſolches 
Gebet jollte unwirkffam fein? Die ganze ftreitende Kirche, durd die 
Jubiläumsgnade mit neuem übernatürliden Schmude auögerüjtet und 
durch Ehrifti und aller Heiligen Verdienſte völlig entjühnt und dieſen 
Schatz unerjhöpfliher Genugthuung in Händen habend, kniet vor Gottes 
Thron, ihn bittend und beſchwörend, daß fie fürber, befreit von ber 
Furt und Bebrängni der Feinde, ihm dienen möge in Heiligkeit und 
Gerechtigkeit vor ihm. Welch ein Appell an Gottes Huld und Mad, 
an Gotted Treue und Liebe! Und diefen Appell erhebt das Jubiläum; 
darin gipfelt defien Bedeutung für die Zeit kirchlicher Bebrängnifie. 

Daher find die Worte Benebict’ XIV. auch vollberedtigt für unfere 
Zeit: „Mit gutem Grunde lebt in uns die große Hoffnung, daß ber 
huldreichjte Gott fein Erbarmen, das wir dur unjere Gebete und 
Wünſche jo dringend erflehen, uns erzeigen und endlich feiner Kirche 
verleihen werde, was er jelbjt mit jo einmüthigen und glühenden Gebeten 
zu verlangen und gegeben hat: daß er nämlich die katholiſche Kirche 
und das Reich jeined Sohnes auf dem ganzen Erdenrunde durch Heilig: 
keit und tete Ausdehnung erhöhe, daß er die Welt von allen Irrthümern 
reinige und das gejammte Volk feines Chriſtus vor aller weltlihen An: 
feindung bejhüge und e3 zum Hafen des ewigen Heiles leite und führe” 
(l. e. 8.38. ©. 196). 

Vorftehende Erörterung zeigt unjern Lefern auch zur Genüge, was 
von dem Verdammungsurtheil zu halten iſt, das die „Realencyflopäbie 
für proteitantifche Theologie und Kirche, herausgegeben von Dr. Herzog 
und Dr. Plitt“ (2. Aufl. VII. S. 264) über das Jubiläum fällt. 
Dr. Plitt laßt fich dajelbft aljo vernehmen: „Jubeljahr, Zubiläum, 
eine der ſchmählichſten Einrichtungen in der römiſchen Kirche, deren 
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Borbild man ohne allen Grund in dem alttejtamentlihen Jobel- ober 
Erlaßjahr findet..... Auch der gegenwärtige Papit hat ed für gut 
befunden, ‚wieder die goldene Pforte aufzuthun, das beißt, meine id), ‘ 
da3 Schambütlin abgethan und nicht mehr roth werben können‘ (Luther).“ 
Blasphemant quod ignorant. 5 ae, 


Der Dom von Köln. 
(Sälug) 


II. Die Welfacade und die Thürme. 
1. Plan. 


Thürme galten feit den ältejten Zeiten ald Sinnbilder hoher Macht 
und großer Feitigfeit, und jo finden wir fie auf den Mauern ber älte- 
ften Städte, von denen bie Geſchichte und Kunde bringt. Ja, fie waren 
in dem Maße der Stolz ber Einwohner, daß der erite monumentale 
Bau, von dem wir hören, ein Thurmbau war, und dab er errichtet 
werben jollte, um Zeugniß abzulegen von der Bedeutung der Stadt 
Babel und um ihren Namen groß zu maden unter allen Bewohnern 
der Erbe. 

Diefer Grundidee des Thurmbaues entiprechend, gelten dem Pjalmi- 
jten die Thürme Jeruſalems al3 Beweiſe der Herrlichkeit der heiligen 
Stadt. Indem er jein Bild weiterführt, wird Gott, der Hort und 
Ruhm derjelben Stadt, als feiter Thurm des ausermählten Volkes ge- 
ſchildert. 

Der chriſtliche Kirhenbau hatte den Thurm ſchon vor dem ſechsten 
Sahrhundert in feinen Bereich gezogen. Obwohl ed lange bauerte, ehe 
ihm eine bejtimmte Stelle angewiejen wurbe und ehe er einen jcharfen 
arditeftoniihen Ausdruck jeiner Bedeutung fand, jo bat doch jchon 
St. Vitale von Ravenna, dad 547 geweiht ward, zwei Thürme an feiner 
Weſtſeite. Bon St. Vitale famen die zwei Weſtthürme in verbejjerter 
Form an dad Münfter in Aahen, von mo fie jich weiter verpflanzten 
an die vielen Bauten, die nad dem Farolingiichen Vorbilde im neunten 
und zehnten Jahrhundert errichtet wurden. Im romanijchen Stile ge— 
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wann biefe Anordnung immer mehr Geltung, biß fie für die gothijchen 
Kathebralen zur Regel wurde. Ja, die Sitte, der Hauptfacabe, die 
im Weiten lag, zwei flanfirende Thürme zu geben, war jo feitftehend 
geworden, daß man ben gothijchen Domen, die den Kreuzeögrundriß ent- 
jhieden hervorhoben und fo drei Fagaden befamen, eine im Welten, eine 
im Süden und eine im Norden, jest für jede dieſer Fagaden je zwei 
Thürme geben zu müfjen glaubte Mean erhielt aljo deren ſechs. Sie 
beburften eine vermittelnden Bandes; das fonnte nur ein Gentralthurm 
geben. So fam Rheims zu fieben Thürmen. In Chartres erhielt auch 
noch das Chor feine zwei Thürme, damit es ben brei Fagçaden nicht 
nachjtehe, und darum zählt dieje Kirche im Entwurfe neun Thürme. 
Schon die Zahl der Thürme zeigt, wie weit man bavon entfernt 
war, zu denken, bdiejelben feien nur für die Gloden dba. Wie der 
Thurm dad Herrenſchloß, wie er dad Rathhaus ber freien Stabt zierte, 
jo jollte er dem Hauje Gotte zur Krone dienen und es hoch empor⸗ 
heben über feine Umgebung. Weil die Kirche Gotte8 auf Erben eine 
ftreitende ift, lag e3 jo nahe, neben ihre Portale zwei Thürme zu ſetzen, 
wie ſolche auch neben den Thoren der Stabt fi erhoben. Schüßten 
bie Thorthürme die Stadt, dann jagten die Kirchthürme, daß die Pforten 
der Hölle vergeblich anjtürmen gegen das Haus Gottes. Diefer Gedanke 
wird dazu beigetragen haben, manden Kirhthürmen eine Zinnenfrönung 
zu geben und fie feſtungsartig zu geſtalten. Meiſtens zeichneten ſich 
aber die Kirhthürme durch eine hohe Spike vor den Feſtungsthürmen 
der Schlöffer und Städte auß, um jo dad „Sursum corda“, „Empor 
bie Herzen”, da3 im jeber Hochmeſſe erflang, au in Stein darzuitellen. 
Nie und nirgendwo warb bie Xhurmarditeftur jo gepflegt, wie am 
Rhein. Sein Stromgebiet fann ih auch im biejer Hinficht mit jeber 
andern Gegend ber Welt mefjen. Einzelne Thürme in Frankreich, ein- 
zelne thurmreiche Kirchen mögen unübertroffen, unerreiht fein und bleis 
ben; wenn man aber die Summen beibderjeit3 zujammenzieht und dann 
gegen einander abwägt, jo wird die Zahl, Größe und Schönheit der 
deutſchen Thürme überwiegen. Um und auf den Rhein zu beſchränken 
und nur bervorjtechende Beijpiele zu nennen, jo erinnern wir an bie 
Thürme von Bajel, von Thann im Elſaß, an die Thurmriefen von 
Freiburg und Straßburg, an die reihen Thurmſyſteme von Speier, 
Worms und Mainz, an die von Limburg, Laah und Bonn, an bie 
Thürme von Neuß, Kanten, Weſel, Elten und Utredt. Das thurmreiche 


Köln fteht in der Mitte diefer glänzenden Reihe. Für den romanijchen 
Stimmen. XX, 4, 26 
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Stil find feine Thürme der Apoſtelkirche und der Gentralthurm von 
Groß-Martin glänzende Beifpiele, während der gothiſche Stil mit Stolz 
auf die Domthürme hinmeifen kann. 

Schon ber erjte Dombaumeilter mußte, wenigitend im Allgemeinen, 
den Plan haben, feinen Riefenbau, der alle8 Dagemwejene übertreffen 
follte, mit Thürmen zu ſchmücken, die zum Ganzen paßten. Dazu drängte 
ihn der Reihthum und bie Schönheit der franzöfiihen Kathebralthürme, 
dazu zwang ihn ber Wettjtreit mit der glänzenden romanijhen Thurm- 
architektur der nächften Umgebung. Ein doppelter Weg jtand ihm nun 
offen. Er konnte entweder durch die Zahl vieler Thürme oder durch bie 
Großartigfeit zweier Weſtthürme feinen Zweck zu erreichen ſuchen. Was 
beabjichtigte er? Verzichtete er von vorneherein darauf, das Vorbild, 
das in Chartres aufgeftellt war, nachzuahmen? Dachte er nie daran, 
feinem deutjhen Dome neun Thürme zu geben, wie der franzöfiiche fie 
haben follte? Schon die Thatjache, daß es um 1250 in Franfreih und 
Deutihland Regel wurde, nur zwei Weſtthürme zu errichten, gibt ung 
eine Antwort, die vollfommen bejtimmt wird, wenn man bie Anlage der 
Querſchiffe unterſucht, deren öftlihe Theile und Fundamente nahe an 
bie Zeit des erften Meijterd binaufreihen und die feine Spur einer 
Thurmanlage aufmeijen. Es jcheint demnach zweifellos, daß derſelbe nur 
zwei Weſtthürme in Ausfiht nahm. An die ſechs andern Stellen, Die 
in Chartres Thürme erhielten, famen in Köln Treppenthürmchen, welche 
für den praktiſchen Bedarf jene vollfommen erjegen. 

Glücklicher Weile ift uns ein alter Plan zu den Domthürmen er: 
halten. Aber er ftammt aus ber Zeit um 1350, ift alfo volle Hundert 
Sabre jünger ald der Plan zum hohen Chore. 

Zur Zeit, als er gezeichnet wurde, war ber Freiburger Thurm, 
„der frühefte und fchönfte unter den ausgeführten Thürmen dieſer Art 
in Deutſchland“ (Schnaafe VI, ©. 205), ſchon ein Menjcenalter voll- 
endet. Erwin von Steinbad, geftorben 1318, hatte feinen Entwurf zur 
Façade von Straßburg lange beendet und man baute noch nach feinem 
Plane. Später verließ und verftümmelte man ihn, um bie jegige Façade 
mit ihrem Thurm zu errichten, der zwar ein bewunderungswürdiges 
Merk des Scharffinnes, der Berechnung und der Steinmetzenkunſt iſt, 
der aber den Wunſch nicht zu unterbrüden vermag, man möchte Doch 
lieber den alten Plan ausgeführt haben. Wie verhält fih nun bie 
Straßburger Fagade zu der ber alten Kölner Riffe? Schon Boifjeree 
hatte zwifchen beiden eine ſolche Übereinftimmung gefunden, daß eine 
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Abhängigkeit der einen von ber andern nicht zu Täugnen war. Nach 
feinem Gebanfengange wurde aljo die Straßburger Façade zur Copie 
de nad feiner Anfiht um 1248 gezeichneten Kölner Plane. Leider 
bat fich heransgeftellt, daß der Kölner Plan jünger ift, al3 der untere 
und jhönere Theil der Straßburger Fagade. Somit dreht fi die Sade 
um, unb der Kölner Meifter wird zum Schüler des Straßburgerd. Das 
gereicht ihm Teinedmegd zum Vorwurf. Es beitätigt nur ben ſchon 
früher aufgeitellten Sat, daß die Kölner Dombaumeifter bie bedeutendften 
gothiihen Bauten ihrer Zeit eifrig ftubirt haben, und daß fie im 
Entwillungsgange der gothiſchen Kunft die thatjächlich gegebenen Lei: 
ftungen und Erfahrungen benügten und weiter entwickelten. 

Die alten Rifje, die man jetzt in einer der Chorkapellen aufgehängt 
findet, find indefjen nicht genau befolgt worden, indem die Baumeifter 
des 14. und 15. Jahrhunderts fie in einzelnen Theilen änderten und 
verbefierten. Sie waren, wie es ſcheint, eine Studie, ein Entwurf, ber 
für die Gefjammtanlage maßgebend wurde, aber keineswegs ein Bauplan 
im heutigen Sinne des Worte. Schon an ihnen findet fi eine An= 
ordnung, die man vielfah tabelt, und die bier etwaß genauer zu be= 
ſprechen ift. Obgleich mande alten Kirchen fünf Schiffe haben — man 
erinnere ſich nur an die großen römiſchen Baſiliken —, jo war doch im 
Mittelalter die Anlage von nur drei Schiffen bis tief in's 13. Jahr: 
hundert fajt allgemeine Regel, von der nur Parid und Bourges eine 
Ausnahme bildeten, indem fie eine fünfjhiffige Anlage erhalten Hatten. 
Was Köln angeht, jo fteht e8 nicht feit, ob ſchon der erſte Baumeilter, 
um Amiend, Chartreg, Rheims zu überflügeln, die Abficht Hatte, fünf 
Schiffe anzulegen, oder ob man ſich erft im 14, Jahrhundert dazu ent: 
ſchloß, als die Richtung ber Kunft fo fehr nad breitern Anlagen 
ftrebte, daß man felbit an den Kathebralen, die ſchon vollendet waren, 
neue Seitenſchiffe anfügte. Hatte das Langhaus fünf Schiffe, dann 
ſchien die architektoniſche Conſequenz zu fordern, daß aud bie weſtliche 
Tagade fünftheilig gegliebert werbe, um fo die innere Anordnung ſchon 
im Äußern zu zeigen. Der Pariſer Baumeifter hatte fich diefer Forde— 
rung der Confequenz nicht gefügt. Um dem Gebraude, ber die Façade 
als Portalbau behandelte und aus fymbolifchen Gründen drei Portale 
anlegte, treu zu bleiben, hatte er vor feine fünf Schiffe eine breitheilige 
Borhalle gelegt und war fo auf brei Portale zurüdgefommen. Aber 
Niemand, ber die fehöne breitheilige Fagade von Notre Dame jieht, 
kann ahnen, daß der Innenbau fünftheilig if. Es ift ein Mangel an 
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Eonfequenz, aber das Opfer, bad der Confequenz verweigert ift, war 
durch andere Gründe fo dringend anbefohlen, daß man begreift, wie ber 
franzöfifche Baumeifter fich leicht zu demſelben entjchließen konnte. 

Im Kölner Thurmbau ift die Logik der Baufunft fo ſcharf betont, 
daß man gleich erkennt, der Geift des deutſchen Meiſters fei nicht dar— 
nad angethan geweſen, um dem Gejhmad und der Sitte zu lieb darauf 
zu verzichten, die innere Anordnung im Äußern Mar und entfchieben 
audzufprechen und in der Facade bie Fünftheilung aufzugeben. E3 kam 
übrigen® noch ein zweiter Grund hinzu, der noch ſchwerer in die Wag- 
ſchale fallen mußte. 

Die Kölner Thürme follten fih zu einer bisher unerhörten Höhe 
erheben, demgemäß mußten fie aud) eine breite und fihere Grundlage 
erhalten; Pfeiler an den vier Eden der beiden Gruntquabrate, über bie 
fie erbaut werben follten, Tonnten nicht genügen. Auf jeder Seite de 
Quadrate mußte zwiſchen die Eckpfeiler ein Zwiſchenpfeiler Hinzutreten, 
benen ein Pfeiler im Mittelpunft des Quadrates entſprach, der die Ges 
mwölbe ber vier Joche in jedem der untern Thurmgeſchoſſe tragen jollte. 
Sp erhielt der Meifter an der Façade für jeden Thurm je zwei große 
Eckpfeiler und je einen Zwiſchenpfeiler, ber jeden Thurm an jeder feiner 
vier Seiten von unten an in je zwei Theile theilte Da die Thürme 
um bie Breite des Mittelſchiffes (minus den Überfhuß der Eckpfeiler) 
auseinander ftehen, jo erhielt die Fagade in den untern Stockwerken fünf 
Abtheilungen, durch die aber eine unlöslihe Schwierigkeit entitand. 
Die Breite dew fünf Theile der Fagade war nämlich durch die Pfeiler 
bedingt, auf denen die Thürme ruhen. Diefe Pfeiler mußten aber wegen 
ber gewaltigen Laft, die fie zu tragen hatten, ſich nad ben Seiten aus— 
dehnen, alfo nad) unten hin immer mehr Raum einnehmen. So wurde 
der Raum für die Portale jehr verengt. Der Breite ber Portale mußte 
ihre Höhe entſprechen. Trotzdem, daß ber Meifter ihre Höhe verhältniß- 
mäßig fehr groß machte, bleiben fie doch höchſt unbedeutend. So finden 
wir denn im Weiten des Kölner Domes die drei Portale jo Hein, daß 
man nit mehr von einer Eingangsfaçade, fondern nur von einer 
Thurmfagade reden kann. Und doch follte nad ber Auffaſſung des 
Kirchenbaues die Weftfeite mit ihren drei Portalen die weiten Pforten 
finnbilden, die Chriftus mit der heiligen Taufe, welche im Namen der 
alferbeiligften Dreifaltigkeit gefpendet wird, der katholiſchen Kirche gab, 
um alle Völfer in ihren Schooß aufzunehmen. Ein alter Bauriß ber 
Kölner Fagade, der ſich im Archiv der Wiener Hütte findet, beweist, daß 
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man diefen Mangel jehr wohl fühlte, denn auf bemfelben ftehen ftatt 
der drei Portale und zwei Tenfter, die das untere Stockwerk ber Weit: 
fronte jet zeigt, fünf Portale angebradt. Die Zeichnung mar ein 
Verſuch, ob man nicht beim Portalbau dur die Größe der Zahl bie 
Kleinheit der Verhältniſſe erfegen Fönne Schon wegen ber in ber 
ganzen Ehriftenheit feitjtehenden Symbolik dreier Portale it die jetzige 
Anordnung dem Plane ber Wiener Riffe vorzuziehen 1. 


2. Bejhreibung ber Kölner Thurmfagade. 


Der ganze Aufbau der Weitfacade vollzieht fih in Köln in fünf 
Stockwerken. So haben wir alfo in ihr die Fünftheilung jomohl in 
der horizontalen Linie, al3 auch in ber vertifalen. In ber horizontalen 
Linie, in der Breiteentwiclung, finden wir im Erdgeſchoß in ber Mitte 
das Hauptportal, daneben rechts und links je zmei Fenſter. Vor das 
erite Fenfter zur Rechten und Linken ſtellt fi je ein GSeitenportal, dad 
mit feinem Wimperg bis zum Scheitel des hinter ihm liegenden Fenſters 
reiht. Im zmeiten Stockwerk öffnet fi über dem KHauptportal ein 
größeres Fenſter, welches das Mitteljhiff mit reihem Lichte erfüllt. 


4 Mehr no als der Straßburger Façade gleicht bie Kölner ber freilich bebeu- 
tenb Meineren Façade ber jet zerftörten Kirche Ste. Nicaise zu Rheims (Viollet le 
Duc, Dictionnaire de l’architecture, III. p. 391). Aud dort flieht bie Portal: 
anlage in einem felbftändigen Berbältnifie zum Aufbau ber höheren Theile, auch bort 
zeigen fi bie oberen Theile ber Fenſter hinter ben Portalwimpergen, Der eigent⸗ 
lihe Thurmbau . beginnt in Ste. Nicaise wie in Köln erft über dem Abſchluß des 
zweiten Stodwerfes, und bie vier Edpfeiler, bie das Thurmachte vorbereiten und 
begleiten, find an beiden Kirchen in zwei große Abtheilungen getheilt. Überhaupt 
muß die Kölner Hütte in enger Beziehung zu Rheims geftanden haben, was unferes 
Wiflens bis jet menig betont worden if. Rheims lag in ber Mitte bes Fürzeften 
Weges von Köln nah Paris, und im Mittelalter, ftand Köln, wie gefagt, in regem 
Berfehr mit ber alten Hauptflabt des franzöfifchen Reiches. Gehen wir auf bie archi— 
teftonifche Verwandtſchaft ber Baubütten von Köln und Rheims ein, fo ift ber Auf: 
bau bes Kölner Strebeſyſtems dem von Rheims weit ähnlicher, ald bem von Amiens 
(Viollet, II. p. 818; I. p. 17, vergliden mit Schmig [Dom von Köln, Lief, 22, 
Blatt 1 u. 2]. Dagegen Amiens [Viollet, II. p. 329]. Man beachte befonbers, wie 
bie Engel in ben Lauben ber Chorftrebepfeiler in Köln offenbar aus Rheims ftam: 
men). Die Zriforien von Amiens (Viollet, IX. p. 257 u. p. 291) befolgen ein 
ganz anberes Syftem, als die von Köln, für bie man in Rheims viele ihnen ganz 
gleihe Bildungen findet (Gailhabaud, Baufunft, IV.). Der Wimperg über bem 
Hauptportal von Köln (Schmig, Dom, Lief. 4, Blatt 1 u. 2, und Lief. 8, Blatt 3) 
erinnert mit feinen ialen fehr an ben von Rheims. Auch die zahlreihen Statuen 
an ben Thürmen zu Köln finden in Rheims ihr Vorbild, 
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Neben ihm fanden fi, wie neben dem Haupiportale, zu beiden Seiten 
je zwei Fenſter für die beiden Thurmkapellen ‚über den Nebenſchiffen der 
Borhalle. Unter dem Fuße biefer fünf Fenſter ijt die Triforiengallerie, 
die den ganzen Dom umzieht, durch Blendarkaden angebeutet. ber 
den beiden untern bis dahin beſprochenen Stockwerken, welche die Kirchen: 
fagabe bilden, endet der Mittelbau mit dem glängenb verzierten Giebel 
de3 Mittelfchiffes. Zu beiden Seiten des Giebeld treten dann bie 
Thürme felbftändig heraus. Im dritten Stockwerk bleiben fie noch quab- 
ratiſch, im vierten jegen fie in’3 Achte um und im fünften enden fie 
mit der [uftigen Helmpyramibe. 

Die Summe des erften und zweiten Stockwerkes der Façade beträgt 
weniger als die des britten und vierten, und dieſe wirb wiederum über- 
troffen von der Höhe de3 Helmes, denn er ift für fich allein jo hoch, 
wie die Mittelgiebel der drei Facaden im Welten, Süden und Norden 
des Domes. 

Gehen wir nad diefer allgemeinen Beichreibung mehr auf das 
Einzelne ein, fo ift der ganze Aufbau durch die Entwiclung der Thurm- 
pfeiler bedingt. Wie jchon gejagt, zeigen fih an der Façade ſechs 
Thurmpfeiler, vier große und zwei Fleinere, je zwei größere und je ein 
fleinerer für jeden Thurm. Zwei der großen Thurmpfeiler bilden die 
Eden der Façade, die beiden andern nehmen das Hauptportal zwijchen 
ſich. Die zwei kleinern Pfeiler ftehen zwiſchen den Seitenportalen und 
ben beiden fichtbaren Fenjtern des untern Stockwerkes. Sie fteigen bis 
über das zweite Stockwerk hinauf, löjen fich vor dem Fenfter deö dritten 
Stocded von der Mauermafje ab und verjchmwinden. Die vier großen 
Strebepfeiler gehen nun allein weiter. Je zwei von ihnen haben im 
dritten Stockwerk ein Thurmfenfter zwiſchen fi genommen, aber fie 
fangen ſchon an, bie fefte Gefchlofjenheit zu verlieren, die fie in ben 
beiden untern Stockwerken bewahrten, und fie zieren ſich mit zahlreihen 
Fialen, die aus ihren Seiten hervortreten. Im vierten Stockwerk löſen 
fie ih vom Kern des Thurmes ab, berjelbe verliert jo die vier Eden 
ſeines quabratifhen Grundrifjeg und wird achteckig. Der adhtedige 
Kern jedes der beiden Thürme jcheint nun mit feinen vier gewaltigen 
Fialen, von denen jebe für ſich allein al Thurm gelten könnte, einen 
Wettitreit einzugehen, wer am leichteften auffteige und wer zuerit bie 
Spite erreihe. Darum find die acht Fenster dieſes achteckigen Ober» 
baues fo meit, jo luftig, darum verjchmähen fie die Verglafung. Das 
leichte Gemwölt und das Blau des Himmels fieht durch fie hindurch, und 
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die Sonnenftrahlen dringen ungebrochen in’3 Innere. Über ihnen ent- 
faltet die Gothik all’ ihre Pradt. Es ift, ala ob fie all’ ihre Erfin- 
dung3gabe zufammennähme, um ihr letztes Werk, das fie einleitet mit 
allem Glanz, mit aller Pracht auffteigen zu Iaffen. Über den adt 
Fenſtern jedes ber beiden Thurmoctogone erheben ſich acht reiche Wimperge, 
zwijchen denen acht noch reichere Fialen aufjteigen, um die fich die vier 
prächtigen Ausläufer der vier großen Thurmpfeiler jtellen. In der 
Mitte zwiſchen al’ diefen auffteigenden Thürmen und Thürmchen erhebt 
fih langjam der majeftätiihe Helm. Anfangs fteigt er ruhig und ges 
meijen empor, bald überholt er alle die Thürme und Tialen, bie ſich 
‚um jeinen Fuß brängten. Leicht wächst er hinan in bie ſchwindelnde 
Höhe, indem er mit jedem Fuß feinen Schritt befchleunigt. Der jpröbe 
Stein hat von feiner Härte und Schwere nur fo viel behalten, ala 
nöthig ift, um ben Stürmen zu trogen, die ihn dort oben umtojen, und 
um bie Kreuzeöblume zum Himmel emporzuheben, in der er und mit 
ihm der Dom endet. Das riefige Gotteshaus begann unten mit dem 
Kreuzesgrundriß, den die Granitblöde feiner Fundamente in den Schooß 
ber Erde einprägten; es bob ſich empor auf Säulen und Tialen, bie 
in Kreuzesform gebildet find; es endet auf allen Spiten, beſonders oben 
auf den Thürmen, mit einer leichten Blume, die dem heiligen Kreuze 
ihren Namen entlehnt. Weit öffnet fie ihren Kelch, als ob fie ihren 
MWohlgerud, wie Weihrauchsopfer, emporjenden wollte zum Himmel, und 
als ob fie warte auf den Thau der Gnabe, die von oben auf fie herab- 
jteige zum Wohle der Menjchheit, deren Vertreter unten im Dome 
beten. 

Senkt fi der müde Bli aus der Iuftigen Höhe zur heimathlichen 
Erde, dann begegnet er an den Thürmen zahlreihen Gejtalten der Engel 
und ber Heiligen, deren Geijt jenen Kreuzesblumen glih und gleicht, 
weil aud er himmelwärts gejtellt war auf Gott, und Gottes Gnade in 
ih aufnahın und frudtbar machte. Bon Blume zu Blume, von Fiale 
zu Fiale, von Gefimfe zu Gefimfe jteigt da8 Auge herab, und das Baus 
wert wähst und nimmt zu an Breite und Tiefe. Es gleicht bem 
Strome, ber abwärts fließt. Wie er ich zuletzt in’d Meer ergießt und 
jih dort verliert, jo ftüßt fi der Dom auf den weiten Erdboden, in 
bem er feine Grunbdfeiten verbirgt. Wie aber dad Meer an der Mün- 
dung ber Flüffe dem Schiffer feine gaftlichen Häfen bietet, jo öffnen fich 
am Fuße der Thürme die drei Portale, die und einladen, einzutreten in 
bie Kirche, den Hafen des Heiles. 
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Tragen wir nad dem Gefammteindrud der Fagade und nad ihrem 
kunſthiſtoriſchen Werthe, fo wird die Antwort verjchieden ausfallen, je 
nachdem wir fie allein betrachten oder fie mit anderen gothiichen Bauten 
vergleichen. 

An und für fi betrachtet ift fie ein gemaltiged, ein großartiges, 
ein jchöned Werl. Es tft leicht zu begreifen, daß alle Diejenigen, bie 
nur diefen Dom ſahen, voll find von feiner Herrlichkeit, und baß fie 
ihn mit Boifjerse als ein unübertreffliches Werk anjehen, als die höchſte 
Leiftung der Gothil. Wer follte nicht dad Genie bed Meiſters be- 
wundern, der dieſen Steinmafjen ſolches Leben gab, der Einheit und 
Vielheit in folder Weife bei ihnen paarte! Es pulfirt in biefer Fagade. 
Mie dad Blut mweiterbrängt, immer weiter und meiter, bis e3 fi in 
den Meinften Äderchen verliert, fo drängt die auffteigende Bewegung, 
die über den ganzen Bau ausgegofjen ift, vorwärts. Dieſe Bewegung 
nad oben ift ber einheitliche Gedanke, der Alles beherrſcht. Ahr ijt bie 
Vielheit der zahllojen Leiften, Wimperge, Fialen, Fenfter, Fenfterblenden 
und Gallerien dienftbar, ihr untermwirft fich ſelbſt das Maßwerk mit 
all feinem geometrifchen Formenfpiel. Gerade weil der Gedanke bes 
Aufſteigens, der Verticaliamus und die Idee der Thurmpyramide fo 
entſchieden betont ift, meil fie fich nicht (wie z. B. in Rheims) verbirgt, 
fondern, faſt möchte man fagen, mit rüdfichtälofer Offenheit und Klar: 
beit fich datjtellen will, darum find viele Einzelnheiten hier zweckdienlich, 
paſſend und ſchön, die an anderen Orten ftoßen würden. Wer fünde 
es nicht geſchmacklos, auf eine jchiefe Ebene Thürme zu ftellen, von 
denen man jeden Augenbli fürdten muß, fie möchten hberabgleiten ? 
Hier ftehen Fialen auf den abfallenden Seiten der Portalmimperge, 
und fie beleidigen nicht, weil fie hinaufzeigen und emporziehen. Sonſt 
verlangte eine Gallerie einen geraden horizontalen Abſchluß, Hier er: 
halten die Galerien über den oberen Stockwerken (II. IH. IV.) noch 
eine aufiprofjende Bekrönung. Selbſt das Maßwerk wird in bie auf: 
fteigende Bewegung Hineingezogen, denn wir finden in den Fenſtern fait 
nur DBierpäfie und die Füllungen der Wimperge find pyramidal ge- 
ordnet. Sonft verlangten die Geſetze der Schönheit, daß die horizontalen 
Linien den verticalen die Wage halten, fich ihnen wie Sat und Gegen 
ſatz entgegenftellen, und das thun fie im Innern des Domes. Hier an 
der Façade jcheinen die horizontalen Linien nur da, um von den ver: 
ticalen durhbroden, überwunden und überholt zu werben. Selbſt das 
Überwuchern de Detail®, das Verf hmwinden der großen Linien ftößt 
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nit, weil der Baumeifter Alles feinem Zwecke unterorbnet und bie 
gewaltigen Maſſen der XThurmpfeiler gliedern muß. Die Fagade ift 
und bleibt aljo ſchön, weil an ihr die Geſetze der Schönheit: Einheit 
und Bielheit, richtiges Verhältnig zwiſchen Zweck und Mitteln, Auf: 
ftelung und Vermittlung von Gegenjägen, befolgt find. 

Anders bürfte fich jedoch wohl das Urtheil bilden, wenn man zum 
Vergleichen übergeht. In biefem Falle kann das Lob, das bis vor zehn, 
zwanzig Jahren ganz Deutfhland erfüllte und das in anderen Ländern, 
beſonders in England, begeiftertes Echo fand, nicht mehr aufrecht ge— 
halten werden. Wir wiederholen ed, bie Weitfacade ded Dome von 
Köln ift Schön, fie ift ein bewunderung3mürbiges Werk, vor dem man 
fih um fo lieber beugt, je eingehender man es ftubirt, aber die jchönfte 
Tagabe der Welt ift fie nit. Alle Jene, bie für den Dom begeiftert 
find, werden nicht müde, die Worte zu citiren, welche Kugler in feinen 
eriten Schriften niederlegte. Aber in feiner Geſchichte der Baukunſt, 
die er mit gereifterem Urtheile verfaßte, ijt fein Lob ſehr abgeſchwächt, 
denn er ſchreibt dort (III. Seite 225): „Der Gejfammteindrud bat 
etwas Unfreies, es fehlt ihm etwas, um in völlig klarer Würde wirken 
zu können. Am Portalbau bleibt die Tautologie der Formen unſchön, 
ber offene Dberbau der Thürme wird einer rein naiven Wirkung fern 
bleiben.” In ähnlicher Weife urtheilt Schnaafe (2. Aufl., IV. Seite 
222 fi.): „Die gefteigerte Bewunderung, die man ber Fagabe, ald ber 
höchſten, unübertroffenen Leiftung des gothiſchen Stiles, gezollt bat, 
möchte ſich ſchwerlich erhalten. Ein reifed Erzeugniß dieſes Stiles ift 
fie allerbing®, aber ein vielleicht jchon zu reifed, mehr aus bewußter 
Conſequenz als aus friiher, Fünftlerifcher Anſchauung hervorgegangenes. 
— Die ganze Ausführung ijt klaſſiſch. Aber freilich auch nicht mehr 
als dad. Die Lebensfülle, die Unmittelbarkeit der Erfindung, welche 
den Schöpfungen bed frühgothiſchen Stiles jo großen Reiz verleiht, tritt 
ung bier nicht entgegen. Aber auch dieſe Mängel find allerdings nicht 
von ber Art, um uns ben Genuß an ber gewaltigen Gompofition zu 
verfümmern. Sie wird eine der jchönften architektoniſchen Zierben 
Deutſchlands werben.“ 


3. Baugeididte. 


Die Bauten an der Kölner Fagade begannen in ber zweiten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts, und obwohl dad Mittelalter ein volles Jahr—⸗ 
hundert (circa 1360—1460) am fühlihen Thurm baute, Fonnte es ihn 
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bob nur bis zum Anfange des dritten Stockwerkes emporführen. 1447 
wurden die Gloden’ im zweiten Stode aufgehängt. Um dieſe Zeit 
(1463) arbeitete man auch am Nordthurme, wie an der Außenwand 
die Fiſchblaſen und die gejchweiften Bogen der Fialen bemeifen, im In: 
nern aber die Trümmer, bie man im Mauerwerk fand. Bald nachher 
jheint man den Thurmbau verlaffen zu haben, um nur noch etwas 
MWeniges am Langhaufe zu thun. Dann ruhte der Dombau fait 400 
Sabre lang. Bei Wiederaufnahme der Arbeiten wurden Stimmen laut, 
welde den Ausbau der Thürme mit dem ber Kirche in gleihem Schritte 
betrieben jehen wollten. Zwirner mwiberjegte ſich mit Recht diefem Ans 
finnen, indem er ausführte, wie Vernunft und Klugheit verlangten, die 
Kräfte nicht zu zeriplittern und erjt nah Vollendung der Kirchenſchiffe 
den Dberbau der Thürme in Angriff zu nehmen, Nur der Nordthurm 
müßte biß zur Höhe des Hauptichiffes aufgeführt werden, um den Ge— 
mwölben im Weſten zur Stüße zu dienen. Bei näherer Unterſuchung ber 
unteren Theile dieſes Thurmes fand fi, daß nicht einmal feine Funda⸗ 
mente vollendet jeien, und daß die aufgeführten Mauertheile in den 400 
Jahren, in denen fie allen Einflüffen der Witterung ausgeſetzt waren, jo 
gelitten hatten, daß man einen großen Theil derjelben abnehmen und 
neu aufjegen müſſe. Zmirner begann den Abbruch. Kein Menſch 
zweifelte daran, er werde fich beim Wiederaufbau mit der ängitlichften 
Genauigkeit dem alten Muſter anjchließen, das er unter Händen und 
vor Augen hatte. Der erjte Paragraph der von ber höchſten Stelle 
bejtätigten Statuten de8 Dombauvereine bejagte ja, die katholiſche 
Kathedral:Domlirhe von Köln folle nad dem urjprüngliden Plane 
fortgebaut werden. Der König und feine Regierung hatten ebenjo- oft 
und ebenjo laut wie der Erzbiſchof und fein Kapitel und wie alle Dom— 
baufreunde als Grundprincip ber Arbeiten aufgeftellt, daß man das 
Alte reftauriren und bad Neue nah den Plänen ber Alten weiter: 
bauen molle. 

Leider geſchah e3 nicht. Anftatt einen Treppenthurm an den Haupt- 
thurm anzulehnen, wie es ber alte Meifter beim Baue des Sübthurmes 
gethan Hatte, verlegte Zwirner eigenmädtig die Treppe in" einen der 
großen Eckpfeiler de3 Thurmes und verlegte jo technijche, äſthetiſche und 
hiſtoriſche Rüdfihten: techn iſche Rüdfichten, weil Zwirner, entgegen 
den Anfichten und Plänen der früheren, jo erfahrenen gothiſchen Bau— 
meifter, die Solidität der Unterlage des folofjaljten menſchlichen Bau— 
werkes durch Aushöhlung eines Eckpfeilers beeinträchtigte; äſthetiſche 
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Rüdfihten, weil er dadurd die Eymmetrie zwilhen Nord- und Süd—⸗ 
thurm jtörte, dad Grundgeſetz der Gothik, die jedem Theile feine Func- 
tion läßt und demgemäß Thurmpfeiler und Treppenhaus von einander 
ſchied, unnöthig verlegte und ben Eckpfeiler, das Symbol der Stärfe, 
durch Tenjterlufen ausgehöhlt und geſchwächt binftellte; hiſtoriſche 
Rückſichten, weil er vom Plane der alten Meiſter abwich. Kapitel und 
Erzbiſchof proteſtirten, zahlreiche Dombaufreunde ſtimmten dem bei, die 
tũchtigſten Sachverſtändigen erhoben ebendafür ihre Stimme in Fach— 
ſchriften des In- und Auslandes. Aber Alles war vergebens; es blieb 
bei der Anderung der alten Pläne. Wir wiſſen nicht, wie viel die 
proteſtantiſchen Zeitungen dazu beitrugen; denn ſie nahmen eifrig Partei 
für Zwirner und brandmarkten die Oppoſition der Katholiken gegen 
ſeine eigenmächtige Veränderung der alten Pläne als ein Parteimanöver, 
um einen katholiſchen Baumeiſter an die Stelle des proteſtantiſchen zu 
ſetzen. So mußten die Katholiken ſich 1857 im paritätiſchen Preußen 
abfertigen laſſen, als fie für ben ftilgerehten Ausbau ihres Domes 
auftraten. 

Zwirners Nachfolger, Voigtel, wie er Proteftant, begann einen 
neuen Verſuch, den alten Plan in einem wichtigen Stüd zu verlafjen. 
Es war ber vierte jeit etwas mehr als zwanzig Jahren. Bon kleinern 
Abweichungen reden wir nit. Es handelte jih darum, bie Anlage 
be3 großen Mittelfenjterd der Fagade zu ändern. Diekmal erhielt die 
Dppojition, deren Führer wiederum ber Vertreter der Intereſſen des 
Domes, Herr A. Reichenfperger, war, in Berlin Redt. 

Es wäre zuletzt noch Einiges über bie Anlage des vierten Stod: 
werfe3 und über den Aufbau bes Thurmhelms zu jagen; doch die Klage 
über fleine Einzelheiten muß verftummen, mo eines der großartigiten 
Werke der Architektur, einer der herrlichiten gothiſchen Dome nahezu 
vollendet vor uns fteht, ein Symbol jener Einheit und Größe, welcher 
Deutihland in dem rauhen Kampfe der Gegenwart hoffend und jehnend 
entgegenbarrt. Den hohen fürftlichen Protectoren de Domes hat Köln 
und Deutſchland bereit3 in glänzender Feſtfeier gehuldigt. Es ziemt 
fi aber auch, dankbar ber Männer zu gedenken, melde durch ihren 
geiftigen Einfluß die Vollendung des großen Werkes angeregt, belebt 
und gefördert haben: Sulpiz Boiſſerée, Auguft Reichenſperger, Cardinal 
von Geiffel, Erzbiihof Paulus von Köln. 

Möge der Allgütige ben Tag befchleunigen, wo auch das katholiſche 
Deutichland, wo auch bie Kirche ganz und ungetheilt ſich diejed Werkes 
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freuen Kann, das zunächſt ihr gehört, das ihrem Geifte entftammt, ihrem 
Gottesdienfte geweiht, ein Abbild ihrer Schönheit und Majeſtät ift: 
denn fie ift der hohe Wunberbau 
„So rei und groß, voll Gotteswürbe, 

Und wiederum voll menſchlich milder Zierbe, 

Wie Gottes Hand nur bauen kann. 

Der raget ewig jung und bodh fo altergrau, 

Und feine weiten Hallen reichen 

Durch alle Länder, ſonder Gleichen, 

Auffleigend in bes Himmels Blau. 

Unb drinnen in ben Hallen wohnen 

Die Fürften und bie Nationen 

An Bruberlieb’ und Einigkeit, 

Gehorchend bem Geſetz. ben König ehrenb, 

Die Guten [hügend und ben Böſen wehrenb, 

Wie Gottes Drbnung es gebeut.“ 
Stephan Beiflel S. J. 


Die irifhe Frage. 


Gortſetzung.) 


Die Geſchichte Irlands ſeit den Tagen, da der Brite zuerſt ſeinen 
ehernen Fuß auf die Grüne Inſel ſetzte, iſt mit Blut und Thränen ge— 
ſchrieben. Gleich der erſte Act der engliſchen Herrſcher in Irland war 
ein großartiger Raub am iriſchen Volke. Wenige Wochen nad) ſeiner 
Landung in Irland (1172) vertheilte Heinrich IL. die ganze Inſel unter 
zehn Engländer, obwohl noch nicht der dritte Theil derjelben erobert 
war. Bon da an folgen fih Confiscationen, Beraubungen, Hinmeße- 
lungen und Gemalttbaten jeder Art in langer ununterbrodhener Kette. 
Eigentum und Leben der Irländer waren völlig ſchutzlos der Willfür 
der engliihen Eroberer preisgegeben. Jede Beſchwerde vor Gericht 
wurde abgemwiejen, jobalb feititand, daß ber Kläger ein reiner Irländer 
und nicht von freiem Geblüt fei, ein Vorrang, ber fih nur auf wenige 
Familien bejhränfte. 

Ganz bejonder8 aber begannen für Erin die Tage bittern Wehes, 
jeitdem England vom Fatholiihen Glauben abfiel und nationaler Haß und 
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religiöjer Fanatismus ſich die Hand reichten, um das der Kirche treu geblie- 
bene Irland zu bedrüden. Die Triumphe, welche proteftantifche Toleranz 
auf der Inſel der Heiligen gefeiert, ſtellen alle Fabeln von den Blutthaten 
der Inquifition in Schatten. Aus zahlreichen zeitgenöffiichen Urkunden 
geht hervor, daß man in England die Abſicht hegte, die katholiſche Kirche 
in Irland mit Gewalt zu vertilgen, und den Entſchluß faßte, da3 iriſche 
Bolt mit Stumpf und Stiel außzurotten, da es nicht gelang, dasſelbe 
feinem Glauben untreu zu maden. Die Mebeleien, welche unter Elijabeth, 
Jakob I., Karl L, und befonder8 unter Erommell Irland mit dem Blute 
jeiner Kinder tränften, finden ihreögleihen faum in den Annalen ber 
Hriftlihen Völker. Selbft die Mißhandlungen und Deportationen der 
Polen unter der ruſſiſchen Gewaltherrſchaft find, jo ſchrecklich fie auch 
Hingen mögen, ſchwache Schattenbilder gegen die Blutbäder, welche bie 
proteftantiichen Eroberer in Irland anrichteten. Um feinen Untergang zu 
beſchleunigen, wurden die Empörungen des zur Verzweiflung getriebenen 
Volkes nicht nur gerne gejehen, ſondern fogar künftlich unterhalten und an— 
geihürt, weil fie Gelegenheit boten, die „iriſchen Feinde” mit eiferner Fauſt 
niederzujchmettern und bie Sflavenfetten nod) jtrammer und enger anzu— 
ziehen. Auch die Hungerdnoth wurde als Bundesgenofje im Vernichtunge 
fampf berbeigerufen. Planmäßig wurde in vielen Diftricten die Ernte 
Jahr für Jahr vernichtet, bis der fchönfte Theil der Grünen Anfel durch 
Hunger und Elend nahezu entvölfert war. „Kein Schaufpiel,” jagt der 
englifche, proteftantische Gejchichtichreiber Morrifon, „war häufiger, als in 
ben Gaſſen der Stäbte, beſonders in den verheerten Landſtrichen, ganze 
Haufen biejed unglücklichen Volkes, der ren, tobt umherliegen zu jehen, 
den Mund noch grün gefärbt von den Nefleln, Amphern und all dem, 
wa3 fie immer aus dem Boden reißen Tonnten.” Bon der Provinz 
Munfter entwirft Spenfer gegen Ende des 16. Jahrhunderts folgende 
Schilderung: „Obwohl dieß noch vor anderthalb Jahren eine jehr frucht— 
bare und blühende Landihaft war, reih an Korn und Vieh, jo find 
ihre Bewohner doch jeitdem in ſolches Elend gerathen, daß auch ein Herz 
von Stein fi darob erbarmen möchte. Aus den Winkeln der Wälder 
und Gebirgsſchluchten kommen die Unglüdlihen auf allen Vieren hervor— 
gekrochen; denn ihre Beine können fie nicht mehr tragen, fie find bloße 
Stelette; ihre Stimmen Hingen hohl wie von Geſpenſtern aus dem Grab, 
fie nähren fih von Aas und find glüdlih, wenn fie ſolches finden; ja 
fie werben einander bald ſelbſt aufefjen, denn fie ſcharren die Leichname 
aus den Gräbern, und Wafjerkreffe oder Klee verſchlingen fie wie Lecker: 
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biffen. Kurz, nicht? mehr ift vorhanden, und in einer volfreihen und 
fruchtbaren Landihaft find plögli weder Menſchen noch XThiere zu 
ſehen.“ 

Mit dieſen Greuelſcenen gingen beſtändig Ausplünderungen, Be— 
raubungen und Confiscationen im Großen und im Kleinen Hand in 
Hand. Zu Taufenden von Morgen wurde der Boden den rechtmäßigen 
Eigenthümern entriffen und an englifhe Höflinge oder Krieger vertbeilt, 
bis endlich die lette große Eonfiscation unter Wilhelm III., die allein 
über eine Million Acer betrug, Irland faft buchſtäblich zu einer „bris 
tiſchen Beſitzung“ machte. 

Doch trotz Hunger und Elend, trotz Gewaltmaßregeln und Hin— 
ſchlachtungen wollte das iriſche Volk ſich nicht vernichten laſſen. Zäh 
hielt es an ſeiner Religion und ſeinem Land. Ja in dem Maße, als 
ſich Verfolgung und Bedrückung mehrte, ſchien auch ſeine Liebe zu ſeinem 
Glauben und ſeinem heimathlichen Boden zu wachſen, wie der iriſche 
Nationaldichter Th. Moore ſo ſchön ſingt: 

„Nein! das Strömen deines Blutes, deiner Ketten dumpfer Ton, 
Machen, Irland, nur dich theurer, fchmerzlich theurer beinem Sohn, 
Deſſen Herz, gleihwie bas Junge im bes Wüftenvogels Neft, 

Liebe trinft aus jedem Tropfen, ber fich beiner Bruft entpreßt.“ 

Um zu dem Ziele zu gelangen, bad man dur brutale Gewalt nicht 
zu erreichen vermochte, mußte man einen andern Weg einjchlagn. Man 
verhängte deßhalb jeit der zweiten Hälfte des 17. Jahrhundert? über 
Irland ein raffinirted Syſtem focialer und religidfer Knechtung, das 
beitimmt war, die Sklaverei der ren zu verewigen und von dem man 
nicht glauben follte, daß ein chriftliches Volk es erfonnen. „Es war,“ 
jagte einjt Edmund Burke von biefem ‚irifhen Strafcoder‘ im englijchen 
Parlamente, „eine jharffinnig erfundene, auf's Künftlichfte ausgeführte 
und für die Unterdrüdung, Berarmung und Erniedrigung eines Volkes, 
ja ſelbſt für die Entwürbigung der menſchlichen Natur desjelben jo 
gut berechnete Mafchine, als wohl felten eine aus ber verkehrten Genia- 
lität eine Menſchen hervorgegangen iſt.“ Hier nur eine Kleine Blumen 
leſe au3 den Bedrüdungsmaßregeln, mit denen man die „Schweſter-Inſel“ 
von England aus heimfuchte?. Obwohl die weit überwiegende Mehr: 


1 Ein Acre — ?/, Hektar (40 467 Aren). 

2 Wir entnehmen biejelbe zum Theil dem Werke Daniel O'Connells, Irlands 
Zuftände alter und neuer Zeit. Deutfh von Dr. €. Willmann. Bd. I. Regenes 
burg 1843. Der Berfafier beweist alle feine Angaben durch eine große Menge 
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beit des Volkes der katholiſchen Kirche die Treue bewahrte, mußte Irland 
bo bis in bie neuefte Zeit eine frembe verhaßte Hierarchie mit den 
Pfennigen der Armen rei botiren. Die Ausübung einer Fatholifchen 
kirchlichen Jurisdiction wurbe mit Deportation beftraft. Kehrte ein de— 
portirter oder ausgewieſener Biſchof, Priefter oder Ordensmann in feine 
Heimath zurüd, jo wurde er gehängt oder geviertheilt; auf feinen Kopf 
waren, wie auf den eined Wolfe, fünf Pd. St. geſetzt. Nur verftohlen 
im Duntel ber Naht konnten die katholiſchen Geiftlihen, von Hütte zu 
Hütte eilend, den Kranken und Sterbenden bie legten Tröftungen ber 
heiligen Religion bringen. Gott allein Fennt die Zahl der opfermuthigen 
Welt: und Orbenspriefter, denen ihr heiliger Beruf das Leben gekoftet. 
Um die Katholiken in Unmifjenheit zu erhalten ober zum Beſuch protes 
ftantifher Schulen zu nöthigen, wurbe unter ſchwerer Strafe verboten, 
daß ein Katholit Unterricht ertheile oder feine Kinder zur Erziehung 
in's Ausland ſchicke. Nahm ein Katholik, mochte er noch jo jung fein, 
öffentlich oder privatim bei einem andern Katholiken Unterricht, jo ver⸗ 
wirkte er fein ganzes gegenwärtige und zukünftige Vermögen. Das 
Geſetz erflärte ferner jeden Katholiken für unfähig, eine Offiziersftelle 
zu befleiden ober ein mit Einkünften verbundene® Staatdamt zu ver: 
jehen. Kein Katholit hatte active oder paſſives Wahlreht zum Par: 
lament; Teiner durfte Richter, Mitglied des großen Geſchworenengerichtes, 
Sheriff, Unterfbheriff, Anwalt oder Rentmeiſter eines NRitterguted, ja 
nicht einmal Jäger bei einem Privatmanne werben. Das Waffentragen 
war ihnen ebenfalls unterjagt. So waren bie Katholiken völlig ſchutz⸗ 
und rechtlos ihren geſchworenen Feinden üiberantwortet. 

Nicht minder drüdend waren die Gejege, mit denen man im Intereſſe 
Englands Handel und Induſtrie in Irland nieberzuhalten wußte. 
Seit der Mitte bed 17, Jahrhunderts ſchien fih ein blühender Handel 
zwilchen Srland und den engliihen Colonien in Amerika bilden zu 
wollen. Da wurde auf bad Drängen englifcher Kaufleute im Jahre 1663 
dad Verbot erlaffen, europäifche Probufte in eine engliſche Colonie ein= 
zuführen außer aus England und auf Schiffen, bie in England gebaut 
und mit Engländern bemannt waren. Dieje Verordnung wurde im 
Sabre 1696 no durch das Verbot verihärft, Waaren aus ben Colo— 
nien birect nad) Srland einzuführen. Um dieſelbe Zeit wurde zu Guniten 


von Zeugnifien aus Urkunden und aus proteftantifhen, meift englifchen Geſchicht— 
ſchreibern. 
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ber engliſchen Grundbefiger, welche ſich über die iriſche Concurrenz bes 
klagten, durch das Verbot, Vieh, geſalzenes Rindfleiſch, Käfe und Butter 
aus Irland nad England einzuführen, die Viehzucht, eine Haupterwerbs⸗ 
quelle der Jrländer, ruinirt. Nun wandten fich diefe zuerft ber Schaf: 
zucht, jpäter auch der Wollen- und Linneninbuftrie zu. Aber bald wur⸗ 
ben auch dieſe Erwerbszweige durch Zölle und Ausfuhrverbote vernichtet. 

Noch offenfundiger wo möglich als bie bisher genannten, trugen 
die Gejeße in Bezug auf das Eigenthum die Abficht zur Schau, bie 
Katholilen für immer im Stande von Heloten zu erhalten. Kein Ka— 
tholit durfte ein Grundſtück kaufen ober erben ober auf mehr ala 
30 Jahre pachten. Übertraf das Einkommen eines katholiſchen Pächters 
den Pachtſchilling um ein Drittel, jo durfte ihn jeder Protejtant aus 
feinem Gute verdrängen unb für bie noch übrige Zeit des Pachtvertrages 
die Früchte der Anftrengungen feines katholiſchen Vorgängers genießen. 
Kein Katholik durfte ein Pferd befigen, das über fünf Pfd. St. werth 
war, jedes werthuollere durfte ihm der erjte beſte Proteftant gegen die 
Entihäbigung von fünf Pfd. wegnehmen. Den Katholiken warb ferner 
das freie Tejtirrecht genommen. Nach einem Gejeg aus dem Jahre 1703 
muß das Eigenthum eine „Papiften” gleihmäßig unter jeine Kinder 
vertheilt werben; nur wenn der ältefte Sohn zum Proteſtantismus über- 
trat, wurde er vom Augenblicte des Abfall3 der unumſchränkte Eigen- 
thümer des gejammten väterlihen Vermögens und jeinem Bater blieb 
bloß dad Nutznießungsrecht. Dadurch wurde der ältefte Sohn förmlich 
beitochen, fich gegen feinen Vater aufzulehnen und vom Glauben abzu= 
fallen. Fiel ein nachgeborenes Kind vom Glauben ab, mochte e8 aud) 
noch jo jung fein, jo entzog es ſich daburd auf einmal der väterlichen 
Gewalt und hatte das Necht, feinen Unterhalt aus dem väterlichen Ver— 
mögen zu fordern. In Folge diefer Gejee famen bie katholischen Fa— 
milien, wie einjt Burke hervorhob, mochten fie auch noch jo achtbar unb 
wohlhabend fein, ſchon in der erjten, jedenfalls in der zweiten ober dritten 
Generation an den Betteljtab. 

So war benn in der That ber Ire ein Fremdling in feiner Heimath, 
ein geächteter Bettler auf dem Erbe feiner Väter geworden! Sollte man 
ih da wundern, wenn man es auch nicht entfchuldigen darf, daß er 
mandmal, an den Rand der Verzweiflung getrieben, angeſichts feines 
darbenden Weibes und feiner ihn umfonft um Brod anflehenden Kleinen 
bei ben grünen Hügeln feiner Inſel blutige Rache ſchwor, oder daß er 
fh mit Andern zu Geheimbünden zufammenjhaarte und mehr benn 
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einmal gewaltfam erhob, um dem fremden Bebrüder mit blutiger Münze 
zu vergelten? Ja wenn man bie lange, ein halbes Jahrtauſend um- 
faſſende Leidensgeſchichte Irlands überblict, jo muß man, wie die jelbit 
billig denkende Proteitanten ſchon gethan haben, bekennen, daß es jein 
namenloje8 Mißgeſchick mit „rührender Geduld“ getragen. In feiner 
Ergebung und chriſtlichen Standhaftigkeit ift auch die Wurzel ſeines 
zähen Wibderftandes zu ſuchen. Und dieſe Standhaftigkeit verdankt es 
feiner Folgjamkeit gegen die Mahnungen und Lehren dev katholiſchen 
Kirche, die an dem zertretenen Bolfe das Amt des barmherzigen Sa— 
maritans verfah, mit ihm Leiden und Berfolgungen theilte und durch 
ihre mächtigen Gnadenmittel Troit und Hoffnung in bie wunden, ber 
Berzweiflung nahen Herzen goB. 

Das eben gejhilderte Knehtungsigitem erhielt fi) unverjehrt bis 
zum Sabre 1778. Da wurde enblih zum eriten Male dem irischen 
Volke eine Heine Abſchlagszahlung zu Theil. Es erhielt größere Freiheit 
in Bezug auf den Eigenthumßerwerb. Verliehen wurde ihm aber dieſes 
Recht nicht aus Freundichaft, jondern — aus Furdt. Die Gapitulation 
ber Engländer bei Saratoga war nicht nur ein Sieg für die ameri- 
kaniſche Union, jondern auch für Jrland, Bier Jahre jpäter, wo Eng: 
land im Kampfe mit Franfreih und Holland feine Herrſchaft zur See 
gefährdet ſah und man irifcher Matrojen bedurfte, folgte eine weitere 
Abſchlagszahlung: Irland erhielt das Recht, katholiſche Schulen zu er: 
rihten. Eine dritte bradte da3 Jahr 1792, wo die Flammen der 
franzöfiichen Revolution ſchon lichterloh vom Continente herüberleuchteten 
und aud England und Irland zu erfafien drohten. 

Bon jest an folgte in längeren ober kürzeren Zwiſchenräumen die 
Bejeitigung der übrigen Ausnahmegejege, aber jedesmal nur, wenn eine 
Gefahr von außen’ brohte, oder das Anterefje Englands es erheiſchte, — 
oder Yrland eine drohende Haltung annahm Wie wenig die allmählich 
den Katholiken gewährten Erleichterungen aus Wohlmollen hervorgingen, 
beweijen beijpielämweije die große Emancipationsbewegung in den zwan— 
ziger Jahren und die Kämpfe, die nöthig waren, um endlich die irische 
Staatskirche zu Falle zu bringen (1869). Auch Heute noch ift übrigens 
die politiiche Gleichheit Jrlands mit England nicht vollitändig verwirklicht. 
Zudem kam mitten in dieje „Gnadenerweiſe“ noch die Uniongacte von 
1800, melde die Legislative Unabhängigkeit Irlands vernichtete und 
eine Bewegung in’3 Leben rief, die wahrjcheinlich erjt mit der Wieder: 
beritellung de3 iriſchen Parlamentes aufhören wird. 

Stimmen. XX, 4, 27 
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Aber wenn auch der gehäffige „iriſche Strafeoder” heute jo ziemlich 
verſchwunden ijt, jo leidet doch auch jet no die Grüne Inſel unter 
einer drüdenden öfonomijhen Bevormundung, melde ihr Empor: 
kommen nahezu unmöglid madt. Dieje traurige Aufgabe bejorgt das 
Verhältniß zwifhenden iriſchen Grundbeſitzern und Päd: 
tern, mie e8 fih von Anfang an unter der britiſchen Herrſchaft ent= 
widelte und bis heutigen Tages erhalten hat. 

Hätte die engliihe Eroberung in Irland eine an die Scholle ge 
bundene, leibeigene Bevölkerung gefunden, wie fie die normänniſchen 
Adeligen in England antrafen, die iriſchen Bauern würden ohne mejent: 
lie Veränderung ihrer Lage in den Befit ihrer neuen Herren über: 
gegangen fein. Aber die iriiche Bevölkerung beitand aus freien, von 
Häuptlingen regierten Clans, welche zumeijt Gemeineigentfum an Grund 
und Boden bejaßen. Der re blieb deßhalb nah Verluſt feines Eigen: 
thums perjönlich frei, aber er war zugleich brod: und obdachlos. „In 
Irland,” jagt ein proteftantiiher Engländer, Mr. Froude, „mar ber 
Eigenthümer des Boben3 ein Ausländer, welcher dad Vermögen der auf 
feinen Gütern anjäkigen Bauern in feiner Hand und Willfür hatte. 
Er war von ihnen durch Glaube und Sprache geſchieden, er perachtete 
fie als eine untergeordnete Rafje, mit der er fein gemeinjchaftlices In— 
terefje haben wollte. Wäre es ihm veritattet geweſen, fie mit Füßen zu 
treten und zu feinen Sklaven zu maden, er hätte vielleicht für fie ges 
jorgt, wie er auch für feine Pferde ſorgte. Aber fie waren perjönlid 
frei, während ihre Farmen und Wohnungen ihm gehörten, und deßhalb 
war jein einziges Beitreben darauf gerichtet, den letzten Heller aus ihnen 
zu erprefjen und fie einem Daſein zu überlaffen, welches ſich faum über 
das ihrer Schweine erhob.” ine andere Ermwerböquelle ald den Ader: 
bau bejaß die große Mafje des iriſchen Volkes nicht, wie die auch heute 
noch thatjählic der Fall iſt. Es blieb jomit, um dem Hungertod zu 
entgehen, nur die Wahl, entweder auszumandern oder aber jih auf 
Gnabe und Ungnabe unter jeder beliebigen Bedingung dem Grundherrn 
als Pächter oder Taglöhner zu überantworten. Wer aber die glühende 
Liebe des rländerd zu feinem Grünen Erin Eennt, der wird es leicht 
begreifen, daß fich die Meiften nur nothgedrungen zur Auswanderung 
entichließen konnten! und deßhalb die große Mehrheit um Pachtgüter 





1 Der Refrain eines häufig bei öffentlihen Berfammlungen mit großer Bes 
geifterung gefungenen Volkoliedes Tautet: 
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bewarb. Der Zubrang zu den lebteren war daher ein ſehr ftarfer, 
jo daß die vielfach Hartherzigen Eigenthümer die Pächter vollſtändig 
in ihrer Gewalt hatten. Die Willlür der Grundherren war fo ziem- 
lich das einzige Geſetz, dag bie Stellung der Pächter regelte. Diefe 
waren deßhalb von jeher und find nocd heute meiſtens tenants at 
will, d. 5. der Pachtvertrag kann ihnen jeden Tag gekündigt werben 
und dann haben fie jpätejtens innerhalb eine Jahres, ja vielfach inner: 
halb ſechs Monaten, die Farm zu räumen. Noch im Jahre 1870 zählte 
man nad officielen Erhebungen unter 662 020 Pachtungen 526 628 
tenancies at will. Alfo über 79 PBrocent der Pachtgüter mit einer 
Bevölkerung von mindeſtens 2500000 Seelen hängen vollftändig von 
ber Willfür der Grundherren ab. Daß bei diefem Syitem, von dem 
Lord Dufferin jelbjt einmal im Parlament geitand, dasſelbe jei ein un- 
mögliches, welches nach der Strenge des Wortlautes fein Ehrijt anbieten 
und nur ein Thor annehmen würde, ein Aufblühen des Pächterſtandes 
unmöglid war, liegt auf der Hand, Wer wollte auch jein Capital 
auf ein Gut verwenden, aus dem er vielleicht morgen, jebenfall3 noch 
bevor er fih für feine Auslagen entichädigt fieht, hinausgewieſen werden 
fann; und wenn er bei den Wahlen nicht nad) der Laune des Grund: 
herren fein Votum abgibt, wahrſcheinlich hinausgewieſen wird? Große 
Milde von Seiten der Grundherren hätte vielleicht die nachtheiligen 
Folgen dieſes Syſtems in etwa aufheben fönnen, aber bie Zeit, wo bie 
Engländer, nad dem Ausdruck des jhon genannten Mr. Froude, mit 
voller Überlegung Irland in Noth und Elend zu erhalten fuchten, Liegt 
noch nicht fo fern. Und auch heute noch gibt ed, wie ber Erzbifchof 
von Dublin unlängft Flagte, neben vielen rühmlihen Ausnahmen, manche 
Grundeigenthümer, welche unter dem Vorwande ihres guten Rechtes 
fi mit all der Gewalt bemaffnen, die harte Gejeße ihnen zur Verfügung 
ftellen. Auch aus den NReijeberichten der jchon genannten Mr. Ch. Rufjell, 
Mr. Tuke und Anderer erhellt zur Genüge, daß auch Heute noch nicht 
nur das Verhältniß zwiſchen Grundeigenthümern und Pädhtern in vielen 
Fällen keineswegs ein befriebigendes ift, jondern daß die von der öffent: 


I say to you, bull, this is my land, Sa, ih fage bir, Bull, dieſes Lanb, 


Nature’s favourite spot, Der Liebling der Natur, ift mein, 

T’d rather be shot, Und lieber will ich erfchoflen fein, 

Than surrender my rights and my is- Als vergeben mein Recht und mein Eis 
land. land. 


27* 
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lihen Meinung faſt gar nicht controlirten Landlords ihre Farmer nicht 
jelten nad) Banbalenart behandeln. 


Bon dem vor einigen Jahren ber Rache feiner Pächter zum Opfer ge 
fallenen Lord Leitrim erzählt Mr. Tuke (S. 45) folgenden darafteriftijchen 
Zug. Eines Tages ging ber genannte Lord an ber arm eines feiner 
Pächter vorbei und bemerkte, daß derjelbe fih an Stelle feiner frühern elenden 
Höhle eine Heine wohnliche Hütte gebaut hatte, da blieb er jtehen und fragte, 
warum man ihm denn nicht zu Rathe gezogen habe — und fogleich mußte 
fein Verwalter den Schornftein umftürzen und einen Theil des Daches ab: 
reißen, und ber Pächter wurde gezwungen, das Häuschen zu verlafien und 
in feine frühere Wohnhöhle zurüdzufehren. — Ganz haarfträubend aber ift, 
was ber jegige Bifchof von Meath, Migr. Nulty, von einer Begebenheit 
erzählt, deren Augenzeuge er felbft einft gewejen. Wir wollen bier die ganze 
Stelle unverfürzt wiedergeben, weil fie uns einen tiefen Einblid in das 
Verhältniß zwijchen den irifchen EigentHümern und ihren Pächtern gewährt. 

„Im erften Jahre unferer Seelforgsthätigkeit in diefer Diöceſe“ (Meath), 
erzählt der hochw. Prälat, „find wir Augenzeuge einer graufamen Ermijfion 
gewejen, beren Erinnerung noch heute unfer Herz bluten madt. Sieben: 
hundert menſchliche Weſen wurden an einem Tage von Haus und Herb ver: 
trieben und auf die Straße geworfen, und zwar von einem Manne, der vor 
Gott und den Menfchen gewiß weniger Rüdficht verdiente, als der Geringjte 
unter ihnen. Wir erinnern uns fehr wohl, daß um dieſe Zeit nicht ein 
Schilling von ber Pachtrente rüdjtändig war, mit Ausnahme von einem 
einzigen Farmer, deſſen Charakter und Handlungsweiſe Mar bewies, daß 
zwifchen ihm und dem Agenten volles Einverſtändniß herrfchte. Die Polizei- 
brigade, die man bei diefer Gelegenheit aufgeboten, um die Herde und Zu- 
fludtsjtätten ehrlicher und arbeitiamer Männer zu zerflören, arbeitete bis 
zum Abend rückſichtslos an ihrer graufamen Aufgabe. Endlich ereignete ſich 
ein Zwifchenfall, der etwas Abwechslung in die Monotonie diefer Trauerfcene 
und die von der Brigade angerichteten Verheerungen brachte. Von Schreden 
und Entjegen ergriffen, machten fie plöglich vor zwei Wohnungen Halt, bie 
fie ebenfalld zerjtören jollten. Sie hatten vernommen, der Typhus berriche 
darin und verbreite Anftedung und Tod. Sie baten deßhalb den Agenten, 
diefe Wohnungen noch für einige Zeit zu verjchonen. Doc diejer war 
unerbittlich und bejtand auf der Niederreigung der Hütten. Die Gemwandtheit, _ 
mit der er fi aus der DVerlegenheit Half, Tennzeichnete zugleich feine Herz 
lofigfeit und die Grauſamkeit der Aufgabe, die er zu löſen hatte. Er befahl, 
Zelte über den Betten der eben im Delirium befindlichen Fieberkranken aus: 
zufpannen, und ließ dann fachte und behutfam dad Dad abtragen, weil er, 
wie er ſagte, ‚die Unannehmlichkeit und den Lärm einer Unterfuhung von 
Seiten des Richters nicht ausftehen könne‘. Ich felbit habe vier von diejen 
unglüdlihen Opfern am folgenden Tage die Sterbjacramente gebracht und 
hatte mit Ausnahme de3 Zeltes als Dach nur das Himmelsgewölbe über 
mir. Zeitlebend werde ich mich der ſchrecklichen Scenen erinnern, deren Zeuge 
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ih damals geweſen. Das Wehllagen ber Frauen, das Schluchzen, ber 
Schreden und die Beftürzung der Kinder, die ftumme Berzweiflung ber 
ehrlichen und arbeitfamen Männer erpreßten allen Gegenwärtigen Thränen. 
Mit meinen Augen fah ich die Offiziere und Poliziften, die man herbei: 
beordert, wie Kinder ſchluchzen beim Anblick der fchmerzlichen Leiden biefer 
Unglüdlichen, die fie niebermegeln follten, fobald fie ihnen ben geringiten 
Widerftand entgegengefebt hätten. Der ftarke Regen, der gewöhnlich um bie 
Zeit der Herbftnachtgleiche eintritt, goß in Strömen die ganze Nacht herunter 
und brachte diefen obdachlofen Armen erft recht das Bewußtſein von ber 
ihredlihen Wirklichkeit ihrer Lage nahe. Ich befuchte fie am folgenden 
Morgen und eilte von Hütte zu Hütte, um zu helfen und zu tröften, wo ich 
Tonnte. Der Anblick diefer Männer, Frauen und Kinder, die mir mitten 
in ben Ruinen ihrer Wohnungen entgegentraten — vom Regen burchnäßt, 
vom Ruße gefhmwärzt, an allen Glievern vor Froft und Elend zitternd —, 
boten das entfeglihite Schaufpiel dar, das ich je in meinem Leben gejehen. 
Die Grundeigentbümer der Umgegendb in einem Umfreis von mehreren Meilen 
Batten ihren Bächtern die fchredlichjte Rache geſchworen, wenn fie ſich einfallen 
ließen, au3 Mitleid auch nur während einer Nacht diefen Unglüdlichen Obdach 
zu gewähren. Diele diefer armen Schladtopfer waren nit im Stand, mit 
ihren Familien auszumandern, und daheim war Jedermann gegen fie. Man 
hatte fie aus ihrem Heim vertrieben und den Geächteten verfperrte ihre gejell- 
Thaftlihe Umgebung den Weg durch das Leben, welchen ihnen die Vorſehung 
zugewiefen. Was war bie Folge davon? Nach vergeblihem Kampf gegen 
Entbehrung und Krankheit ftiegen die Unglüdlihen vom Armenhaufe in’s 
Grab und nah etwas mehr als drei Jahren ruhte fhon ein Viertel von 
ihnen im Schatten des Friedhofs. 

Die hier befchriebene Austreibung, deren Augenzeuge ich geweſen bin, 
darf nicht al3 eine vereinzelte Thatfache angefehen werben, die bloß an einem 
abgelegenen Drte vorkommt, wo bie Öffentlihe Meinung fie nicht erfahren 
und brandmarfen fann. Nein, im Gegentheil, jede Graffchaft, jede 
Baronie, jeder Armenfreis, ja felbit jede Pfarrei der Didcefe 
bat mit Austreibungen Befanntfhaft machen können, deren 
Umftände manhmal noch büfterer und empörender find, al3 
bie der eben geſchilderten.“ 


Um die ſchlechten Wirkungen, die das Syſtem ber tenancies at 
will ſchon hervorgebracht, abzuſchwächen, bat man darauf hingewieſen, 
daß die willkürlichen Exmiſſionen heute verhältnigmäßig felten find. 
Aber hierauf Hat bereit? die Parlament3-Commiffion von 1845 bie 
Antwort gegeben. „Es ift nicht nöthig,“ heißt es in dem Berichte der- 
jelben, „daß viele ſolcher Fälle vorfommen; ein einziger Fall in einem 
Diftriete genügt, um die Anftrengungen der Pächter bis zu einem un—⸗ 
berehenbaren Grabe zu lähmen. Denn man kann doch von Niemanb 
erwarten, daß er weitausſchauende Berbefjerungen anbringe, wenn man 
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ihn vieleiht jhon im nächſten Jahre aus feinem Befig herausmerfen 
kann.” 

Sit das genannte Syſtem jhon an und für fih für den Auf: 
ſchwung des Landbaues verberblich, jo traten in Irland noch einige er= 
jchwerende Umjtände Hinzu, um es äußerſt verhängnigvoll zu machen. 
Noch Heute gibt es Pächter, die ihren Grundheren, ja ſelbſt beren 
Hauptagenten nie in ihrem Leben gefehen Haben. Ungefähr die 
Hälfte der Grundeigenthümer, namentlid im Weiten, verzehren ihre 
Renten in London oder auf dem Gontinent. So find 3. B. gegen 
wärtig in der Provinz Connaught 427 Eigenthümer mit einem Beſitz 
von 1111000 Ader Landes und einem jährlihen Einkommen von 
283000 Bid. St. (5660000 Mark) beitändig und aud) von den 
übrigen noch mande einen größeren oder geringeren Theil des Jahres 
abwejend (absentees). Ganz ähnliche Verhältnifje walten in den übri- 
gen Provinzen ob. So fließt der Reichthum Irlands beitändig in's 
Ausland. Wohl fein tributpflichtiges Volk hat je auf die Dauer foldhe 
Summen an das Ausland bezahlen müſſen. Außerdem geht aber auch 
der moralijche, hebende Einfluß, den die höheren Stände auf die niederen 
Bolfsihichten auszuüben berufen find, für das Land großentheils ver- 
foren und eine Annäherung zwiſchen Grundeigenthümern und Pächtern 
wird zur Unmöglichkeit. An Stelle der Grundeigenthümer berrichten 
nun deren Agenten oder Verwalter wie Paſchas auf den ausgedehnten 
Gütern und ſuchten den Pächtern den letzten Heller durch hohe Renten 
zu entwinden. Es lag dieß jchon deßhalb in ihrem Intereſſe, weil in 
manden Fallen ihr Gehalt ſich nad dem Betrag der einlaufenden Nenten 
richtete. Noch verheerender womöglich als die Agenten wirkten bie 
jogen. Mittelmänner (middlemen). Der Eigenthümer verpachtete 
jein Gut an den Meijtbietenden mie jede andere Waare. Der erjte 
Pächter verpachtet dasſelbe ganz oder zum Theil zu höheren Zinjen 
wieder an Unterpächter bis in’3 dritte und vierte Glied, jo daß der 
eigentliche Bebauer der Farm nicht felten einen unerſchwinglichen Pacht: 
Ihilling bezahlen muß und nur zu oft in Verſchuldung und Noth geräth. 

Dieſes Syitem der Unterpachtungen zweiten und dritten Grades 
trägt einen guten Theil der Schuld an der Zeriplitterung der irijchen 
Pachtgüter. Sowohl aus den Berichten der Parlaments-Commiſſionen 
al3 aus zahlreihen Zeugniffen irijcher Aderbauer erhellt, daß eine Farm 
unter 15 Ader nicht auf die Dauer eine zahlreiche Familie zu ernähren 
vermag, da der Pächter gar Feine Nebenermerbsquelle befigt. Der ges 
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ringite Mißwachs macht daher den Bauer zahlungsunfähig und ftürzt 
ihn in Schulden und Noth. Nun gibt es aber zahlreiche Pachtgüter, 
melde den genannten Umfang gar nicht ‚erreichen, ja jogar bloß fid) 
auf fünf oder noch weniger Acer belaufen. Im Jahre 1878 zählte 
Gonnaught allein 70775 Padtgüter unter 15 Ader, während bloß 
33470 dieſen Betrag überjtiegen. In ganz Irland war im genannten 
Jahre die Zahl der Pachtgüter unter 15 Ader 280 000. 

Theilmeife war diefe Zeriplitterung der armen eine Folge des 
MWahlrechtes, dad man im Jahre 1793 allen Bierzig- Schilling: Freijafjen, 
auch den katholiſchen, ertheilte. Seit diefer Zeit lag es im Intereſſe 
der Grundeigenthümer, zur Erhöhung ihres politiihen Einfluffes recht 
viele Pächter auf ihren Gütern zu haben, um über zahlreihe Wahl: 
ſtimmen verfügen zu können. Durch die Emancipation von 1829 wurde 
diejes Recht wieder aufgehoben und jebt erfolgte nun für einige Zeit 
der umgekehrte Proceß. Die Heinen Pächter wurden auf die Straße 
geworfen und ihre Farmen als Wieſenland oder Jagdgebiet verwendet. 
Troßdem ift bis Heute zum Schaden der Bauern jomohl als ber Grund: 
eigenthümer die Zeriplitterung des Bodens eine jehr große. 

Ein anderer Übeljtand, der jehr viel zur Fortdauer der Noth unter 
der irischen Landbevölferung beitrug, beitand darin, daß der Pächter 
bei einer Exmiſſion feine Entſchädigung für die von ihm angebrachten 
Verbefjerungen verlangen konnte. Während in Schottland und Eng: 
land, wie in den meijten Staaten auf dem Gontinent, der Grundeigen- 
thümer alle größeren Auslagen für die Anftandhaltung der Farm zu 
bejtreiten hat, muß in Srland bis heutigen Tages der Pächter jelbit 
alle Unkojten tragen. Er hat für Wohnung, Umzäunung, Drainirung 
u. ſ. m. zu forgen, ift aber nicht verpflichtet, irgendwelche Neparaturen 
anzubringen. Sehr viele Güter jind auf diefe Weije durch die An— 
jtrengung der Pächter entjtanden oder um dad Drei und Vierfahe im 
Preije geftiegen. Das Herrengut von Ferney haben die Pächter von 
einem jährlichen Werth von 3000 auf den Werth von 50000 Pb. St. 
gebracht. Es follte nun jcheinen, alle dieje von den Pächtern auf ihre 
eigenen Koſten angebrachten Meliorationen jeien nad naturrechtlichen 
Begriffen ihr unzweifelhaftes Eigentbum, wofür fie bei einer gezwunge: 
nen ober freiwilligen Räumung gebührende Entihädigung verlangen 
dürften. Doch das englifche Geſetz erfannte fein jolches Recht auf Ent: 
ihädigung an. Waren VBerbefjerungen angebracht worden, ſo erſchien 
der Agent und verlangte eine dem neuen Werth entjpredhende Erhöhung 
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des Pachtſchillings. Wurde dieje verweigert, jo erfolgte die Ausweifung 
ohne jeglihe Entihädigung für die gemadten Auslagen. Was blieb 
da dem irifchen Bauer, der fih nun einmal auf feinem Boden behaupten 
und die Frucht feiner Anjtrengungen jelbit ernten wollte, ala fih aud 
den erorbitantejten Pachtſchilling gefallen zu laſſen und fo für jein 
eigenes Capital Zinfen zu bezahlen. Hier nur ein Beilpiel aus jüngiter 
Zeit. „Ein ziemlich mohlhabender Mann in der Stabt (Glentieß),“ 
erzählt Der. Tufe, „ſprach fich jehr heftig gegen die ungerechte Erhöhung 
des Pachtzinſes wegen Urbarmahung des Sumpflandes aus, Zum Be 
meije erzählte er mir, was ihm felbit wiberfahren ſei. Bor einigen 
Sahren hatte er ein Stück Moorgrund gepadtet, dasſelbe drainirt, um: 
zäunt und angebaut, fo daß die Wildniß bald in eine prächtige Fleine 
Farm umgeihaffen war. Der Pachtzins belief fi) Anfangs auf vierzig 
Mark jährli; doch bald, nachdem das Land urbar gemacht war, wurde 
er erhöht, und jet belaufe er ſich — und dieß fagte er mir fait mit 
Thränen in den Augen — auf dad Vierfahe vom urſprünglichen Be— 
trag, obmohl der Eigenthümer feinen Heller auf feinen Boden verwendet 
habe.“! An ber Hand dieſes Syſtems erfolgte eine allmähliche und 
legale, aber weitumfafiende Confiscation iriſchen Eigenthums von Seiten 
ber englijchen Landlords. In einem Land, wo ein foldes Syſtem 
herrſcht, braucht man fürmahr nicht mehr zu fragen, warum denn ein 
großer Theil des Bodens noch auf Urbarmadhung harre und der übrige 
fi vielfach in einem Zuſtande völliger VBernadhläffigung befinde. Nicht 
umfonft hat ber Erzbifhof von Dublin dieſes Syſtem die Magna 
Charta der irijhen Bebrüdung genannt. 


[ lat. 
SET IR) Victor Gathrein 8. J. 


Zur Entwicklungsgefhicdte der Apologetik. 


VI Das Beifalter des Deismus. 


Protejtantismus, Deismus, Naturalismus oder atheiftiicher Un- 
glaube: das find die Phafen, welche ber Geift der Verneinung im 16., 


! Zufe, S. 21. — Eh. Ruffell, S. 64. 
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17. und 18. Jahrhundert der Reihe nad durchlief. Diefe Aufeinander: 
folge war keineswegs eine zufällige. Nachdem der proteftirende Geift 
einmal das och der kirchlichen Auctorität abgefchüttelt hatte, räumte 
er, wo nicht Äußere Hemmmnifje fi ihm in den Weg legten, aud bald 
mit den einzelnen Dffenbarungslehren auf, biß er endlich die Dffen- 
barung jelbft über Borb warf und nichts ala ben kalten und kahlen 
Deismus vom allgemeinen Untergange rettete Doch mein, auch ber 
Deismuß mit feinem in ganz unnahbare Fernen gerückten Gotte fonnte 
nichts mehr denn ein Übergangaftabium bedeuten. Die Proclamirung 
bes Atheismus und bie ihr auf dem Fuße folgende große Revolution 
bildeten den längft vorbereiteten Schlußact der furdtbaren Tragöbie, 
bie fich im Herzen Europa's abjpielte. 

Welche Stellung nahm die Kriftliche Apologetit bei dieſem Welt: 
drama ein? Bildete fie bloß ben ftummen Zufchauer, oder ſuchte fie 
in bie Action einzugreifen? Jedenfalls ift es ihr nicht gelungen, die 
Kataftrophe abzuwenden. Aber ebenjo wenig hat fie müßig zur Seite 
geitanden, dem unabmwendbaren Geſchicke feinen Lauf lafjend. 

Mir haben ung bereit überzeugt, wie bie Bertheidigung des Kirchen: 
thums von den frühejten Anfängen des Proteſtantismus an die angelegent- 
lichfte Sorge der Apologetit war und es auch die folgenden Jahrhunderte 
hindurch verblieb. Die höchſte Entwicklungsſtufe, welche dieſer Zweig 
der Apologetik in Bellarmins „Controverſen“ erreichte, war der Anlaß, 
auch in den Unterrichtsplan an den höheren Lehranſtalten die Theologia 
polemica aufzunehmen, deren erjter, allgemeinerer Theil die Fragen über 
die Kirche in engem Anſchluß an das von Bellarmin geſchaffene Vor: 
bild behandelte. Darum haben mir in dieſer Periode nur bie Berthei- 
digung der riftlihen Offenbarungsthatſache in's Auge zu fallen 
unb dabei vorzug3mweile die Belämpfung bes neuen Gegners, bed Deid- 
muß, zu. berücfichtigen. 

Gehörten alle in den früheren Perioden vorgeführten Vertheidiger 
des Chriſtenthums der katholiſchen Kirchengemeinfchaft an, jo dürfen wir 
für den jebt zu beiprehenden Zeitabſchnitt nicht abjehen von jenen 
Streitern, welche, wenngleich der Kirche entfrembet, für die Göttlichkeit 
bed Chriſtenthums entſchieden in die Schranken traten. Der Kampf 
gegen den Deismus rief ganze Scharen von ihnen zu den Waffen. 

Aber auch ſchon vor dieſer Zeit und ohne die Abſicht, nur einer 
beſtimmten Richtung des Unglaubens entgegenzutreten, unternahmen ein— 
zelne Proteſtanten den allgemeineren Nachweis, daß das Chri— 
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ſtenthum göttlihen Urſprungs und bie einzig wahre Re 
ligion jei. Der erite proteftantiihe Apologet biejer Art war Phi— 
lipp Du Pleſſis-Mornay. Seine „Abhandlung über die Wahrheit 
der riftlichen Religion“ 1 wurde feiner Zeit mit großem Beifalle auf: 
genommen. Ohne Zweifel Hat die gejchmadvolle Darjtellung, welche 
überall den feingebildeten Weltmann erkennen läßt, dem Buche fo viele 
Freunde zugeführt. Allein dem Glanze entipricht nicht überall die innere 
Gediegenheit, und insbejondere vermißt man eine tiefere Durchdringung 
der philoſophiſchen Wahrheiten, die Mornay jehr ausgiebig, jedoch „nicht 
immer mit Glüc“ 2, zur Begründung feiner Theoreme heranzieht. — 
Weit wichtiger für die Entwidlung des in Rede jtehenden Theiles der 
Apologetif ijt eine Schrift des bekannten Hugo Grotiuß, welche zu— 
erſt in Holländifhen Verſen abgefaßt war ?, fpäter aber vom Berfafjer 
in lateinifcher Sprache bearbeitet wurbe*. Über den Zweck, welcher ihn 
bei Abfafjung des Werkes leitete, äußert er fich in der Vorrede bahin, 
dat dad Büchlein den Seefahrern während ihrer langen Mußezeit eine 
nüglihe Beihäftigung gewähren jolle, dann aber auch in ihrer Hand 
ein Mittel werde, um auf die Heiden, Muhammebaner und Juden, mit 
denen fie in fernen Ländern zujammenträfen, in veligiöfer Beziehung 
wohlthätig einwirken zu können. Zu biefem Ende habe er die Fräftig- 
jten Beweisgründe, ſowohl für die Wahrheit der chriſtlichen Offenbarung, 
al3 aud für die Unhaltbarkeit der übrigen Neligionsiyfteme, aus den 
beiten Apologeten zujammengejtellt. In der That enthält das an Um— 
fang geringe Buch ein mit Meilterhand ausgewähltes Bemweißmaterial. 
Die Gedichte der Apologetit muß ihm indeſſen noch aus einem anderen 
Grunde ihre Aufmerkjamfeit zuwenden. Wir bejiten nämlid) in diejem 
Werke den eriten glücdlich durchgeführten Verſuch, das Gebiet der Apo— 
logetit genau gegen das der Dogmatik abzugrenzen. Grotius verzichtet 
vollitändig darauf, die Wahrheit oder Glaubwürdigkeit einzelner Offen— 
barungslehren darzuthun; er will einzig den göttliden Urjprung 
der chriſtlichen Offenbarung in's rechte Licht ſetzen. Das Verfahren er— 
regte bei feinen Zeitgenojien Befremden. Indem Grotiuß in einem 


1 Trait& de la verit& de la religion chretienne. Anvers 1580. 

2 So urtbeilt felbft der Proteftant Heubner (in Erich u. Gruber, Allgemeine 
Encyflopäbie, Bb. IV. ©. 457). 

3 Bewys von den waeren Godsdienst, in Versen gestellt door Hugo de 
Groot, in sechs Boeken. 1622. 

* De veritate religionis christianae. Lugd. Batav. 1627. 
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Briefe an feinen Bruder ſich darüber verantwortet, bemerft er jehr rich- 
tig, die Vertheidigung ber pofitiven Lehren des Chriſtenthums gehöre 
nit in die Apologetif; denn zuerft fei die Göttlichkeit des Chriften- 
thums überhaupt feftzuftellen: erit dann könne die Wahrheit jener Dog: 
men erkannt werden, oder vielmehr fie ergebe ſich dann folgerichtig von 
jelbjt . Den directen Nachweis für die Göttlihfeit der chriſtlichen 
Dffenbarung liefert Grotiuß im zweiten und dritten Buche, nachdem er 
im erften die Grundwahrheiten der Religionsphilojophie (Gottes Eriftenz, 
Vorſehung u. f. mw.) dargelegt hat. Am zweiten Buche jchöpft unfer 
Apologet, um die Einführung des Chriſtenthums in die Welt ald That 
Gottes zu ermweilen, aus ben von Alter her gebräuchlichen Beweis— 
quellen; da3 dritte Buch ftellt fi die Aufgabe, das Anſehen und die 
Glaubwürdigkeit der Bücher des Alten und ded Neuen Tejtamentes zu 
begründen und zu vertheidigen. Die drei übrigen Bücher wenden ſich 
der Neihe nad) gegen die Heiden, die Juden umd die Muhammedaner, 
ſowohl um deren religidfe Anjhauungen zu widerlegen, als auch um 
die von ihnen gewöhnlich gegen das Chrijtentfum erhobenen Eins 
mwendungen zu entkräften. — Mehr ald anderthalb Jahrhundert nad 
dem Erjcheinen der Apologetik bed Hugo Grotius, die inzwijchen im 
viele europäiſche und ſelbſt in mehrere orientaliihe Sprachen überjeßt 
war, unternahm der Galvinift Jakob Abbadie eine Ermeiterung 
bezw. Umarbeitung der allgemein gejhäßgten Schrift?. An die Stelle 
der ſtizzenhaft gedrängten Darftellungsweije de3 Prototyps trat eine 
mehr rednerijche Auggeitaltung. Sodann wurden wirkliche oder vermeint- 
liche Lücken ausgefüllt. In letzterer Beziehung wurde es verhängniß- 
voll, daß Abbadie auch die Vertheidigung der einzelnen Dogmen, melde 
Grotius prineipiell ausgefhlofjen hatte, wiederum in die Apologetif 
hereinzog. Da fein Bud ein volled Jahrhundert in größtem Anſehen 
itand, jo trug e8 natürlich nicht wenig zur Verwirrung bei, welche be— 
züglich der Abgrenzung des apologetijchen Gebietes fort und fort herrichte. 

Den apologetiichen Werken allgemeinerer Natur haben wir noch 
ein anderes anzureihen, welches nicht, wie die bisher genannten, einen 
Brotejtanten, fondern einen fatholifhen Biſchof zum Verfaſſer hat. Die 
Demonstratio evangelica ? des Biſchofes von Avraudes, Peter Da: 


4 Grotii epistolae qüotquot reperiri potuerunt. Amstel. 1687. fol. 760. 
2 Traité de la vérité de la religion chrötienne. Rotterd. 1684. 
3 Par. 1679. 
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niel Huet, bat eine fo eigenartige Anlage, daß wir diejelbe hier mit 
einigen Strihen zeichnen müfjen. Das Werk zieht zum Ermeije der 
Wahrheit der chriſtlichen Religion ausſchließlich den Prophetien:Beweis 
heran und will bdiefen nad mathematischer Methode führen. Wie die 
Geometrie von Definitionen und evidenten Principien audgeht und dann 
mit deren Hilfe die einzelnen Wahrheiten in ebenſo vielen Lehrſätzen bes 
meist: fo ftellt auch Huet eine Reihe von Definitionen über die Begriffe 
von Authentie, geſchichtlichem Ereigniß, Prophetie, wahrer Religion 
u. |. w., ſowie einige Poftulata und Nriomata an die Spike feiner Er- 
Örterungen, deren ganzen inhalt er in zehn Propofitionen zuſammen⸗ 
faßt. Die vier erjten ſprechen fich über die Auctorität und die Authentie 
der Bücher des Alten und Neuen Teftamentes aus, und die fehr aus— 
führlihen Beweisführungen gehen auf jedes einzelne Buch der heiligen 
Schrift ein, um bie hiftorifchen Beweife jedesmal in möglichit erjchöpfen- 
der Weiſe vorzulegen und alle irgendwie möglihen Einwendungen zu 
beantworten. Setzt folgt in fünf weiteren Propofitionen die Lehre von 
den meſſianiſchen Weifjagungen und der detaillirte Nachweis, daß Chriſtus 
der im Alten Bunde verheißene Meifiad fei. Die lebte dieſer fünf 
Propofitionen (die neunte der ganzen Schrift): „Jeſus von Nazareth 
- ift der Meffiad*, ift offenbar die entſcheidendſte; dem entipredhend wird 
ber Darlegung bes Beweiſes die größte Sorgfalt zugewandt, jo daß fich 
berjelbe zu einem umfafjenden und bi3 in die Heiniten Züge durch— 
geführten Lebensbilde Jeſu geftaltet. Die 170 Kapitel, in bie der Be- 
weis ſich gliedert, ftellen bie einzelnen Weifjagungen mit den Worten 
des Alten Teitamentes neben bie dem Neuen Teftamente entnommenen 
Berichte über deren Erfüllung. Die zehnte Propofition endlich zieht 
das Facit: die hriftliche Religion ift bie einzig wahre Religion. Leider 
bat der gelehrte Apologet durch gezwungene Erklärungen, bizarre Com: 
binationen und paradore Behauptungen den Werth feiner Schrift beein- 
trädhtigt, jo daß biejelbe nur einen fehr getheilten Beifall fand. Da es 
bem Werfe aud an Nahahmern fehlte, hat es auf die endgiltige Aus: 
geitaltung der apologetiichen Lehre von ber hriftlihen Offenbarung kei— 
nen maßgebenden Einfluß ausgeübt. 

Nunmehr können wir und ber Haupterjcheinung dieſer Epoche zu: 
menden: dem Kampfe zwifhen Deismus und gläubigem 
Chriſtenthum!. 


1 Bol. Lechler, Geſchichte des englifchen Deismus. Stuttgart und Tübingen 
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Die Heimath des Deismus ift England, das mit jener Freiheit, welche 
ber Proteftantismug auf feine Fahne gejchrieben Hatte, am früheften und 
am entichiebenften vollen Ernſt machte. Neben der Gährung, welde 
auf politiichem Gebiete entitanden war und das Land lange Zeit hin- 
durch nicht zur Ruhe kommen ließ, ſchritt die Nevolutionirung ber 
Geifter auf religiöfem‘ Gebiete in ſtets wachſenden Dimenfionen einher. 
Wenn man bie ganze dem Chriſtenthum feindliche Richtung als Deis- 
mus bezeichnet, jo ift von vornherein flar, daß man innerhalb desſelben 
verjchiebene Stufen und Schattirungen wird unterjheiden müſſen. Wir 
fönnen fie auf vier zurüdführen! Es gibt nämlich zuerft Deiften, 
welche zwar bie Eriftenz eined ewigen, unendlichen Weſens, dem bie 
Melt ihr Dafein danke, annehmen, dabei aber jede Vorjehung und ins: 
bejondere jede Beziehung zwiſchen Gott und Menſch Täugnen. Eine 
zweite Art von Deiften will die Vorſehung Gottes nicht gerade in Ab— 
rede ftellen, injofern man darunter bloß die Leitung ber phyſiſchen Welt 
durch Gottes Weisheit und Macht verſteht; allein die Moralität ber 
menschlichen Handlungen joll feinen ewigen, göttlichen Gefeßen unter: 
jtehen, fondern einzig aus den arbiträren Anfichten und Sabungen ber 
Menſchen entipringen. Auf diefe Weije werden die moralifchen Eigen- 
Ihaften Gottes theild direct verneint, theils thatſächlich verflüchtigt. 
Wieder andere Deiften anerkennen einen gerechten, gütigen und heiligen 
Gott, unterftellen dieſem jedoh nur das irdifche Leben des Menjchen, 
indem fie die Unfterblichfeit der Seele läugnen. Eine vierte Klaſſe 
von Deiften endlich verbindet mit dem richtigen Gottesbegriff ſowohl 
die Anerkennung der Pflichten, welche das natürliche Sittengejeg dem 
Menſchen auferlegt, al3 auch eine ſolche Sanction diejed Geſetzes, welche 
auf eine jenjeitige Vergeltung hinweist. Allein «gegen jede wirklich über: 
natürliche Offenbarung verhalten jie fich ablehnend, indem jie die poſi— 
tiven Religionen nur als Ausdrud oder Formen der Naturreligion 
gelten laſſen. 

Die Kriftlichen Apologeten hoben den Fehdehandſchuh auf. Nicht 
nur nahmen fie die hriftliche Offenbarung gegen alle Angriffe in Schuß, 
e3 wurden auch deren Grundlagen auf3 Neue geprüft und je nach der 


1841. — Noad, Die Freidenker in ber Religion u. |. w. 3 Be. Bern 1853—1855. 
— Hettner, Gefchichte der englifchen Literatur von 1660—1770, Braunſchw. 1856, 
— Die meijten ber weiter unten anzuziehenden antibeiftiihen Schriften finden ſich in 
franzöfifcyer Überfegung bei Migne, Demonstrations 6vangeliques. tom. 1—18. 

i Vgl. Clarke, The obligations of Natural Religion. Lond. 1706. Chap. 2. 
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Richtung und der Natur der Angriffe mit neuen Bollmerfen umgeben. 
Noch mehr. Auch dad an fich neutrale Gebiet der Philojophie wurde 
niht dem Gutbünfen des Gegners überlajjien. Wo immer e8 geichah, 
daß Deiften fih mit den Grundwahrheiten der natürlihen Gotteslehre 
oder mit den nothmwendigen orderungen der Naturreligion und des 
natürlihen Sittengejeßed in der oben geſchilderten Weife in Widerſpruch 
fetten, da waren Männer wie Clarke!, Stillingfleet 2, Parker ?, Woll- 
alton* u. X. zur Stelle, um die Vertheidigung der angeftrittenen Wahr: 
heiten zu übernehmen. Da indefjen dieſe Art Schriften mit der dhrijt- 
lihen Apologetif nur in einem entfernteren Zujammenhange ftehen, ge= 
nüge e8, bier an fie erinnert zu haben. Der Kampf um die chriftliche 
Dffenbarung wird im Folgenden allein unjere Aufmerkſamkeit in Ans 
ſpruch nehmen. 

Muftern wir den Feind, jo tritt und als Vater des Deismus 
Herbert von Eherbury entgegen. Er jelbjt befennt in der Vorrede 
feine Buches „Über die Religion der Heiden“ 5, der Überdruß an den 
erbitterten und endloſen Streitigkeiten, die er unter den zahlreichen 
Secten England3 erblicte, habe ihn dazu getrieben, im Wandelbaren 
ein Unmandelbares, im Vergänglichen ein Bleibendes zu ſuchen. Diejes 
Unwandelbare vermeinte er in der Vernunftreligion zu finden. Indem 
er nämlich der Theorie der angeborenen Ideen Huldigte, hielt er die 
allen Religionen gemeinfamen Anjhauungen für angeborene und darum 
unveräußerlihe Grundwahrheiten. Bei dieſer Auffafjung konnte natür- 
lih das jpecifiih Chriftliche Feine Gnade finden. Merkwürdig ifi nur, 
mit welder Frivolität Herbert und nad ihm die meilten der übrigen 
Deiften alle pofitiven Lehren und Jnjtitutionen des Chriſtenthums als 
Betrug und Fälſchung herrſchſüchtiger Prieſter abzuthun fi bemühten ®, 


1 ©, bie vorige Note. 

2 Origines sacrae adversus Atheos, Oxon. 1701. 

3 Disputationes de Deo et Providentia. Oxon. 1704. 

* The Religion of Nature delineated. Lond. 1724. 

5 De religione gentilium errorumque apud eos causis. Lond. 1645. 
6 Der ſtets wieberfehrende Refrain lautete: 


Natural Religion was easy first and plain, 

Tales made it mystery, off’rings made it gain; 
Sacrifices and shows were at length prepar’d, 
The priests ate roast-meat, and the people star’d. 


(Natürliche Religion war Anfangs ſchlicht von Sinn, 
Durch Sagen warb Geheimniß fie, durch Gaben zum Gewinn. 
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Sie machten auch nicht einmal einen ernitlihen Verſuch, ihre ſchweren 
Anklagen biftoriih zu begründen, und lieferten auf dieſe Weile den 
beutlihen Beweis, daß ihr Streben nicht auf Erforſchung der Wahr: 
heit, ſondern einzig auf Erweiterung ber Denffreiheit, auf das Sprengen 
aller Bande, melde die Willfür des Denken einengen, gerichtet war. 
Gar bald wurden dann auch in der Volksſprache die Begriffe Deiften 
(Deists) und Freidenker (Freethinkers) Synonyma. Und die Deijten 
jelbft Hatten gegen diefe Benennung nicht? einzuwenden. Ja Collins, 
einer der nambhaftejten Freidenker Englands, ließ ein Buch erjcheinen 
unter dem Titel: „Abhandlung über das Freidenken”!. Das freie, von 
jeder Glaubensrücfiht unabhängige und nur fich ſelbſt verantwortliche 
Denken, meint er, fei ein unveräußerliches Necht der Vernunft; die be: 
beutendjten Männer unter den Heiden wie unter den Juden und Chris 
jten ſeien thatſächlich Freidenker geweſen. Durchaus denjelben Stand: 
punkt vertritt William Lyons in ſeinem Werke: „Die Untrüglichkeit 
des menſchlichen Urtheils“?, indem er der Vernunft den Primat über 
jede Auctorität zuerkennt. John Toland, ein geborener Irländer 
und in der katholiſchen Religion erzogen, von der er jedoch ſchon in 
ſeinem 16. Jahre zum Proteſtantismus abfiel, erregte großes Aufſehen 
durch fein Buch: „Das Chriſtenthum ohne Geheimnifje”?. Auch nad 
Toland ijt die Vernunft die unmittelbare und einzige Grundlage aller 
Gewißheit. Die Auctorität, die menfchliche wie die göttliche, kann jedoch 
dazu dienen, unfere Kenntniß zu mehren und unfere Einficht zu fördern, 
infofern fie ung nämlich Unterrichtömittel an die Hand gibt. Auch eine 
Dfienbarung Hat Feine andere Bedeutung, als die eines joldhen Unter: 
richtsmittels. Die Prüfung des Geoffenbarten fteht in jedem Falle als 
unantaftbares Recht der Vernunft zu, und der Grund der Überzeugung 
muß ftet3 im Gehalte des Geoffenbarten liegen. Im fpäteren Leben 
entpuppte -fih Toland als materialiftiicher PBantheiit + Matthew 


Zulegt umgab mit Opferpracht fie fih und Flitterſchein; 
Den Braten aß die Priefterfchaft, das Volk ſah faunend brein.) 

1 A discourse of Free-Thinking, occasioned by the rise and growth of a 
Sect call’d Freethinkers. Lond. 1713. 

2 "The infallibility of human judgment. Lond. 1718. 

9 Christianity not mysterious. Lond. 1696. 

* Diefes geht aufs Deutlichfte aus feinem berüchtigten Pantheisticon und feinen 
Letters to Serena hervor. Serena fol die preußifche Königin Sophie Charlotte ge: 
weien fein. Toland war früher bei einem Beſuche am preußifchen Hofe von ihr fehr 
bulbreih aufgenommen worden. 
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Tindal, „der große Apoftel des Deismus“, trat noch ala 74jähriger 
Greis mit dem Buche hervor: „Das Chriftenthbum fo alt ala die Schö- 
pfung” !. Auch er befennt fich zum Fundamentaljage des jogen. Vernunft: 
glauben® (rational faith), daß nämlich da Chriſtenthum nur injofern 
Anſpruch auf Anerkennung und Werthſchätzung machen könne, als es 
die reine Vernunftreligion zum Ausdruck bringe. Sein Hauptbeſtreben 
geht dahin, zu zeigen, daß dieſe Vernunft- oder Naturreligion zu allen 
Zeiten und bei allen Völkern beſtanden habe. Durch willkürliche De— 
duetionen kommt er zu dem Schluſſe, auch das urſprüngliche Chriften- 
thum ſei nichts als eine glückliche Erneuerung der Naturreligion ges 
weſen, und daher ſei eine Abſtreifung alles ſpäteren Beiwerkes und eine 
volle Rückkehr zu jenem Urchriſtenthum ſtrenge Pflicht. Tindal unter: 
nimmt auch ſelbſt eine ſolche Läuterung des Chriſtenthums von allen 
vermeintlichen Schlacken. Zum Glücke geht er dabei nicht ſo radical zu 
Werke, als es ſeine Grundſätze erheiſchten; aber trotzdem ſchrumpft das 
Chriſtenthum unter feinen Händen zu einem wahren Schemen zuſammen. 
Ihm, wie den meiften ber übrigen Deijten, bleibt vom hiſtoriſchen Chri— 
ſtenthum nichts übrig, als eine abgemagerte, abgeblaßte Moral. Diele 
„reine Moral”, welche die Deiften tet? im Munde führen, nimmt nun 
doch bei den Einzelnen bie wunderbarlichſten Formen an. Wie wiber- 
ſprechende Vorftellungen fie damit verknüpften, zeigen u. A. Anthony 
Grafvon Shaftesbury und Bernard von Mandeville Er: 
fterer läßt die Moral in Aſthetik aufgehen, er ſtellt das Gute und dag 
Schöne auf diejelbe Stufe, oder, um mit feinen eigenen Worten zu 
reden, e3 find ihm „dad Schöne und dad Gute durdaus ein und das— 
jelbe” 2, Mandeville aber nimmt feinen Anjtand, Leidenjhaften und 
Laſter auf den Thron zu heben; denn das ijt der Zweck jeiner berüdh- 
tigten „Bienenfabel, oder die Lajter der Einzelnen find ein Gewinn für 
das Ganze” ?. Soviel zur allgemeinen Charakterijtit der Ziele, welche 
die hervorjtehenditen Wortführer der Deijten verfolgten. Ahnen gegen- 
über war der chriſtlichen Apologetif ihre Hauptaufgabe Far vorgezeichnet. 
Inſofern die Deijten jede wirklich übernatürlihe Offenbarung als vers 
nunftwidrig ober doc als überflüffig Hinftellten, mußte die Möglichkeit 
und der —— * die Nothwendigkeit einer übernatürlichen Offen— 

1 — as old as the Creation, or the Gospel a republication of 
the Religion of Nature. Lond. 1730. 

2 Characteristicks, 1714. 

3 The fable of the bees or private vices public benefits, 1714. 
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barung mit Rüdfiht auf die der Vernunft zugängliden und die die 
menſchliche Einſicht überjteigenden Wahrheiten erörtert, dann aber ing: 
bejondere die Bernunftgemäßheit der chriſtlichen Offenbarung bargethan 
werden. Dieſes geihah denn auch von einer großen Anzahl tüchtiger 
Apologeten. Statt durch eine Menge von Namen zu ermüben — gegen 
Tolands Schrift: „Das Chrijtentfum ohne Geheimnifje” waren bis 
1760 bereit 54 Gegenſchriften erjchienen, gegen Tindals: „Das Chri- 
ſtenthum fo alt als die Schöpfung” 106 Gegner aufgetreten —, greifen 
wir nur die eine oder andere der Apologien heraus, um ung durch 
fie einen Einblid in die Kampfesweife jener Zeit zu verfchaffen. 

Sohn Leland jhrieb außer verjhiedenen Widerlegungen einzelner 
deiftiiher Schriften ein größeres Werk mit dem Titel: „Neue Beweis— 
führung für das Ghriftenthum“ i, Der eigentlihen Bemweisführung geht 
eine einleitende Abhandlung über die Naturreligion und die Offenbarung 
und ihr gegenjeitige Verhältnig voraus. Schon hier wirb die Mög: 
lichkeit einer außerordentlihen Offenbarung nachgemwiefen und den aus— 
führlichen Darlegungen über den Nutzen und die Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung präludirt. Die dann folgende „Beweisführung” will nicht 
die Gründe für die Göttlichkeit der moſaiſchen und der hriftlichen Offen- 
barung beibringen, fondern fie hat das Ziel, die Deiiten zu entwaffnen 
und aus jener Pofition zu verdrängen, welche fie als ihren Fräftigiten 
Rückhalt anfehen, indem fie nicht ermüden, die Sufficienz der menſch— 
lien Vernunft zu preifen. Leland geht zurück in’3 Heidenthum, indem 
er die Gedichte und die Erfahrung befragt, was die menjchliche Ver— 
nunft thatſächlich in veligiöfen Dingen geleitet habe. Er wählt ſich 
dabei einen dreifachen Geſichtspunkt aus, unter dem er die Antwort auf 
diefe Frage zu ermitteln ſucht: die Erkenntniß und Verehrung des einen, 
wahren Gottes, die Sittlichfeit und den Glauben an den Lohn und die 
Strafen im Jenſeits. Dementſprechend zerfällt die Schrift in brei 
Theile, die ſich mit der gejhichtlihen Unterfuhung beſchäftigen, welche 
Früchte der Erfenntnig das Heidenthum Hinfichtlich diejer drei Grund: 
fragen aufzumweifen habe. Im erften Theile gibt ung Leland eine voll- 
ſtändige Geſchichte des Polytheismus; mit Aufbietung großer Gelehrjam: 
feit verfolgt er ſchrittweiſe deſſen Entitehung und allmähliches Umſich— 
greifen bei den verjchiedenen Völkerſchaften. Dann unterjcheidet er eine 


1 In franzöfifher Überjegung: Nouvelle d&monstration &vangelique. Liege 
1768. 
Stimmen. XX. 4. 28 
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dreifache Gotteslehre der Heiden: die bichterifche, die ftaatliche und bie 
philoſophiſche, um die entjeglichen Verirrungen de menſchlichen Geiftes 
bei den Einzelnen aufzuzeigen. Am längjten verweilt unjer Apologet 
bei der Gotteslehre der Philofophen, indem er die einzelnen philojophi- 
ſchen Syfteme einer ſehr genauen Prüfung unterzieht. Schließlich kommt 
er zum Nefultate, daß bie Berichte der heiligen Schrift über den be— 
klagenswerthen Zuftand der Religion unter den Heiden buchſtäblich wahr 
jeien. Dieje Abirrungen waren fo groß, daß feine menjchliche Weiäheit, 
auch nicht die der erleuchtetften Philofophen des Alterthums, im Stande 
war, das Menfchengefchleht zur Erfenntni des einen, wahren Gottes 
zurüczuführen. Noch meniger reichte dazu die Macht der Obrigfeiten 
aus, die felbft in allen Vorurtheilen und Täufhungen ihrer Zeit be— 
fangen waren. Das Übel Konnte nicht anders al3 durch eine außer- 
ordentliche Offenbarung Gottes wieder geheilt werden. Die Weijeiten 
unter den Heiden jelbjt vermochten ſich diefer Einfiht nicht zu ver: 
ſchließen. Ähnlich lauten die Ergebniffe des zweiten und dritten Theiles 
der Schrift: nur erjcheint die Nothwendigkeit einer außerorbentlichen 
Belehrung des Menſchengeſchlechtes von Seiten Gottes mit Hinblie auf 
ben troftlojen Zuftand der Moralität ſowohl, ala auf die allgemeine 
Unmiffenheit und bie mweitverbreiteten Irrthümer bezüglich des Jenſeits 
al3 eine nod) weit dringlichere. Am Schluffe des ganzen Werke zeigt 
Leland in prägnanter, aber überzeugender Weife, wie dad Ehrijtenthum 
biejen fo tief empfundenen Bebürfniffen entgegengefommen ſei und bie 
vollfommenfte Abhilfe geſchaffen Habe. 

Dem Vorwurf der Vernunftwibrigfeit des biftorifchen Chriſtenthums 
mußte die Hriftliche Apologetif mit dem Nachweiſe der Bernunftgemäßheit 
bes chriſtlichen Glauben? entgegentreten. Unter anderen engliſchen Apolos 
geten wandte Georges Stanhope in feiner „WVertheibigung ber 
chriſtlichen Religion” ? diefem Punkte eine bejondere Sorgfalt zu, wenn 
auch die Apologie ſich nicht ausſchließlich mit ben Deiften beichäftigt. 
Es ift der zweite und der dritte Theil der Schrift, welche auf die Ber- 
nunftgemäßheit des Kriftlichen Glaubens näher eingehen. Hier gilt es, 
ben Saß, daß die Kriftlihe Religion in ihrem Dogma und in ihrer 
Moral nichts enthalte, was der Vernunft mwiberjpreche, in's rechte Licht 


4 In franzöfifcher Überfegung: Defense de la religion chrötienne contre les 
Juifs et contre les faux sages tant palens que chrötiens. (Bei Migne, Dem. 
ev. t. 6.) 
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zu jeßen. Und da gerade die Geheimnifje für die Gegner des pofitiven 
Chriſtenthums den unvermeidliden Stein des Anftoßes bilden, fo wird 
ihnen eine eingehende Betrachtung gewidmet. Was find Geheinmiffe? 
Worin liegt ihre Unbegreiflichkeit? Sit dieſe Unbegreiflichkeit der chrift: 
lihen Glaubensgeheimnifje ein genügender Grund, fie felbft und um 
ihretwillen bie chriftlihe Religion zurücdzumeifen? Beweiſen endlich bie 
verjchiedenen Einwürfe, welche wider die einzelnen Geheimnifje im Namen 
ber Vernunft erhoben werben, in der That die Widervernünftigfeit ber: 
jelben? Dieje Fragen finden eine ebenfo klare wie durchſchlagende Be— 
antwortung. Darauf wird in pofitiver Weife dargethan, daß die hrift- 
lihe Religion der Ehre Gotted und den wahren Intereſſen der Menſch— 
heit in vorzüglicher Weiſe entſpreche, ja bierin alle anderen, auch bie 
denkbar ibealjten Religionen übertreffe Die glänzende Darlegung ber 
Wahrheit, daß die Art und Weiſe der Einführung bed Chriſtenthums 
in die Welt deſſen göttlihe Kraft und Würde auf’3 Unanfehtbarite 
beweiſe, bejchließt das Werk, welches feinem Verfaſſer das mohlverbiente 
Lob eines ausgezeichneten Kämpferd für die Sache der Wahrheit ein- 
getragen hat. 

Gab die allen Deijten gemeinfame Tendenz joldhergejtalt den chrift- 
lichen Apologeten den Anjtoß, dad Verhältnig der menſchlichen Vernunft 
zur göttlihen Offenbarung eingehender und alljeitiger zu erörtern, fo 
war durch die Angriffe gegen die einzelnen Beweisgründe des Glauben, 
auf die das Chriftenthum ſich ftet? berufen hat, die Nothmwendigfeit einer 
erneuten und vertiejten Darlegung ber letzteren von ſelbſt gegeben. 
Deiftiicherjeitd war man bemüht, den Weifjagungen: und den Wunder: 
Beweis zu untergraben, oder man mwähnte auch), diefe Beweiſe ganz ums 
gehen zu Können. Wo fie die Zieljcheibe der Angriffe bildeten, focht man 
nicht jo jehr die Beweiskraft der übernatürlichen Thatſachen an, als 
man fich gegen ihre Hiftorifche Wahrheit erhob. Die Glaubwürdigkeit der 
heiligen Bücher wurbe in Zweifel gejtellt oder auch geläugnet. 

Der Prophetien-Beweis erlitt die heftigften Anfeindungen von 
dem ſchon oben genannten Collins! Den Anlaß hierzu bot ihm 
Whiſton's Verſuch, den angeblich verdorbenen Tert der altteftamentlichen 
Bücher fo wieberherzuftellen, daß alle meſſianiſchen Weiffagungen im 
Kiteralfinne auf Chriſtus angewandt werben Fönnten. Collins knüpft 


i A discourse of the grounds and reasons of the Christian Religion. 
Lond. 1724. 
28° 
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an den Grundjag Whiftond an, daß man bei den Prophezeiungen von 
jedem myſtiſchen Sinne abzujehen und einzig den Literalfinn als bemeis- 
fräftig zuzulafien Habe. Indem er dann anjcheinend nur gegen ver: 
ſchiedene von Whifton aufgeftellte Hypothejen polemifirt, läßt er erit im 
weiteren Verlaufe der Controverje feine Hauptabjiht erkennen, nämlich 
darzuthun, daß jene von Whiſton als allein giftig bingejtellte Art deö 
Weiffagungenbeweijes nur ein negatives Reſultat liefere.e Mit anderen 
Worten: Collins vertritt die Anfiht, daß ed im ganzen Alten Teſta— 
mente feine einzige Weifjagung gebe, welche im Literaljinne Chriſtus 
zum Gegenjtande babe. Diefe Schrift rief eine lebhafte Discuſſion 
hervor. An ihr betheiligte fih u. U. der hochkirchliche Prälat Tho— 
mas Sherlod. Er ſchrieb über „Gebrauh und Zweck der Prophe— 
zeiungen in den verjchiedenen Weltaltern” !. Sherlod räumt den Satz, 
daß die Weifjagungen ber Hauptbeweis für das Chriſtenthum jeien, nicht 
ein und unterfcheibet zudem eine boppelte Beweiskraft der Prophezeiungen, 
welche fie einerjeit3 den Juden, andererjeit3 den Heiden gegenüber be— 
jäßen. Abfolute Giltigkeit, meint er, hätten fie nur für die Juden, 
welche die Schriften be Alten Tejtamentes bereit3 al3 heilige, injpirirte 
Bücher anſähen; allen Andern müfje die göttliche Sendung Chriſti vorerft 
dur anderweitige Gründe bewiejen werden, benen dann als letztes 
Beweißmoment auch die Erfüllung der Prophezeiungen anzureihen jei. 
Die Dunkelheit der altteftamentlihen Weiffagungen ſucht Sherlock aus 
der Natur und der Heilsödlonomie des Alten Bundes als nothwendige 
Eigenihaft derjelben erflärlich zu machen. Zweck Gottes bei den Pro— 
phezeiungen ſei in erjter Linie die Förderung der Religion und Qugend, 
bes riedend und Glückes der Menſchen. Der dann folgende hiſtoriſche 
Nachweis wirft zugleich Licht auf die verjchiedenen Arten von Weil: 
jagungen, die theil3 auf die Geſchicke des iſraelitiſchen Volkes, theilg 
auf da3 meu zu errichtende Gottesreih und feinen Stifter, theild auf 
beides zugleich gerichtet feien. 

Wenn Colin die Möglichkeit, die alttejtamentlichen Prophezeiungen 
im Literalfinne auf Chriſtus anzuwenden, keck in Abrede ftellte, jo durfte 
die chriftlihe Apologetit ihm auch die directe Antwort nicht ſchuldig 
bleiben; ſie mußte auj’3 Neue den Beweis erbringen, daß die in Frage 
jtehenden Weiffagungen in ihrem natürlihen Sinne wirklich in Erfüllung 


i The use and intent of Prophecy in the several ages of the world in 
six discourses, delivered at the Temple-Church. Lond. 1725. 
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gegangen feien. E83 that diefeg u. U. A. Keith in feinem Werke: 
„Die Wahrheit der hriftlihen Religion mit Evidenz erwieſen aus der 
buchſtãblichen Erfüllung der Prophezeiungen“ t. Diejer Apologet beihränfte 
fih indefjen nicht auf bie meſſianiſchen Weifjagungen, fondern zog eine 
Neihe anderer Prophezeiungen heran, die fih auf die nachmeſſianiſche 
Geſchichte des jüdiſchen Volkes und auf die Gejchichte feiner Nachbar: 
länder beziehen. Und gerade diefe Ausführungen, bie auf jelbftändigen 
Studien beruhen, find ed, melde dem Buche feinen Hauptwerth ver- 
leihen, während die Behandlung ber meſſianiſchen Weifjagungen fih an 
frühere Arbeiten anlehnt und Hinter manden derſelben zurückbleibt. 
Ausführlich beipriht Keith die Zerftörung Jeruſalems und jammelt 
dann alle Züge, welche bie Geſchichte der chriſtlichen Zeitrehnung ung 
über die ferneren Geſchicke des jüdischen Volkes berichtet, um überall die 
vollflommene Congruenz zwiſchen Prophezeiung und Erfüllung darzu— 
thun. Noch betaillirter gejtaltet fi die Darlegung jener Prophezeiungen, 
melde fih auf die Nachbarländer und Nachbarvölker der Juden beziehen. 
Ninive, Babylon, Tyrus und Ägypten, die Araber und die Nechabiten 
erheben fich als berebte Zeugen für die Wahrheit jener Vorausſagungen, 
durch die ber Gott Abrahams, Iſaaks und Jakobs den Niedergang 
großer MWeltreiche verkündete, aber mit derjelben Bejtimmtheit auf das 
Erſtehen eined neuen, geijtigen Gotteßreiches hinmwies, dem alle Völker 
bed Erdkreiſes zuftrömen jollten, um in ihm Heil und Rettung zu finden. 
Den Juden und Heiden ſchließen fich endlich die fieben Kirchen Vorder— 
Aſiens am; alle beitätigen in gleicher Weife, daß die Sprade ber Pro: 
pheten und die Sprache ber Ereignifje zu einander in volljter Harmonie 
ftehen, Nur diefen Sat wollte Keith begründen, und er hat feine Abficht 
in vollfommener Weiſe erreicht. Durchaus cdharakteriftiich für fein Werk 
ift die Berwerthung der modernen Wiſſenſchaften im Dienſte der reli- 
gidjen Wahrheit. Keith macht nämlich von ber Erweiterung der geo— 
graphiichen und ethnographiſchen Kenntnifje einen jo ausgiebigen Gebraud), 
daß beinahe der größere Theil feines Werkes auf dieje bafirt ift. 

Das Signal zum Kampfe gegen den Wunderbeweis bed Chrijten- 
thums gab im 17. Jahrhundert Charles Blount, indem er Philo- 
jtrat3 Leben des Apollonius von Tyana herausgab und dasſelbe mit 


1 In franzdfifcher Überfekung: Evidence de la verit6 de la religion chre- 
tienne tir&e de l’accomplissement litteral des prophéties ete. (Abgebrudt bei 
Migne, Dem. &v. t. 15.) 
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Anmerkungen begleitete, welche in verdeckter Weiſe die Erfennbarkeit, 
die Beweiskraft, aber auch ſchon die Wirklichkeit der über Jeſus berich- 
teten Wunder unterminiren jollten. Blounts Standpunkt ift ein durchaus 
oberflählider. Er klammert fih an die Thatjfahe an, daß man von 
allen Neligiongftiftern Wunder erzähle Einzig Vorurtheil und Er: 
ziehung, meint er, feien der Grund, weßhalb ein Jeder die Wunder feiner 
eigenen Religion für wahr und göttlich, die der anderen aber für falſch 
und trügerifh anfjehe. In Folge diefer und ähnlicher Angriffe braten 
die DVertheidiger des Chriſtenthums freilich ebenfalls die Erfennbarkeit, 
Möglichkeit und Beweiskraft der Wunder zur Sprade. Allein wo jie 
auf eigenen Füßen ftanden, mie es eben in England der Fall war, 
blieben dieſe ihre fpeculativen Erörterungen meit hinter den Leiftungen 
der Scholaftifer zurück. Alle vornehmlich philofophiichen Fragen behan— 
delte wohl am beiten Campbell gegen Hume Die leitenden Grund: 
ſätze des Proteftantismus brachten es übrigens mit ih, daß diejenigen 
Tragen, welche mit der Schrifterflärung in engerem Zujammenhange 
Itanden, auf beiden Seiten mit größerer Vorliebe verfolgt wurden. 
Schon Belämpfer des Weiffagungen:Bemeijed hatten fi zu ihrem 
Zwecke der allegorifirenden Erflärungsmethode bedient. Das Gleiche 
thaten nun in nod höherem Grabe die Gegner des Wunderbeweiſes, 
wenigſtens jene, welche die Auctorität der Heiligen Schriften noch zu Necht 
beftehen Tießen ober doch diefelbe nicht offen anzugreifen wagten. Unter 
ihnen ragt Thomas Wooljton hervor, der in feinen Abhandlungen 
über die Wunder unferes Erlöfers ? fünfzehn Wunderberichte der heiligen 
Schrift ausführlid erörtert. ine buchſtäbliche Deutung, jo will er 
barthun, fol in allen diefen Erzählungen e8 zu feinem vernünftigen 
Sinn bringen, weßhalb man jchlehterdings gezwungen fei, fie als alle 
goriihe oder paraboliihe Darjtellungen aufzufafien, fall3 man nicht 
Betrug der Aufzeihner vorausfegen wolle. Es erhob fi) eine ganze 
Wolfe von Gegenjhriften, unter denen mehrere ji ausſchließlich mit 
dem Wunder ber Auferftehung des Herrn beichäftigten. Bon letzteren 
fei bier außer Dittons „Abhandlung“ ? und Weſts „Bemerkungen 
zur Geſchichte dev Auferftehung Jeſu Ehrifti” I beſonders Sherlocks 


1 Discourses on the Miracles of our Saviour. 1727—1730. 

2 A discourse concerning the resurrection of Jesus Christ. Lond. 1712, 

3 Observations on the history of the resurrection of Jesus Christ. Lon- 
don 1747. 
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„Zeugenverhör über die Auferjtehung Sefu” t erwähnt. Sherlod Hatte 
die glückliche Idee gehabt, durch das englifche Gerichtäverfahren den 
Beweis für die Auferftehung Chrifti zu illuftriren. Die Normen und 
Regeln der engliiden Juſtiz wurden jo genau zur Anwendung gebracht 
und jo geſchickt verwerthet, daß man die anfang® anonym erſchienene 
Schrift dem berühmten King, damaligem Kanzler von England, zujchrieb. 
Das „Zeugenverhör” war bald in aller Händen, und die Schlappe, 
welche es dem Deismus beibrachte, war eine gewaltige Es dauerte 
jogar eine geraume Zeit, biß eine Erwiederung von deiſtiſcher Seite ſich 
bervormwagte. Peter Annet war der Erjte, welcher den Verſuch machte, 
die Beweisführung Sherlod3 zu entfräften ?; allein biejer blieb die Ant: 
wort nicht jchuldig. | 

Das Auftreten Annets ift befonderd deßwegen bemerfenswerth, weil 
er die von Wooljton gemwahrten Grenzen überjritt: er nahm nämlich 
feinen Anſtand, die Glaubwürdigkeit der heiligen Bücher offen 
zu beftreiten, und jtellte jih, in diefer Beziehung Toland und Chubb 
noch überholend, auf den Standpunkt der äußerjten Linken. Toland 
war, wiewohl er in den legten Jahren feines Lebens mit dem Chrijten- 
thume und jeglihem Glauben vollftändig gebrochen Hatte, dennoch in 
feinen Schriften bei indirecten Ausfällen auf den bibliſchen Kanon jtehen 
geblieben. Chubb, zeitlebend Handwerker — er arbeitete bei einem 
Handſchuhmacher, jpäter auch bei einem Lichtzieher —, dabei aber einer 
der fruchtbarſten unter den beiftiihen Schriftitellern, gab in feinem 
Hauptwerke: „Das wahre Evangelium Chrifti”? die Heiligen Bücher 
faſt vollinhaltlih preis. Woran er fefthielt und mas ihm genügte, ijt 
biejes: Chriſtus Habe, um die Menjhen glücklich zu machen, ihnen brei 
Wahrheiten auf’3 Eindringlichſte verkündet, nämlich die Verpflichtung 
des natürlichen Sittengefebes , die Nothmwendigkeit der Buße und bie 
bevorftehende Vergeltung am jüngjten Tage. Wie hier Chubb, jo jegten 
fih auch andere Deiften über die Glaubwürdigkeit der heiligen Schriften 
leichten Fußes hinweg, ohne es auch nur für nöthig zu erachten, ein jolches 
Verfahren zu rechtfertigen. Umgekehrt waren die Krijtlichen Apologeten 
vollauf von der Wichtigkeit und Nothwendigkeit überzeugt, die Glaub- 


i The trial of witnesses of the resurrection of Jesus Christ. Lond. 1729. 

2 The resurrection of Jesus considered, in answer to the trial of witnesses. 
By a Moral Philosopher. Lond. 1744. 

® The true Gospel of Jesus Christ asserted. Lond. 1738. 
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würbigfeit und Echtheit der heiligen Schriften über jeden Zweifel hinaus 
fiherzuftellen.. Schon der berühmte Addiſon Hatte in feinem Werke 
„über die chrijtlihe Religion“ ? die Glaubwürdigkeit der evangelijchen 
Geſchichte aus heidniſchen und jüdiſchen Schriftitellern dargethan, indem 
er deren Zeugnifje gefammelt und je nach ihrer Beweiskraft verwer— 
thet hatte Auch die Schriften, melde die Wiberlegung von Tolands 
„Amyntor” fi zur Aufgabe machten, behandelten die gleiche Materie, 
Die bei Weiten umfangreichſte und zugleich bebeutendite Schrift, zu der 
Toland den Anlaß gegeben, iftt Nathaniel Lardners „Glaubwürdig— 
keit der Evangeliengefhichte” *. Das vielbändige Werk zerfällt in brei 
Theile. Im erjten befolgt Lardner das Verfahren Addiſons, indem er 
für die im Neuen Teftamente erzählten Thatſachen Belege aus gleich: 
zeitigen Schriftjtellern anführt?. Das Refultat, welches fi Hieraus 
für die Echtheit der Heiligen Evangelien ergibt, wird im zweiten Theile 
zu einer noch höheren Gemwißheit erhoben. Diejer Theil enthält nämlich 
in ausführlider Darlegung die Zeugniffe der Kirchenväter auß den 
eriten vier Jahrhunderten, denen fich in gedrängter Überficht die Zeug: 
niffe bis in's zwölfte Jahrhundert anſchließen. Wo die Schriften der 
alten Kirchenväter in Frage kommen, flicht Lardner eingehende Excurſe 
über deren Echtheit und Abfafjungdzeit feinen Unterfuhungen ein. Der 
dritte Theil des Werkes beihäftigt fich mit der hiſtoriſchen Frage über 
den Kanon des Neuen Teftamented. Welche Ergebniffe im Einzelnen 
die Unterfuchungen Lardners hatten, foll bier nicht weiter ausgeführt 
werben, ba die heutige „Apologetif” faſt allgemein dieſen Stoff — 
wenigſtens infofern es ſich um eingehende hiſtoriſch-kritiſche Unterſuchungen 
handelt — aus ihrem Gebiete ausgeſchieden und der Bibelkunde über— 
laſſen hat, welche ſich in der Einleitung in die heiligen Schriften ex pro- 
fesso mit dieſen Fragen beſchäftigt“. 

Aus dem bisher Geſagten ergibt ſich, daß die Apologeten Englands 
ihre Aufgabe, welche das Umſichgreifen des Deismus ihnen vorgezeichnet, 
wohl begriffen hatten und daß ſie durch manche ſchätzenswerthe Beiträge 


In franzöſiſcher Überfegung: De la religion chrétienne. Lausanne 1757. 

? Oredibility of the Gospel History. Lond. 1727—1755. 

3 An biefen Theil der Schrift Iehnt ſich ein fpäteres Werf an: A large Col- 
lection of the ancient Jewish and Heathen testimonies of the truth of the 
Christian Religion. Lond. 1764—1767. 4 voll. 

A Ngl. Dr. Hettinger, Lehrbuch der Funbamentaltheologie. Freiburg, Herber, 
1879. Erfter Theil. ©. 255. 
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in den Entwicklungsgang der Apologetik thätig eingriffen. In rein 
wifjenfhaftliher Beziehung waren es vorzugsweiſe die hiltorijchen Be: 
weiſe für die Thatſache ber göttlihen Dffenbarung, welche die englifchen 
Apologeten erweiterten, ausbildeten, kritiſch fichteten und ficherftellten. 
„Ein ewiges Denkmal bat ſich aber,” wie Dr. Hettinger richtig bemerkt ?, 
„die engliſche Nation dadurch gejeßt, daß ihre größten Geifter 
Bertheidiger bes Chriſtenthums waren.” Denn außer den 
Ihon Genannten ergriffen auch Männer wie Bacon, Newton, Bentley, 
Berkley die Feder zum Schuße des Chriſtenthums. Dr. Werner ? endlich 
bebt hervor, daß fogar die nationale Dichtkunft an dieſem Kampfe in 
ihrer Weiſe theilgenommen babe, indem bie brei bebeutenditen Dichter 
Englands aus biefer Epode: Milton, Young und Pope, der Religion 
bie Huldigung eines gläubigen Gemüthes darbraditen. 

Der zeitweilig jehr acut geführte und allmählich die weiteſten Kreife 
in fein Intereſſe hereinziehende Kampf zwiſchen Deismus und gläubigem 
Chriſtenthum blieb dennoch in gewiſſem Sinne ein localer. Meiſtens 
nämlich begnügte man fich bieffeit8 des Kanals damit, in Überfegungen 
die bebeutenberen jener Schriften der einheimischen Lejewelt zugänglicher 
zu machen; das jelbftändige Eingreifen in ben Kampf erzielte aber nur 
wenige nennenswerthe Reſultate. Als folche find für Frankreich bie 
Arbeiten Houteville's? und Bullet’3* zu bezeichnen. Beide Apo— 
logeten bebienten ſich, hierin ben beften engliſchen Muftern folgend, ber 
biftoriihen Methode. Nachdem aber einmal bie „Esprits forts“ das 
Erbe der „Freethinkers* angetreten hatten und an die Stelle bes 
Gotteöglaubens die Emancipation und Vergötterung der Materie getreten 
mar, durfte man natürlich auf eine wiſſenſchaftliche Discuffion Feine 
Hoffnungen mehr bauen. Die brutalen Himmelsftürmer jelbit juchten 
nicht einmal mehr den äußeren Schein und die Form eines wiſſenſchaft— 
lien Vorgehens zu wahren. So hatten die VBertheidiger der Hritlichen 
Wahrheit an erfter Stelle nur bie Obliegenheit, die faſt ausſchließlich 
durch die Waffe bes Teichtfertigften Spottes verunglimpften Wahrheiten 


1 A. a. O. S. 39. 

2 Geſchichte ber apologetiſchen und polemiſchen Literatur ber chriſtlichen Theos 
logie. Schaffhauſen, Hurter, 1867. Fünfter Band. ©. 106. 

® La religion chretienne prouvée par les faits. Paris 1722. 3 voll. 

* Histoire de l’&tablissement du christianisme, tirde des seuls auteurs juifs 
et paiens, oü l’on trouve une preuve solide de la verit& de cette religion. 
Lyon 1764. ‚ 
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jo darzulegen, daß die wohlgefinnten und edlen Geijter durch das geg— 
nerijche Treiben nicht verwirrt wurden, Die Schriften aber, welche ſich 
mit der Widerlegung der modernen jogen. Philojophie befaßten, bewegten 
fih großentheils jo jehr auf dem philofophijchen Gebiete, daß der Gewinn 
für die ſtreng apologetiihe Wifjenfhaft aud von diefer Seite her ein 
geringer war. Nur der ſehr verdienftvollen Arbeiten des Abbe Bergier 
jei hier namentlich gedacht. Den Widerlegungen Roufjeau’s, Boulanger’z, 
Voltaire's u. A. ließ er fein „Hiftorifches und dogmatiſches Handbuch 
der wahren Religion” ? in zwölf Bänden folgen. Der rein apologetijche 
Standpunft ift in demjelben zwar nicht gewahrt; aber neben den mehr 
dogmatifchen Erörterungen kommen doch auch die apologetiihen Fragen 
in großer Bolljtändigfeit zu ihrem Rechte. Bergier entfaltet dabei 
ſtaunenswerthe Kenntnifje in allen Zweigen des menſchlichen Wiſſens. 
Auch au den modernen Wiſſenſchaften entlehnt er nicht jelten die Waffen, 
um die Gegner aus dem Felde zu ſchlagen. Zu bedauern ift nur, daß 
er den Encyklopäbiften in einigen Punkten eine zu weit gehende Cons 
nivenz entgegenbringt. 

In Stalien fam es au im Jahrhundert des Deismus nicht zu 
birecten Angriffen auf Religion und Chriftentfum. Es kann darum 
nicht auffallen, daß daſelbſt die Thätigkeit der Apologeten in biejem 
Zeitraume feine ſehr bemerkenswerte war. Immerhin erjchienen einige 
gegen alte oder auswärtige Feinde des Chriſtenthums gerichtete Schriften, 
von benen bie des Dominicanerd Valſecchi? wohl die bedeutenditen 
find, Allein ihr Hauptverdienft befteht in der Behandlung religiong: 
philojophijcher Fragen; für die Entwidlung der apologetiihen Wijjen- 
Ihaft blieben fie von geringem Belange. 

Deutihland folgte zwar der großen Bewegung, welde in England 
ji der Geiſter bemächtigt hatte, mit lebhaften Intereſſe, befundete das— 
jelbe aber mehr durch zahlreiche Überfegungen, als durch eigene Arbeiten. 
Auch letztere waren faſt ausſchließlich Nahahmungen englifher Mujter, 
oder im Geiſte des Grotius'ſchen Werkes gehaltene Apologien. Der kennt: 
nißreichen Arbeit Lardners fteht fehr nahe die Schrift des proteftantijden 
Theologen Theodor Chriſtoph Lilienthal: „Die gute Sade ber 
göttlichen Offenbarung wider die Feinde derſelben erwiejen und gerettet“ *. 


! Trait& historique et dogmatique de la vraie religion. Paris 1780. 

2 Beſonders: Dei fondamenti della religione e dei fonti dell’ impietä. 
Libri tre. Padova 1765. 

s Königsberg 1750— 1782. 
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Das jehzehnbändige Werk ift ein wahres Arjenal für die Vertheidigung 
des Chriſtenthums, befonder3 gegen die deiftifchen Angriffe; nur iſt es 
zu weitſchweifig und ermangelt e8 zu jehr der überfichtlichen Anordnung. 
Zur Zeit endlid, ald in England der Deismus bereit3 durch die welt: 
männijche Blafirtheit eines Bolingbrofe und Chefterfield ich ſelbſt Farrifirt 
hatte, in Frankreidh aber der durch den Deismus großgezogene Geift ber 
Ungebundenheit offen als materialiftifher Unglaube auftrat, zeitigte die— 
jelbe Zeitjtrömung im „Lande der Denker” mehr und mehr den vationa- 
liſtiſchen Unglauben, der in ber proteftantiihen Theologie die größten 
Verheerungen anrichtete. Eine Hauptrolle fiel dabei der Veröffentlihung 
ber fogen. Wolfenbüttler Fragmente zul. Die Fehde, die fih nun 
zwifchen den orthodoren und den dem Nationalismus huldigenden Pro= 
teftanten entjpann und im veränderten Formen bis auf den heutigen 
Tag fortdauert, ift zwar von der Geſchichte der Apologetik zu regiitriren ; 
mehr aber erheifcht fie nicht. Für die Fatholiichen Theologen lag Feine 
dringliche Veranlafjung vor, ſich mit befonderem Eifer in biefen Streit 
zu mifchen. Immerhin jtanden Männer wie Klüpfel, Stattler, Stordenau, 
Beda Mayr u. A. auch hier auf der Breihe. Wichtiger aber war, daß 
bie Fatholifchen Theologen in den mannigfahen Siegen des Unglaubens 
die Anregung fanden, ihrerfeit3 den apologetiihen Studien überhaupt 
einen ftet3 wachſenden Eifer zuzumenben, vorzüglich zu dem Zwecke, das 
mittlerweile fo gewaltig angewachſene Material zu ordnen, organijch zu 
gliedern und nad feſtem Plane einheitlich auszugeftalten, um auf ſolche 
Meife den Ausbau der Apologetik zum endgiltigen Abſchluß zu bringen. 
Diefe Bemühungen, melde von ber zweiten Hälfte des vorigen Jahr— 
bundert3 bis in die Gegenwart reichen, follen im Folgenden nad ihren 
Haupteriheinungen aufgezeigt werben. 


Schl Igt. 
———— Aug. Laughorſt S. J. 


— — 





1 Bol. darüber P. Baumgartner, Leſſings religiöſer Entwicklungsgang. Freiburg, 
Herder, 1877. ©. 98 ff. 
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Van der Navolginge Cristi ses Boeke. Herausgegeben von Dr. 
Cölestin Wolfsgruber, Benedictiner zu den Schotten in Wien. 
XXXX u. 336 S. in 8%. Wien, Gerold, 1879. Preis: M. 6. 


Giovanni Gersen, sein Leben und sein Werk De imitatione Christi. 
Von Dr. Cölestin Wolfsgruber. 268 S. in 4°, mit 7 Tafeln. 
Augsburg, Huttler, 1880. Preis: M. 6. 


Borftehende Werke verdanken wir P. Wolfägruber, einem höchſt fleiigen 
und verdienten Specialforfcher auf dem Gebiete ber Kiteratur ber Imitatio 
Christi. Das erjte ift eine alte niederländiſche Überfegung aus ber erjten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, welche außer den vier bekannten Büchern von 
der Nachfolge Chrifti noch ein fünftes und fechätes enthält, nämlich eine 
Überfegung der beiden Tractate Exereitia spiritualia und Recognitio pro- 
priae fragilitatis, welche au in dem Antwerpener, von Thomas Kempenfis 
gejchriebenen Goder zugleich mit jenen vier Büchern zufammenftehen. Wir 
tönnen hinzufügen, daß auch die Codices von Grandmont und Rebborf alle 
diefe Tractate enthalten. Das Alter der Überfepung Kann nicht genau be 
ftimmt werden und e3 läßt ſich nicht daraus beweifen, was P. Wolfsgruber 
durhaus bemeifen will, daß Thomas von Kempen nicht ber Verfaſſer ſei. 
Der Eoder enthält ja in den beiden oben angeführten Tractaten echte Schriften 
bes Kempenfi3, und feine Spradeigenthümlichkeiten find nicht ältere Formen, 
fondern, wie Spiten! bezeugt, Provincialismen, die noch Heutzutage in ver- 
ſchiedenen Gegenden Dveryffels vorkommen. Jene Überfegung ift alfo ohne 
Belang für die Entſcheidung der Frage über ben DVerfaffer ver Imitatio und 
ſpricht wenigſtens nicht zu Gunften der Autorfchaft des Abtes Johannes Gerfen, 
was P. Wolfsgruber mit feinen Arbeiten zu ermweifen tradhtet. Diefen Zweck 
hat auch da3 von und an zweiter Stelle bezeichnete größere Werk, Es ift eine 
prachtvoll ausgeftattete Feſtſchrift zum 1400jährigen Jubiläum bes Benebictiner: 
Ordens. Und in der That, welch jchöner Vorwurf für eine ſolche Schrift, nad 
einem Jahrhunderte lang mwährenden Streit enbgiltig zu bemeifen, daß jenes 
Merk, welches Viele nicht ganz mit Unrecht das herrlichſte aller Bücher nad 
ber heiligen Schrift zu nennen wagen, eine Frucht des Benedictiner-Drbend 


1 Thomas a Kempis, Schrijver der Navolging van Christus. Utrecht 1880, 
©. 64 ff. Diefe hochwichtige Schrift erhielt ich leider erſt nach Verfaffung ber Recen— 
fion, doch konnte ih nod obige und andere Notizen von entſcheidender Wichtigfeit 
einfügen. 


Recenfionen. 433 


fei. P. Wolfsgruber hat denn auch feine ganze Kraft aufgeboten, um biefe 
Aufgabe zu löſen, und mit dem größten Fleiße zufammengeftellt, was fich 
etwa für bie Autorſchaft Gerfens anführen läßt. 

Der erfte fürzere Theil von „Giovanni Gerſen“ beſpricht ausführlich 
ba8 Leben Gerſens, der um das Jahr 1230 Benebictiner:Abt in Vercelli 
gemwejen fein joll; der zweite größere Theil behandelt die ihm beigelegte Schrift 
der Imitatio Christi. Letztere wird nad ihrem Inhalt und Werth gekenn—⸗ 
zeihnet. Es ift ein Buch, welches, wie faum ein anderes, allgemeine An 
erfennung und Bewunderung ſich erworben und jett in mehr als 2000 Aus: 
gaben eriftirt. Kein Wunder, daß um biefen koſtbaren Schat Orden und 
Nationen geftritten haben. Das Buch ift anonym aus der Hand bes Ver: 
fafjer3 hervorgegangen und in fpäterer Zeit den verſchiedenſten Schriftitellern 
beigelegt worben, die P. Wolfsgruber einzeln durchgeht, indem er bei Jedem 
die Gründe und Gegengründe fammt den Codices, bie etwa feinen Namen 
tragen, angibt. Es find 23, wenn man Gerſen binzurecdhnet. Hierauf 
fommt P. Wolfsgruber zur Geſchichte des Streites. Zwei Jefuiten eröffnen 
ben Reigen. P. Roffignoli fchrieb auf Grund einer Handfchrift des Je— 
fuitencollega in Arona (Codex Aronensis) 1605 bie Imitatio dem Abte 
Joannes Gerſen zu, während P. Rosweyd, auf die Tradition und die Foft- 
bare von Thomas Kempenſis verfertigte Handſchrift des Jeſuitencollegs 
in Antwerpen (Codex Antwerpiensis) geftügt, 1615 für die Autorfchaft 
bes Thomas in die Schranken trat und biefelbe eifrigft gegen den Benebic- 
tiner-Abt Cajetan vertheidigte. Seit jener Zeit wogte der Kampf bis in 
bie Gegenwart und ift gerade jebt wieder recht lebhaft geworben. Leider 
mijchte fi in denfelben Ordens: und National:Eiferfudt. Die Franzofen 
traten für den Parifer Kanzler Joannes Gerjon, die Deutſchen und Nieber- 
länder für Thomas von Kempen, Auguftiner-Canoniker auf dem Agneten: 
berg bei Zwolle, die Italiener für den Benebietiner-Abt Joannes Gerſen 
auf. Daneben kamen vermittelnde Anfihten zum Vorſchein. Arthur Loth 
verfodht in der Revue des Questions historiques (1873, I, p. 527 sqgq. u. 
1874, I, p. 93 sqq.) die Anficht, daß ein älterer Drdensgenofje des Thomas 
in der zweiten Hälfte bes 14. Jahrhunderts das Werk verfaßt habe. Unſere 
Zeitfchrift wies auf die Hypothefe hin, daß die Nachfolge Chriſti eine im Mittel: 
alter in verfchiedenen Klöftern verbreitete Sammlung frommer Ausſprüche 
und Betrachtungen gemwefen, bie fchließlih von Thomas Kempenfis rebigirt 
worben fei und in biefer Nebaction allgemeine Anerkennung gefunden habe. 
Keppler hat in einem vortrefflichen Auffag der Tübinger Quartaljchrift 1880 
biefe Anſicht dahin mobificirt, daß Thomas die in der jungen durch Gerard 
Groote geftifteten Congregation der Devoten und der aus berjelben hervor: 
gegangenen größeren Winbesheimer ongregation lebenden und wirkenden 
Ideen, die trefilihften Neben und Ausfprüche ber Meifter und Gründer 
diefer Congregationen gefammelt und enbgiltig rebigirt habe. Viele endlich 
glauben, daß ſich der Streit über den Verfaffer gar nicht löſen laſſe. 

Nah dem Berichte über den langwierigen Titerarifchen Kampf ftrengt 
fih P. Wolfsgruber an, alle inneren und äußeren Gründe für die Autor: 
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Ihaft Gerſens ausführlich zu entwideln. Der Anhang bes Werkes enthält 
ſodann eine werthuolle Beichreibung vieler Codices der Imitatio und be3 
über diefelben handelnden handſchriftlichen Materials, eine Kurze Überficht 
aller Controversſchriften und enblih 7 Tafeln von Facfimile® der Hanb: 
ſchriften. 

Neben dem Fleiße müſſen wir auch anerkennen, daß P. Wolfsgruber 
nach Mäßigung geſtrebt hat, obwohl er nicht immer dieſem Streben treu 
geblieben iſt. Man vergleiche die ganz maßloſe Kritik, welche er auf ©. 136 
aus Darche über einen ber gelebrteften und eifrigften Bifchöfe der Gegen: 
wart, B. Malou von Brügge (7 1864), anführt. Als Refultat feiner 
Unterfuhung ftellt er Folgendes hin: „Der Kampf bat ausgetobt, die Wahr: 
heit ven Sieg errungen. Schon über ein Jahrhundert lang find die Orden 
einig. . . . Franzoſen ..., Deutſche ..., Engländer mwetteifern mit ben 
Bewohnern Italiens in Lobpreiſung (Giovanni Gerfens].*“ So weit ſind 
wir noch nicht. Wenn auch die Zahl derer, bie für den Barifer Kanzler 
ftreiten, immer mehr abnimmt, jo wächst bie Zahl der Kempiften. Es ge: 
nügt, auf bie Zeitfchriften hinzuweiſen, welche in neuefter Zeit entfchieden 
für Thomas von Kempen oder boch gegen Gerſen Front gemadt: die Revue 
des Questions historiques in Frankreich, die Pröcis historiques in Bel- 
gien, Onze Wachter in Holland, bie Hiftor.-polit. Blätter und die Linzer 
und die Tübinger Quartaljhrift in Deutfchland, Gli Studi in Italia in 
Rom, die Dublin Review und bie jüngften Nummern des Tablet in Eng- 
land. Der Kampf beginnt jeßt erft wieder recht zu toben, und wir zweifeln 
fehr, ob das Buch des P. Wolfsgruber viel zur Entſcheidung beitragen werbe. 
Ich habe früher gleichfalls die Autorfchaft Gerſens als unzweifelhaft vertheidigt 
(diefe Zeitjchrift X, 121); deßhalb angegriffen, nahm ich mit dem größten 
Antereffe Wolfsgruber8 umfangreiche Vertheidigung ber Rechte Gerſens zur 
Hand, um Argumente auch zur eigenen BVertheidigung zu finden. Go war 
ich ficher in der günftigften Stimmung, bie man von einem Lefer erwarten 
fann; aber nah dem Studium bed Werkes begann ih an der unzmeifel- 
baften Autorſchaft des Gerſen zu zweifeln, und je mehr und alljeitiger ich 
die Sache prüfte, deſto mehr neigte ich mich zur Anſicht Hin, daß Thomas 
von Kempen bie Imitatio verfaßt habe. 

Gehen wir aljo ber Reihe nad Alles dur, was P. Wolfsgruber für 
Gerſen anführt: die Codices, die gefhichtlichen Zeugniffe, die inneren Gründe. 
So werben unfere Leſer über bie Streitfrage am bejten orientirt. 

I. Die Codices follen in doppelter Weife für Gerfen Zeugniß geben, 
einmal durch ausbrüdlihe Nennung, bann durch ihr hohes Alter, das 
über die Zeit des Thomas und Gerſons hinausreiche. Aber e3 gibt nur 
einen einzigen ober, welcher den Abt Joannes Gerfen als Verfafjer und zwar 
in böchft ungenauer Weife (Geſen, Gefien, Gerfen) nennt, der Aronensis. 
Das Zeugniß bed Tubingensis wird hinterher von Wolfsgruber felbft bezweis 
felt; auch Herr Keppler, Repetent im Tübinger Wilhelmsftift, ſcheint nichts 
dadon zu mwiffen, ja es zu läugnen (Tübinger Quartaljcrift, 1880, ©. 93). 
Was P. Wolfsgruber vom Codex Cavensis jagt, der eine Initiale mit dem 
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Bild eines das Kreuz tragenden ſchwarzen Mönches und daneben die In— 
ſchrift: Joannes Gersen de Canabaco Abbas 8. Stephan. Vercell. u. f. w., 
haben foll, jo wird dieß durch das Facfimile des Coder im Anhange bes 
Werkes widerlegt, wo nichts von einer ſolchen Infchrift zu lefen ift. Der 
Codex Allatianus bat in der Überfrift: Incipit tractatus Joan- 
nis etc. über ber Zeile bie Worte de canabaco; bis jetzt wurbe aber 
noch nicht bewiefen, daß Canabacum identiſch mit Caballiacum (Cavaglia), 
dem angeblichen Geburtsort von Joannes Gerfen, und Joannes de Cana- 
baco identiſch mit Joannes Gerſen fei (Hiftor.:polit. Bl., 85. B., ©. 981). 
Mir ift es mwahrfheinlih, daß canabaco nichts anderes ift, als eine 
corrupte Schreibart für tambaco ober tanabaco, da t und ce leicht in 
alten Handſchriften verwechjelt werben ? und mehrfah Tractate des Joannes 
de Tambaco mit ber Imitatio in Sammelcodices zufammengeftellt find; fo 
im Codex Allatianus felbft, ferner im oder 7714 der Münchener Biblio: 
thek; fiehe Wolfsgruber ©. 217, n. XXX. €3 bleibt alfo dabei, der birecte 
Beweis der Codices für die Eriftenz und Autorſchaft des Abtes Gerfen 
rebucirt fich darauf, daß ein einziger Eober als Berfaffer den Abt Joannes 
Gerfen (Gefen, Gefjen) nennt, während vier oder fünf Codices (vergl. 
©. 150 f. u. ©. 56) Joannes Gerfen als Barifer Kanzler bezeichnen, 12 
oder 13 andere einfahhin Joannes Gerſen jchreiben. Soll hierdurch nun 
die Eriftenz und Autorfchaft eines Bercellenfer Benedictiner-Abtes Joannes 
Serien, wofür nad dem Geftänbnig Wolfsgrubers fonjt fein birectes Zeug: 
niß vor bem 17. Jahrhundert ſpricht, vollgiltig bewiefen werben? Bei fol- 
her Sachlage jcheint vielmehr die Vermuthung nahe zu liegen, daß ber Jo— 
anne3 Gerſen ber Codices fein anderer als ber berühmte Barifer Kanzler 
ift, deſſen Namen ja auch fonft noch nicht bloß Gerſon, fondern auch Ger: 
fen, de Gersenis gejchrieben wird, unb daß ber eine Copiſt des Codex 
Aronensis bie Bezeichnung abbas aus fich ſelbſt dem Namen beigeſetzt babe, 
weil er den Berfaffer mit Recht für einen angefehenen Drbensmann hielt. 
Doch zugegeben, daß ber Codex Aronensis wirklich den DBercellenfer Abt 
zum Verfaffer machte und daß er wirfli das Alter hätte, welches die Ger: 
feniften ihm geben, was folgt daraus für deren Hypothefe? Daß ein ano- 
nym gefchriebenes Buch 150 Jahre nad feiner Abfaffung von einem Eopiften 
jenem Berfaffer beigelegt worden! Sicherlich begründet das noch Feine ge 
ſchichtliche Gewißheit. 

Nun zum Alter der Codices. Zu ben älteſten, von ber Hand des 
Abſchreibers ſicher datirten Codices, welche alle vier Bücher enthalten, 
gehört der von Gaesdonck aus ben Jahren 1426 und 1427. Gleichzeitig 
datirt find bie ebenfall3 aus einem Auguftinerconvente berrührende Hand: 
fhrift von Ewich (1426), die von Ochfenhaufen und St. Trond (1427). 
Die von Ewich und Ochfenhaufen fcheinen aber nicht mehr zu eriftiren. 


ı Ein Beweis hierfür ift gerade die Überfcrift unferes Codex, die im Cata- 
logus codicum Mss. bibl. reg. (Paris. 1744) Canabato gejchrieben wirb (Molfse 
gruber, S. 220). 
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Auf dem Codex Kirchhemianus ſteht bemerkt, daß Thomas von Kempen 
ihn 1425 geſchrieben habe; dieſe Notiz hat jedoch, da ſie von einer ſpäteren 
Hand herrührt, keinen unzweifelhaften Werth. Das Kloſter Melk ſoll früher 
einen aus dem Jahr 1421 datirten Coder beſeſſen haben, der aber jetzt nicht 
mehr exiſtirt. Wolfsgruber erwähnt S. 150 noch eine von Muratori auf— 
gefundene Handſchrift, welche die Jahreszahl 1401 trage, und ſetzt hinzu: 
Muratori knüpft an dieſen Coder die Betrachtung, daß mit demſelben alle 
Gründe und Einreden den Thomiſten und Gerſoniſten entfallen (Anti- 
quit. med. aevi vol. III. diss. 44). Aber Muratori ſagt an dieſem Orte 
nichts dergleichen und konnte es auch nicht ſagen, weil nach ihm ber Coder 
nicht von 1401, ſondern von 1456 datirt iſt. Der Coder aus dem Bene: 
bictiner-Stift St. Paul in Kärnten ift zwar aus dem Jahr 1384 und 
1385 datirt; indeß gefteht Wolfsgruber felbft, daß ber Eoder in Wirklich— 
feit exit aus dem 15. Jahrhundert ftammt und wenigſtens zwei biefer Zeit: 
angaben „an Rafuren und Nachhilfe leiden“. Wir haben bemgemäß aud 
bier Keine fichere, wahrheitsgetreue Zeitbeftimmung. Aber nad Wolfsgruber 
foll noch vor 1385 „Gerard von Rayneval, der bereit3 1384 geftorben jei“, 
das ganze zweite Buch von ber Imitatio abgefchrieben haben. Großmüthig 
will er das übergehen, obwohl es für fich allein die böfen Kempiften völlig ver- 
nichten würbe. Ober follte er vielleicht felbft hierin feiner Sache nicht ficher 
fein? Vernehmen wir hierüber Arthur Roth, welcher zugleich unjern Ber: 
fafjer über die Zuverläffigkeit Gregory's, dem er fo ſehr gefolgt ijt, belehren 
fann: „M. de Grögory est le seul controversiste qui ait döcouvert un tô- 
moin, et ce tömoin c’est G&rard de Rayneval, diplomate frangais mort en 
ce sidcle, qu’il a confondu, d’apr&s une biographie quelconque, avec 
G&rard Groot, dont le nom pröc&dait. Nous avons le regret de le 
dire, pour la me&moire de l’estimable magistrat, .. . il est presque 
tout entier dans ce trait d’incroyable légèreté“ (Questions hist. 1874, 
p. 12). Aber biefe „unglaubliche Leichtfertigfeit" erfcheint noch größer, 
wenn wir uns ba8 biographifche Lexikon anfehen, aus dem Gregory ge 
Ihöpft hat. Es ift das ohne Zweifel die Biographie universelle von Mi: 
haud, welche gerade in dem kurzen Zwifchenraum zwiſchen dem Tode 
Raynevals und der Herausgabe von Gregory's Schrift erjchien und wirklich 
den Diplomaten Gorard de Rayneval vor Gerard root (Bd. 17, ©. 172 
u. 173) jeßt. Dort Iefen wir: Es würde dem Leptern, „doch ohne 
Grund”, ber Tractat De conversatione interna beigelegt, weldhe „das 
zweite Buch der Imitatio zu fein ſcheine“. Alfo was die Biographie als 
grundlos bezeichnet, wird fofort als wahr Hingeftellt und dann noch dazu 
die Namen in einer lächerlichen Weife verwechfelt, fo da der Diplomat des 
19. Jahrhunderts zu einem Asceten des 15. gemacht wird. Molfsgruber 
Ihreibt ©. 164 bieß Gregory nah und citirt in der Anmerkung („Siehe 
Biographie universelle von Mihaud, Artikel ‚Gerfon‘”) gerade die Duelle, 
welche die Falfchheit feiner Angaben darthut. Auch der daraus angeführte 
Artikel „Gerſon“ enthält nichts über Rayneval oder den Tractat De con- 
versatione interna, wohl aber über das Bud De consolatione 
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interna, jo daß wiederum eime neue Verwechslung vorliegt. Ein fo un: 
glaublich Teichtfertiger Schriftfteller wie Gregory ift nun ber Mann, dem 
Weigel, Wolfsgruber und andere neuere Gerfeniften mit vollem Bertrauen 
gefolgt find. 

Arthur Roth macht (1. e. 1873, p. 530 ss.) noch auf eine 1869 er: 
morbene Handſchrift der Parifer Nationalbibliothef aufmerffam, die, wenn 
auch nicht ausbrüdlich aus dem Anfang bes 15. Jahrhunderts datirt, doch 
durch das ihm vorgejegte Kalendarium nothwendig auf das Jahr 1406 Bin- 
weifen fol. Aber diefer Schluß ift voreilig, wie überhaupt Loth mehrfach 
in ber Beurtheilung des von ihm gegebenen Calendaire irrt. Es ift das 
gar nicht ein eigentlidhes Kalendarium, fondern es find Tabellen, welche 
eine Methode zur Berfertigung eines Kalendariums enthalten. Die von 
Loth mitgetheilte Seite enthält, wa3 er nicht beachtete, zwei Tabellen; bie 
eine zur linten Hand bringt in vier Columnen die erjte Periode ber gol: 
denen Zahl im 15. Jahrhundert (15—19 u. 1 bis 14), die erfte Periode 
bes Cyclus solaris (10—28 u. 1—9) und die entjpredhenden Sonntags⸗ 
Buchſtaben und Scaltjahre. Diefe Tabelle beginnt nicht mit 1406, fon= 
dern mit 1401; die zu unterft ftehenben Zahlen ber erften Columne (15, 
16, 17) find nicht dur Unglüd, fondern abfichtlih ausgewiſcht, weil ber 
BVerfertiger der Tabelle nur eine Periobe bed aureus numerus geben und 
mithin bie befagten Zahlen, mit denen er bie Periode angefangen hatte, 
nicht wiederholen wollte. Die zweite Tabelle (Tabula interfalli mit bem 
bazu gehörigen aureus numerus) gibt eine für alle Zeit giltige, äußerft 
einfache und ſymmetriſche Methode, Dftern (nad dem alten Stil) zu finden. 
Als ich diefelbe einem Aftronomen zeigte, gefiel fie demfelben jo, daß er fie 
fofort copirte. Leider hat Loth nur unvollftändig biefelbe mitgetheilt; es 
fehlt offenbar eine andere Feine Tabelle. Obwohl nun aus den Erläute- 
rungen hervorgeht, daß die Tabellen zu Anfang des 15. Jahrhunderts ver: 
fertigt wurden, fo ift bamit noch nicht bemwiejen, daß die Handſchrift, welche 
fie enthält, damals gefchrieben worden ift. Auch ein in fpäterer Zeit lebender 
Copiſt konnte diefelben aus einem andern Buche herübernehmen, weil fie ja 
noch für die Folgezeit ihren Werth behielten. Denn bie zweite Tabelle ift, 
wie bemerkt, ganz unabhängig von einer beftimmten Zeit; und bie erfte konnte 
man mit ber größten Leichtigkeit weiter fortfegen. Der Coder enthält aber 
einen andern Fingerzeig auf die Zeit der Abfafjung, ben leider Loth nur 
anbeutet, nämlich einen Ablaß des Papftes Eugen. Hätte Roth uns mit- 
getheilt, was das für ein Ablaß geweſen fei, jo würbe man leicht haben 
errathen können, ob Eugen III. (1145—1153), oder aber Eugen IV. (1431 
bi3 1447) gemeint ſei; denn die Form ber Abläffe Hat fich gerade in ber 
Zwifchenzeit zwifchen den beiden Päpften jo geändert, daß man häufig un- 
ſchwer entſcheiden kann, ob der betreffende Ablaß aus dem 15. oder aber aus 
dem 12. Jahrhundert ift. Wenn e3 fi um Abläffe handelte, wie fie gewöhnlich 
in Gebetbüchern angeführt werben, jo würde ich mich unbebenflih für 
Eugen IV. entjcheiden, und wir hätten dann in dem Coder wahrjcheinlich 
eine jener Handfchriften, die zur Zeit des Basler Concils verfaßt worben. 

Stimmen. XX. 4, 29 
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Demgemäß eriftirt Fein älterer Coder, welcher ficher datirt ift und alle vier 
Bücher bat, als der von Gaesdonck aus dem Jahr 1427. 

Gehen wir zu den niht batirten Codices über. Eine Gelehrten: 
conferenz zu Paris vom 28. Juli 1687 urtheilte von bem Codex Aronensis, 
fowie auch von dem Bobiensis: Non videtur inferior annis trecentis. 
Das überſetzt P. Wolfsgruber: Derfelbe „ift nicht unter 300 Jahre alt“, 
er ift alfo „mindeſtens 1387 gejchrieben" worden. Doch die Gelehrten jagen 
nicht est, fonbern videtur, und beuten damit genugfam an, was übrigens 
bei undatirten Codiees auch ohnehin Klar ift, daß ihr Urtheil nur eine un- 
gefähre Schägung fei und mithin die Möglichkeit, daß der Eoder dem An- 
fange bes 15. Jahrhundert? angehöre, nicht ausfchließe. Andere Gelehrte, 
3. DB. ber berühmte italienische Jeſuit und Hiftorifer Zaccaria, geben 
auch wirklich dem Codex Aronensis ein jüngeres Alter. Dasſelbe ift mit 
einigen andern Codices ber Fall, die gleichfalls von den Einen mit dem 
Aronensis in’3 14. Jahrhundert, von den Andern aber in’3 15. geſetzt wer- 
ben. Die zuerjt genannten Codices (Aronensis et Bobiensis) find nicht 
anonym und haben als Sammelüberihrift De Imitatione Christi, was 
nicht für ihr hohes Alter ſpricht. Mabillon weist auch die Codiees von 
Thövenot und von Grandmont dem 14. Jahrhundert zu (De re diplomat. 
t. XV. p. 372 s. ed. 1709). Loth, dem es daran liegt, Handſchriften aus 
dem 15. Jahrhundert aufzutreiben, bamit er die Imitatio dem Thomas von 
Kempen abjprechen könnte, gefteht doch fchlieklih, daß es kaum andere ſolche 
gibt als die beiden zulegt genannten. Er hat den Meiftern der Paläographie 
in Paris den von TChövenot, den ältejten der beiden, vorgelegt. Was ur: 
theilten diefe? Derſelbe könne dem 14. Jahrhundert angehören (l. c. 1873, 
p. 529; 1874, p. 113). Das ift allerdings ſehr befcheiden geurtheilt; zwi: 
[hen der Möglichkeit und ber Wirklichkeit befteht ein großer Unterſchied. 
Das höchſte Alter geben aber die Gerfeniften ber von de Gregory gefundenen 
Handſchrift de Advocatis, welche zugleih in einem alten, ber gräflichen 
Tamilie Anogrado (de Advocatis) zugehörigen und gleichfalls von Gregory 
entdeckten Tagebuche aus der Mitte des 14. Jahrhunderts bezeugt fein joll. 
Der Raum läßt nicht zu, den Streit über diefen Coder, ber gleich andern 
Handichriften der Imitatio zugleich eine aus dem 15. Jahrhundert berrüb- 
rende Abhandlung des Pariſer Kanzlers Gerſon De meditatione cordis 
enthält, auch nur kurz zu veferiren. Zum Mindeſten können wir jagen, daß 
die Sache Teineswegs ausgemacht ift. Welch unglaublicher Reichtfertigkeit 
Gregory fähig war, haben wir oben gejehen. Was alſo die undatirten 
Codices betrifft, jo dürfte als Refultat einer unparteiifhen Unterſuchung 
fih Folgendes ergeben: Es gibt Feine einzige Handſchrift, die ganz un: 
zweifelhaft einer frühern Zeit als dem 15. Jahrhundert angehört; einige 
wenige find jedoch von großen Paläographen, wie Mabillon, du Gange, 
der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts zugefchrieben; ficher datirte gibt es 
nicht vor dem Jahr 1426. Wäre aber die bewunderungswürbige Imitatio 
zweihunbert Jahre früher in einem Klofter des Benebictiner-Orbens, dem 
Eopiften zu Taufenden zur Verfügung flanden, verfertigt worden, jo wäre 
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es rein umerflärlih, baß e3 aus all ber Zeit auch nicht einen einyigen 
zmweifellofen Eober gäbe. Gegen ben von den ©erjeniften behaupteten italie- 
niſchen Urjprung führt Arthur Loth aber noch folgenden Beweis aus bem 
Handfäriften. Er hat eine forgfältige Rechnung über bie Zahl der Codices 
der einzelnen Länder angeftellt und ift zu folgendem Refultat gelangt: Die 
Zahl der in unferer Controverfe citirten Codices beträgt 186; bavon find 
146 (116 4 30) aus Deutihland und ben Niederlanden, 25 aus Fran: 
reih, 16 aus Stalien, 3 aus England. Sämmtlihe Codices, bie fiber 
aus der Zeit vor 1450 batirt find, ſtammen aus Deutfchland oder den 
Mieberlanden. Und jelbft die außerdeutſchen Manufcripte enthalten nicht 
feltem deutliche Zeichen, daß fie von deutſchen oder nieberlänbifchen abgefchrie: 
ben mwurben (Revue des Questions hist. XV, 115 ss.). Hieraus fchließt 
Loth, daß die Imitatio nicht italienifchen, fondern beutjchen oder nieberlän- 
diſchen Urfprungs fei. 

H. Bir kommen nun zu den gefhihtliden Zeugen. Der Ber- 
faffer weiß ebenfo wenig Drude als Zeugen aus einer Zeit vor bem 
17. Jahrhundert aufzurufen, während für Thomas eine ununterbrochene Reihe 
von Zeugen aus bem Jahrhundert, worin er gelebt hat, ſpricht. Das mid: 
tigfte, geradezu entjcheidende Zeugniß befindet fi in dem Chronicon Win- 
desemense (I, 19) von Hermann Buſch, einem Mitbruber, Freund und 
Nahbar des Thomas von Kempen, - dem Hauptgefchichtfchreiber des Ordens 
und heiligmäßigen Reformator des Ordenslebens, der dieſes Zeugnig 7 Jahre 
vor dem Tode bed Thomas (1464) ablegt. Die entſcheidende Wichtigkeit 
eines Zeugnifjes von biefem Manne erkennen aud die Gegner an, indem 
fie fi alle Mühe geben, jene Worte für interpolirt zu erflären. Dagegen 
ſprechen aber die älteften Codices. Euſebius Amort brachte ein notarielles 
Zeugniß bei, daß die betreffenden Worte ohne jeglide Spur von nter- 
polation im Autograph bes Hermann Bufch ſich befänden. Leider können 
wir biefes nicht mehr conftatiren, weil das Autograph verloren gegangen 
ift. Aber bie Handichrift des Ehronicon, welche unmittelbar nah Bollen: 
dung besfelben i. J. 1466 gefertigt mwurbe und gegenwärtig in Utrecht ift, 
enthält gleichfalls jene Worte, wie das von Spiten (Thomas a Kempis 
als Schrijver der Navolging, Utrecht 1880) veröffentlichte Facfimile Jedem 
bemweifen kann; ebenfo das 1477, zwei Jahre vor dem Tode des Verfaſſers 
vollendete Eremplar, welches gegenwärtig auf der Pariſer Nationalbibliothet 
bewahrt wirb (Rev. des Quest. hist. 1874, p. 122); ferner das vom Jahr 
1478, welches Pfarrer Mooren (Nachrichten über Thomas von Kempen, 
©. 204) gejehen bat; endlich das auf der Bollandiſten-Bibliothek befindliche, 
höchſt alte Manufcript, welches das gleiche Interpunktionsſyſtem mit dem 
Utrechter Eober bat. 

Wenn man troß aller dieſer fait gleichzeitigen Codices an der Echtheit 
jener Worte zweifeln dürfte, was könnte man dann noch ald authentiſch be 
mweifen? Die Gegner werfen innere und äußere Gründe dagegen ein. Der 
bauptjädhlichfte innere Grund ift, daß Busch eine Viſton des Kempenfis faft 
mit benjelben Worten erzählt, die in der jpäter von Letzterem gefchriebenen 
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Ehronit des Kloſters auf dem Agnetenberge vorfommen. Doch dieß iſt 
leicht zu erklären, wenn Thomas feine Vifion fofort niederfchrieb und nur 
aus diefem Berichte er felbit fomohl als Buſch für ihre Chroniken gejchöpft 
haben. Der hauptjählichite äußere Grund iſt das Fehlen der Stelle in 
einem nad Paris gebrachten Coder des Chronicon, was aber nichts gegen 
das übereinjtimmende Zeugniß der älteften Eremplare viefer Schrift beweist. 

Übrigens haben wir noch ein anderes Zeugniß für Thomas von Kem— 
pen, das älter ijt als das Chronicon Windesemense; die im Jahr 1448 
von Caspar Pforzheim gefchriebene deutſche Überfegung der Imitatio be= 
zeichnet in einer Notiz über ben Verfaſſer als ſolchen Thomas von Kempen. 
Als Eompilator diefer Schrift jtellt ifn auch Hermann Ryd hin, ein Ordens— 
bruder des Kempenji3 aus dem Klofter Neuwerk bei Halle, der ihn per 
fönlih gefannt bat. Werner die Chronique de Jean Brandon avec les 
additions d’Adrien de But, worin Lebterer (geb. 1437, gejt. 1488) von 
Thomas von Kempen jchreibt, er babe ein Buch über Qui sequitur me 
in metrifher Weife (metrice) verfaßt. Dazu kommen da3 ausbrüdliche 
Zeugniß von Peter Schott in Augsburg 1488 und bie Eitirung ber Imitatio 
unter dem Namen bed Thomas durch defjen Zeit: und Ordensgenoſſen Mau— 
burnus, der furz nad dem Tode besjelben im Zwoller Agneten-Klojter ge— 
lebt hat; endlich da3 Zeugniß bes berühmten Benebittiner:Abtes Trithemius, 
welcher in zweien jeiner Werke bie Imitatio dem Thomas Kempenfis bei- 
legt, obwohl er im Catalogus virorum illustrium geneigt ijt, bie Imitatio 
einem älteren Namens: und Ordensgenoſſen unjeres Thomas zuzufchreiben. 
Das Zeugniß bdiefer gleichzeitigen Schriftfteller wird noch durch die Ordens— 
tradition ber Windesheimer Kongregation bekräftigt. Wie verfährt num 
P. Wolfsgruber angefihts dieſer vielen Zeugen, die alle wenigſtens einige 
Jahre noch mit Thomas gelebt? Er führt nur die Chronik von Windes: 
heim an, welche er als interpolirt, und die Worte de Trithemius, welche 
er als nichtsfagenb zu erweiſen ſucht. Die Zeugniffe der noch vor dem Tode 
des Berfaffer8 vollendeten Eopien jener Chronik von Windesheim, der Orden3- 
genofien des Thomas, Ryb und Mauburnus, des Chroniften de But über- 
geht er völlig, was um fo auffallender ift, als er in Bezug auf Gerjen 
alles regiftrirt, wa8 nur irgendwie auf ihm gebeutet werden mag, um jchließ- 
ih das einer Bankerotterflärung gleihfommende Belenntniß abzulegen: 
„Wir bedauern mit unfern Gegnern recht fehr, daß unfere directen Zeugs 
nifje „für Gerfen — mit Ausnahme der Manufcripte ber Imitatio Christi 
() — nit über den Anfang des 17. Jahrhunderts hinaus: 
reichen und daß wir Feine gleichzeitigen Documente mehr haben.“ Bei dieſem 
Seftändniffe erinnerten wir uns unmwillfürlich an den von P. Wolfsgruber 
citirten Roͤnan, ber gleichfalls für die Autorfchaft Gerfens eingetreten iſt, 
Einzelheiten aus befjen Leben ausmalt und enblich gejteht, daß man von dieſem 
Mönde nicht? weiß, als die Silben feines Namens. 

Doch P. Wolfsgruber findet ein ſtarkes Argument für feine Sache in 
ben Eitirungen. Sehen wir einmal. Zuerſt find die werthlofen Eitate aus= 
zuſcheiden. Die Collationes ad Tolosates rühren nicht von Bonaventura 
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der, ſondern find eine Compilation aus dem 15. Jahrhundert und darum 
ihre Eitation ohne Belang für den Beweis, daß die Imitatio im 13. Jahr: 
Bundert verfaßt worden. Das von Wolfsgruber angerufene Citat aus einem 
Briefe Johannes’ XXIL an Philipp VI. rührt nicht nothwendig aus ber 
Imitatio ber, mit deren Worten es nicht ganz übereinjtimmt, fondern es kann 
auch aus dem 12. Briefe Seneca's ftammen (Hift.-pol. BI. 1881, I, 243 f.). 
Doch ift zuzugeben, daß einige Stellen der Tagzeiten vom heiligen Sacrament 
mit Sätzen aus bem 4. Buche der Imitatio, ferner, wie Arthur Loth gezeigt 
bat, ein Sat aus ber durch Bonaventura verfaßten Legenda S. Francisei 
c. 6 mit einem Sabe aus III, 50 de imitatione Christi, und ein Vers bes 
fel. Jacopone (le poesie spirituali, 1. 4. cant. 11. v. 38) mit einer Stelle 
aus 1. 1. c. 23. de imit. (Rev. des Questions hist. XV, 106) wörtlich 
übereinftimmen, f 

Wir wollen aud noch zugeben, daß eine Ahnlichkeit zwiichen Stellen aus 
Dante und Imit. IV, 24 ftattfindet. Wäre MWolfsgrubers Anficht richtig, fo 
müffen alle diefe Heiligen und Dichter aus Gerfen, der angeblich um das Jahr 
1230 jeine Imitatio verfaßte, geichöpft Haben. Das jekt voraus, daß das 
Buch bereit3 im 13. und 14. Jahrhundert das größte Anfehen und nicht 
mindere Verbreitung gefunden babe. Aber wie ijt dann zu erflären, daß 
zwei Jahrhunderte lang dad Büchlein völlig verborgen blieb und der Bene— 
dictiner-Drden gänzlih bis zum 17. Jahrhundert dad Bemußtjein, einen 
ſolchen Schat hervorgebradht zu haben, verlor? Hierauf gibt P. Wolfs: 
gruber Feine Antwort, geichweige eine Löſung. Doc Hirfche bringt in feinen 
Prolegomena (Berlin 1873, ©. 55) eine andere Citation, nämlich ben 
leoninifchen Herameter: Vita boni monachi crux est: sed dux paradisi, 
welcher aus einem Epigramm des Thomas von Kempen berrühri (Opp. 
omnia, ed Colon. III, 283). Warum wird diejes Citat übergangen, das 
auf Thomas von Kempen als Verfaſſer der Imitatio deutlich hinweist? 
Nachdem Wolfsgruber fein Werk herausgegeben hatte, erjchien die mit großem 
Fleiß und großer Kenntniß der niederländifchen Myſtik ausgearbeitete Schrift 
Spigen’3, worin durch bisher völlig unbeachtete Eitate gezeigt wird, daß die 
Imitatio im Anfang des 15. Jahrhunderts von einem Mitglieve der Windes: 
heimer Congregation verfaßt worden if. Es kommen hier zwei kleine un: 
gebrudte ascetiihe Schriften in Betracht: der Brief des Groenendaler Sub: 
prior Johannes van Schoonhoven an feinen Neffen Simon, Profeſſen in 
Eemſteyn (mwahrfcheinlih aus dem Jahre 1383), und die Schriften bes 
Auguſtiner-Canonikers Heinrih Mande: „Van drien staten eens bekier- 
den menschen“, und „Een corte enige sprake der mynnenden sielen 
mit haren ghemynden“. Die Eitate (fiehe S. 78 ff. u. 268) find fol: 
gende: 

Der heiligmäßige Dominicaner Joannes de Tambaco zieht im 15. Trac: 
tat feiner Schrift Consolatorium theologieum aus verſchiedenen Stellen 
ber heiligen Schrift, der heiligen Väter, des Valerius Marimus und Cato's, 
bie er alle namentlich anführt, folgende drei Regeln: „Inde sunt tres re- 
gulae. Prima est, quod nemo secure loquitur, nisi qui libenter tacet. 
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Nemo secure aliis praeest, nisi qui libenter subest. Et nemo secure 
apparet, nisi qui libenter latet.* 

Schoonhoven citirt nun in feinem Briefe diefe Stelle gemäß der von 
Spigen aufgefundenen Überfegung alfo: 

„Het is sekerre te sculen (verborgen zu fein) dan te openbaren. 
Die poete seit: Ghelove mi, hi heeft vel gheleeft die vel gheschuult heeft. 
Ende een heilich man seyt: Niemand en openbaert sekerlike dan 
die gheerne schuult. Niemand en is sekerlike boven dan di gheerne 
onder is. Niemand en spreket sekerlic dan die gheerne swighet.“ 

Aus diefer Stelle Schoonhovens ift nun bie folgende der Imitatio (I. 1. 
e. 20) entftanden: 

„Facilius est domi latere quam foris se posse sufficienter custo- 
dire. Qui igitur intendit ad interiora et spiritualia pervenire, oportet 
eum cum Jesu a turba declinare. Nemo secure apparet, nisi qui li- 
benter late. Nemo secure loquitur, nisi qui libenter tacei. Nemo 
secure praeest, nisi qui libenter subest.* 

Tambaco nennt genau die Autoren, aus benen er feine drei Regeln 
[höpft, weiß aber nichts von ber Imitatio, worin feine Regeln wörtlich 
vorlommen; er hat aljo nicht die Imitatio vor fich gehabt, ſondern umge— 
fehrt, die Imitatio bat mittelbar oder unmittelbar aus Tambaco gefchöpft. 
Schoonhoven hat aber Tambaco und die Imitatio Schoonhoven benukt; denn 
die Iettere hat außer den drei Sentenzen Tambaco’3 auch mit einer Heinen Ber: 
änderung ben erjten Sat Schoonhovens aufgenommen (Het is sekerre te seu- 
len u. ſ. w.) und nur für ben bei Schoonhoven folgenden Sat eines „Poeten“ 
einen anbern eingefhoben. Auch Schoonhoven führt feine Citate als ſolche 
an und weiß gleichfall3 nicht3 von der Imitatio. In demſelben Briefe 
Schoonhovend kommen übrigens auch die zwei einzigen Citate aus heid— 
nifhen Klafjifern vor, welche in ber Imitatio ftehen, nämlich die Verſe 
Ovids: Prineipiis obsta u. f. w. und das fehr freie Citat aus Seneca 
(Ep. 7). Letzteres jteht in der Imitatio furz vor den oben angeführten Worten 
und heißt: Dixit quidam: Quoties inter homines fui, minor homo redii. 
An der von Spigen entbedten Überſetzung bes Briefes Schoonhovens heißt 
e3: „(Seneca seit) Also dicke als ic onder die menschen quam, so quam 
ie min mensche weder.* Seneca bagegen jagt wörtlid: „Avarior redeo, 
ambitiosior, luxuriosior, immo vero crudelior et inhumanior, quia 
inter homines fui.* Offenbar hat Schoonhoven aus ber Imitatio oder 
umgefehrt diefe aus jenem gefchöpft. Eriteres ift unwahrſcheinlich; Schoon- 
bovens Brief ift ganz durchwoben von Citaten, die er ausbrüdlich als ſolche 
anführt, fowie er ausbrüdlih Seneca nennt, während bie Imitatio nur von 
einem quidam ſpricht und überhaupt nur jpärlich (zweimal) Klaſſiker citirt. 
Da liegt es doch nahe, daß ber gelehrte Schoonhoven, welcher nichts von 
ber Imitatio weiß, feine Stellen unmittelbar aus ben Klaffitern, bie Imitatio 
aber jene beiden einzigen Citate aus Schoonhovens Brief, bem fie auch in 
demſelben Kapitel die drei Regeln Tambaco's entlehnte, herübernahm. 

Auch das erwähnte Buh Mande's, welches im Anfang bes fünf: 
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zehnten Jahrhunderts gefchrieben worden, ftimmt in brei Stellen faft wörtlich 
mit bem erften Buch ber Imitatio überein. Hat nun Mande aus der Imi- 
tatio oder biefe aus jenem gefchöpft? Nah Spiten tft offenbar das Lebtere 
ber Fall, weil auch nicht die geringfte Spur vorfommt, daß die erften Väter 
der Windesheimer Kongregation, zu benen Mande gehörte, die Imitatio ge- 
fannt hätten. 

II. Run zu ben inneren Gründen. . 

Der Verfaſſer der Imitatio war nach P. Wolfsgruber ein Italiener. 
Warum? Weil die aus Italien gefommenen Mönche, welche das Benebic- 
tinerftift Mölk nad) dem Jahre 1418 reformirt haben, ihr befonderes Augen: 
mer! auf bie Imitatio, al3 Mittel ber reformatio, gerichtet, ihr Ab: 
ſchreiben befördert und mithin, da damals fein (?) Verkehr zwifchen Mölk und 
ben Niederlanden beftand, biefelbe aus Italien mitgebraht haben. Aber 
um ein Meines Büchlein aus den Niederlanden nach Ofterreih zu bringen, 
bedarf es feines großen Verkehrs; Yeicht konnte ja auch ein Rompilger das 
Heine Andachtsbüchlein mit über die Alpen gebracht und bie Mönche von 
Subiaco e8 wiederum über die Alpen zurüdgebracht haben. Auch das, wo— 
mit Wolfsgruber feine Vermuthung bekräftigt, it ganz unrichtig. Die 
Mölker Handihriften haben Zufäge zum vierten Buche, die „fi in gar 
feiner beutfchen Handjchrift befinden, aber in dem berühmten italienifchen 
ober Leo: Allatianus vorkommen". Wolfsgruber felbit zählt im Anhang 
verjchiedene deutſche Codices mit denfelben Zufägen auf, 3. B. ©. 215 den 
Cover 4619 der Münchener Bibliothet, der aus dem Klofter Benebictbeuern 
ftammt, ©. 223 den Coder 3797 der Wiener Bibliothek aus Monfee, ©. 
229 einen Cober aus dem Benebictinerftift St. Peter in Salzburg, ©. 229 
und ©. 230 zwei Codices des Benebictinerftiftes Göttweig, n. 467 u. 456, 
von denen ber erftere aus einer Karthaufe von Aggsbah bei Mölk jtammt 
und als BVerfafier einen „KRarthäufer am Rhein“ nennt; ſchon biefe Über: 
fchrift zeigt, daß dem Kopiften das Buch vom Rhein zu kommen jchien, 
und da gerade die Karthäufer des Niederrheins bie geiftlihen Führer von 
Gerrit de Groote und der von ihm geftifteten Genofjenfchaft waren, fo weist auch 
biefer oder mit feinen Zufägen auf da3 Vaterland von Thomas Kempenfis, 
nit auf Italien Hin. Endlich ift aud die Annahme Wolfsgruberd un: 
rihtig, daß der Codex Allatianus italienifchen Urfprungs ſei; nah dem 
Zeugniß des Baticaner Bibliothefars Holftenius kam er mit ber Heibel: 
berger Bibliothet aus Deutfhland. Die Möller Codices weifen alſo nicht auf 
Italien, jondern auf Deutihland als den Urfprung ber Imitatio Bin. 

Als zweiter innerer „Hauptbeweis“ figuriren bei P. Wolfsgruber bie 
Ktalicismen; die darin vorkommenden vielen Germanismen ließen fih aus 
der Anfieblung der Longobarben und anderer Deutihen in Oberitalien 
fattfam erflären. Ein Unbefangener fcheint und umgekehrt jchließen zu 
müffen. Da bie Imitatio in ber fpäten Latinität verfaßt worben, d. 5. in 
jener Sprache, zu der bie romanifhen Spraden in nädjfter Beziehung 
ftehen, jo müfjen nothwendig Anklänge an dieſe Sprachen vorlommen. Die 
große Menge der Germanismen aber, von denen bie Imitatio ganz durch— 
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woben erfcheint, ift in einem romanifhen Lande wie Oberitalien rein un— 
erflärlich. 

Als ferneren „Beweis“ für Italien bringt P. Wolfsgruber die befannte 
Stelle aus dem Kap. 5 des 4. Buches, wonach die Kafel an ber Borber- 
und Dorjalfeite ein Kreuz zeigt. Er beruft ſich hierfür auf eine gelegent- 
liche Stelle eines Briefes von Clemens XIV., den übrigens diejer längjt 
vor feiner Thronbefteigung gefchrieben hat. Aber feit jener Zeit Hat die 
Kunftgefhichte der mittelalterlihen Kunft fol außerorbentliche Fortſchritte 
gemadt, daß ein folder Appell nichts beweist. Übrigens ſchreibt Cle— 
mens XIV. nicht, daß die italienifhe Kafel au ein Kreuz auf der Dorjal: 
feite habe, was doch der natürlide Sinn der Worte der Imitatio befagt, 
und er konnte es auch nicht behaupten, weil die italienifche Kafel fein ſol— 
ches Kreuz bat. Gregory, der gleichfalls die Stelle von Clemens XIV. als 
entſcheidende Autorität citirt, Hilft fid mit der gewaltfamen Ausrede, das 
Kreuz auf der Dorfalfeite fei das Kreuzchen auf der Stola; daß ber heutige 
Gebrauch bereit3 auf den Stolen bes 13. Jahrhunderts geherrfcht, beweist 
er nit. P. Wolfsgruber aber verfchweigt die Schwierigkeit gänzlid. Wir 
können ihn auf einen der gründlichſten Kenner der mittelalterlihen Meß- 
gewänder, „Bock, Geſchichte der liturgiſchen Gewänder des Mittelalters“ 
(II, 125), verweiſen, dem die Stelle der Imitatio deutlich zu beweiſen ſcheint, 
daß ihr Baterland Deutihland oder die Niederlande fei, weil dort, nicht 
aber in Franfreih und Stalien, im 14. und 15. Jahrhundert jener Ges 
brauch geherrjcht habe. Auch bier gilt alfo wieder dad Wort Wolfsgrubers: 
„Der Pfeil wendet fich gegen den Abfender.” 

Molfsgruber will nun aus innern Gründen die Zeit der Abfaſſung der 
Imitatio beweijen. Wir fönnen bier unmöglich wegen Mangels an Raum 
auf Alles, was er vorbringt, eingehen. Scheint ihm doch jelbit das ait 
humilis sanctus Franeisceus ein Fingerzeig zu fein, daß ein Zeitgenofje des 
Heiligen (wenn auch erft nad defien Tode) diefen Sat gejchrieben. Aber 
ait ift auch eine Perfectform (fiehe Georges’ lat.deutſches Lexikon), und 
jelbft wenn es nur eine Präfensform wäre, könnte man biejelbe ebenfo gut 
100 Jahre ala 10 Jahre nach dem Tode des Betreffenden gebrauden. Be: 
Ihränfen wir uns alfo auf das Wichtigere. Wolfsgruber macht auf zwei 
Stellen des 4. Buches aufmerkſam, worin von der im 15. Jahrhundert be: 
reit3 abgefchafiten Laiencommunion unter beiden Geftalten unb vermittelt 
eines goldenen Röhrchens die Rede fein fol; nämlich Kap. 4, n. 4: Unde 
si mihi non licet haurire de plenitudine fontis nec usque ad satietatem " 
potare, apponam tamen os meum ad foramen coelestis fistulae, ut 
saltem modicam inde guttulam capiam, und Kap. 11, n. 5: Coenam pa- 
rasti magnam ... laetificans omnes fideles convivio sacro et calice 
inebrians sälutari. Aber bie erfte Stelle geht nicht auf die Laiencom: 
munion, weil der Verfaffer, welcher von fich in erfter Perjon rebet, ja ein 
Priefter war und nicht eigentlih vom Trinken des heiligen Blutes, fon: 
dern vom Genuß der bei der Communion fließenden actuellen Gnaden und 
Tröftungen die Rede tft; die entgegengefeßte Deutung ift undogmatifch, weil 
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ein Tropfen be3 heiligen Blutes den ganzen Chriftus, die ganze Quelle ent: 
hält. Auch nad dem Contert ijt fistula offenbar dem fons entgegengefekt 
und darum gleich diefem nur ein Gleichniß, das von dem früheren Gebraud 
der Laiencommunion bergenommen werden konnte, ohne daß damit deſſen 
Vortbeftehen behauptet würde. Die zweite Stelle Kann die Stelle der Bei: 
ligen Schrift calice inebrians recht wohl auf die Communion unter einer 
Seitalt anwenden, weil nah dem Dogma die Hoftie zum Becher wird, ber 
und mit dem SHeiläblut erfreut. 

Das Verhälinig ber Imitatio zu der Scholaftif und den ſcholaſtiſchen 
Streitigfeiten weist offenbar nicht auf die Zeiten des 13., fondern auf die des 
14. und 15. Jahrhunderts Hin, wo die nominaliftiihen Zänfereien über die 
Univerjalien (genera et species) die Beflergefinnten mit Efel erfüllten. 
In folder Zeit konnte das 3. Kapitel des 1. Buches entjtehen, worin der 
Berfaffer nah Verurtheilung unnüter Spikfindigkeiten und Disputationen 
ausruft: „Was haben wir mit den genera und species zu ſchaffen?“ Im 
13. Jahrhundert aber ruhte der Streit über die universalia gänzlich, weß— 
halb aud ein in jener Zeit gejchriebenes ascetiſches Buch ſchwerlich dagegen 
geeifert bat. 

Beſonderes Gewicht legt MWolfsgruber darauf, daß der Verfaffer der 
Imitatio wegen der auf dad Ordensleben bezüglihen Stellen offenbar ein 
Benedictiner war und nicht zur Zeit des Verfalles der religiöjen Orden im 
15. Jahrhundert gefchrieben habe. Aber die Anflänge an die Regel und 
Lebensweiſe des Benedictinerordens dürfen uns nicht wundern, ba biefe Regel 
und Lebensweife ald Norm den mittelalterlihen Orden (die Mendicanten 
ausgenommen) vorgeſchwebt hat. Umgekehrt Fönnen die Anklänge an die 
von Gerrit de Groote in’3 Leben gerufenen Genofjenjhaften ber devoti, 
welche Wolfsgruber wiederum übergeht, nicht erklärt werden. Wir wollen 
uns auf die Stelle beſchränken, welche er im Munde bed Thomas „jonder- 
bar” findet. Das 18. Kapitel des 1. Buches handelt n. 5 u. 6 von dem 
fchnellen Verfall des erjten Eifers, der bei der Gründung aller Orden ge: 
berricht Habe; der Verfafler jagt, offenbar mit Bezug auf den Orden, mel: 
chem er angehört, „noch bezeugen Spuren” die große Tugend ber Gründer, 
und bricht dann in die Klage aus: D wie „bald (tam cito) weichen wir 
ab vom frühern Eifer!" Nichtsdejtoweniger jpornt er fi an im Hinblid auf 
„die Beifpiele der devoti*, welche er noch gejehen. Wie konnte ſolches der 
Abt eines uralten Klofter8 jagen! Dagegen im Munde des Thomas oder 
eined feiner Ordensgenoſſen, welche die devoti des Gerrit de Groote noch 
gefannt hatten, erflären fie fih von felbft. Ebenjo wenig fpricht gegen dieſe 
Annahme der Berfall der Drben im 15. Jahrhundert, da in ber Imitatio 
davon die Nebe ift (tanta dissolutio in coenobiis), und gerade die Orden 
der Karthäufer und Ciftercienfer, deren Eifer im lebten Kapitel bes eriten 
Buches gerühmt worden, nad dem Zeugniß des Freundes und Drbens: 
genoffen vom Kempenfis, Hermann Busch, nicht entartet waren. Auch bier 
Können wir den Pfeil gegen Wolfsgruber wenden. Denn es wäre uner: 
Märlich, daß ein dem hl. Franciscus und deſſen Schülern fo innigjt befreun- 
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deter Mann, wie Gerſen geweſen fein fol, unter ben eifrigen Orben nicht 
auch bie Franciscaner genannt, melde damals (1230) durch die Strenge 
ihrer Ordenszucht und beifpiellojes Wahsthum ganz Italien zur Bewun- 
derung fortriffen. Umgelehrt waren zwifchen den Gründern ber Winbes- 
beimer Congregation und den holländiſchen Franciscanern Streitigfeiten 
ausgebrochen, die das Verſchweigen biefes Orbens in einem von.ber Winbes- 
heimer Congregation herrührenden Buche erflärlih machen. Daß enblid 
fo viele Manufcripte ber Imitatio in Benebictinerflöftern gefunben werben, 
rührt aus einem fchon oben angebeuteten Grunde ber. Die Beförberer der 
Reform dieſes Ordens im 15. Jahrhundert warfen, wie jpäter Ignatius 
und überhaupt die SJefuiten, ihr vorzügliches Augenmerk auf bas Kleine 
Büchlein. So haben beide weit verbreiteten Orden auch am meiften zur 
Berbreitung ber Imitatio beigetragen, ohne daß aber deßhalb eines ihrer 
Mitglieder Verfaffer berfelben war. 

P. Wolfsgruber ftrengt ſich gewaltig an, um zu beweifen, es fei ein 
fo großer Unterfchieb zwiſchen den Einrichtungen und Benennungen bes in 
ber Imitatio gefchilberten Drbenslebend und dem ber Auguftiner:Canoniler, 
ſowie zwifchen der Imitatio und ben gewiſſen Werken bes Thomas von Kem— 
pen, daß unmöglich der Verfaffer jenes goldenen Buches ein Regular:Cano: 
nifer, und zwar Thomas von Kempen, wäre. Beiden Behauptungen ftellen 
wir bie gründlichen Forſchungen zweier proteftantifcher Gelehrten gegenüber: 
Dr. Acquoy's, der ein breibändiges, preisgefröntes Werk über die Windes- 
heimer Congregation (Het Klooster van Windesheim en zyn invloed, 
Utrecht 1875—1880) fchrieb und den volllommenen Einflang zwiſchen dem 
in ber Imitatio geſchilderten Ordensleben und dem ber Windesheimer Eon: 
gregation conftatirt, und Hirſche's, der in feinen Prolegomena (265 bis 
520) die andere Behauptung ganz ausführlich zurüdweist. Hiermit fällt auch 
der Einwurf, daß, wenn die Imitatio zu Anfang bes 15. Jahrhunderts ver: 
faßt worben, dieſes Werk völlig unvermittelt dageftanden wäre. Die Reform 
Gerrit de Groote's Hatte der Myftif um die Wende des 15. Jahrhunderts 
einen neuen Aufſchwung gegeben, und die Imitatio athmet ganz jenen Geift, 
von bem biefe Reform getragen mwurbe. Spiten bat biefen volllommenen 
Einklang in feinem mehrfah angeführten Werfe gezeigt unb daraus mit 
Reht ein Argument für Thomas von Kempen hergeleitet. Insbeſondere 
zeigte er die Übereinftimmung mit der Myftit und ber Sprache des in ber 
Windesheimer Congregation jo hoch gefchägten orbensverwanbten Ruysbroek. 

Das find die Gründe, welche in mir die Überzeugung, daß Gerſen bie 
Imitatio verfaßt, völlig erfchüttert haben. Die Wahrnehmung, daß die be 
rũhmteſten Kenner der Diplomatik, nicht nur Mabillon, fondern auch fein faft 
ebenbürtiger Gegner Papebroed, ein Mitbruber und Verehrer von Rosweyd, 
dem eifrigiten PBartifan der Kempiften, wegen bed Alters einiger nicht ba= 
tirten Codices das Büchlein dem ‘Thomas abſprachen, Hatte in mir jene 
Überzeugung hervorgerufen und verfchiedene Schriften der Gerfeniften die— 
jelbe genährt. Gegenwärtig deßhalb angegriffen, prüfte ich nochmals die 
Gründe für diefelbe an der Hand des Buches von P. Wolfsgruber und fand 
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fie nicht ftichhaltig. Diefes Buch behält indeß wegen bes in ihm aufgefchich- 
teten reichen Materiald immerhin feinen Werth. 

Daß die an ſich höchſt gleichgiltige Frage zu einer cause e&löbre ge: 
worden ift, welde jeit 250 Jahren fo viele Gelehrten beſchäftigt, Hunderte 
Bücher und Abhandlungen hervorgerufen, allerhand Leidenfchaftlichkeiten und 
Zänkereien verurfacht bat, muß tief beflagt werben !. 

G. Ehneemann S. J. 


I Gegenwärtig wirb fo oft ber Codex von Gaesbond angerufen, über ben indeß 
bie unrichtigſten und ſchwankendſten Vorftellungen curfiren. Gewißheit über benfelben 
kann man fich jet nicht verfchaffen, weil in Folge des Eulturfampfes Sequefter über 
Gaesbond verhängt und der Oodex unzugänglih und unauffindlich (f. Wolfsgruber, 
S. 68 Anm.) geworben if. Darum bürften folgende Notizen, bie ich früher bei Ges 
Tegenbeit eines kurzen nachmittägigen Beſuches mir gemacht, und bie, fo flüchtig fie 
auch fein mögen, boch ausführlicher als alles bisher darüber Veröffentlichte find, bie 
vielen Liebhaber ber Frage intereffiren. 

Der Codex ift eine Membran⸗Handſchrift in Sedez. Zu Anfang fiehen zwei 
Notizen, von frember Hand gefchrieben, über bejien bisherige Eigenthümer. 

Libellus hic manuscriptus Anno 1428 pertinet ad Monasterium Bethle- 
mense prope Dotinchem Canonicorum Regularium. Scripsit fr. Ro. de Mil- 
lingen. 

Iste liber pertinet fratribus in Embrica, modo canonicis in Gaesdonck. 

Orste pro R. D. P. Bernardo Tauschliffero Rectore Domus S. Gregorii 
Embricae, qui hunc devotionis libellum dedit F. Danieli Keteler filio suo 
baptismali 28. Aprilis a. 1656. 

Aus dem holländiſchen Auguftinerflofter Dotinchem ift aljo bie Handſchrift 
wahrjcheinlih in ben Reformationsflürmen nad dem nahen Emmerich in das Haus 
ber mit ben Auguftinern eng litten Fraterherren geflüchtet und von bort wieberum 
an bas Auguftinerftift in Gaesbond verjchenft worden. Nach jenen Vorbemerkungen 
folgt bas Regifter ber in bem Sammelcober enthaltenen Tractate: 

Liber exhortacionis ad vitam spiritualem. 

Ammoniciones ad interna trahentes. 

Liber interne consolacionis. 

Tractatus de sacramento eukaristie., 

Meditationes beati augustini. 

Oraciones beati augustini. 

Jubilus beati bernardi. 

Vita et passio christi sub compendio. 

Speculum beati bernardi. 

Quedam oraciones. 

Jesus Maria. 

Die erften vier diefer Tractate find die befannten vier Bücher ber Imitatio; 
Anfang und Enbe lauten alfo: 

Incipit liber exhortatorius ad vitam spiritualem. De imitacione christi 
et contemptu omnium vanitatum mundi cap. 1 u. f. w. 

Et sic est finis deo gracias anno domini 1426 (ober 1427, die Zahl ift Ir 
undeutlich). 

Incipiunt ammoniciones ad interna trahentes. 


448 Recenfionen. 


Franconia Sancta. Das Leben der Heiligen und Seligen des Franken- 
landes. Dem katholiſchen Volke erzählt von J. B. Stamminger. 
Mit Bildern. Erjter Band. Gr. 8°. VIII u. 552 © Würz— 
burg, Leo Wörl, 1878—1881. 


Soeben erhalten wir die Schlußlieferung (6 und 7) des erften Bandes ber 
Lebensbilder der Heiligen und Seligen des Frankenlandes, welche Stamminger 
zunächſt feinen näheren Gaugenofjen, dann aber auch dem ganzen Fatholifchen 
Bolfe Deutſchlands mit eben fo viel Liebe ala Geſchick gefchrieben hat. Gleich 
bei Erſcheinung der eriten Lieferung wurde das ſchöne Unternehmen freudig be- 


Explieit liber iste anno 1427 in crastino sancte elizabet. 

Incipit liber interne consolacionis. 

Explieit liber interne consolacionis, 

Incipit devota exhortacio ad sanctam christi communionem. 

Explicit liber anno domini 1427 die crispini et crispiniani. (Diejes vierte 
Bud, war alfo urfprünglich früher als das zweite geichrieben.) 

Am Schluß des Speculum S. Bernardi fteht: Et sic est finis. Est hoc 
bernardi speculum veluti unctio nardi. Explicit liber iste totalis anno domini 
mPccce'xxvıu 3° die ianuarii pertinens monasterio bethlemensi prope dotinchem 
canonicorum regularium. Oretis pro scriptore fratre Ro. de millingen. 

Alles das ift batirt von ber Hand bes Eopiften, bes Regularcanonifers Ro: 
manus be Millingen. Nirgends aber erwähnt bie Handſchrift, daß ber in bem nicht 
fernen Klofter auf dem Agnetenberge wohnende Negularcanonifer Thomas Berfafier 
ber Abhandlungen fei, was mir übrigens auch H. Schoofs, welder den Codex auf: 
gefunden und darnach eine Imitatio herausgegeben hat, ſchriftlich bezeugte. Diefe 
Anonymität, welche freilih in allen alten Codices herrſcht, ift um fo auffallenber, 
als von allen anderen Zractaten bie Berfaffer genannt find. Auch gibt die Hand» 
Ihrift bie vier Bücher ber Imitatio als gefonberte Schriften ohne gemeinfamen Titel, 
Am Codex von Gaesbond herricht dasſelbe Interpunctions-Syſtem, wie in bem von 
Thomas gefchriebenen Antverpiensis, wovon Hirfhe in feinen gründlihen Prole- 
gomena ausführlich gehandelt bat. Auch mir war basfelbe aufgefallen; doch leider 
lagen bamals jene Prolegomena nod nicht vor; ih kann mich wegen ber langen 
Zeit nicht einmal mehr erinnern, ob das eigenthümliche Zeichen, welches Hirfche 
„Hakenpunkt“ nennt, genau biefelbe äußere Form in beiden Codices hat. In mei— 
nen Notizen hatte ih mir das Zeichen als zwei Heine Häflein bezeichnet. Mir war 
fofort Mar, baß jenes Interpunctions:Syftem für die Ausſprache berechnet und wahr: 
ſcheinlich der Anterpunction ber Pfalmen in liturgifhen Büchern nachgebildet ſei. 
Die vier Bücher beftehen nämlih aus aneinandergereihten Sentenzen. Gewöhnlich 
find fie zweiglieberig und werben dann durch ben Doppelpunft in zwei Theile zerlegt. 
Nur wenn bie Gentenz eine Frage ift, flieht in ber Mitte ſtatt des Doppelpunftes 
jener Hafenpunft. Iſt die Sentenz breigliederig, jo ftebt zuerft ber Hafenpunft, bann 
ber Doppelpunft, ſchließlich der Punkt. Iſt die Sentenz vielglieberig, jo wechjeln 
Halenpunft und Doppelpunft jo mit einander ab, daß bie Reihenfolge mit bemt 
Hafenpunft beginnt und ber Doppelpunft unmittelbar vor dem Punkte ſteht. Diefes 
Interpunctions:Syftem ſcheint fo mit bem Werke verwachſen, daß es vom Berfafier 
und nit bloß von einem Gopiften herzurühren fcheint. Ein Argument gegen bie 
Gerjeniften. Denn jenes Syſtem tritt nur in niederländifhen Codices auf. 
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grüßt und von competentejter Seite auf das Wärmfte empfohlen. So lautet 
3. DB. das Urtheil des hochwürdigſten Erzbifchofs von Bamberg: 


„Wir haben das erfte Heft des Sammelwerfes ‚Franconia Sancta‘ einer ein= 
gehenden Prüfung unterftellen laſſen, deren Ergebniß fehr zu feinen Gunften fpricht. 
Der Herr Verfaſſer bietet in biefen Monographien ein geſchichtliches Bild von ber 
Gründung und Verbreitung bes Chriftentbums in den drei ofifränkifchen Diöcejen, 
umgibt basjelbe mit einem ſchmucken poetifhen Rahmen von Volksſagen und Er: 
zählungen, in welden ſich das Gulturfeben der damaligen Zeit fpiegelt, und wird 
durch bie eingeflochtenen biftorifchen und ftatiftifchen Notizen unterrihtend. Er bietet 
dieſe „Heiligen und GSeligensfegenbe‘ in gewählter und fließender Sprache, wie fie 
bem Gebildeten zufagt, aber auch bem fchlichten Landmann immerhin noch verftänd- 
lich if. Auch die gefammte Äußere Ausftattung des Werkes ift würdig, und ift aus 
allen biefen Gründen bemfelben eine recht weite Verbreitung unter bem katholiſchen 
Klerus und Volk des Frankenlandes zu wünſchen.“ 


Diefem oberhirtlihen Urtheile, dem wir felbftverftändlich uns vollfom- 
men anſchließen, haben wir nur beizufügen, daß das gleiche Rob auch bie 
ſechs Hefte verdienen, welche dem erjten folgten. 

Der reihe Inhalt des nun vollendeten erften Bandes gliedert ſich in 
zwei Bücher; das erftere umfaßt die Zeit der thüringifch-fränkfifchen Herzoge 
und bie Anfänge des Chriftenthums in Oftfranfen. Das Hauptbild dieſer 
Gruppe ſchildert den hl. Kilian und feine Gefährten. Um dasſelbe ſchlingen 
fih in einem reichen Kranze bie kleineren Darftellungen der Heiligen und 
Seligen biefer älteften chriftlihen Tage des Franfenlandes: die hl. Nabe: 
gundis, die Hl. Notburga, die hl. Bithildis, die HI. Gertrubis, die fel. Im: 
mina, der bl. Willibrord, der fel. Cobol und der fel. Waldbruder Hartmann. 
Das zweite Buch fchildert die Zeit der Karolinger, und zwar zunächſt bie 
Schule des Hl. Bonifatius, die Gründung der Bisthümer Würzburg und 
Eichitädt, fowie der Abtei Fulda. Vier größere Lebensbilder bringen dieſe 
Periode der fränkischen Kirhengeihichte zur Darftelung: es jind die hehren 
Geftalten des großen bl. Bonifatius, des HI. Burkard, des bl. Sturmius und 
des hl. Willibald. Ihnen ift daher der Haupttheil dieſes Buches gewidmet. 
Aber auch die anderen Heiligen und Seligen jener Tage, welche entweder 
durch ihre Geburt oder durch ihre Wirkſamkeit dem Frankenlande angehören, 
find mit gleicher Liebe und Sorgfalt, wenn auch in engeren Rahmen gezeich- 
net. Wir begnügen uns, ihre Namen zu nennen, ba fie allein ſchon ben 
reihen Anhalt des Buches hinlänglich verfünden. Es find die Heiligen: 
Magnus, Amor, Lioba, Habdeloga, Tecla, Gumpert, Richard, Wunibalb, 
Walburga, Sola, Sebaldus, denen ſich die Seligen Megingand und Karlmann 
zugejellen. Alle diefe Lebensbilder zufammen Bieten nicht nur reiche Nahrung 
dem chriftlihen Herzen, jondern einen werthvollen Beitrag zur Kirchen: 
geſchichte eines der ſchönſten Gaue Deutichlands und, wie es bie oben er= 
wähnte Empfehlung Sr. Erzbifhöflihen Gnaden hervorhebt, ein reiches 
Eulturbild jener längjtvergangenen Tage. Die Frucht, die ber hochw. Ver: 
faffer jeinem Werke wünfht, kann nicht ausbleiben: wer diefe Blätter auf: 
merkſam liest, wird zu dem Schluffe fommen, daß wirklich „unfere Gefittung 
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und alles Große, beflen wir uns zu rühmen haben, aus der Kirche bervor- 
gewachſen ift“. 

Die „Franconia Sancta* will übrigens, wenn fie auch auf geihicht- 
lihe Genauigkeit und Zuverläffigfeit nicht verzichtet, doch fein Fritifch-hifto- 
rifches Werk für ben Gejchichtsforfcher vom Face fein, jondern ein Buch 
für weitere Kreife, ein Vollsbuh im ebeln Sinne des Wortes. Obſchon da- 
ber die Lebensbefchreibungen auf geſchichtliche Treue Anſpruch erheben fönnen, 
jo bat der Verfaffer doch keineswegs „auf die Poefie ber Legende“ verzichtet. 
Schön finden wir das Verhältniß von Geſchichte und Legende und die fromme 
Schonung, welche der Verfaſſer auch der letzteren entgegenbringt, in dem 
Lebensbilde der HI. Notburga entwidelt. Wir fürdhten nicht, zu lang zu 
fein, wenn wir bie betreffende Stelle, zugleich als Probe des trefflich be— 
forgten Stiles, unferer Empfehlung einfügen. 


„Sie* (die Gefhichte und Legende der HI. Notburga) „gleicht in gewiſſem Sinne 
jenen Bäumen, bie ung in alten Urwäldern begegnen. Um ben grauen Stamm zieht 
ſich das üppige Schlingfraut und ſchmückt feine Äſte mit taufend Blüthendolden, bie 
in f[himmernden Farben leuchten: fo innig ift die Umarmung, mit ber fie fih um— 
klammert halten, daß bu kaum unterſcheiden Fannft, welchem von ihnen jene Blumen 
und Früchte eigentlich angehören, noch weniger aber fie zu trennen vermagfl, ohne 
beide zu verwunden. So ranft fi in bem Leben NRotburga’s feit Jahrhunderten um 
bie Geſchichte bie reiche Poefie der Sage, und beibe find fo ſehr ineinandergewachien, 
baß ſich nicht immer mit Gewißheit fagen läßt, was ber einen ober ber anderen zu—⸗ 
zufchreiben if. Sollen wir nun bas Mefier uehmen, um ben Baum zu entäften 
ober gerabe jene Blüthen wegzufchneiben, weldhe barum ber Dichtung angehören follen, 
weil fie bie duftigften find? Wir wollen uns lieber an dem Anblide bes Ganzen 
freuen. In einen Tempel barf man nicht mit ungläubigem Sinne treten, am wenig: 
ften aber darf man, um beutlicher zu jehen, bie gemalten Fenſter ausbrechen wollen.” 


Und fo erzählt denn der Verfaſſer, was bie fromme Legende von feinen 
Heiligen beridtet und was bie Gejhichte in alten Pergamenten von ihnen 
aufgezeichnet hat, ohne jenes mit dem Mefler der Kritif zu zerftören und 
ohne dieſes als das einzig Richtige Hinzuftellen, unterfcheibet aber dennoch 
das untrüglid Gewiſſe forgfältig von dem fromm Geglaubten. In der 
That ſcheint und das Buch auch in diefem Punkte die goldene Mittelftraße 
innezuhalten, fo daß nicht nur bie Findliche Frömmigkeit des Volkes ihre 
Befriedigung findet, fondern auch die fogen. „gebildeten Klafjen“ die mit fo 
viel Geſchmack ausgeführten Lebensbilder gerne lefen werben. Und jo zwei: 
feln wir nicht, daß das wirklich fchöne Werk in recht viele Hände, und weit 
über bie Marken von Franken hinaus, kommen und Früchte der Erbauung 
tragen wird — Liebe und Begeifterung für unjere heilige Kirche, Nach— 
ahmung der hehren Vorbilder, die e8 und vor Augen jtellt, und Vertrauen 
zu dem mächtigen Schuge der vaterländifchen Heiligen in den Tagen, ba die 
Heimat des Schuges und Schirmes von Oben wohl bedarf! 

Was endlih.die Austattung angeht, fo ift diefelbe in jeder Beziehung 
reih. Die Wörl'ſche Buchhandlung hat zur Ehre der fränkiſchen Heiligen 
ihr Beites gethan, was Papier, Drud und Slluftration betrifft. Die 71 Holz. 
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ſchnitte, welche Scenen aus dem Leben der Heiligen, ihre Bildniffe, ihre 
Gnadenorte bald in größeren Bildern, bald in Vignetten, Randleiſten und 
Snitialen darftellen, find alle pafjend und zumeift gut ausgeführt. Hoffent: 
li werden wir bald die Fortfegung und Vollendung bes ſchönen Werkes be- 


grüßen lönnen. Hof. Spillmann S. J. 


Empfehlenswerthe Schriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Predigten über die Gnadenvorzüge Mariens für die Feſttage der 
allerfeligften Jungfrau und zur Feier des Monat Mai. 
Aus dem Vlämiſchen frei in's Deutfche übertragen von A. Jor. Mit 
firchlicher Approbation. 8%. XI u. 510 ©. Trier, Ed. Groppe, 
1880. Preis: M. 4.50. | 


Einer ber vielen beutjchen Priefter, welde ber Culturkampf ber legten Jahre 
nach Belgien vertrieb, lernte in feinem neuen Wirfungsfreife eine Sammlung vlämi- 
cher Predigten über die Gnabenvorzüge Mariens fennen und faßte ben Entſchluß, 
biefelben zur Ehre der Tieben Mutter Gottes unb als eine Weihegabe auf die Ges 
bädytnißfeier der Dogmatifation ber unbefledten Empfängniß in beutjcher Bearbeitung 
herauszugeben. Diefer Gebanfe war gewiß ein glüdlicher, denn bie vorliegenden 
Predigten find zwar feine fogen. „Mufterpredigten“, zeichnen ſich aber durch Klarheit, 
Frömmigkeit und ihren im ebeln Sinne bes Wortes populären und praftiichen Ge: 
halt vortheilhaft aus. Zunähft behandeln fie bie Feſte Maria’s, und zwar febr reich- 
baltig; fo haben 3. B. nicht weniger als fieben Predigten das Geheimniß ber unbes 
fledten Empfängniß zum Gegenftande. Der Ferlcyclus ber feligften Jungfrau bietet 
aber gleichzeitig das Bilb ihres gebenedeiten Erbenlebens, und fo fünnen wir fie an 
ber Hand biefer Vorträge von ihrer mafellofen Empfängniß bis zur glorreihen Hims 
melfabrt begleiten. Andere Predigten über beſondere Ehrentitel und Tugenden ber 
lieben Mutter Gottes jchließen fih an. Der Werth des Buches hat in ber beutjchen 
Bearbeitung gewiß nicht verloren, zubem bat ber hochw. Herausgeber basfelbe wejent: 
lich vervollftänbigt, indem er eine Reihe (fieben) feiner eigenen Prebigten einjchaltete, 
jo daß das Buch jegt eine willfommene Gabe von 37 jhönen Marien Predigten 
bildet. Eine Frage fei uns noch erlaubt, Der hochw. Herausgeber nennt das Bud 
bas vlämijche Original eines unbekannten Berfajiers. Sollte es nicht urfprünglich 
bie vlämifche Bearbeitung eines Werkes von Doucet fein, der dann freilich das ſcherz— 
bafte Abenteuer paffirte, baß fie mwieber in’s Franzöfifche zurücdüberjegt wurde und 
jest erft recht ihr Glück machte? Immerhin wäre bas ein neuer Beweis für bie 
Brauchbarkeit diefer Prebigten, und follten wir uns nur freuen, wenn fie jeßt abermals, 
und dieſes Mal aus dem Deutſchen, in die Sprache Bofjuet’s übertragen würben. 


Zugleih machen wir für den Maimonaf auf folgende Betrachtungen 
aufmerkſam: 


Der Monat Mariä. Bon P. J. Beckx, General der Geſellſchaft Jeſu. 
Nebſt einem Anhange von Morgen-, Abend-⸗, Meß-, Beicht- und Com⸗ 


452 Empfehlenswertbe Schriften. 


munion-Öebeten. Bierzehnte, im Auftrage des hochw. Verfaſſers durch⸗ 
gefehene Auflage. Mit einem Xitelbilde. 16%. 312 ©. Freiburg, 
Herder, 1880. Preis: M. 1.50. 


Der Marien- Monat. Gebet: und Betrachtungsbuch für die DVerehrer 
Mariend. Bon Georg Schloſſer 8. J. Mit einem Stahlſtich. 
2. Auflage. 16%. XI u. 327 ©. Freiburg, Herder, 1881. Preis: 
M. 1.50. 

Mai-Andadf. 31 Betrahtungen für die einzelnen Tage des der heiligen 
Sungfrau Maria gemweihten Maimonat3, nebſt Gebeten und Liedern 
für die Kirche und für den bäuslichen Kreis. Don W. Cramer, 
Domcapitular und Regens am bijhöfl. Seminar zu Münfter. Zweite, 
verbeflerte Auflage. 100 ©. Werl, A. Stein, 1881. Preis: 30 Pf. 


Maiblumen ober Mai-Andaht für Kinder bis zum Alter von vierzehn 
Jahren. Von ©. de Ia Taille. Autorifirte Überfegung von M. 
Hoffmann. Freiburg, Herder, 1881. Preis: 90 Pf. 


Das Frankfurter und Magdeburger Zeichtbüchlein und das Bud „vom 
flerbeuden Menfhen“. Ein Beitrag zur Kenntniß ber mittelalter- 
lihen Bolksliteratur von €. F. A. Münzenberger, geiftl. Rath 
und Stabtpfarrer in Frankfurt a. M. Mainz, Kirchheim, 1881. 
Sowohl durch Veröffentlihungen proteftantifcher Foricher, wie Dr. Pfeiffer unb 

Profeffor Geffden, als namentlich durch eingehende Stubien fatholifcher Gelehrten, wie 

Profeffor Janſſen, Reg. Moufang, Hafaf, Dr. Alzog, Dr. Falf und Dr. Brüd, ift die reli- 

giöfe Volksliteratur des ausgehenden Mittelalterd aus einer terra incognita zu einem 

Gegenitand großen und allgemeinen Interefjes geworben. Eines ber größten Vor— 

urtbeile, auf welches ber Proteftantismus fein Preftige und feine ſcheinbare Berech— 

tigung aufbaute, ift dadurch willenihaftlih überwunden. Die gewiſſenhafteſte For: 

Ihung ergibt, daß der kirchlichen Nevolution bes 16. Jahrhunderts nicht nur Feine 

undurchdringliche Naht der Unwifjenheit und Finſterniß vorberging, fondern eine 

blühende Periode bes religiöjen Vollsunterrichts in Wort und Schrift; es ergibt ſich 
weiter, daß die alte Firchliche Lehre über die Göttlichfeit ber Schrift, über das Mittler: 
amt Chrifti, über die Verehrung ber Heiligen, über bie Rechtfertigung und ben Ab: 
laß in diefem religidfen Volfsunterriht mit aller nur wiünfchbaren Klarheit vorge- 
tragen wurbe, baß es alfo einer Reformation in bdiefer Hinfiht nicht bedurfte. 

Während Janſſens Geſchichte bes beutjchen Volkes ein großes Gefammtbilb bieles 

Bolfsunterrichts im Zufammenhang mit ben übrigen Gulturzuftänden jener Gpode 

liefert, Dr. Falks Brofhüre über die „Druderfunft im Dienfte ber Kirche“ eine genau 

Ipecificirte Überficht jener Volksliteratur barbietet, gibt das vorliegende Schriftchen 

brei intereffante Specimina berjelben mit ben nöthigen Aufihlüffen, um deren Trag- 

weite Jedermann verftändlich zu machen. Die Zahl ber 46 Beichtbücher, welche von 

1470—1520 gebrudt wurben und welde Herr Dr. Falk in feiner erwähnten Schrift 

anführt, wird durch basfelbe noch um eine Nummer vermehrt, nämlid das Magbes 

burger Beichtbüchlein. Für jolide Bollsandacht wäre es fein geringer Gewinn, wenn 
unſere ascetifche Literatur fi mehr an dieſe frommen altdeutfchen Büchlein anſchlöſſe, 
als an franzöfifche Devotionalien neueften Schnitte, Der hochw. Verfaſſer verdient für 
bie hierzu gegebene Anregung wie für bas Schriftchen überhaupt bie vollfte Anerkennung. 





Staatliche Eentralifation der Weg zum Sorialismus. 


Die Ermordung des ruffifchen Kaiſers wirft ein helles Licht in den 
Abgrund, an deſſen Nand die moderne Staatswirthſchaft ſteht. Der 
mädhtigfte der Monarchen, dem immenje Mittel zu Gebote ftanden, Tonnte 
ſich nicht gegen den angedrohten Schlag hüten. Alle erbenklihen Sicher: 
beitämaßregeln waren getroffen, die Nihiliften haben fie wie Spinngemwebe 
durchbrochen. Wegen ber unmiberftehlihen Macht ber modernen, leicht her: 
ftellbaren Sprengftoffe jehen fich die gemwaltigften Herrſcher völlig ohn— 
mächtig gegenüber ein paar verzweifelten Menſchen, und deren gibt es, 
nad Ausmweid der Selbjtmorböftatiftil, eine ſtets wachſende Menge. Das 
Schredgefühl, welches die erjte Kunde der That verurjachte, hat fich jeit- 
ber nur gemehrt. „E3 tritt,” jagt die A. U. 3. (12. April), „iebt 
wohl deutlich genug zu Tage, daß die jogenannte Nihiliſtenverſchwörung 
in allen Kreifen des ruffiichen Volkes ihre Anhänger bat, ja daß fie 
von den Stabtbewohnern, mwenigjtend im Großen und Ganzen, gebilligt 
wird und daß fie ihre Verbindungen auch heute noch in ber gejammten 
Beamtenmelt hat, in der Armee und, was in der That bad Schauer: 
lihjte, in der Familie des Zaren ſelbſt. AM diefe Wahrnehmungen, 
welde die jüngiten Tage gebracht haben, müfjen zu der Annahme führen, 
daß wir es erjt mit dem Anfange befonderer Dinge in Rußland zu thun 
haben.” Der ruſſiſche Staatsbau ift wegen der Corruption der Bureau— 
fratie, Kirche, Schule und aller Stände durch und durch morfh. Was 
Wunder, daß das Attentat vom 13. März aud in andern Ländern 
große Bejorgniffe wachgerufen. Denn ein folder Koloß kann nicht in 
Zudungen gerathen, ohne auch Andere mit zu erjhüttern, und die ruſſiſche 
Revolution wird, wenn fie zum Ausbruch kommt, wegen der Nohheit 
und des Fanatismus des Volkes furdtbar werden. Dieje Bejorgnifie 
fteigern fich aber dadurd, daß der Nihilismus nad eigenem Geſtändniß 


nur ein Glied der internationalen Verſchwörung ift (Richter, Ser, II. 
Stimmen. XX.b. 
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S. 285) und die Socialiften aller Länder, felbjt die zahmen beutichen, 
ihm ihre Sympathien entgegentragen, wie der Wydener Socialiſten-Congreß 
(Richter, S.191) und gegenwärtig nad dem Attentat jede Nummer des 
‚Sorialdemofrat‘ zur Genüge zeigt. Und ber Socialismus ift in Deutſch— 
land dur das Socialiftengeje keineswegs vernichtet. Nein, er lebt, er 
mwühlt im Geheimen nur um fo mehr; er wächst unaufhaltjam mit der 
fortichreitenden modernen Entwidlung, die ihn hervorgebradt. Was 
kann da helfen? 

Daß Gemwaltmaßregeln gegen den Socialismus nicht ausreichen, 
zeigt Rußland. Hatte dort die Gewalt diefer Hydra einen Kopf ab— 
geihlagen, flug wuchſen jtatt deſſen andere Köpfe heraus. Was ver: 
mag aljo die fernere Entwicklung zum Socialiamus zu hemmen? Man 
bat verfchiedene, zum Theil ſehr nützliche Vorſchläge gemacht, aber ge- 
wöhnlih das Allerwicdtigite übergangen. Wir mollen deßhalb biejes 
bier berühren, da es aud durch die Geſchichte des Nihilismus erhellt 
wird: wir meinen bie Berehtigung und die Nothwendigfeit de Kam: 
pfes gegen bie ftaatlihe Gentralijation, insbeſondere wie fie fi 
durh Knechtung der Kirche und Verſtaatlichung der Schule geltend 
madt. Denn diefe Art jtaatliher Eentralijation iſt die allergefährlichite, 
weil fie ſich den Anjchein voller Berechtigung gibt und doch am ver- 
derblichſten wirft, und die Dämme gegen die focialiftifche Fluth langjam, 
aber fiher unterwüßlt. 

Der Socialismus zielt offenbar auf die größte ftaatlihe Centrali- 
jation. Was dem Einzelnen, der Familie, den andern Gejellihaften zu- 
fommt und obliegt, will er verftaatliden. Das Eigentum an allen Ar: 
beitömitteln, ingbejondere an allen Immobilien, dem Boden ſowohl als den 
Häufern, nimmt er für feinen Volksſtaat in Anſpruch. Derjelbe Volks— 
ftaat ift auch der große Arbeitäherr, für den alle Production gejchieht 
und der zum Entgelt die Arbeiter ſammt ihren Angehörigen unterhält. 
Endlich ift er der gemeinjame Familienvater, der die Erziehung und den 
Unterricht der ganzen Jugend bejorgt, und fo bejorgt, daß er hierbei 
die Kirche zu erjegen prätendirt. Hieraus ergibt fih nun als unläug- 
bare Folgerung die Wahrheit der Worte Schäffle's: „Alles, was bie 
Mafjen als ein Ganzes abrichtet, was centralifirt, mas öffentliche 
Zujammenfafjung der Einzelfräfte im größten Maßjtabe in fich jchliekt, 
das hat etwas dem Socialismus durdaus Verwandtes ... Möge 
man aljo ihm gegenüber vor Allem nicht ruhig auf die Bajonnette und 
jene politifhe Centraliſation rechnen, die gerade ber Socialis— 
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mus eventuell am allermeiften und ausgiebigſten ald Mittel feiner erften 
Einführung zu benußen gezwungen ift“ (S. 60). 

Der Socialismus iſt nicht? weiter ald bie conjequente Entwicklung 
des Liberalen Staatsbegriffes. Wer dem Staate die Befugnig gibt, Ge: 
fee zu geben ohne Rüdjicht auf die hiſtoriſchen Rechte, ſowie auf bie 
göttliche Drdnung bed Naturrehtd und der Kirche; wer dem Staate 
die Befugniß zufpricht, einfachhin das Gut der Kirche und der frommen 
Stiftungen, dad Gut ber Armen, zu annectiren und Taufende von harme 
lojen Drdenzleuten aus ihrem ftillen Heim zu treiben: fteht auf ſo— 
cialiftiihem Standpunkt, mag er auch nicht gleich alle praftifchen Fol: 
gerungen aus feinen Principien ziehen. Die Logik der Thatjachen aber, 
melde eine mächtige Entwidlung niemal3 bei ihrer eriten Phaje Halt 
maden läßt, wird immer weiter bis zum volllommenen Socialismus 
fortjchreiten. Dem gegenüber können wir nicht genug auf bie einzig 
vernünftige und auch von der Offenbarung bekräftigte Staatötheorie auf- 
merkſam machen. Shierbei ift aber nad) dem oben Gejagten ganz befonders 
das Verhältniß des Staates zur Familie, Kirche und Schule Hlarzuftellen. 

Der Staat und die „Gewalt“, ohne melde der Staat nicht beitehen 
Tann, „it von Gott“, weil Gott der Schöpfer der menſchlichen Natur 
ift, die in ihrer Entwicklung nothmwendig zur Bildung des Staates 
führt. Letzteres ergibt fi ſchon aus der Allgemeinheit des Staates. 
So weit bie menjhlide Kenntnig und Geſchichte reicht, finden wir in 
allen Zeiten und Ländern die Staatenbilbung, es ſei denn, daß, wie es 
bei wilden Horden ber Fall ift, die Entwicklung zu einem menjchen- 
würdigen Dafein gehemmt wurde, Der Grund biejer allgemeinen That- 
ſache fann nur etwad fein, was ebenjo allgemein ift, die menfjchliche 
Natur. Eine nähere Betrachtung diefer Natur lehrt und dasſelbe. In 
unjern Herzen ijt etwas Unerflärlies, dad, von der Natur jelbjt ein- 
gepflanzt, uns zu unfern Brüdern zieht: die natürlihe Zuneigung und 
Liebe zu andern Menfhen. Auch find bie Einzelnen viel zu ſchwach, 
um bie vielen Wünfche und Bebürfniffe unferer Natur ohne die Beihilfe 
Anderer befriedigen zu Fönnen. So führt Beides: Neigung und Bes 
dürfnig, die Menjhen zufammen. Das erjte Glied dieſer natürlichen 
Entwicklung ift die Familie, die Duelle des menjchlichen Lebens, der 
Urfprung der menſchlichen Geſellſchaft, das Fundament, auf dem fi) alle 
natürlichen focialen Ordnungen aufbauen. Deßhalb hat fie der Urheber 
der Natur, deſſen Gejegen Alles, auch der Staat, unterworfen it, mit 


ben heiligiten, au für den Staat unantaftbaren Pflihten und 
30* 
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Rechten außgejtattet. Denn das Fundament muß feit und unverwüſt⸗ 
li fein, wenn nicht der ganze daraufgefeßte Bau wanken ober gar zu— 
jammenftürzen fol, und wer, wie ber Familienvater, natürliche Pflichten 
bat, befigt auch ein unverlegliches Recht, Alles zu thun, was zur Er= 
füllung diefer Pflichten nothwendig ift. 

Das zweite Glied der natürlichen Entwicklung in der Geſellſchafts— 
bildung ift die Ortögemeinde (bei Nomaden die Stammesgenoſſenſchaft) 
Aber dieſe Entwiclung findet hierin nicht ihren Abſchluß. Um nur Eines 
anzuführen: die menjchliche Natur verlangt nad) Frieden, Sicherheit und 
Rechtsſchutz; es ift num klar, daß weder eine einzelne Familie, noch eine 
DOrtögemeinde diefem natürlichen Berlangen genügen und binreichenden 
Schuß gegen unfere Feinde und Störenfriede gewähren. Die natürliche 
Entwicklung wird darum jo lange fortichreiten, biß fie, um mit Ariſto— 
teles zu reden, die vollfommene, fich felbit genügende Gefellihaft hervor- 
gebracht Hat, bie zur Erhaltung der irdifhen Güter, nad denen die 
menſchliche Natur verlangt, binreicht und Anderer hierfür nicht bedarf: 
das ift der Staat. Er ijt darum die Krone aller natürlichen Gejell- 
Ihaften, das Höchſte in feiner Ephäre und demnach fouverän. Er ift der 
jtählerne Panzer, welcher die ſchwachen menjhlichen Organismen bejdir- 
men fol; da3 Alles überjpannende Schußdad für die niederen Gebilde, 
unter dem die Einzelnen, die Familien, die freien DBereine, die Orts— 
gemeinden ſich wohnlich einrichten, ihre Freiheit gebrauchen, ihre Thätig- 
feiten entfalten, ihre Güter genießen, gegen ihre und ihrer Rechte Feinde 
Schuß finden. Der Staat iſt nicht das Erjte, jondern das Lebte in der 
natürlichen Entwicklung. Bor dem Staate eriftirten die Perſonen, die 
Familie, die Drtögemeinde, und fie bildeten, von ber menſchlichen Natur 
getrieben, deßhalb den Staat, um den Genuß ihrer Rechte zu fichern, 
nicht damit alles das vom Staate verſchlungen würde: nicht? wäre 
widerfinniger, als daß fie ihrer Nechte verluftig gingen gegenüber dem 
Staate, den fie eben zum Schuße diefer Rechte hervorgebradgt. Und 
wa3 von dem Rechte, gilt auch von der Thätigkeit der Einzelnen und 
der Gejellihaften. Der Staat joll dieje Thätigfeit beauffichtigen, regeln, 
fördern, ſchützen, Ausfchreitungen abmehren, aber nicht ſelbſt Alles thun 
wollen, Denn aus dem Begriff des Zweckes, zu defien Erreihung die 
menſchliche Natur den Staat hervorgebracht hat, folgt mit Nothwendig— 
feit, daß er die Thätigkeit der Untergebenen in dem, wozu fie augreicht, 
nit hemmen und unterbinden darf, fondern nur da eingreifen foll, wo 
dieje Thätigfeit zur Erlangung und Bewahrung der von der Natur ges 
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wollten Güter nit ausreich. Was alſo die Einzelnen unb 
kleineren Gefellihaften in gehöriger Weife verrichten Fön- 
nen, joll nit der Staat thun. Sein Schutzdach ſoll nicht fo 
gewaltig fein, daß ed alles unter ihm Befindliche zufammenbrüdt; fein 
Panzer ſoll nicht jo did und jchwer fein, daß er den von ihm umſchloſſe— 
nen Organismus lähmt und ſchädigt. Die ftaatlihe Eentralifation ift 
aljo etwas, da3 der Natur ded Staates widerſpricht; der Sociglismus 
ald vollendete Centraliſation ijt die vollendete Widernatur, und eine ges 
ringere Gentralijation, welche die Rechte der Einzelnen, der Familien und 
anderer Gejellihaften ſchädigt oder gar confiscirt, ihre Thätigkeit hemmt 
oder gar aufjaugt, ift ein Schritt zu diefer Wibernatur des Socialismus. 

Die menſchliche Natur treibt alfo zur Bildung der Staaten, und 
infofern ift die ftaatlihe Gewalt, ohne welche der Staat undenkbar ift, 
von Gott. Diefer göttliche Urfprung ift der höchſte Adel des Staates, 
verpflichtet ihn aber auch, wie jede andere Ereatur, die von Gott ge— 
zogenen Grenzen feiner Gewalt und Aufgabe und insbejondere die an- 
dern von Gott gegründeten Ordnungen der Familie und der Kirche zu 
adten. Wir jagen: der Kirche. Denn der Schöpfer, welcher den Men 
ſchen zu einem höhern, den natürlihen Kräften völlig unerreichbaren 
Ziele beftimmt hat, gründete die Kirche, um dem Menſchengeſchlecht zur 
Erreihung dieſes Zieles behilflich zu fein. Der Zweck der Kirche ift 
allgemein, umfaßt alle Völker aller Zeiten, die fte für bie überirdiſche 
ewige Beitimmung erziehen und befähigen foll: Lehret alle Völker... 
alle Tage bis zum Ende der Welt (Matth. 28, 19. 20), und deßhalb 
fonnte Chriſtus fie nicht einem befonderen Staate unterorbnen. Der 
Zweck der Kirche ift unendlich) nothwendig: wer nicht glaubt, wird vers 
Dammt (Marc. 16, 16); und deßhalb konnte Chriſtus fie nicht der Willfür 
ber vielleicht ungläubigen weltlihen Herrſcher unterftellen. Der Zweck der 
Kirche iſt unendlich erhaben über die ganze geſchaffene Natur, und deß— 
halb Fonnte Chriſtus fie nicht dem bloß natürlichen Staate unterordnen. 
Demnach ftiftete er die Kirche als ein Königreich (Basıkeia), db. h. ala 
eine volllommene Geſellſchaft mit fouveräner Gewalt in ihrer Sphäre, 
welcher er darum, kraft feiner höchſten „Gewalt im Himmel und auf 
Erden”, jouveräne Vollmachten übertragen hat (Matth. 28,19; 16, 19), 
und welder ber Staat Feine Geſetze vorjhreiben fann!. Weil aber nicht 


1 Einen ausführlihen Beweis für biefe Wahrheit findet man in ber erften 
Serie ber „Stimmen aus Maria-Laach“, VI. Heft: „Die Freiheit und Unabhängigkeit 
der Kirche“ (freiburg 1865). 
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nur die Kirde, ſondern aud der Staat eine göttlihe Ordnung tft, jo 
jollen fi beide freundjchaftlih gegemüberjtehen und einander unter: 
fügen: der Staat joll der Kirche mit feiner phyfiichen Gewalt und mit 
materiellen Mitteln helfen, während die Kirche den Staat, wie jede an» 
dere natürliche Geſellſchaft, mit ihrer immenfen moraliſchen Madt ftüßt. 
Denn keine Gejellihaft ift denkbar ohne Autorität, feine kann fich wohl 
befinden ohne Liebe; die Kirche aber bietet die mächtigſte Stüße dieſer 
Autorität und eine reihe unverftegliche Duelle diefer Liebe. Die Ge— 
ſchichte beweiſt e8 auch, daß die Kirche das fociale Leben in höchſter Weife 
wet und fördert und unzählige Corporationen theil3 hervorgebradt, 
theils gejtärkt und gejtügt hat. 

Das Verhältnig von Kirche und Etaat zur Schule ergibt ih aus 
Boritehendem. 

Die Eltern haben, mad Niemand läugnet, die heiligfte Pflicht, 
darum aber auch ein unverlegliches Recht, die Kinder zu erziehen. Deß— 
halb fteht ihnen die doppelte Freiheit zu: bie Art und Weije der Er: 
ziehung zu beitimmen und Andere zu Hilfe zu rufen, inwiefern fie jelbit 
nit die Anlagen und Kräfte des Kindes ausbilden können. Lebtered 
geichieht durch die Schule. Aber die Eltern, welche ihre Kinder in bie 
Schule ſchicken, können hierdurch nicht ihre Pfliht und Verantwortung 
auf Andere übertragen. Nein, diefe ift eine ganz perjönlidhe, wos 
rüber fie dereinjt jtrenge Nechenjhaft zu geben haben. Gott hat ihnen 
die Seelen der Kinder anvertraut und wird biefelben aus ihren Hän— 
ben forbern, und wehe den Eltern, welche ihren Kleinen dadurch Ars 
gerniß gaben, daß jie dieſelben in ſchlechte Schulen ſchickten, mögen das 
nun Staatzjhulen oder andere Schulen gemejen fein. Wenn aljo au 
bie Eltern zur Erziehung und Unterridtung der Kinder Andere berbeis 
rufen müffen, jo haben jie doch die heiligſte Pfliht und darum aud 
das unverleglichite Necht, folche Lehrer und Schulen nad) beitem Willen 
auszuwählen. Dieje von ber Natur und ihrem Schöpfer ben Eltern 
gewährte Freiheit wird nun offenbar durch das Schulmonopol des 
Staates verlegt und am jchreiendften verlegt, wenn dieſes Monopol mit 
dem Schulzwang verbunden ift. Denn die Eltern haben dann nidt 
mehr jene Freiheit, jondern werben genöthigt, ihre Kinder in Schulen 
zu fenden, die möglicher Weife ihrer religiöfen Überzeugung Hohn fprechen 
und aud in fittliher Beziehung verberblic wirken. 

Wir gehen noch weiter. Der Staat hat nit nur fein Recht, das 
Schulweſen zu monopolifiren; er hat im Allgemeinen weder Beruf noch 
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Geſchick, Schule zu halten. Er hat feinen Beruf dazu; denn nad bem 
Grundſatz, den wir oben ausgeſprochen, joll er nit jene Thätigkeiten 
ausüben, die Andere in gehöriger Weife verrichten können. Nun wäre 
es aber eine geradezu lächerlihe Behauptung, daß nur in Staatsſchulen 
gut erzogen und unterrichtet würde. Der Staat hat aber auch Fein 
Geſchick zum Schulhalten. Denn bie Schule ift ein Mittel der Er—⸗ 
ziehung, und die Erziehung ift eine zarte Sache, welche der eijerne Arm 
bed Staated nicht gehörig betreiben fann. Mögen einzelne Beamte unb 
Staatölehrer noch jo brav und wacker jein, die gefammte bureaufratiiche 
Majchinerie ift ftramm und herzlos und darum unfähig zur Erziehung 
ber Kleinen. Der Staat macht es darum mit ber Erziehung, wie 
Pfuſcher zu handeln pflegen: die innere Solidität wird durch äußeren 
Glanz erjegt. Non multum, sed multa. So entjteht bie leidige Ber: 
vielfältigung der Fächer in den Staatsſchulen; die Elementarſchule wird 
zu einem Mittelihülchen, dad Gymnafium zu einem Liliput:Univerfitätchen, 
die Univerfität gar zu einem Allerweltsfächerkaſten; und beim weiblichen 
Geſchlecht ſoll ein buntſcheckiges oberflächliches Wiffen die tiefe Religid— 
ſität erſetzen. Über die verderblichen Folgen des Staatsſchulweſens hat 
unſere Zeitſchrift ſchon öfter berichtet . Wir können und darum kurz 
faffen. Die „VBermwilderung der Jugend” nimmt in jchredlicher Weije zu, 
und an die Stelle einer foliden, auf Religion gegründeten Erziehung 
tritt jene Halbbildung, welche von Allem gelernt hat und doch Nicht 
ordentlich weiß, welche über Alle abſpricht und doch Nichts gehörig 
verjteht, welche fi zu vornehm dünkt, Etwa zu glauben unb mit dem 
Glauben allen fittlihen Halt verliert, mit andern Worten: auf dem ge= 
raden Wege zum Nihilismus ift. 

Aber nicht nur ber natürlien Familie, jondern auch der über: 
natürlichen Gottedfamilie, der Kirche, hat Gott den Beruf zu erziehen 
gegeben: „Lehret alle Völker“, und die Kirche hat, treu diefem gött- 


1 Über die Folgen des modernen Staatsſchulweſens und der in ihm herrſchen— 
ben Vervielfältigung ber Lehrfächer fiehe die Artikel über „die Reform unferer Gym: 
nafien“; feiner über die Zuftände ber öffentlichen Schulen Norbamerifa’s fiehe biefe 
Zeitfehrift, 1872, Bd. II. ©. 455; 1872, 2b. III. ©. 391; 1873, Bd. IV. ©. 101. 
616 und a. a. D. Gegenwärtig bat ber proteftantifche Schriftfieller Richard Grant 
White aus ber Verbrecher⸗Statiſtik der Vereinigten Staaten gezeigt, daß bort Ber: 
breden und Eelbfimordb in geradem Berhältniß zur Ausbildung ber mobernen 
Staatsfhule ftehen. Er zieht daraus bie Folgerung, daß bie öffentlichen Schulen 
auf den Glementarumterricht zu befchränfen und alles Übrige ber Familie zu über 
laſſen fei. 
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lihen Beruf, ihre hehren Amtes gemwaltet, die Völker gefittet und un— 
zählige Schulen gegründet. Der Eltern Recht und Pflicht verträgt ſich 
harmoniſch mit biefem göttlihen Recht und Beruf der Kirche. Denn da 
das Allerwichtigſte bei der Erziehung die Religion ift, und da nad) ka— 
tholiſcher Glaubenslehre die Sorge für die Religion der Kirche obliegt, jo 
werden die Fatholifchen Eltern durch ihre Heiligfte Überzeugung dahin 
geführt, fih für die Erziehung an die Kirche zu wenden. Und wenn 
der Staat da3 göttlihe und hiſtoriſche Recht der Kirche nicht anerkennen 
will, jo kann er doch nicht, ohme Eingriff in die natürlihe Ordnung, 
da3 unveräußerliche Recht der Eltern verlegen, nad) beitem Wiffen und 
Willen die Lehrer und Schulen der Kirhe für die Erziehung ihrer 
Kinder auszuwählen; dieſes Recht wird aber dur Unterbrüdung oder 
Verhinderung der firhlihen Schulen gejchmälert. 

Weil der Staat dort eingreifen muß, mo die Thätigfeit Anderer 
nit außreicht, jo muß er auch Schulen gründen, wenn dieß fonft nit 
gejhehen würde. Er mag aljo immer jein Recht auf die von ihm ges 
gründeten Schulen geltend machen, darf dasfelbe aber nie big zum Mo: 
nopol ausdehnen. 

Wenn wir dem Staat im Allgemeinen den Beruf zu lehren abſprechen, 
jo wollen wir damit nicht behaupten, der Staat müfje der Schule gegen 
über indifferent fein. Es iſt das eben ein großer Irrthum, dag man zwi« 
ſchen dem indifferenten laisser aller und der Berjtaatlihung fein Mittleres 
glaubt annehmen zu dürfen. Nein, der Staat joll nicht indifferent ber 
Schule gegenüber fein, jondern diejelbe auf jegliche Weile, auch durch 
Geldmittel zu unterjtügen ſuchen, Ausfhreitungen abmwehren, durch feine 
Gejeßgebung nöthigenfall3 die weltlihen Schulen regeln und Inſpectoren 
betreff3 der Ausführung diefer Gejeße ernennen. Aber er joll, von bejon- 
deren Fällen abgejehen, nicht ſelbſt den Schulmeilter jpielen wollen, ſowie 
er Handel, Aderbau, Gewerbe in jeglicher Weile unterjtügen, vor Schaden 
bewahren, durch weile Geſetze regeln, aber nicht alles dieſes für ſich mo- 
nopolifiren und ſelbſt betreiben darf. Das eine Staat3monopol ift fo 
verwerflich wie das andere. Ja, ſchlimmer noch als die ftaatliche Mo: 
nopolifirung des Handel und der Gewerbe ijt das Staat3monopol bed 
Unterriht3, und die wirkt vollends verberblih, wenn der Staat zu: 
gleich die Kirche Inechtet. Denn ald Dienjtmagd der Gewalt oder gar 
als Polizeianſtalt genießt die Kirche nicht mehr jene hohe fittlihe Ach— 
tung, die ihr zur Erfüllung ihrer Aufgabe durchaus nothwendig ift, und 
verliert mit dieſer Hochachtung auch allen moraliiden Einfluß auf bie 
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Menſchen. So erhält in der bezeichneten Vorausſetzung der Staat bie 
ganze Erziehung des Geſchlechtes, geiftlihe und meltlihe. Eine ſolche 
Berftaatlihung ber Erziehung ift aber dad Schlimmfte an der focialiftis 
ſchen Eentralifation, ſchlimmer noch als die Berftaatlihung des unbeweg⸗ 
lichen Eigenthums, weil die zu erziehenden Seelen der Kinder unendlich 
koſtbarer als das Eigenthum find. 

Was wir hier geſagt und entwickelt haben, wird durch die Geſchichte 
Rußlands und ſeines Nihilismus bekräftigt. Alle ſtimmen darin überein, 
daß der Herd des Nihilismus die höheren Staatsſchulen ſeien, und nicht 
nur Katholiken, ſondern auch Liberale behaupten, daß die Culturent— 
wicklung, welche Rußland ſeit Peter dem Großen erfahren, zum Ent— 
ſtehen des Nihilismus beigetragen hat. Und doch war in derſelben das 
Ideal unſerer preußiſchen Culturkämpfer verwirklicht: die Kirche völlig 
dem Staate dienſtbar gemacht, dagegen die geiſtliche Gerichtsbarkeit des 
römiſchen Biſchofs ausgeſchloſſen; die Jeſuiten, trotz ihrer großen Er: 
folge in den Schulen 1, vertrieben, dagegen freiſinnige Lehrer aus ber 
ganzen Welt berufen, und der Staat felber der große Erzieher des 
Volkes. Und was hat er geleiftet in den zwei Jahrhunderten, die ihm 
für dieſes Experiment zur Verfügung ftanden? Was haben bie im— 
menjen Summen genübt, bie er während biejer langen Zeit für „bie 
Volksaufklärung“ ausgegeben? Die ftaatlide Erziehung bradte 
eben jene glaubensloſe Halbbildung hervor, die den Ni— 
hilismus erzeugte und ſchuld an dem völlig deiperaten Zuftande 
ber ruffiihen Geſellſchaft ift. 

„Die Revolutionäre,” fo heißt e8 in einem neuern Erlaß de ruffi: 
ſchen Auftizminifterd, „haben ſich hauptſächlich das als Werkzeug 
ihrer infamen Propaganda gewählt, was die größte Pflege und Sorg— 
falt aller ehrenhaften und erleuchteten Geifter verdient: die Schule 
und die Jugend.” Die wird denn aud von Niemanden bezweifelt, 
daß Stubenten und Studentinnen bie vorzüglichiten Adepten bes Nihilis— 
mu3 find. Denn bei der Entdeckung einer jeden nihiliſtiſchen Verſchwö— 
rung kam es zu Tag. Darum erfolgten nad jedem Attentat die ein: 
dringlichften Mahnungen der Regierung oder gar be Czaren an die 
Jugend und ihre Erzieher. Alles vergebend. „Unjere Kinder,” fagt 





1 Diefe Erfolge waren fo groß, baß fie noch nach 50 Jahren ben greifen Dichter 
und Fürften Wjafemsfy begeifterten und von ihm in feinen Gedichten gefeiert 
wurben. 
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ein angejehener ruffiiher Publicift, „gehen zu Grunde, bie beiten 
Kräfte gehen um ein Nicht3 verloren, weil viele von und Erwadje- 
nen ein folder Schund find, ...... weil es bei und weder Charakter 
noch Ausdauer, noch Syitem gibt, jondern nur eine gewiſſe Halb- 
heit.” 1 

Die Zuftände an den rujjiihen Hoch- und Mitteljchulen find gegen= 
mwärtig geradezu heillos. Kaum wurden nah dem jüngjten Attentat 
gegen 200 Studenten in Peteröburg verurtheilt, al3 ein nener Stuben 
tencravall in Moskau losbrach und in Kiew eine Unterfuhung wegen 
nihiliſtiſcher Verſchwörung geführt wurde. So geht ed aber ſchon jeit 
Sahren an den rujfiihen Univerjitäten ber. Ausländer Fönnen ſich 
davon faum einen Begriff machen. Wir wollen darum Einige aus 
dem Werke von Karlomwitih anführen. Das frühere Erziehungsiyften 
vertaufchte man mit der „neuen Pädagogik” und ließ die Kinder „ſich 
ganz frei entwickeln“, was für fie verderblich wurde. Auch früher hatte 
man in den alten Spraden wenig geleijtet, aber da3 Princip des Claffi- 
cismus jtand für die Gymnafien doc feit. Unter dem Eultusminifter 
Golownin (1862) fing man an, von der Forderung claffiiher Stubien 
als Borbebingung zum Bejuche der Univerfität abzujtehen, und nun 
fam die Periode, in welcher bie Überfluthung der Hochſchulen mit un: 
genügend vorbereiteten Zöglingen in größtem Stile begann. Die Natur: 
wiſſenſchaften al3 ebenbürtige Grundlage der Gymnajialbildung — das 
mar jo recht dasjenige, was die naſeweiſe und zugleich lernjcheue Jugend 
in Rußland braudte. Die ewig wechſelnden Theorien, dazu Büchners 
„Kraft und Stoff“, das Bekanntwerden des Darwinismus, das alles 
war den Jungen willlommen, die ihren Tſchernyſchewski gelejen hatten. 
Und „es joll nur wenige Studenten und wenige Zöglinge weiblicher 
Gymnafien geben”, die deſſen ſchmutzigen, entjeglihen Roman: „Was 
thun?“ mit feinen nihiliftifchen Lehren nicht gelefen haben. Andere 
nihiliſtiſche Schriften wirkten in gleichem Sinne und wurden um jo 
begieriger verfchlungen, je mehr fie verboten wurden. Um fich populär 
zu maden, jympathifirten viele Profefjoren mit diefer Richtung. Frei— 
lid war Golownins Nachfolger, Graf Tolftoi, bemüht, den Claſſicismus 
wiederum zur allgemeinen Geltung zu bringen, erregte aber deshalb bie 
größte Unzufriedenheit. 


I Karlowitih, Die Entwidlung bes Nihilismus. Dritte, ftark vermehrte Auflage. 
Berlin 1880, S. 69. 


Staatlihe Eentralifation ber Weg zum Socialismus. 463 


Die Kirche ijt, wie Karlowitjch zugibt, ohne allen Einfluß auf bie 
Säule Der ſataniſche Geiſt, welcher die jugendlichen Gemüther von 
Gott und der Moral abmwenbig zu machen fucht, drängte ſich auch viel: 
fach in die Volksſchulen, ungleich mehr aber in bie höheren Töchterſchulen. 
Nah und nad hatte nämlich Rußland unter der Regierung Aleran: 
der II. es dahin gebracht, daß es außer den früheren Anftituten 
60 meiblihe Gymnafien und 125 Progymnafien beſitzt. Die dort 
gebildeten „zeitgemäßen“ Damen mollten nun auch durd ihre akade— 
milden Studien die Welt in Staunen jegen. In Petersburg wurden 
demnach weiblihe „Curſe“ bei der medico-chirurgiſchen Akademie und 
außerdem „höhere meiblihe Curſe“ (mit ungefähr 800 Kurssistki, 
Eurjusdamen) gegründet. Auch in Moskau, Odeſſa (286 Curſusdamen, 
davon die Hälfte Jüdinnen) und Kiew (350 Curſusdamen) find die 
böhern weiblichen Eurje in voller Thätigkeit. Wozu diefer Schwarm 
von Mathematiferinnen, Naturforjherinnen, Hiftoriterinnen, Philologin- 
nen bereinjt nügen fol, iſt ſchwerlich abzuſehen. Nur die Allerwenig- 
ſten gelangen dazu, das Eramen zu bejtehen, viele, jehr viele aber treten 
den nihiliftiihen Club bei. Das wichtigſte Kapitel der jogenannten 
„Menſchwerdung“ blieb für dieje „zeitgemäß entwickelten“ Mädchen und 
Frauen die Losjagung von jedem fittlihen Princip. Der Lefer erlafje 
ung, auch nur anzudeuten, welche Orgien in den nihiliſtiſchen Studenten: 
cirkeln, zu denen die fortgefehrittenen Cursdamen mit Vorliebe eilten, zu 
geſchehen pflegten. Es ift wahrhaft grauenhaft, was Neslobin (Djakow) 
in feiner Krushkowstschina darüber berichtet. Aber man erkennt 
daraus, wie die abgründlichjt verfommenen und in Folge der modernen 
Wiſſenſchaft alles Glauben? baren Menſchen zu einem müthenden, auf 
Zerftörung finnenden Hafje jeder fittlihen und rechtlihen Ordnung, 
zu einem büftern Pejfimismus, zu einem Ekel am Leben, furz zu Allen, 
was den ruffiihen Nihilismus ausmacht, fommen mußten. Ihr Todes— 
muth ift nicht Heroismus, fondern Verzweiflung des Laſters. Der 
Nihilismus ift nur die legte Folge der modernen irreli- 
gidjen Halbbildung, wie fie fhon lange Zeit im ruffiiden, von 
der Kirche nicht beeinflußten Erziehungsſyſtem geherrſcht hat, und jo er- 
flärt e8 ji, daß die höhere Gefellichaft, welche ſolchen Schulen ent- 
wachſen ift, mit dem Nihilismus jympathifirt. Karlowitſch zählt viele 
monftröje Verdicte auf, durch welche die Jury troß ihres Schwures ge= 
ftändige Verbrecher: Meuchelmörber, Betrüger, Fälfcher, unter dem größ- 
ten Beifall des Publikums für unfhuldig erklärt hat. Sind doch nad 
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dem letzten Attentat die Stricke, mit denen die Mörder erhenkt wurden, 
als Neliquien verkauft, und bat doch eine große VBerfammlung einem 
Profefior zugeitimmt, welcher ausführte, der Czar dürfe fih nidt an 
Mehrlofen rächen und müfje jene Mörder begnabigen. Es iſt, ald ob 
man jede Idee der fittlihen und rechtlichen Orbnung verloren hätte. 
Unglaube und free Neligionsjpötterei find in der vornehmen Gejell: 
haft zur Mode geworden. Eine wahre Manie, die Negierung zu 
tadeln, hat das ſonſt indolente Volk ergriffen (Karlowitih ©. 25 ff.); 
denn eine ſtets wachſende Unzufriedenheit hat alle Stände be um: 
geheuren Neiches erfaßt. Die Gorruption und Willlür ber Beamten 
find ſprüchwörtlich. Da die höheren Schulen fo ſchlecht find, wie joll 
die Bureaufratie, welche aus ihnen hervorgeht, unverborben fein? Aus 
giftiger Duelle fommt fein gutes Waſſer. Das kecke Auftreten bes 
Nihilismus beweist, daß er Gefinnungsdgenofjen unter den Beamten, jelbit 
des kaiſerlichen Palaftes hat. Nach dem jüngjten Attentat wurden am 
Hofe Generäle, Räthe, Kammerherren, Ehrendamen, fowie Bagen, Diener 
und Kammerjungfern entlafjen. Wie foll da die Bureaufratie, von ber 
Karlowitſch alles Heil erwartet, helfen? Noch weniger vermag es aber 
die verfnöcherte Staatäfirhe. Denn dieſe ift ohne allen Einfluß auf 
Schule, Leben, Bolt, Geſellſchaft. „Nirgends in Europa jpielen Kirche 
und kirchliches Leben für den gebildeten Theil der Gejellichaft eine jo 
untergeordnete und medquine Rolle wie in Rußland... Herkömmlich 
nehmen Adel und Bureaufratie zu der den niebern Klerus bildenden 
Weltgeiftlichkeit eine rein ironiſche Stellung ein” (Aus ber Peteröbur: 
ger Gefellihaft, Leipzig 1873, ©. 29). Aber die unmifjenden und 
betrunfenen Popen find vielfach jelbit den Bauern verächtlich geworben, 
und die zahlreichen Secten, welche fid) auf dem Lande immer mehr aus: 
breiten, find ein thatjächlicher Proteft gegen die Staatäfirde. Da bie 
Kirche aber nirgends moraliſchen Einfluß ausübt, jo grafjirt auch das 
Sittenverberbni nicht nur unter den höhern Ständen, jondern aud) unter 
ben Bauern, Die Regierung ſetzte 1872 eine Commifjion zur Unter: 
ſuchung der Iandmwirthichaftlichen Zuftände ein. Der Bericht berjelben 
warb von ber Pall Mall Gazette am 27. Februar 1873 und dann 
auch von den Hift.spol. Blättern veröffentlicht. Der ftändige Refrain der 
Angaben aus allen Gouvernements lautet: Die Leute find gänzlich bem 
Trunke ergeben, die Juſtiz Hilflos, überall Anardie, Diebftahl, Demo: 
ralijation. Über letztere fagt bie Commiffion wörtlih: „Die geſchlechtliche 
Moralität ift jo tief geſunken als die ſociale. Die phyfiihen Folgen 
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der Ausſchweifung grafjiren im ganzen Lande. Es gibt eine Unzahl von 
Dörfern, wo fein Mann, feine Frau, fein Kind von dem furdtbaren 
Übel frei geblieben ijt. Im der Provinz Pultama zählt man hundert: 
taufend Perſonen, welche in der einen oder andern Weife von der Kranf- 
heit ergriffen find.” So geſchah e8, daß, mie die Revue des deux 
Mondes (1876, VI. p. 270) berichtet, in Folge der Trunkſucht und bes 
Wuchers ein großer Theil der Bauern wenige Jahre nad) der Güterver- 
theilung, die bei der Emancipation jtatthatte, völlig verarmte. Wir 
haben ſchon vorhin die ſchwärmeriſchen Secten der Rascolniks berührt, 
fie zählen jest jchon über 12 Millionen. Biele von ihnen halten den 
Gzaren für den Antiriften. Wie leicht aber „die Schwarm: und Rotten- 
geifter” für fociale Ummälzungen gemonnen werben, zeigt die beutjche 
Reformationsgeſchichte. Anfangs freilih mißlang die nihiliftiiche Pro: 
paganda unter den Bauern volltändig, weil dieſe für die hohlen Phra— 
jen des weiteuropäifhen Socialismus Fein Berjtändnig hatten. Aber 
gegenwärtig, bejonder3 nah Stiftung de3 geheimen Bundes Semlja 
Wolja, fucht man ſich ihren Ideen befjer anzupafjen und hat in den 
Bauern das Verlangen nad) einer Gütervertheilung angeregt (Richter, 
Jahrb. für Socialwiſſenſchaft, II. Jahrg., Zürid) 1881, ©. 291 ff.); dieß 
bat gezündet. Die Regierung ſah fich genöthigt, ernjtlich) dagegen zu war: 
nen (Schulthess, Gejchichtäfalender, 1879, ©. 491); in Litthauen und 
Volhynien gab es 1878 drei Bauernaufitände (l. c. ©. 450), und die 
Unruhen unter den Don’ihen Koſaken find noch nicht beigelegt (Richter 
©. 296 f.). Unter den nihiliftifhen Verſchwörern, die joeben (April) 
in Kiew verurtheilt wurden, befinden fich viele Bauern. Der Haupt: 
leiter de3 jüngften Attentat3, Scheljaboff, war Bauernfohn und nannte 
fi einen Bauern, obwohl er Studien gemadt. Sein Genofje Michai— 
loff war Arbeiter aus demjelben Stande. Die U. U. 3. geiteht end» 
ih (9. Mai) zu, „daß fih Alles vereinigte, um die Nihilijten bei 
ihrem teufliichen Plane [dev Aufwiegelung der Bauern] zu unterjtügen”, 
„Wir haben,” jo Heißt e8 dort weiter, „dieſe Dinge jeit zehn Jahren 
aufmerkſam beobachtet und find überzeugt, daß nad dem gejchehenen 
Kaifermord und einigen ferneren Mikernten nur ein geringer Anlaß 
dazu gehört, um Rußland mit Mord und Brand zu über: 
ſchwemmen. In dem vollitändigen Glauben, dem Kaiſer zu dienen, 
tanzen dieſe unglücklichen Menſchen faſt ausnahmslos nach der Pfeife 
ber Nibiliften... Es läßt fich befürchten, daß bei ihrer [mwüjten] Lebens: 
und Wirthſchaftsweiſe die gefammten Mittel nad fünf bis zehn Jahren 
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volftändig erihöpft find, und was dann wird, wagt der Verftand nicht 
auszudenken.“ Auch ber Correipondent des confervativen Londoner 
Blattes „Standard“ beitätigt, daß eine gewaltige Gährung in Rußland, - 
befonder3 aber im Bauernjtand, herrſcht: „Sebermann ift mit bem 
gegenwärtigen Stand der Dinge unzufrieden, Alle erwarten einen bal- 
digen Wechſel. . . . Gebet, wohin ihr wollt, vom Weiken biß zum Schmar: 
zen Meer, von der Donau bi8 zum Amur: überall erwachen die Bauern 
von ihrem Kahrhunderte Tangen Todesſchlummer.“ 

Das ift alfo die hoffnungsloje Lage Rußlands. E3 haben Sitten: 
verderbniß und Unzufriebenheit alle Stände ergriffen, und fie dteigern ſich 
in einer ungezählten Menge bis zum wüthenden, Alles zerftörenden Haſſe 
jeder Autorität und fittlihen Ordnung, zum Nihiliamus. Ein Heilmittel 
iſt aber unmöglich, weil die natürlichen Duellen einer fittlihen Negenera= 
tion: Familie, Schule, Kirche, gleich corrupt find. „Bei uns,“ feufzt ber 
Auftizminifter in dem ſchon oben angeführten Erlaß, „ilt die Familie 
feine Stüe für die Schule. Die gerichtliche Unterfuhung hat feitgeftellt, 
daß jogar Väter und Mütter ſolche (nihiliftifhe) Lehren ihren Kindern 
beibringen... Mögen alfo bei uns die Lehrer die Eltern erſetzen.“ Sa, 
aber gerade die Schule ift der Herb des Nihilismus. Was joll da 
belfen? Die Kirche? Aber fie ijt ja ohne allen Einfluß, und warum? 
Weil fie vom Staat gefnedhtet und alles jelbftändigen Lebens beraubt ift. 
Graf de Maiftre hat in einem Memorandum, das er 1811 dem Kaiſer 
Alerander I. übergab, mit jeltenem Scharfblict alle das entwickelt, was 
fih heute in Rußland vollzieht. Die Schrift ift betitelt: Quatre cha- 
pitres sur la Russie, und wurde jüngft im Auszug von der polnifchen 
Zeitung Ozas mitgetheilt, Der berühmte katholiſche Schriftiteller jpricht 
darin über bie Rohheit der ruffiichen Leibeigenen, deren plötliche, un— 
vorbereitete Befreiung denſelben nur ſchädlich werben Fönnte, über bie 
moraliſche Machtlofigkeit der ruſſiſchen Kirche, deren Diener Feine Achtung 
und darum auch feinen Einfluß befäßen, endlich über die allgewaltige 
ſtaatliche Eentralifation. Die künftliche Beamten: und Militär-Hierarchie, 
melde alle ihre Bewegung vom Kaijer empfange, habe die natürliche 
und fociale Hierardie verfhlungen; fie fei ein langjam gegrabener 
Schlund, in den die ruffische Geſellſchaft geftürzt fei, und der nur noch 
von einem anderen ſchrecklicheren Abgrund verſchlungen werden Fönnte. 
Hierzu macht de Maiftre die Bemerfung: „Si jamais la Russie a sa 
r&volution, cette revolution se nommera le Riennisme.* Diele 
Vorausſage ift eingetroffen. Riennismus ift gleichbedeutend mit Nihi— 
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lismus, und bie nihiliftiide Nevolution it der Abgrund, welder Ruß: 
land zu verfchlingen drobt. 

Das Hat aljo die Erziehung, welche ber ruſſiſche Staat jeit zwei 
Sahrhunderten dem Volke angebeihen ließ, in Verein mit der Knechtung 
der Kirche ſchließlich zu Wege gebradht: die jchauerlichite Form des 
Socialismus, den Nihilismus. Und nun follten wir durch die gleiche 
Knechtung der Kirche und Berftaatlihung der Schule dem Socialiamus 
entgehen? Nirgends ift ja bie Berftaatlihung der Schule in Verbin: 
bung mit dem Schulzwang jo weit gediehen, als in verjchiedenen beut- 
ſchen Ländern, jo zwar, daß Schäffle bemerkt: „Weit mehr ald Schul- 
zwang im heutigen Ausmaß wäre (nad dem jocialiftiihen Syſtem) 
nicht notwendig” (Duintefjenz des Socialismus, ©. 60). Ebenjo liegt 
vor Aller Augen, wie jehr die kirchliche Freiheit verftümmelt mworden. 
Mit der Knechtung der Kirche und Verjtaatlihung der Schule geht aber 
die wachſende Gentralijation in andern Zweigen des Öffentlichen Lebens 
Hand in Hand. Sekt will man jogar eine Neichd= Eentralfafje zur 
Affecuranz der Arbeiter gegen Unfälle mit bazu gehörigem Zwang und 
Staatszuſchuß gründen. Gelingt dad, jo wird eine weitere Gentrali- 
jation folgen. Man ſpricht ſchon von einer Reichskaſſe, aus der die 
alten und kranken Arbeiter unterhalten werden jollen, und einer Aus: 
dehnung dieſer Kafje auf alle Unbemittelten. Was für ein Verhängniß 
treibt und brängt, troß der Zurdt vor dem Socialismus, mitten in 
den Socialismus hinein? G. Schneemann 8. 7. 


Zur Entwicklungsgefhicdte der Apologetik. 


Vo. Die Apologetik als theologiſche Lehrdisciplin. 


Mehr ala fiebenzehn Jahrhunderte der chriftlihen Zeitrechnung 
waren verfloffen, als die chriſtliche Apologetik unter die theologiſchen Lehr: 
disciplinen aufgenommen und in einer ſolchen Weife durchgebildet wurde, 
daß man mit Recht ihre Erhebung zur Wiſſenſchaft proclamiren Tonnte. 
Es gibt Gelehrte oder es hat deren wenigſtens gegeben, welde aus bie- 
jer Thatſache einen erniten Vorwurf gegen die Kriftlihe Wiſſenſchaft 
der Vorzeit herleiten zu dürfen glaubten. Allein mit Unrecht, wie einem 
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eben einleuchtet, der auch nur mit flüchtigem Blicke bie großartigen 
Arbeiten ber Kriftlichen Apologeten aller Jahrhunderte muftert, wie wir 
fie in leicht ſtizzirtem, lückenhaftem Bilde unjeren Lejern vorgeführt 
haben. Denn e3 drängt fi ihm mit unabweisbarer Nothwendigkeit die 
Wahrnehmung auf, daß die Abwehr der feindlichen Angriffe auf bie 
Göttlichkeit des Chriſtenthums und der Kirche während ber ganzen chriſt— 
lihen era in jo umfaflender Weife geführt wurde, daß thatſächlich der 
gejammte Anhalt der jungen Lehrdigciplin wiederholt und nah allen 
Richtungen hin durchgearbeitet war, bevor man begann, demjelben in 
endgiltiger Weiſe ein einheitliches Gepräge aufzudrüden, 

Diefe Ausgejtaltung der apologetiihen Wiffenjhaft 
wird ung im Folgenden bejhäftigen, und zwar jo ausſchließlich, daß wir 
jogar die zahlreichen und tühtigen populärsapologetijchen Arbeiten 
diefer Zeit, an die und Namen wie Chateaubriand, Freyſſinous, Lacor: 
baire, Navignan, Felir, Nicolas, Dechamps, Laforet, Balmes, Donojo 
Cortes, Storchenau, Voſen, Stöcl, Weiß u. a. erinnern, ganz außer Adt 
lafjen werden: jo jehr bildet die ſyſtematiſch-methodiſche Ausbildung der 
Apologetit die Signatur diejer legten ihrer Entmwiclungsperioden. Es 
ift die leiste, gewiß; aber fie ift noch nicht zum völligen Abſchluß ge— 
fommen. Auch heute noch machen fi, wenigſtens in untergeordneten 
Stüden, verſchiedene Strömungen geltend, melde Anfprud auf Berech— 
tigung erheben. Die Gejhichte wird erft jpäter ihr definitives Urtheil 
ſprechen, weßhalb auch wir und meijtentheil3 auf eine möglichſt wahr: 
beitögetreue ? Charakteriſtik der michtigeren Werke werben beichränfen 
müjjen, ohne die Rechtsanſprüche jeder einzelnen Richtung auf ihre 
Wahrheit zu prüfen oder gar in abjprechender Weife den Stab über fie 
zu brechen 2, 

Das Hervortreten der Apologetik als felbftändiger Lehrdisciplin er: 
folgte nicht plöglihd. Nachdem man bereit? bald nad dem Trienter 
Eoneil begonnen hatte, die firchenzapologetijchen Fragen in dem allgemeinen 
Theile der polemiſchen Theologie zu behandeln, fcheint man zu Anfang 
des achtzehnten Jahrhunderts auch die Vertheidigung der prijtlichen Offen» 
barung in dieſes Lehrfach hineingezogen zu haben. Wenigſtens bejchäftigt 





1 Wir werben uns zu biefem Zwede häufig ber eigenen Worte ber Autoren 
bedienen. Diefes Verfahren überall durchzuführen, erlaubt uns bie anzuftrebenbe 
Kürze nicht. 

2 Über bie deutſchen Apologeten vgl, Werner, Gedichte der Fatholifchen Theo: 
logie. Münden 1866. 


fih der erjte Theil der Theologia polemica des P. Vitus Pid- 
ler 8. J. mit der Vertheidigung jomohl der Krijtlihen Offenbarung, 
als der katholiſchen Kirche. Diejes Werk behauptete während des ganzen 
Jahrhunderts fein Anfehen, und es folgten ihm mehrere ähnlich angelegte 
Schriften von Ordensgenoſſen Pichlers, unter denen die Sarbagna’s ? 
und bie der Würzburger Sefuiten 3 die gejchäßteften find. Allein Die 
erſte in ſich abgeſchloſſene Zuſammenfaſſung des apologetiichen Lehrſtoffes 
ging aus dem berühmten Benedictiner-Kloſter St. Blaſien hervor. Mar— 
tin Gerbert, nachmals Abt dieſes Kloſters, veröffentlichte im Jahre 
1760 ſeine Vertheidigung der wahren Religion und der wahren Kirche“. 
Die drei Bücher, in welche die Schrift zerfällt, führen den Beweis für 
die Wahrheit der chriſtlichen Religion, legen den Charakter der wahren 
Kirche Chriſti dar und weiſen denſelben mit Ausſchließung der Secten in 
der römiſch-katholiſchen Kirche nach. Von den Gegnern werden beſonders 
die Deiſten und die Proteſtanten in's Auge gefaßt. 

Auch die übrigen dem 18. Jahrhundert angehörenden Verſuche einer 
allgemeinen Apologetik befaßten ji, wie kaum anders zu erwarten war, 
umftändlic mit den Deiften und Rationalijten ihrer Zeit, jo daß eine 
ganz ebenmäßige Behandlung des apologetifchen Lehrſtoffes in diejer erjten 
Phaſe der neuen Wiſſenſchaft noch nicht erzielt wurde, Dabei war man 
jedoch keineswegs unbefümmert um die Methode: ſchon die Zeitumftände 
verhüteten dieß. Denn die methodologijhen Tendenzen machten fi kaum 
jemals bei allen mwifjenfchaftlichen Arbeiten in fo hohem Grade geltend, 
als gerade um dieſe Zeit, wo die Wolff'ſche Schule nicht nur in der 
Philojophie, jondern auf allen.Wiffendgebieten einen meitgreifenden Ein— 
fluß ausübte Selbjt die katholiſchen Theologen entzogen ſich nicht ganz 
biefer Herrſchaft des Zeitgeiltes, und jo geihah e8, daß auch in der 
fatholiichen Theologie ob dieſer Sucht nach methodiſcher Umgeftaltung 
nicht felten die jpeculative Behandlung de Dogma's in den Hintergrund 
treten mußte. Doch diejelbe Strömung, melde auf dieſe Weile der 
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1 Aug. Vind. 1713. Der allgemeine Theil führt ben Titel: Controversia 
fundamentalis et generalis. Pichler ift unferes Wifjens ber Erfte, welcher ben 
in Rebe ftehenden Theil der Theologie als fundamentalis bezeichnet. 

2 Theologia dogmatico-polemica. Ratisb. 1770. 

3 RR. Patrum Soc. Jesu Theologia dogmatica, polemica, scholastica et 
moralis, praelectionibus publicis in alma Universitate Wirceburgensi accommo- 
data. Wirceb. 1766—1771. 

% Demonstratio verae religionis veraeque ecclesiae contra quasvis falsas. 
S. Blas. 1760. 

Stimmen. XX. b. 31 
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Dogmatik empfindlide Schäden beibradhte, war auf dem Gebiete der 
Apologetit von den beiten Folgen begleitet, da die neue Lehrdigciplin 
gerabe der Methodik am meiſten bedurfte. Wohl der bedeutendite unter 
den theologiſchen Schriftftellern, melche die Bearbeitung der Apologetif 
in diefem Sinne unternahmen, war Benedict Stattler. Die Frudt 
feiner Bemühungen legte er in einer Demonstratio evangelica ! und 
einer Demonstratio catholica ? nieder. Erjtere umfaßt die Lehre von 
der Offenbarung, Ießtere die von der Kirche. Um die Göttlichkeit ber 
Hriftlihen Offenbarung zu bemeifen — das iſt der Zweck der ganzen 
Demonstratio evangelica — geht Stattler von den unanfechtbaren 
Grundwahrheiten der natürlichen Gotteslehre (Theodicee) au, um zus 
nächſt den richtigen Begriff der Religion zu firiren. Daran jchließt ſich 
der Nachweis an, daß irgend eine außerordentliche Kundgebung Gottes 
für das Menſchengeſchlecht nothwendig fei. Nachdem ſodann die Mög: 
lichkeit einer übernatürliden Offenbarung überhaupt dargethan iſt, gebt 
Stattler dazu über, auch die Möglichkeit und Angemefjenheit der chrift- 
fihen Offenbarung insbefondere zu ermeijen, indem er ſummariſch deren 
Anhalt in Betracht zieht. Diefer übertrifft in allen Stüden die natür— 
liche Religion und ift der unendlihen Weisheit, Heiligkeit und Güte 
Gottes im höchften Grabe würdig. Mit Rückſicht auf die Einwürfe der 
Deiften wird dann eine furze Prüfung (examen sobrium et modestum) 
der vorzüglichiten Glaubensgeheimnifje der KHriftlichen Neligion angeltellt, 
um jo die vernünftige Denkbarkeit des Dffenbarungsinhaltes nocd mehr 
zu erhärten. Sett folgt die Theorie über die Kriterien der Offenbarung. 
Stattler beſchränkt fidh auf die zwei äußern Kriterien: Wunder und 
Weiffagungen. Nachdem er einige philojophijcde Lemmata über den 
Begriff und die Möglichkeit der Wunder vorausgeſchickt und darauf über 
die Erfennbarkfeit der Ietsteren gehandelt hat, führt er im Einzelnen aus, 
daß die Wunder, welche gemeiniglich zum Ermeife be göttlichen Urſprungs 





1 Demonstratio evangelica, sive religionis a Jesu Christo revelatae certi- 
tudo, accurata methodo demonstrata adversus Theistas et omnes antiqui et 
nostri aevi philosophos antichristianos, quin et contra Judaeos et Mahumetanos. 
Aug. Vind. 1770. 

? Demonstratio catholica, sive ecclesiae catholicae sub ratione societatis 
legalis inaequalis lege fundamentali a Jesu Christo Deo-homine institutae ge- 
nuinum systema universum accurata methodo demonstratum, cum ostensione 
felicis nexus potestatis spiritualis cum temporali, seu concordiae sacerdotii ca- 
tholici cum imperio politico, modo soli divinae institutionis regulae et juri na- 
turae sociali insistatur. Pap. 1775, 
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der alten jüdifchen und der chriſtlichen Neligion angeführt werden, wirk: 
lich volle Beweiskraft befigen. Dieſe ganze Argumentation ift jeboch, 
wie Stattler ſelbſt betont, vorläufig nur eine bedingte, da bie hiſtoriſche 
Gewißheit der in Rede ftehenden Wunder vorerjt nur vorausgeſetzt wird. 
Das gleiche Verfahren wendet Stattler bezüglich der Weiffagungen an. 
Erjt nahdem dann die Neligion der heutigen Juden und der Muham— 
medaner ihre Abfertigung erfahren bat, folgt ber hiſtoriſche Beweis für 
die Wahrheit der vorher angezogenen Wunder und Weiffagungen, indem 
die Glaubwürdigkeit und Echtheit der Bücher des Alten und des Neuen 
Teſtamentes dargethan wird. Die Demonstratio catholica hat nun 
gegen die Sectirer den Beweis zu erbringen, daß die katholiſche Kirche 
allein die von Gott bejtellte Hüterin der chriftlichen Lehre iſt. Stattler 
legt daher das größte Gewicht darauf, das fortdauernde, fichtbare Lehr: 
amt der Kirche ficher zu ftellen: gewiß ein durchaus zu billigendes Ver: 
fahren. Allein die irenifchen Tendenzen verhinderten unjeren Apologeten, 
die volle Wahrheit mit allen Conjequenzen zur Darftellung zu bringen. 
Während nämlich die Polemik des Werkes fich faſt ausſchließlich mit den 
deiſtiſch oder rationaliftiich denfenden Proteftanten befaßte, ging bie 
Irenik den gläubigen Protejtanten jo weit entgegen, daß die oberſte kirch— 
liche Genjurbehörbe die Grenzen des Zuläjjigen für überjhritten erklärte. 

Sehr große Verwandtichaft mit dem Eprjefuiten Stattler hat ber 
Benedictiner Beda Mayr, ſowohl in den VBorzügen als in den Mängeln. 
Indeſſen unterjcheidet fich das größere apologetijche Werft Mlayr’3 ! da— 
durch von dem GStattlerihen, daß es außer der chriſtlichen Neligion 
und ber fatholiihen Kirhe auch die natürliche Religion vertheidigt. 
Letzterem Gegenjtande ift der ganze erite Theil gewidmet, und es werden 
Begriff und Anforderungen der natürliden Religion ab ovo entwidelt, 
jo daß bie Natur der menjhlichen Seele, ihre Willensfreiheit und ihr 
Drang nah Glüdjeligkeit, ſowie ihre Unjterblichkeit und ihre Beſtim— 
mung, aber auch das Dafein und die Eigenjhaften Gotted und andere 
philojophiiche Wahrheiten der Piychologie und der Theodicee zur Sprade 
fommen. Der erjte Theil erweist dann ferner auch die Unzulänglichkeit 
der Naturreligion und begründet die Möglichkeit und Nothmendigkeit 
einer unmittelbaren Belehrung von Seiten Gottes. Die Theorie der 
Dffenbarungsfriterien übertrifft an Vollſtändigkeit die Stattler's. Den 


4 Bertheibigung ber natürlichen, hriftlihen und Fatholifchen Religion nad bem 
Bebürfnifje unferer Zeiten. Augsburg 1787—1789. 
51° 
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Schluß des eriten Theiles bildet eine Anwendung diefer Theorie ſowohl 
auf die verſchiedenen Religionen, welche ſich fäljhlih für geoffenbarte 
ausgeben, al3 auch auf die altteftamentliche Offenbarung, deren Anſprüche 
auf göttlichen Urjprung al3 wahr anerkannt und ermwiefen werden. Mit 
der Bertheidigung der neutejtamentlihen Offenbarung befaßt ſich der 
ganze zweite Theil der Schrift. Noch vor den äußeren Kriterien werben 
die inneren zur Anwendung gebracht: insbeſondere fommt die Heiligkeit 
der von Chriſtus und den Apofteln vorgetragenen Lehren zur Sprade. 
Beim Wunderbemeife wird aud die buchjtäbliche Wahrheit der evan— 
geliichen Berichte gegen die Mißdeutungen einer rationaliftiihen Eregeie 
in Schuß genommen. Der dritte Theil enthält die „Vertheidigung der 
katholiſchen Religion“. Mehr noch als Stattler jtellt Mayr das unfehl- 
bare Lehramt der Kirche al3 das entjheidendite und wichtigfte Moment 
hin, um welches ſich demgemäß aud die ganze Unterfuhung dreht. 
Unjer Autor war vom aufridtigiten Verlangen befeelt, die Wieder- 
vereinigung der Protejtanten mit der Fatholiihen Kirche anzubahnen; 
wohl gerade dadurch ließ er fi) aber verleiten, die Anforderungen an 
die Sectirer zu niedrig zu ſtellen; jedenfall3 leitete ihn, wie er jelbit 
zugejteht, die Abficht, den Begriff der kirchlichen Unfehlbarfeit nad Mög: 
lichkeit zu rejtringiren. Diefer Fehlgriff, in dem gemiß ein Hauptgrund 
lag, wehhalb das ganze Werk auf ben Index der verbotenen Bücher ge: 
jet wurbe, ift um fo mehr zu bedauern, al3 der Beweisgang jelbit 
Nahahmung verdient hätte. Leider ijt aber ſpäter nur von wenigen 
Apologeten der unfehlbaren Lehrauctorität der Kirche im Beweisverfahren 
für die Wahrheit der katholiſchen Kirche jene bevorzugte Stellung an— 
gemwiejen worden !. 

Nachdem die Apologetif ihre Selbitändigfeit erlangt und erprobt 
hatte, konnte e8 ihr auch nicht ſchwer fallen, die ihr gebührende Stellung 
ji zu erobern. Schon der Eiftercienfer Stephan Wieſt ſchickt bie 
Demonstratio christiana mit der Demonstratio catholica als General: 
Dogmatik der Specialdogmatif voraus ?. Sogar der Name bat fid 


1 Bei einer einläßlihen Darlegung und Würdigung der Methoden, welde bie 
neuzeitlihe Apologetif aufzuweifen bat, wäre biefem Umftande eine vorzügliche Bes 
achtung zuzuwenden. Für uns möge e8 genügen, bier bie wenigen Apologeten zu 
nennen, welde in bem beregten Punfte mit Stattler und Beda Mayr am meiſten 
barmoniren. Es find Hayer O. S. F. (1761) und aus unferem Jahrhundert Frint, 
Gmeiner, Vock, Prunyi und Labis, 

2 Institutiones theologicae. Tom. II. et III. Eustad. 1786. 
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neben den neu binzugefommenen bis in die fünfziger Jahre unferes Jahr: 
hunderts erhalten. Die einmal gewonnene Stellung felbjt aber hat 
unſere Wiſſenſchaft nie wieder verloren; nur darüber traten Meinungs- 
verjhiedenheiten zu Tage, ob biefelbe nicht ala generelle Lehrdisciplin 
wie für die Specialdogmatik, jo auch für alle übrigen theologiſchen Fächer 
zu gelten habe. Wieſts Generaldogmatif fteht, mas Anhalt und Methode 
angeht, mit den bisher genannten apologetiihen Werfen beinahe auf 
derjelben Stufe; aber fie ift mehr als jene jyftematifirt. Der Bemeis 
des Chriftentbums und der Bemweiß der Fatholiihen Neligion bilden die 
zwei großen KHauptabtheilungen, von denen jede in drei Theile zerfällt. 
Die der Demonstratio christiana handeln von ber Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung, von der Eriftenz einer geoffenbarten Religion und von der 
ausschließlichen Wahrheit derjelben. Die Demonstratio catholica be— 
ſpricht in ihren drei Theilen die Wahrheit der Fatholifchen Kirche, dag 
Weſen und die Verfafjung derjelben und endlich die Quellen und Bes 
weismittel der kirchlichen Lehre. Ein jeder diejer ſechs Theile wird nad 
einem breitheiligen Schema abgehandelt. Der Stoff der einzelnen Theile 
wird nämlich jedesmal in eine sectio historico-literaria, eine sectio 
dogmatica und eine sectio polemica untergebradt; während die erjtere 
geſchichtliche Überfichten und Literaturangaben enthält, fällt der zweiten 
die thetifche Darlegung und Begründung bes jeweiligen Lehrgegenſtandes 
fo ausſchließlich zu, daß erft die dritte Abtheilung die Schwierigkeiten 
und Einwürfe der Gegner zu beantworten hat. Wie vorhin bemerkt, 
handelt Wieſt in dem lebten Theile feines Werkes über die Quellen und 
Beweismittel der Firhlihen Lehre. Er nahm auf ſolche Weife die ganze 
Zehre de locis theologicis in die Generaldogmatif auf, und er hatte 
dazu das volle Recht. Denn wenn unſere Lehrdisciplin den Unterbau 
für die gefammte Theologie oder doch für die Specialdogmatit abgeben 
jollte, jo mußte die Lehre von den theologischen Erfenntnigquellen in ihr 
eine Stelle finden. Man folgte auch in Zukunft dem Beijpiele Wieſts; 
nur die Art der Behandlung war eine verjchiedene, je nachdem man dem 
Gegenſtande eine dominirende ober mehr untergeorbnete Stellung ein= 
räumte. Im letzteren Falle fügte derjelbe fich Leicht in den methodiſchen 
Gang der apologetiihen Lehrdigciplin; nit fo im erfteren, wo fogar 
die Gefahr nahe lag, zu Gunften einer mehr dogmatiſchen Darlegung 
auf einen ftreng apologetifchen Gang ganz oder theilweife zu verzichten. 

Ungefähr gleichzeitig mit dem Beginne ded gegenwärtigen Jahr: 
hunderts tritt ein Factor auf, welcher in den Entwiclungsgang der 
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jungen Wiſſenſchaft tief eingriff, ja ihm zeitweilig eine ganz neue Rich— 
tung gab. Es iſt der Einfluß der modernen Idealphiloſophie. Auf 
dem Boden des Unglaubens erwachſen, konnte letztere ſchwerlich das ge— 
eignete Mittel werden, helfend und fördernd auf die innere Ausgeſtal— 
tung der chriſtlichen Apologetik einzuwirken. Nichtsdeſtoweniger hat die 
Geſchichte der Apologetik die Thatſache zu verzeichnen, daß ſie mehrere 
Jahrzehnte hindurch den Schatten begegnet, welche jene Philoſophie in 
die Werke auch der bejtgefinnten Apologeten bineinwirft. Freilich ver: 
bältnigmäßig wenige unter den Fatholifchen Theologen ? glaubten auch 
mit dem Inhalte der meuzeitlichen Philojophie pactiren zu dürfen ; deito 
zahlreicher aber waren diejenigen unter ihnen, welche den Anforderungen 
ſich beugten, die von jener Philofophie als ebenjo viele Erijtenzbedingungen 
wahrer Wiſſenſchaft geltend gemacht wurden. Aprioriftiihe Eonjtruction, 
ideelle Erfafjung, Durhdringung und Bertiefung, Synthefe der Anti- 
thejen und was für Loſungsworte man ſonſt no ausgab: Alles fand 
jeinen Wiederhall in der neuen Wiffenihaft. Zur Veranſchaulichung 
des Gejagten mögen folgende Einzelheiten dienen. Mehr als Marian 
Dobmayer?, der die ganze Theologie als „wifjenjchaftliche Lehre vom 
ſittlichen Reiche Gottes” auffaßt, ſteht bereits Peutinger ? unter dem 
Einflufie des „philoſophiſchen“ Zeitgeifteg. Derjelbe übt zwar ftrenge 
Kritit an manden Philofophemen Kant3 und Fichte's und bemängelt 
insbejondere den von ihnen aufgejtellten Neligionsbegriff; aber er glaubt 
doc ſowohl Form ala Anhalt der Offenbarung aus einer einheitlichen 
dee herleiten zu können, nämlich aus ber Idee Gottes als der höchſten 
Cauſalität. Was der gnoſtiſch angehauchte Zimmer, anfangs ein 
Anhänger Fichte'3, jpäter ein eifriger Schellingianer, für unfere Disciplin 
leijtete, möge man aus feiner Auffaffung des Offenbarungsfactums ent: 
nehmen. Dieſes bejteht nach Zimmer darin, „daß ſich Gott wieder wie 
das Weſen in den gefallenen Menjchen wie in feine Form hineinbildete, 
und der Menſch als Form Gott als das Weſen in fich frei aufnahm“, 
Und weiter: „Dieje Hineinbildung des göttlichen Welens in den Men: 
ihen als jeine Form ift aber nichts anderes al3 die Selbitaffirmation 


1 Anders war es bei ben proteftantifchen Theologen. Dieſelben räumten ber 
modernen Philofophie einen ungleich größeren Einfluß auf die theologifchen Lehrbisci- 
plinen ein. Beſonders aber war biejes bei ber Apologetif der Fall. 

2 Systema theologiae catholicae. Opus posthumum studio et cura Theo- 
dori Pantaleonis Senestréy. Solisbaci 1807—1819. 

3 Über Religion, Offenbarung und Kirche. Salzburg 1795. 
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Gottes, melde im Menjchen als einer Affirmation Gottes und al3 jenem 
von ihm Affirmirten jich wiederum dem Menjchen zur Anſchauung hin= 
gibt, ald das, wovon und wodurch der Menſch als Gottes Affirmation 
ift, folglich fich ala Princip de Menſchen dem Menſchen im Menden 
daritellt. Dadurch gelangt aljo der Menjch wieder zu derjenigen Form, 
mwodurd er Menſch ift, nämlich zur Erkenntniß des dreieinigen Gottes.“ ? 
Seber, befannt ald Gegner Hermes’, geht in feiner „Allgemeinen 
Grundfage der Krijtlihen Theologie” ? davon aus, daß alles Sein und 
Erkennen aus feinem Mittelpuntte, d. i. aus Gott und in Gott zu be— 
traten und zu erfennen fei. Die Gottezidee jei eine angeborene, und 
darum Fönne die Eriftenz Gottes nit ftrenge bemiejen werden. Alle 
wahre Religion jtamme aus der Offenbarung. Das der Idee des Menjchen 
entiprechende Verhältniß de3 Menjchen zu Gott jei jenes des Einsjeing 
und des Sneinanderjeind durch Ähnlichkeit mit Gott und Abhängigkeit 
von ihm. Der Widerſpruch zwiſchen dem, was der Menjch der bee 
nach jei und al3 was er in Wirklichkeit ſich darjtelle, jei auß der That: 
jache und der bee des Abfalles von Gott zu erklären. Darin joll der 
Schlüſſel zum Verſtändniſſe des pofitiven Chriſtenthums und jeiner Heils— 
lehre Liegen. 

Gottlob find die Werke fatholiiher Theologen, in denen ſolch' ertreme 
Hinneigungen zur Lehre oder wenigſtens zur Ausdrucksweiſe der modernen 
Philojophie fich breit machten, jet beinahe der Vergefjenheit anheim— 
gefallen; jelbit die Geſchichte jchreitet achjelzudend an ihnen vorüber. 
Dennod bedurfte es eines langen Ringens und Mühen, um die einmal 
angelegten Bande wieder abzufchütteln. Nicht jelten ift jogar in den 
Schriften eine und desjelben Gelehrten dieje allmählich ſich vollziehende 
Wandelung deutlih wahrzunehmen. Als Hauptrepräjentanten dieſer 
Art Theologen nennen wir Fr. Brenner. Sein größeres dogmatijches 
Werk erſchien in drei Auflagen, aber jedesmal jtarf umgearbeitet. Sogar 
der Titel mwechjelte. Auf die „Freie Darjtellung der Theologie in der 
dee des Himmelveiches, oder: Neuejte Fatholiihe Dogmatit nad den 


1 Philofophifche Unterfuhung über ben allgemeinen Berfall des menfchlichen 
Geichlechtes. Landshut 1809. Erfter Theil, n. 36. 

2 Über Religion und Theologie. Eine allgemeine Grundlage ber chriftlichen 
Theologie. Köln 1823. 

3 Diefen Irrthum theilten mit Seber noch mandje ber fpäteren Apologeten und 
Theologen, bie ſich durch ihren Eifer, ben Nationalismus erfolgreich zu bekämpfen, zu 
weit führen ließen. 
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Bebürfniffen unferer Zeiten“ 1 folgte die „Katholiihe Dogmatik“ ?, und 
enblih da3 „Syitem ber katholiſchen fpeculativen Theologie” ?. Nur der 
erſte allgemeine Theil dieſes Werkes beanſprucht Bier unſer Anterefje. 
Derfelbe wird in der dritten Auflage al3 „Fundamentirung ber katho— 
liſchen fpeculativen Theologie” vorgeführt. Nachdem Brenner die Offen- 
barungatheorie entmwidelt und dann deren Anwendung auf das Chriften= 
thum, ſowie auf die früheren Offenbarungen an die Juden gemadt hat, 
handelt er „von den Anftalten Ehrifti zur Erhaltung und Verbreitung 
feiner Religion unter ben Menſchen“. In letzterem Abjchnitte zeigt 
ſich auf's Augenfälligfte der Fortſchritt des Verfaſſers zum Befjeren. 
Er Hatte nämlich früher aus der Idee der Kirche als eines lebendigen 
Organs der Kriftlihen Offenbarung die Eigenſchaften und Kennzeihen 
ber Kirche, ihre organiſche Gliederung und ihre äußere und innere 
Leitung zu entwideln geſucht. Mit diefer apriorifliihen Methode hat 
er nunmehr gebrochen; er geht heuriftifch und hiftorifh voran, indem er 
aus den Beranjtaltungen Ehrifti und deren hiſtoriſcher Erſcheinung ein 
concretes Bild der wahren Kirche Chrifti zu gewinnen jucht. 

Wegen der großen Achtung, welde dem Namen Staudenmaier 
feiner Zeit von den katholiſchen Theologen gezollt wurde, fei hier wenig- 
ſtens mit ein paar Worten die Aufgabe erwähnt, welche jener Gelehrte 
der apologetiichen Wiffenfchaft oder der „Theorie der Religion und Dffen- 
barung” vorzeichnet. Er verlangt in jeiner „Encyklopädie ber theologiſchen 
Wiſſenſchaften“ von unferer Lehrdisciplin: 1. Die Darftellung und Ent: 
wiclung des Gottesbewußtfeind und der Offenbarung in ihrem urjprüng- 
lihen und nothwendigen Verhältniſſe. 2. Darjtellung des außerhalb der 
Offenbarung ſich verlaufenden Lebens der Religion. 3. Daritellung ber 
Geſchichte der Offenbarung und des unter ihrer Leitung verlaufenden 
Lebend. Der Kirche wird nur ſehr kurz, beinahe nur vorübergehend 
gedacht, dort nämlih, wo von den hiſtoriſchen Erfenntnißquellen die 
Rede iſt ®. 


1Bamberg 1815—1818. 

? Frankfurt 1827—1830. 

3 Megensburg 1837. 

+ Volftändig: Encyklopädie ber theologiſchen Wiſſenſchaften, ald Syſtem ber ge: 
fammten Theologie. Mainz 1834. 

5 Die ausführliche Lehre von der Kirche verweist Staubenmaier in bie Specials 
dogmatik. Diefes Verfahren erregte aber fofort Wiberfpruc bei zweien ber angejehen: 
ften unter ben bamals lebenden Theologen, bei Klee und Drey. Unferes Wiſſens 
find in Deutfchland nur Dr. Dieringer und Dr. Simar auf den Vorſchlag Stauben- 
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Eine eingehendere Beachtung müfjen wir den apologetifchen Arbeiten 
de3 Tübinger Profefiord Dr. Johann Sebaftian von Drey zus 
wenden. Nachdem berjelbe in einer früheren Lebensperiode der Schleier: 
macher'ſchen Gonftruction der Apologetif gefolgt war, trat er fpäter mit 
einer jelbitändigen Bearbeitung dieſer Disciplin hervor. Es ift das 
dreibändige Werk: „Die Apologetit als wiſſenſchaftliche Nachweiſung der 
Göttlichkeit des Chriſtenthums in feiner Erſcheinung“ . Gibt Drey 
unjerer Disciplin auch nicht den Namen „Fundamentaltheologie”, jo er- 
fennt er fie doch factifch als ſolche an: fie ift ihm die aus dem Bereiche 
der Philofophie in das Gebiet der Theologie hinüberleitende Wiſſenſchaft. 
Dieje wifjenfchaftliche Überleitung vollzieht ſich in folgender Weife. 

Da das Chriſtenthum die Erjcheinung der wahren und vollfom- 
menen Religion ift, jo fol die Erpofition der dee der Religion die 
erſte Grundlage bilden, auf der die Begründung ber hriftlihen Re— 
ligionswiſſenſchaft (der Theologie) fich aufbaue.. Das Chriſtenthum er- 
hebt aber auch die Anſprüche, eine geoffenbarte Religion zu fein, und 
war eine volllommene und vollendete; darum Fommen die bee der 
Offenbarung, ihr Verhältniß zur Entwicklung ber Religion ſelbſt, die 
Zwece und geiltigen Wirkungen berjelben, die Formen ihrer Erjcheinung 
und die Merkmale ihrer Wahrheit, die Beftimmung der Wege und Mo- 
tive, um zur Überzeugung von ihrer Wahrheit zu gelangen, der Reihe 
nad) zur Erörterung, mit einem Worte: ed handelt fih um eine all: 
feitig durchgeführte Theorie und Kritik der Offenbarung. Dieſes der 
Inhalt des erften Bandes. Jetzt wird der hiſtoriſche Boden betreten 
und in der Religionsgeſchichte Umſchau gehalten. Die Erſcheinung ber 
außerhalb der Offenbarung fich entmwicelnden Religion und die Er- 
ſcheinung der unter der Offenbarung fi entwicelnden Religion faßt 
unfer Apologet ala den erſten Gegenjab ber faljchen und der mwahren 
Religion, ohne melden das Chriftentfum als die Erjcheinung der allein 
wahren und volllommenen Religion nicht begriffen werben könne, meil 
e3 dazu erjchienen jei, um jenen Gegenfaß der falfchen und wahren, aber 
unvolllommenen Religion aufzuheben und durch feine höhere Vollkom— 
menheit zur Einheit der allein wahren Religion zu führen. Dieſes aus 
der Natur jener Gegenjäße und ihrer hiftorifchen Beziehung zum Ehrijten- 


maiers eingegangen, indem fie ber Lehre von ber Kirche ihren eigentlichen Platz in 
der Specialbogmatit anwiefen. And Dr. Heinrih ftellt in Ausfiht, fie der Haupt: 
ſache nach daſelbſt zu behandeln. 

4 Zweite Auflage. Mainz 1844—1847, 
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thum bdarzuthun, betrachtet Drey als weitere Aufgabe der Apologetif, 
bie jie dadurch löſe, daß jie vermitteljt der Darjtellung der Genefiß und 
Richtung beider Gegenjäte zeige, wie beide nur in verjchiedener Weile 
al3 vorbereitend dem Ehriftenthume vorhergingen und zu ihm binführten. 
Eine ſolche geſchichtliche Darjtellung des Heidenthums und Judenthums 
geht deßhalb der Beiprehung des Chriſtenthums vorauf. Letzteres wird 
aufgefaßt als „die Religion der Verſöhnung alle8 Zwieſpaltes in der 
Menſchheit und zwiſchen ihr und Gott, als die Religion der Erlöjung 
von der Sündhaftigfeit und von den Irrthümern der falſchen Religion, 
welche aus jener entſproſſen, wie von der Enechtichen Furcht und Augen 
dienerei der wahren Religion, welche fie ebenfall3 erzeugt hatte”. Dem— 
gemäß ift die Stiftung der chriſtlichen Religion durch den erlöfenden 
und verjöhnenden Gottmenjhen auf hiſtoriſchem Wege zu erweijen; diejer 
Theil bildet den Kernpunft der ganzen Apologetif, und mit ihm jchließt 
Drey jeinen zweiten Band ab. Endlich wird zum Behufe der wiljenjdaft- 
lien Begründung der kirchlichen Theologie die Idee und die Theorie der 
Kirche entwickelt. Die Kirche iſt unferm Apologeten mejentlih „Er: 
löfungsanjtalt”. Das ChrijtentHum al3 Religion der Verſöhnung und 
Erlöjung müfje fih nothwendig zu einer hiſtoriſchen Erſcheinung ges 
jtalten und dieſe Geitaltung fich ftet3 Tebendig fortbewegen, weil die Er: 
löfung, durch die Erſcheinung des Gottmenjhen als Factum bewahr- 
heitet, doch zugleich eine Idee jei, die ihre Verwirklichung nur in der 
Gefhichte und in der geſchichtlich fich evolvirenden Menjchheit finden 
fönne. Der Theorie der Kirche folgt der Hiftoriihe Nachweis, daß 
Chriſtus eine jolde Anſtalt, wie jeine Religion fie fordere, wirklich ge— 
wollt und gegründet habe; dabei kommen ſowohl die Eigenſchaften und 
Merkmale, al3 die Verfaſſung und Organifation der Kirche zur Sprache. 
Den Abſchluß des Ganzen bildet eine vergleichende Beurtheilung ber 
fatholiihen Kirche und der Afterkirchen. Drey betitelt diefen Abſchnitt: 
Kirhlide Symbolif oder die wahre Kirhe Chrifti unter den Kirchen. 

Im Geilte Drey’3, doch in einzelnen Punkten von ihm abweichend, 
behandelte Ehrlich die apologetifche Disciplin unter dem inzwiſchen fait 
allgemein angenommenen Titel „Fundamentaltheologie“!. Er weist ber 
leßteren die Aufgabe zu, die durch Chriſtus zur Erlöjung der Menſch— 
heit vollendete Offenbarung wifjenjhaftlich zu erweifen. Die Idee der 
Religion faßt er als die durchgängige Beitimmtheit des Menſchen dur 


t Prag 1809. 
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das Bemußtjein von Gott. Die Notwendigkeit einer übernatürlichen 
Dffenbarung ſoll ſich aus der Thatjache diejes religiöfen Bewußtſeins er- 
geben ; denn nur durch directe Offenbarung Gottes an den Menſchen 
fönne dasjelbe geweckt, erhalten und entwicelt werden. Um auch ſpe— 
ciell die Nothwendigkeit der vom Chriſtenthum gelehrten Gottedoffen- 
barung nachzuweiſen, wird hervorgehoben, daß das Reben der unerlösten 
Menſchheit fih als ein von ber bee der Religion abgewichened dar: 
jtele. Zudem jei der Menſch unvermögend, aus eigener Kraft das 
„Nicht-ſein-ſollende“ aufzuheben. Daher die Nothwendigkeit der Hilfe 
von Gott. Unter den Kriterien, durch die eine factifche Gottesoffen: 
barung ſicher gejtellt werben könne, werden auch Anforderungen an ben 
Inhalt derjelben erhoben, jo 3. B. fie müſſe Erlöfung und Verſöhnung 
mit Gott anbieten, fie müfje ſich als Wiederherſtellung des Reiches Gottes 
in der Menjchheit manifeftiren und die Bürgichaft bieten, daß dasjelbe 
erhalten bleibe biß an's Ende der Zeiten. Dem zweiten Haupttheil der 
Tundamentaltheologie wird die Aufgabe zugemiejen, die göttliche Offen: 
barung al3 Hiftorische Thatfache nachzumweifen. Da Ehrlich, feiner Theorie 
zufolge, dabei dad Hauptgewicht auf die Wieberherjtellung des durch den 
eriten Menſchen geftörten Lebensverhältniſſes des Menſchen zu Gott zu 
legen hat, wird noch die urſprüngliche Grundlegung dieſes Lebensver- 
hältniſſes und deſſen Störung nad den gejhichtlichen Urkunden der 
Hriftlihen Offenbarung geſchildert: Chriſtus der Erlöfer wird als der 
lebendige Mittelpunkt der Menſchheitsgeſchichte dargeftellt. Die Kirche 
Ehrifti joll die durch ihn vollgogene Erlöfung im Leben der Menjchheit 
zur Erſcheinung bringen. Die Thatfache ihrer Gründung und der ihr 
von ihrem göttlihen Stifter aufgeprägte Charakter werden aus der hei- 
ligen Schrift nachgewieſen, dieſer Charakter aber bei der Fatholifchen 
Kirche aufgezeigt. 

Neben den Beitrebungen, durch „ideelle Erfaffung” die apologetifche 
Lehrdisciplin auf die Höhe der Wiſſenſchaft emporzuheben, machte ſich 
im gegenwärtigen Jahrhundert ſchon ziemlich früh eine andere Richtung 
geltend, oder vielmehr, die Apologetif befann fi auf ihre Vergangen- 
heit, indem fie zur Methode ihrer Begründer zurückkehrte und dieje mehr 
und mehr vervollkommnete. Den Ausgangspunkt der Bemeisführung 
ſowohl für den göttlichen Urjprung der chriſtlichen Offenbarung ala für 
die Wahrheit der Fatholifhen Kirche bildeten die Grundmwahrheiten, die 
auch von den Gegnern zugeftanden wurden; von hier aus bewegte ji) 
die Beweisführung ftreng genetijch voran, in der Weije, daß feine neue 
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Behauptung in den Beweisgang Aufnahme fand, die nicht ſofort auch 
gründlich bemwiefen wurde, falls es fih nit um rein philojophijche 
Wahrheiten handelte, die mit Recht als bewiejen vorausgeſetzt werben 
fonnten. Außer den Lehren einer gejunden Philojophie aber wurde von 
den meilten Apologeten nur noch die hiſtoriſche Glaubwürdigkeit (nicht 
die Infpiration) der heiligen Bücher als andermeitig bewieſen voraus— 
geſetzt. Allein niemals follte ſich das Beweißverfahren auf etwas ftüßen, 
wofür erjt fpäter, fei e8 an einem andern Orte der Generaldogmatif 
oder gar in der Specialdogmatik, die Gründe vorgebradit würden. Diefe 
leitenden Grundfäße ſchwebten allen noch zu nennenden Apologeten ? vor, 
wenn es auch nicht Allen gelungen ift, fie mit gleihem Glüd und Ge— 
ſchick zu handhaben. | 

Das Verdienſt, zuerft wieder in diefe Bahn eingelenft zu haben, 
gebührt dem unvergeklihen Liebermann. Er begann feine Institu- 
tiones theologiae dogmaticae ? mit einer Generaldogmatif, melde in 
zwei Theilen die Demonstratio religionis Christianae und bie Demon- 
stratio religionis catholicae umfaßte. Das blieb im großen Ganzen 
die Haupteintheilung auch bei allen jpäteren Apologeten?. Der erjte 
Theil entwickelt zuerft die Theorie der Offenbarung, indem deren Möglich- 
feit, Nuten und Nothwendigfeit nachgewiejen werben. Darauf wird von 
den negativen und pojitiven Kriterien der Offenbarung gehandelt. End: 
ih folgt die Anwendung derjelben auf bie verjchiedenen Religionen. 
Liebermann folgt beim Nachweiſe der göttlihen Offenbarungen der hi— 
ftorifchen Ordnung: Uroffenbarung, moſaiſche und chriſtliche Offenbarung 
kommen der Reihe nad) zur Sprade. Das Schlußergebniß lautet: Die 


1 Wollten wir auch biejenigen Bearbeitungen bed apologetiſchen Lehrftoffes bes 
rüdfichtigen, welche fih vom dogmatiſchen Stanbpunfte aus ihrer Aufgabe entlebigen, 
fo würden wir als bie vorzüglichfte Leiftung diefer Art bas jüngft erfchienene Werf 
bes P. Camillus Mazzella S. J.: De Religione et Ecclesia Praelectiones schola- 
stico-dogmaticae (Romae 1880), zu verzeichnen haben. 

%? Mogunt. 1819 sqgq. 

3 Nur Dr. Friebhoff (Grundriß ber Fatholifchen Apologetit. Miünfter 1854) 
macht eine Ausnahme Er äußert fih im biefer Hinfiht (a. a. DO. ©. 34) alſo: 
„Nur möchten wir bier noch bemerken, baf uns bie Eintheilung ber Apologetif in 
Apologetit des Chrifienthyums und Apologetit ber Kirche eine irrthümliche zu fein 
fcheint. Denn indem man zwifchen ber Apologetif bes Chriſtenthums und ber Apo— 
logetik der Kirche unterſcheidet, ſcheint man vorauszufegen, daß es außer der Kirche 
noch einen anderen Apologeten des Chriftentbums geben Fünne. Uber allein bie fa= 
tholifche Kirche ift, jo wie bie unfehlbare Verfündigerin, fo auch die unüberwinbliche 
Bewahrerin des Chriſtenthums.“ 
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Hriftliche Religion ift eine wahrhaft göttliche Religion, und fie allein ift 
ed, Die Demonstratio religionis catholicae bejteht au3 zwei Haupt: 
abtheilungen, von denen bie erjte die Wahrheit der katholiſchen Kirche 
nachmweist, während bie zweite die fatholiiche regula fidei erläutert und 
begründet. Erſteres gejchieht durch die Beantwortung der zwei Fragen: 
Was für eine Kirche hat Chriſtus gegründet? Welche von den hriftlichen 
Religionsgeſellſchaften iſt die wahre Kirche Chriſti? Unter Glaubens- 
regel verfteht Liebermann die Mittel, durch die nach Chrifti Abficht und 
Anordnung die von ihm verfündete Religion in feiner Kirche bewahrt 
werben follte Demgemäß handelt er von dem Worte Gotted (Schrift 
und Tradition) und von der Lehrauctorität der Kirche. 


Liebermanns Schüler Klee folgte in feiner Generaldogmatif der 
Hauptjahe nad) feinem Lehrer. Die zwei Theile „Piſtik“ und „Ekkle⸗ 
ſiaſtik“ entjprechen durchweg der Demonstratio christiana und catho- 
lica. Nur ſchickt Klee der Dffenbarungstheorie, außer den wichtigſten 
Bemerkungen über die Religion im Allgemeinen, aud ein Kapitel über 
den „Egoismus“ voraus. Der Berfaffer ſubſumirt unter dieſem Begriffe 
den Skepticismus, den faljhen Idealismus und den falſchen Realismus 
als ebenjo viele Entwicklungsformen, die fih aus erjterem herausbilden. 
Er ift der Meinung, daß alle mehr oder minder negativen Erjcheinungen 
auf dem religiöjen Gebiete auf dem Egoismus beruhen und deſſen con= 
fequent meitergebildete Folgen feien, und daß daher mit Anerkennung 
der Nichtigkeit dieſes Princip auch alle jeine Erjcheinungen und Folgen: 
die Oppofition gegen Religion, Offenbarung, Chriſtenthum und Katho— 
licismus, in ihrer Grundlofigkeit erfcheinen müßten. Wenn Klee die 
Merkmale der Kirche — Einigkeit, Heiligkeit, Katholicität und Apoſto— 
ficität — auch dem Ehrijtenthume beilegt, jo werden ihm in ber ver- 
ſuchten Nechtfertigung dieſes Verfahren? wohl Wenige beipfliten. Er 
glaubt nämlich jo verfahren zu follen, um zu zeigen, daß jene Merkmale 
feine von außen hinzugekommenen Zufälligkeiten, jondern aus dem in: 
nerſten Wefen bervorgehende Qualitäten jeien, mit denen die ganze Wirk: 
lichkeit und Wahrheit wie der Kirche, jo auch de Chriſtenthums jtehe 
und falle. 

P. Berrone 8. J. hatte Anfang3 der Specialdogmatif nur den 
Tractatus de vera religione ? vorausgeſchickt. Dieſer Titel faßte vor: 


1 Katbolifche Dogmatik. Erfter Band. Mainz 1837. 
® Praelectiones theologicae, quas in Collegio Romano Soc. Jesu habebat 
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zugsweiſe den Haupttheil in’3 Auge, ber „Adversus incredulos“ über- 
ſchrieben iſt. Denn diefer bietet eine ſyſtematiſch gegliederte und in ſcho— 
laftiiher Form behandelte Bemweisführung für die Wahrheit des Chrijten- 
thums. Es folgt ein weiterer Theil: „Adversus heterodoxos*; in ihm 
werben das unfehlbare Lehramt, die Einheit, die Sichtbarkeit und Die 
Fortdauer ala Kennzeichen der Kirche Chrifti herangezogen, um durch 
fie die Wahrheit der Fatholifchen Kirche gegen die Jrrgläubigen und Schis— 
matifer zu ermweilen. Später fügte Perrone feinem fiebenbändigen theo— 
logifchen Werke noch zwei weitere Bände: De locis theologieis ? bei. Hier 
wird in drei Abjchnitten die Lehre von der Kirche, von der Schrift und 
Tradition und von dem DVerhältnifje zwifchen Vernunft und Glauben 
ausführlich behandelt. 

Ein ähnliches Verfahren, wie P. Perrone in feiner Abhandlung 
über die wahre Religion einſchlug, befolgte — wenigſtens ſcheinbar — 
auch deſſen Schüler Dr. Reinerding in feiner Theologia fundamen- 
talis?. Er theilt nämlich feine apologetiihe Schrift in zwei Tractate, 
deren eriter, von ihm „Demonstratio christiano-catholica® genannt, 
gegen alle Feinde überhaupt gerichtet ift, während der zmweite, die „Vin- 
diciae catholicae“, e3 mit den Irrgläubigen und Schißmatifern zu thun 
bat. Thatjählich aber bildet ſchon der erſte Tractat allein eine fajt voll 
jtändige Apologetif, da er eine gründliche Vertheidigung ſowohl der chriſt— 
lihen Offenbarung als der Fatholiihen Kirche bietet. Nur enthält ſich 
Neinerding in dieſer Abtheilung des Werkes einer gewiſſen Klaſſe von 
Beweisgründen, die ſonſt gemeiniglich in der Lehre über die Kirche von 
den Upologeten vermwerthet werden. Er vertritt nämlich die Meinung, 
bie Beweije, welche aus den Ausſprüchen Chrijti erhoben werben, jeien 
wohl nicht über allen Zweifel erhaben, wenn nicht die Authentie und 
Integrität der Heiligen Evangelien bereit3 fejtitehe, und zwar mit einem 
jolhen Grade von Gemwißheit, wie ihn bie rein geſchichtlichen und Fri: 
tiſchen Gründe nicht geben könnten. In anderer Beziehung enthält dieſer 
Theil des Werkes an Inhalt ein Plus über das der Fundamental-Theo— 
logie gewöhnlich zugetheilte Maß hinaus. Neinerding überläßt es näm— 
ih nit der Philofophie, fi mit den dem Gebiete der leteren ange: 








Joannes Perrone e S. J. Editio post secundam Romanam diligentius emendata 
et novis accessionibus ab ipso auctore locupletata. Viennae 1842. Tom. I. 

1 Praelectiones theologicae. Lovanii 1838—1843. Tom. VIII. et IX. 
(Viennae 1842—1843. Tom. II. et III.) 

2 T'heologiae fundamentalis tractatus duo. Monasterii Guestphalorum 1864. 


Zur Entwidlungsgefhichte der Apologetif. 483 


hörenden Irrthümern zu befafjen, ſondern er beginnt die Fundamental— 
theologie mit einer Widerlegung der einzelnen glaubenswidrigen Syjteme. 
So behandelt er den Skepticismus, ben Senfualismus, den Idealismus, 
den Pantheismus, den Materialismuß u. ſ. w. Nachdem die eigentliche 
Beweisführung für Offenbarung und Kirche bereit3 im erften Theile zum 
Abſchluſſe gelangt ift, ftellt fich Neinerding in den Vindiciae catholicae 
die Aufgabe, von dem bereit3 wifjenjhaftlich gewonnenen Standpunfte 
aus auf die Einmwürfe der Srrgläubigen und Schismatiker zu antworten. 
Die Gontroverje beihäftigt ſich hauptſächlich mit der Tatholifchen Lehre 
über die heilige Schrift, über die Tradition und über die göttlihe Sen- 
bung der Fatholiihen Kirche. 

Eines der verbreitetiten Handbücher der Fundamental-Theologie ijt 
die Theologia fundamentalis seu generalis? des Dr. Schwetz. Die: 
jelbe jteht der Liebermann’shen und Klee’jchen Generaldogmatif näher, 
al3 den Arbeiten Perrone's und Neinerdingg. Nur nimmt fie eine 
compendiöje Theodicee aus ber Philojophie in den Anfang ihres Syſtems 
berüber. Wie ſchon Liebermann und Klee die Loci theologiei mwieber 
mit der Demonstratio catholica verbunden und ganz in fie verjchmolzen 
hatten, fo thut e8 auch Schwer und überhaupt alle neueren Apologeten. 
Diefe Einhelligkeit würden wir jedoch in ihr Gegentheil umfchlagen jehen, 
wollten wir näher auf die Art und Weije eingehen, wie die Anordnung 
und Vertheilung des Lehritoffes ſich in diefem Theile der Apologetik bei 
den verſchiedenen Autoren geftaltet. Um nicht Die und gezogenen Grenzen 
zu überjchreiten, heben wir nur das Eine hervor, daß wenigſtens in 
einem Punkte das Verfahren fajt aller neueren Apologeten das gleiche 
it. Der Stiftung einer Kirche durch Chriſtus und dem Nachmeije, 
daß die Fatholiihe Kirche mit Necht die Identität mit diefer in An— 
ſpruch nimmt, wird nämlich die gleihe und zwar die erjte Gtelle 
in diefem Theile der Fundamental:Theologie angewieſen, jo daß von 
ber heiligen Schrift und der Tradition erjt gehandelt wird, nach— 
dem die göttliche Lehrauctorität der Kirche fichergeitellt if. Nur 
der Kapuziner P. Albertus a Bulſano (Knoll)? und P. Hur- 


1 Editio sexta emendatior. Viennae 1874. 

2 Institutiones theologiae dogmaticae generalis seu fundamentalis. (Insti- 
tutiones theologiae dogmaticae. Pars I.) Oenip. 1852. Über Aufgabe und Be 
griff der Yunbamental-Theologie Äußert fih P. Knoll: Si de disciplinis agatur, 
quae Theologiae specialis partes efficiunt, harum principium constituti- 
vum est ipsa Revelatio divina, principium autem regulativum prima- 
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ter S. J.? maden bier eine Ausnahme, indem fie die Lehre von den 
Glaubensquellen der Lehre von der Kirche vorausſchicken. 

Indem wir eine Anzahl einer Compendien ganz übergehen und auch 
diejenigen Werke, in denen bloß einzelne Theile der Apologetif bearbeitet 
ind ?2, außer Acht Lafjen, fommen wir zum „Lehrbuch der Fundamental: 
Theologie oder Apologetit von Dr. Franz Hettinger“s. Dasſelbe 
zeichnet fi ebenjo jehr durh Eorrectheit der Doctrin und reiche 
Erudition aus, wie es fich durch große Volljtändigfeit des In— 
haltes und namentlih durch allfeitige Berücfihtigung der glaubens- 
feindlihen Syſteme empfiehlt. Über Begriff, Aufgabe, Methode, Stel: 
lung und Eintheilung, welde der Fundamental-Theologie zu Grunde 
gelegt und in ihr zur Anwendung gebracht wurden, ſpricht fi Dr. Het— 
tinger auf’3 Deutlichite aus, jo dag wir am beiten ihm jelbit das Wort 
geben. 


„Katholiſche Apologetif (Fundamental-Theologie, Demonstratio christiana 
et catholica) ijt jene theologiſche Disciplin, welche den wiſſenſchaftlichen 
Beweis des Chriſtenthums führt als der von Gott geoffenbarten, abfoluten 
Religion, die in der Fatholifhen, allein wahren Kirche erfcheint, verkündet, 
bewahrt und dem gefammten Gejchlechte vermittelt wird“ (I. Theil. S. 20). 
„Das Chriſtenthum al3 eine übernatürliche Religion bat feinen Grund in 
der in die Zeit eingetretenen göttlichen Dffenbarung, die auf dem Wege 
hiſtoriſcher Forſchung erkannt wird. Weil abjolute Religion, ift in 
ihm die religiöfe Idee am volllommenften realifirt, die der benfende Geift 
in fi trägt und die philoſophiſche Forſchung bewährt. So ift die Auf: 
gabe der Apologetif eine philofophijch-hiftorifhe, und erſcheint fie al3 jene 
Wiffenfhaft, welche den Übergang aus Philofophie zur Theologie vermittelt 
und das Band knüpft, welches das natürlide Wiffen der übernatürlihen 


rium est infallibilis Ecclesiae auctoritas, et secundarium est ratio humana. 
De hoc dupliei principio agendum venit in Theologia generali, quae ideo etiam 
diei potest Scientia, theologicarum disciplinarum principium tum constitutivum, 
tum regulativum pertractans (l. c. p. 28). Ähnlich G. M. Janfen: Ideo quippe 
haec disciplina theologica dieitur theologia fundamentalis, quia theologiae 
prineipia: constitutivum et regulativum explicat, et fundamenta ponit, 
quibus tota theologia nititur, nempe revelatione et auctoritate Ecclesiae infalli- 
bilis docentis (Praelectiones T’heol. fundam., Ultrajecti 1875—1876. p. 20). 

1 Theologia generalis. (Theologiae dogmaticae compendium. Tom. I.) 
Oenip. 1876. 

2 Unter den Bearbeitungen der Lehre von ber Kirche wären an erfter Stelle zu 
nennen: Patritius Murray, Tractatus de Ecclesia. 3 Voll. (Dublinii 1860 
—1866) und P. Raph. Cercia S. J., Demonstratio catholica sive Tractatus 
de Ecclesia vera Christi et de Rom. Pontifice. Ed. 3. (Neap. 1858.) 

3 Freiburg 1879. 
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Erkenntniß anjhließt" (a. a. D. ©. 27). „So gehört die Apologetik 
unter dem einen Gefihtspunft der Philojophie, unter dem andern ber Theo- 
logie an; letteres ift dann der Fall, wenn bie wiſſenſchaftliche Darftellung 
ber praeambula fidei felbjt wieder auf Grund des Glaubens geſchieht, indem 
wir die hriftliche Überzeugung nicht ausfchliegen (dubium positivum), aber 
nicht in den wiffenfchaftlihen Galcul mit aufnehmen (dubium confirmati- 
vum, methodicum)* (a. a. D. ©. 28). Weiter beißt es bezüglich der 
Methode! der Apologetit: „Da fie alle Gegenfäge gegen bie chriſtlich⸗ katho⸗ 
liſche Religion principiell zu widerlegen hat, ſo muß ſie dieſe in ihrer letzten 
Wurzel erfaſſen und ihren Grundſtein legen in die Tiefe des Menſchengeiſtes, 
feine religiöfe Anlage. Daher iſt fie weſentlich progreſſiv-ſynthetiſch, vom 
Allgemeinen zum Befondern, dem weniger Beitimmten zum Beftimmten fort: 
ſchreitend“ (a. a. D. ©. 29). „Die Apologetik ift theologiihe Grund: 
wiffenfchaft, und empfängt von bier aus ihre Stellung im Organismus ber 
tbeologijhen Wiſſenſchaften als grundlegend für die theoretiiche wie für die 
praftifche und Hiftorifhe Theologie... . Hieraus ergibt fi der Inhalt 
und die Gliederung der Apologetif. Ihre Aufgabe it die wiffenfchaftliche 
Begründung des Chriſtenthums als der abjoluten Religion und beren ad: 
äquaten allein wahren Form, ber Fatholifchen Kirche. So zerfällt die Apo— 
logetit in zwei Haupttheile: a) die wifjenfchaftliche Begründung des Chriften- 
thums — demonstratio christiana, b) jene der Kirche — demonstratio 
eatholiea. Das Chriſtenthum als die abfolute Religion bat die dee ber 
Religion verwirklicht; die Religionen, wie fie in der Geſchichte auftreten, 
fünden fi an als pofitive, geoffenbarte; das Chriſtenthum aber erjcheint 
mit dem Anſpruche der legten höchſten Offenbarung, welche die faljchen 
Religions-Dffenbarungen ftürzt, die wahre Religion und Dffenbarung vor 
ihm vervollfommnet und vollendet. So zerfällt der erfte Theil in drei Bücher: 
a) die Lehre von ber Religion und Offenbarung, b) die Lehre von ber chrijt: 
lichen Religion und Offenbarung, c) die Lehre von den außerdriftlichen 
Religionen. In der wifjenfhaftlihen Begründung der Tatholiihen Religion 
bat die Apologetik zuerft das Weſen der Fatholifchen Kirche darzuftellen, 
jodann die Principien zu entwideln, auf denen der katholiſche Glaube ruht 
(regula fidei), endlich das Wefen des Fatholifhen Glaubens feftzuftellen 
und deſſen Verhältnig zur Vernunft und Wiffenfhaft zu bejtimmen“? (a. a. 
D. ©. 30 u. 31). 


— — 





ı Über die in der Fundamental-Theologie anzuſtrebende wiſſenſchaftliche Me— 
thode ſpricht ſich auch Dr. Sprinzl ſehr treffend aus (vgl. Handbuch der Funda— 
mental⸗Theologie. Wien 1876. ©. 2 f.). Dieſes Handbuch will zwar auch dem wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Intereſſe dienen, ift aber zugleich „für einen größeren Kreis des gebil- 
deten Publikums berechnet”. Derielbe Verfaſſer ftellt ein weiteres Werk in Ausficht, 
„welches die Fundamental:Theologie vom fireng theologifhen Standpunkte zur wiſſen— 
\afttigen Darftellung bringen fol“. 

2 Mohl mehr, um praftiichen Rüdfigten auf bie Theologie-Stubirenden, als 
um firengen Anforderungen des apologetiichen Syftems zu genügen, ſcheint Dr. Het- 
Stimmen. XX. 5. 32 
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Mag immerhin die heutige Apologetif in manden ihrer Partien 
noch der methodiſchen Vervollkommnung bedürftig erjcheinen, mag aud 
in der genaueren Abgrenzung ihres Gebiete noch Feine völlige Einigung 
erzielt fein, fo ift doch nicht zu läugnen, daß Ausbau und innere Eon: 
jolidirung der neuen Wiſſenſchaft im beiten Fortgange begriffen find, 
ja bereit3 zum größten Theile ſich vollzogen haben. Die Ausſichten in 
die Zukunft aber find für die Apologetif ebenjo hoffnungsreich, als die 
jüngfte Bergangenheit für fie bedeutungsvoll war. Die Hoffnungen 
fnüpfen fi nämlich an jenes meltbemegende Ereigniß, defjen Zeuge vor 
einem Decennium der Batican mar. Während der ganze Erdkreis laujchte, 
waltete die Xehrerin der Völker in der feierlichiten Weiſe ihres hoben 
Amtes, um gerade jene Jundamentalmwahrheiten vor aller Welt zu ver: 
fünden, deren Begründung die Hauptaufgabe der Apologetif it. Wird 
ein folder Aufruf nicht ein taufendfahes Echo finden? Wenn je, jo 
werben fich jet an der Braut Ehrifti die Worte des Hohenliedes be- 
wahrbeiten: „Wie Davids Thurm ift dein Hals (dein Glaube), 
gebaut mit Zinnen, daran taujend Schilde Hangen, alles 
die Waffenrüftung von Helden“ (Hobel. 4, 4). 

Aug. Langborft S. J. 


Die irifhe Frage. 
(Schluß) 


III. 


Wir haben das für die Landbevölferung jo unheilvolle Pachtſyſtem, 
welches ih in Srland im Weſentlichen bis zu dieſer Stunde erhalten 
hat, in Kürze zu jchildern verfudt. Sehen wir jet noch, wie fich das 
engliſche Parlament der irifchen Agrarfrage gegenüber gejtellt hat. Viel: 
(eicht wird diefer Nückbli den Leſer leicht begreiflich finden laſſen, dak 
man in Irland immer mehr ſich nad der Wiedererweckung des eins 
heimijhen Parlamentes jehnt. 
tinger dieſen legten Theil, ber bie Geftalt und Ausdehnung einer ausführlichen Ab: 


handlung „von der natürlichen und übernatürlichen Erkenntniß“ angenommen bat, 
in dies Zundamental-Theologie aufgenommen zu haben, 
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alt jedes britte ober vierte Jahr zwiſchen 1835—1860 wurde 
irgend eine Bill zur Negelung ber irifchen Agrarverhältnifje im eng» 
liſchen Parlament eingebragt. Aber obwohl die geftellten Anträge jehr 
gemäßigt waren, wiederholt warme Vertreter fanden und fi mehrmals 
jogar ber Unterftügung der nad Irland abgeorbneten Unterfuhungs- 
commiffionen erfreuten, wanderten fie doch fajt alle in den Papierkorb. 
Nur wenige, ſchwächliche Verſuche wurden gemacht, um endlich mit einem 
Syitem zu breden, das man mit Necht als eine Schmad für England 
anfieht. Leider ging man von ganz unrichtigen Grundanjhauungen 
aus und vermehrte jo das Übel, anftatt es zu heben. Die freihänbleri- 
ihen Ideen, deren claſſiſcher Boden England iſt, traten auch in ber 
iriihen Landfrage zu Tage. Gegen Ende der vierziger Jahre, zur Zeit 
der großen Hungersnoth, machte ſich die Anficht geltend, der bedauern: 
werthe Zuftand ber irifchen Landbevölkerung rühre von der Trägheit 
und Andolenz ber vielfach verfchuldeten Gutsbefiger her. „Werft nur 
die Landgüter auf den freien Markt,” bie es damals, „lakt an die 
Stelle der jegigen fahrläjfigen Eigenthümer erfahrene und unternehmende 
Geihäftsmänner treten, ihre Capitalien auf den Ankauf und die ‚Aus— 
beutung‘ irischen Bodens verwenden, und ihr werdet Wunderdinge in 
Irland erleben.“ So kam ed zu der Encumbered Estates Act von 
1850, melde mit ihren fpätern Zufäßen den Grundeigenthümern bie 
größte Leichtigkeit verfchafite, ihre Güter loszuwerden. Aber nun traten 
an die Stelle der früheren Grundherren Geldipeculanten aus London 
und Mancheiter, welche nur des Gewinnes halber ihre Anfäufe machten 
und deßhalb ohne alle Rückſicht auf die Pächter die Nenten in bie 
Höhe zu treiben ſuchten, um dadurch den Verfaufspreis ihrer Güter 
zu vermehren. „Der Erfolg war,” wie ein Engländer ji) ausdrückt, 
„Ausweifungen in Mafje, Elend in den weiteſten Kreifen und ein 
niedriger Schachergeiſt zwiſchen Grundeigenthümern und PBädtern.“ 
Das durch die Encumbered Estates Act Begonnene wurde durch bie 
Landacte von 1860 vollendet, welche das Verhältnig zwiſchen Eigen- 
thümern und Pächtern in jeder Beziehung andern Verträgen gleichitellte 
und den allgemeinen Gontractgejegen unterwarf. Dieſes Geſetz befeitigte 
alle Überrefte feudaler Beziehungen zwiſchen Grundherren und Pächtern 
und ftellte die erjtern zu den letztern in das Verhältniß von Krämern 
zu ihren Kunden, Man ging hierbei von der unrichtigen Vorausſetzung 
aus, es herrſche von beiden Seiten die volljtänpigite Vertragsfreiheit. 


Warum, jo hört man noch heute häufig in England fragen, übernimmt 
32" 
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der Bauer Pachtgüter, wenn er nicht volle Sicherheit feiner Zahlungs: 
fähigkeit befigt? Was joll fih der Staat in diefe Privatverhältnifie 
miſchen? Aber der Pächter iſt thatſächlich nicht frei. Er hat nur bie 
Wahl zwiſchen der Übernahme eine Pachtgutes unter jeder beliebigen 
Bedingung oder Verhungerung und Auswanderung. In Srland, jagte 
Ihon im Jahre 1844 Lord Normanby im Oberhaufe, hat der Grund: 
eigenthümer das Monopol der Eriftenzbedingungen ſeines Pächters; er 
bat die Macht, ihm jeden beliebigen Vertrag aufzunöthigen, nämlich) die 
Macht des Hungerd. Noch unlängit erklärte die im legten Jahre von 
der Negierung zur Unterfuhung der iriſchen Landfrage ernannte könig— 
liche Land: Commilfion in ihrem Bericht an das Parlament: „Ein ermit- 
tirter Bauer in Irland weiß nicht, wohin er fi wenden fol, wenn 
jih nicht gerade die Ausfiht auf den Ankauf einer andern Farm bar: 
bietet. Aber das Angebot ift ſehr beſchränkt und die Preiſe jehr Hoc. 
Sih mit dem Grundherrn nicht zu verjtändigen, bedeutet für ihn jo 
viel als auf feine Heimath und feinen Lebensunterhalt verzichten, da3 
Erbe feiner Väter und die Frucht feiner eigenen Mühen vermwirfen und 
unmittelbar auf eine niedrigere fociale Stufe herabfinten. Es hanbelt 
fih für ihn nicht um ein Marktgefchäft, fondern um Leben und Tod. 
Er ijt fich bewußt, daß wenn der Vertrag mit dem Grundeigenthümer 
nicht zu Stande kommt, fein Lebensunterhalt ihm entzogen ift. Die 
Bertragsfreiheit bejteht von Seiten der Mehrheit der irifchen Pächter 
thatjächlich nicht.” Die zunehmende Nothlage Irlands zeigte übrigens 
bald, wohin die freie „Concurrenz“ zwiſchen Haien und Heinen Fiſchen 
führt. 

Erſt volle 70 Sabre nad) der Union, im Jahre 1870, erfolgte der 
erite nennenswerthe Schritt zur Löfung der iriihen Landfrage; doch 
kam man auch dießmal noch über eine halbe Maßregel nicht hinaus. 
Zum leichtern Verſtändniß der Gladſtone'ſchen Landacte müſſen wir 
einige Bemerkungen über das ſogenannte Ulſter Gewohnheitsrecht 
(Ulster Custom) vorausſchicken. In der nördlichen, vorwiegend prote: 
ſtantiſchen Provinz Ulfter hatte ſich feit Jakob I. das Verhältniß zwiſchen 
Grundeigenthümern und Pächtern anders geftaltet, als im übrigen Jr 
land. Der Gebrauch hatte dort dem Pächter zwei wichtige Rechte gefihert: 
1. Das Recht auf den ruhigen Befit der Farm für fi und feine Er- 
ben, fo lange er den Pachtſchilling regelmäßig entrichtete. 2. Das Recht, 
im Falle einer Ermiffion oder freiwilligen Räumung feine Anfprüde 
auf die Farm (tenant-right) an einen Andern beliebig zu verkaufen. 


+ 
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Zu dem letztern Acte war zwar die Einwilligung bed Grundeigenthümers 
erforberlich, durfte aber nur in gemwifjen Fällen verweigert werden. Das 
genannte tenant-right (Pächterrecht) bildet eine Irland ganz eigen- 
thümlihe Erſcheinung. Es ijt eine Art Miteigenthumsreht, das auf 
einer uralten celtiihen Rechtsanſchauung beruht und dem Pächter auch 
unabhängig von angebradten Verbefjerungen zufommt. Seit jeher 
wurde dieſes Pächterreht in allen Theilen Irlands beanſprucht, aber 
nur im Norden gelangte es zur jtillfchweigenden Geltung. 

Die Landacte von 1870 verleiht nun diefer oder jeder ähnlichen 
Gewohnheit dort, wo eine folche befteht, Geſetzeskraft. Außerdem werben 
aber auch für die übrigen Theile Irlands mehrere Beitimmungen zu 
Gunften der Pächter getroffen. 1. Jedem Pächter, der feine Farm auf 
Grund eines jährlichen Vertrags bejaß, wurde für den Fall einer Er: 
milfion das Anreht auf eine Entjhädigungsjumme für den ihm zuge: 
fügten Schaden (compensation for disturbance) zuerfannt. Aus— 
genommen find bloß die Ausmeilungen wegen Nichtbezahlung der Pacht— 
rente. 2. Verläßt der Pächter au was immer für einem Grunde feine 
Farm, jo muß er für die von ihm angebrachten Berbefferungen ſchadlos 
gehalten werden, und zwar aud dann, wenn er biejelben ohne Erlaub— 
niß des Grundeigenthümerd angebradt hatte. 3. Die dritte Beitimmung 
endlih wurde auf den Antrag Mr. %. Bright3 in die Acte aufgenommen 
und ift unter dem Namen der Bright'ſchen Clauſeln (Bright Clauses) 
befannt. Sie jollte den Pächtern den Ankauf bed Eigenthumsrechtes 
an ihren armen erleichtern und ermächtiate unter Anderem die Regierung, 
ihnen zu dieſem Zwecke zwei Drittel der Kaufjumme vorzuftreden. 

Groß waren anfänglih die auf dieſe Acte geſetzten Hoffnungen. 
Aber nur zu bald follte man fich enttäufcht fehen. Allerdings hatte jetzt 
der Pächter dad Recht auf Entihädigung für die von ihm unternommenen 
Verbeſſerungen, und ungerechte Ermiffionen waren wegen der damit ver: 
bundenen Strafen erfchwert. Aber nach wie vor hatte e8 der Grund: 
eigenthümer in feiner Gemalt, durch beliebige Erhöhung des Pachtſchil— 
lings die angebrachten Meliorationen in Beihlag zu nehmen. Denn, 
wir wiederholen, für den irischen Bauer iſt e8 eine Lebensfrage, ſich 
auf ſeinem Grund und Boden zu behaupten, und in den meiſten Fällen 
will er lieber ſich die exorbitanteſten „Schinderrenten“ gefallen laſſen, 
als ausziehen, um jo mehr, da er die ihm geſetzlich zugeſicherte Entjchä- 
digung nur durch koſtſpielige und verwickelte Proceffe erlangen kann. 
Deßhalb ſpricht fich auch die ſchon genannte königliche Commiſſion ſcharf 
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gegen die Landacte von 1870 ala eine Übergangsmaßregel aus und 
behauptet jogar, biejelbe jei Miturſache der allgemeinen Verabredung 
unter den Pächtern, die Zinfen nur bi zu dem Betrage der officiellen 
Schätzung (Griffith's valuation) ober gar nicht zu bezahlen. Zur 
Yluftration diene folgende Thatſache. Bor etwa 20 Zahren Hatte ein 
Bauer ein Stüd Bergland von 18 Ader zu 7 Pb. St. 15 Shilling 
jährlich gepachtet. Mit dem Fleiß und der Energie, die den Leuten 
dieſer Art oft eigen find, gab er fi an bie Urbarmachung feiner Far, 
ftreute Kalt darauf und brachte dieſelbe in kurzer Zeit in guten Zus 
ſtand. Auf Grund eines ‚jährlihen Pachtvertrages blieb er bis zum 
Sahr 1869 ruhig auf feinem Beſitz. Am genannten Jahre aber wurde 
ein Kaufmann Zwiſchenpächter zwiſchen ihm und dem Grundeigenthümer 
und nöthigte ihn nun, einen zehnjährigen Pachtvertrag zu 18 Pd. St. 
jährlich einzugehen. Mit einem Schlage aljo war der Zins mehr ala 
verdoppelt und, wie ber Nichter jpäter ſelbſt anerfannte, zu einer alle 
Grenzen der Billigkeit überjchreitenden Höhe emporgejchraubt worden. 
Der arme Farmer mußte fi die Bedingung gefallen lafjen und flug 
ih, fo gut e8 ging, mit großen Anftrengungen und unter mannigjadhen 
‚ Entbehrungen dur. Aber was half e3? Nach Ablauf der zehn Jahre 
(1879) wurde ihm plößlich die Farm gekündigt. Auf Grund der Land: 
acte von 1870 wandte er fi nun an das Geriht um Schadloshaltung 
für die von ihm an der Farm vorgenommenen Berbefferungen und erhielt 
endlich nad einem Eoftjpieligen Procefje eine für feine langen: Mühen 
und Arbeiten ganz ungenügende Entihädigung. 

Aus folhen Thatſachen erhellt zur Genüge, daß auch die gejetlichen 
Reformen von 1870 den fchreiendften Mißſtänden noch nicht abgeholfen 
haben. Auch die „Bright'ſchen Clauſeln“ blieben nahezu wirkungslos, 
zum guten Theile deßwegen, weil die Ländereien in zu großen Gompleren 
verfauft wurden und daher den Pächtern nicht zugänglich waren. Zu: 
weilen vereinigten ſich mehrere Farmer, um gemeinjchaftlich ein Gut zu 
kaufen und e8 dann unter fi zu vertheilen. Aber die meiften biejer 
Verſuche feheiterten, weil eine ſolche Vereinigung jehr ſchwer und oft mit 
Procefjen und Streitigkeiten verbunden ift. Außerdem war ber zut Er: 
[edigung und Sicherſtellung diefer Landverfäufe ernannte Gerichtshof in 
Dublin (Landed Estates Court) mit feinem langwierigen und loſt— 
jpieligen Verfahren ein bedeutendes Hinderniß. Endlich war man auch 
in Gewährung der vom Geſetze vorgeſehenen Darlehen an die Pächter 
gar zu vorficgtig und fparfam. Im Ganzen wurde feit 1870 etwa 


we 
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eine halbe Million Pd. St. und zwar zum großen Theil reicheren 
Farmern vorgeſtreckt. 

So wurde alſo die Nothlage der Pächter faſt um nichts gebeſſert. 
Nah wie vor wohnten Armuth und Entbehrung in den iriſchen Land— 
bütten, bis die Hungersnoth des lebten Jahres das arme Volk wieder 
zwang, flehend jeine Hände um Almofen nad der reihen FSchmeiter: 
injel” auszuſtrecken, um menigitend nicht Hunger zu jterben. Kein 
Wunder, daß die Wellen der Erbitterung über die engliſche Mikregierung 
immer höher ſchlagen und jchließlih alle Schranken der Ordnung zu 
durchbrechen drohen. Nur der Agitation ift e8 zuzujchreiben, daß Eng: 
lands Aufmerkſamkeit ernjtlih auf Irland gerichtet ift, und kurz nad) 
der abſchlägigen Antwort des Dberhaufes im vorigen ‘Jahre die irijche 
Landfrage wieder einmal auf der Tagesordnung ſteht und dießmal von 
ben Landlord3 wahrſcheinlich größere Opfer verlangt, als jie letztes Jahr 
hätten bringen müfjen. 

Es kann nicht der Zweck unferer Arbeit fein, hier mit neuen Bor: 
ſchlägen zur Löfung der irijhen Frage hervorzutreten. Bei der Unzahl 
ber täglich auftauchenden neuen NReformpläne hieße die auch Waſſer 
in's Meer tragen. Wir wollten mit unjern Ausführungen dem Lejer 
bloß die Bildung eines ſelbſtändigen Urtheild ermögliden. Es wirb 
deßhalb genügen, wenn wir hier furz die Grundideen der von der Regie: 
rung dem Parlament vorgelegten neuen Landbill entwideln. Wir glau— 
ben, daß die im berjelben niebergelegten Vorſchläge den richtigen Weg 
zur Lölung der „iriihen Schwierigkeit” bezeichnen. Daß das Actenſtück 
jo außerordentlih umfangreich geworden iſt und alle gemachten Zuge: 
ſtändniſſe nad allen Seiten hin jo vielfach verclaufulirt jind, wird zwar 
nicht Alle befriedigen, aber Niemanden befremden, der bedenkt, wie ſchwer 
e3 bei ber gegenwärtigen Erregung der Gemüther für bie Regierung ift, 
zwiichen den Rechten der Eigenthümer und denen der Pächter, wie zwi: 
ſchen Scylla und Charybdis hindurchzulaviren. Jedenfalls darf die neue 
Bill al3 ein mejentlicher Fortiritt gegen die Landacte von 1870 be: 
zeichnet werden. Sie anerfennt dad Recht des Pächters, feine Anſprüche 
auf die Farm an eine einzelne Berjon zu verkaufen, gibt jedoch dem 
Gutsbeſitzer das Vorkaufsrecht und ermächtigt ihn aus vernünftigen 
Gründen, über deren Borhandenfein in jtrittigen Fällen ein Gerichtshof 
(in erjter Anftanz der Civilrechnungshof, in zweiter die glei näher zu 
bezeichnende Landeommiffion) entjcheidet, fi) dem Verkauf zu miderjegen. 
Der Kernpunft der ganzen Acte it die Errichtung eines Austragshofes 
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in Dublin unter dem Titel Irish Land Commission. Die Landceoms 
miſſion foll eine jelbitändige Corporation bilden und befugt fein, Land 
anzufaufen und zu bejigen, jo weit e8 zur Ausführung der neuen Lands 
bill zweckdienlich iſt. Sie ijt ermädtigt, Untercommiffionen in allen 
Provinzen und Diftricten Irlands zu ernennen, fo viel fie für gut 
findet. Eine ihrer weſentlichſten Aufgaben bejteht in der embgiltigen 
Schlichtung aller zwilhen den Grundeigenthümern und Pächtern als 
jolden entjtehenden Streitigkeiten. Namentlich entjcheidet fie al3 Appell- 
hof in jtrittigen Fällen mit Berückſichtigung aller örtlihden und per— 
jönlihen Verhältnifje über die Höhe des Grunbzinfes; die erſte Inſtanz 
bildet der ſchon genannte Eivilrehnungshof. Die hier genannten Ge: 
riht8höfe treten erjt in Thätigkeit, wenn ber Pächter oder Grundbeſitzer 
freiwillig Berufung an biejelben einlegt. Zwang herrſcht jomit nicht. 
Hat der Pächter auf Grund eines gerichtlihen Erfenntniffes eine Farm 
übernommen, jo darf die Grundrente während der folgenden. 15 Jahre 
nicht erhöht werden, und eine Ausmeilung nur wegen Nichtbezahlung 
der Rente oder wegen Vertragsbruch in bejtimmten Fällen erfolgen. 
Nah Ablauf diejed Zeitraumes fteht es dem Pächter frei, ſich um Er: 
neuerung de3 Pachtvertrages an den Gerichtshof zu wenden. Doch 
fann der Gutöherr unter gewiſſen Bedingungen wieder in den Beſitz 
ſeines Gutes eintreten. Hat er aber zu einer folden Zurüdnahme 
der Farm feinen vernünftigen Grund, fo dauert die Baht fort. — Er: 
böht der Grundherr nach Ablauf der gejegmäßigen 15 Jahre den Grund: 
zins, jo ift dem Pächter eine dreifache Möglichkeit gelafien. Er kann 
entweder feine Farm verfaufen (übertragen), und in diefem Falle muß 
ihm der Grundeigenthümer, weil der Verkaufspreis wegen ber Erhöhung 
der Pachtrente nothmwendig finkt, das Zehnfache des Betrages der Ren: 
tenerhöhung bezahlen. Oder aber er darf auf Grund der Landacte 
von 4870 jür die angebrachten Verbefjerungen, ſowie für Befigjtörung, 
eine Entfhäbigung vor Gericht verlangen. Ober es fteht ihm enblid 
frei, jih an den hierfür bejtimmten Gerichtshof zu wenden und eine ge 
richtliche Bejtimmung, des Pachtbetrages herbeizuführen. Wo das Ulfter 
Gewohnheitsrecht bejteht, läßt die Bill jedem Pächter die Freiheit, nad 
wie vor jih an die Beitimmungen desſelben zu halten, doch ſoll er in 
jedem Fall ſich auf den Schuß des neuen Gefeßes gegen eine unbillige 
Nentenerhöhung berufen dürfen. 

Die bier angedeuteten Beftimmungen gewähren im Weſentlichen die 
ſowohl von der englijchen Preſſe ald von der Parlamentscommiffior fo 
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eifrig befürmorteten drei FE. Es find die: Fixity of tenure — feite 
Pacht; Free sale — freied Üübertragungsrecht der Farm; Fair rent — 
mäßiger Grundzind. Feſte Pacht iſt freilich nicht vollftändig gemwähr: 
leiftet, aber die hierauf bezüglichen Beitimmungen find doch derart, daß 
fie willfürlihe Kündigungen unmöglich maden und den Pächtern das 
Gefühl des Vertrauens, defjen fie jo ſehr bedürfen, wiederzuſchenken im 
Stande find. 

Bielleicht wichtiger noch, als die jchon genannten Zugeſtändniſſe an 
die Pächter, find die Beilimmungen der neuen Gejeßesvorlage, welche die 
Erzielung eine freien Bauernitandes mit eigenem Grumbbefig bezwecken 
und al3 eine Ergänzung der jogenannten Bright'ſchen Elaufeln von 1870 
angejehen werden können. Heute iſt nahezu die Hälfte der grünen Inſel 
Eigenthum von 740 Gutöherren. Ungefähr 12000 befißen bedeutendes 
Grundeigentfum; dagegen gibt es über 600000 Pächter und über 
100000 kleine Kötter und Tagelöhner. Ein großer Theil der Be— 
figungen der reihen Grundherren wird als Wiejenland oder Jagdrevier 
benugt und ijt deihalb vielfach, troß feiner Fruchtbarkeit, nur jehr dünn 
bevölfert, während andere Diftricte übervölfert find. Cine der Haupt: 
aufgaben der Landeommijfion ift nun, den Pächtern zum freien Eigen: 
thumsrecht ihrer armen zu verhelfen oder auch ihnen die Möglichkeit 
zu bieten, ödes Land anzufaufen und zu bebauen. Zu diejem Zwecke 
it fie ermächtigt, ihnen drei Viertel der Kaufjumme vorzujtreden. Wo 
drei Viertel der Pächter zum Kaufe geneigt find, darf fie Landgüter 
faufen und an die Pächter parcellenmweije verkaufen. Die Nücdbezahlung 
bes geliehenen Kapitald erfolgt in jährlichen Naten innerhalb 35 Jahren. 
Zur Urbarmahung öde liegender Ländereien kann der Landesausſchuß 
für öffentliche Arbeiten Vorſchüſſe an Gejellichaften überweijen. Endlich 
ift die Landeommilfion befugt, durch Geldunterjtügung die Auswanderung 
zu beförbern. 

So viel geht aus den gegebenen Andeutungen hervor, daß die Re— 
gierung gefonnen ift, endlich mit der Löfung der irischen Frage Ernit 
zu maden. Sa, faßt man die ganze Schwierigkeit der Negierung in der 
Gegenwart genau in’3 Auge, jo mag man wohl der Anficht fein, daß 
die Bill jo ziemlich bi8 an die Grenzen des augenblidlih Erreichbaren 
geht. Wäre fie vor einem Jahre gekommen, noch bevor die Landliga 
in’3 Leben trat, fie hätte in Irland jubelnde Aufnahme gefunden und 
wahrſcheinlich eine Periode friedlicher, gebeihlicher Entwidlung für Die 
Inſel der Heiligen angebahnt. Leider wollte man zur rechten Stunde 
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die Zeichen der Zeit nicht verftehen. Inzwiſchen hat die Erbitterung ber 
Gemüther eine vorher feit Langem nicht mehr dagemejene Höhe erreicht 
und viel weiter gehende Forderungen find unter den irijhen Agitatoren 
laut geworden. Ja dadurch, daß die Negierung die Einbringung der 
neuen Gejeßedvorlage jo weit hinausſchob und inzwilhen Srland mit 
der Zwangsbill beimjuchte, hat fie ſich die Lage bedeutend erſchwert. 
Seitdem nämlich der Inhalt der Bill bekannt geworden, benugen mande 
Butäherren die ihnen noch gelafjene Frift, um unter dem Schuß Des 
Belagerungszuftandes ihre Ländereien von den Pächtern zu „ſäubern“. 
Im März allein fanden 1500 Ermiffionen ftatt, und in den erjten 
Moden des April gegen 1000. Einer noch viel größern Zahl wurde 
jhon die Kündigung angedroht, Andere jehen fih in die Alternative 
gejtellt, entweder unter drückenden Bedingungen einen dauernden Pacht: 
vertrag einzugehen, der nicht unter das neue Geſetz fällt, oder aber den 
Flecken Erde verlaffen zu müfjen, auf dem ihre Voreltern vielleiht Durch 
eine Neihe von Generationen gelebt und gearbeitet haben. Wir jehen 
ed deßhalb al3 einen entjchiedenen Mißgriff der Negierung an, daß fie 
nit auf den Vorſchlag der irischen Abgeordneten einging und in Ans 
betracht ber herrſchenden Erregung die Ermilfionen bis zur Inkraft— 
tretung de3 neuen Geſetzes filtirte. Dadurd wäre viele Erbitterung und 
unnütes DBlutvergießen verhindert worden. 

Zu diefen äußern Schwierigkeiten kommen aber bie Bebenten, welche 
jih gegen die Bill jelbit erheben laſſen. Diejelbe gewährt freilich Schuß 
gegen willfürlihe Kündigungen und mwird fo den zahlreichen Pächtern 

„zu Willen“ dag Gefühl der Sicherheit und des PVertrauend wieder: 
geben. Gewiß in jedem andern Lande als Irland wäre jie veichlic) 
genügend, um den Pächtern zu Wohlhabenheit zu verhelfen. Allein was 
jollen die vielen im jüngiter Zeit ausgewiefenen Pächter anfangen? 
Ahnen wird nichts bleiben, als fih an bie Regierung um Unterſtützung 
zur Auswanderung zu wenden. Was wird ferner aus den ebenfalls 
jo zahlreihen Pächtern werden, melde ſich zwar bis heute auf ihren 
Farmen behauptet haben, aber tief verjchuldet find? Wo werden jie 
das nöthige Kapital hernehmen, um fi aus ihren Schulden heraus— 
zuarbeiten und ihre vernachläſſigten Güter zu heben? Wie können fie 
endlih im Stande fein, jih durch Rentenloskauf in jährlichen Beträgen 
da3 freie Eigenthum ihrer armen zu erwerben, wenn fie ſchon heute 
nicht im Stande find, ihren Pahtihilling zu bezahlen? Denn die jegi- 
gen Eigenthümer werden ihre Güter nur zu den höchſtmöglichen Markt— 
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preijen veräußern. Mit einigen Opfern von Seiten der Regierung ließe 
ih diefe Schwierigkeit wohl überwinden. Aber wie zahlreih find in 
der neuen Bill die Claujeln, welche verhüten jollen, daß die Regierung 
bei ihrer Fürjorge für die Pächter feinen Berluft erleidel Und bod 
will e3 uns ſcheinen, eine Regierung, welche gegen 400 Millionen Mark 
zur Abſchaffung der Sklaverei in Amerika hergegeben, dürfe gegen ein 
Land, an dem fie das ſchwerſte Unrecht und vielhundertjährige Berau: 
bungen wieder gut zu machen bat, nicht allzu fparjam fein. Man könnte 
endlich noch gegen die Bill geltend maden, daß fie bloß auf die gegen= 
wärtigen Pächter Rüdfiht nimmt und daß fie eine jehr große dis— 
cretionäre Gewalt in die Hände der Landeommilfion legt, jomit den 
Erfolg der neuen Reformen von der Zufammenjegung und Handlungs: 
weiſe der Gerichtähöfe abhängig macht und die Ausficht auf unzählige 
Procefje eröffnet. In ihrem jüngiten Schreiben an Gladftone üben 
aud die iriihen Biſchöfe eine freimüthige und mohlbegründete Kritik an 
der Negierungsvorlage. Hoffen wir, daß der weitere Verlauf der Des 
batten zur Befeitigung ber der neuen Bill noch anhaftenden Mängel 
und Lücden führe Dann wird ji aud, fo vertrauen wir, das irijche 
Volt beruhigen. Auf die ercentrifchen Forderungen einiger ertremen 
Heikiporne, welche radicale Abjihaffung des Grundherrenthums ver— 
langen, einzugehen, liegt jchon deßhalb fein Grund vor, weil diejelben 
bei Vielen gar nicht ernftlich gemeint findt. Es gehört einmal zur alt: 
hergebrachten Taktik der iriihen Abgeorbneten, drohend das Hußerfte zu 
fordern, um wenigitend Etwas’ zu erlangen. Die günftige Aufnahme, 
welche die neue Bill bisher bei Klerus und Laien gefunden, läßt er— 
warten, daß — einige Agitatoren von Profeffion abgerechnet — da3 
Volk in Irland fih mit der Bill zufrieden geben und diefelbe praktiſch 
erproben wird, 

Nur eine ernftliche Bejorgniß hegen wir für die Zukunft der grünen 
Inſel: daB Oberhaus möchte unter dem Eindrud der augenblicdlichen 
gereizten Stimmung der Bill wieder ein Flägliche3 Ende bereiten. Die 


1 Wollte man übrigens auch die Äußerungen ber extremſten Lanbligiften nad 
ber ganzen Strenge des Wortlautes interpretiren und ibnen vollen Ernſt beilegen, 
jo haben biefelben doch mit Gommunismus und Eocialismus abjolut nichts gemein. 
Dieß ift fo augenfällig, daß es die Socialiften ſelbſt ausbrüdlih anerkannt haben 
(vgl. Jahrbuch für Socialwiffenfhaft von Dr. 2. Richter. Züri 1881. Bd. III. 
©. 396). Trogdem haben liberale Blätter, die ſich fonft nicht wenig weije bünfen, 
die auf völliger Unkenntniß ber Berhältniffe beruhende Anklage erhoben, das irifche 
Volk huldige communiftifchen Umfturzideen. 
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ungebührliche, aufreizende Sprache mander Landliga-Führer und die 
wiederholt vorgefommenen bebdauerlihen Ausfchreitungen von Seiten ber 
iriihen Bauern haben im Bunde mit der Befürchtung der. fommenden 
Berlufte unter vielen Gutsherren eine Erbitterung hervorgerufen, welche 
für die Gejeßesvorlage das Schlimmfte befürchten läßt. Außerdem be: 
forgen manche Grundbefiger, man möchte aus der iriſchen Landbill uns 
liebjame Folgerungen für England oder Schottland ziehen. Letzteres 
freifih mit Unrecht. Denn die Rechtsfrage liegt in Irland ganz anders 
al3 in Großbritannien. In Irland befindet fich die Negierung einem 
Bolfe gegenüber, dad man miberrechtlich feines Eigenthums beraubt, 
dur eine ſyſtematiſche Knechtung in’3 Elend gejtürzt und darin erhalten 
bat. Zudem ijt eine gänzliche Umgeftaltung der iriſchen Bodengeſetze 
zum Beſtande der Inſel, ja des gejammten vereinigten Königreiches eine 
gebieteriihe Nothmwendigkfeit, was bis heute in England nicht der Fall 
it, Son aus dem Grunde, meil der Schwerpunft des engliichen Erwerbs—⸗ 
lebens längſt nicht mehr im Ackerbau, jondern in der Induſtrie und im 
Handel Liegt. 

Doh obwohl diefe Befürchtungen der Landlords grundlos ober 
übertrieben find, fie find nun einmal vorhanden und werden ohne Zweifel 
der Bill im Oberhaufe einen harten Kampf bereiten. Aucd der Aus: 
tritt des whiggiltiichen Herzogs von Argyll aus dem Cabinet beweist, 
daß viele Grundeigenthümer entichlofjen find, der Gefeßesvorlage den 
äußerten Widerjtand entgegenzujegen. Die Möglichkeit der Verwerfung 
der Landbill im Dberhauje vermögen wir ohne die größte Beforgnik für 
die Zukunft Irlands nicht in’3 Auge zu fafjen. Die ablehnende Haltung 
der Lord würde, dad wird wohl aud der Kurzfichtigfte einjehen, das 
Signal zu noch größeren Unruhen und Gewaltthaten fein. Und wen 
träfe jchließlih die Verantwortung dafür? Hoffen wir, daß die eblen 
Lords die von ihnen verlangten Opfer dem Wohle der Gejammtheit 
großmüthig bringen. Es Liegt dieß jchlieglih auch in ihrem eigenen 
Intereſſe. 

Wenn wir übrigens jo nachdrücklich die in der neuen Bill enthals 
tenen Zugejtändnifje und namentlih die almählihe Schaffung eines 
freien iriſchen Bauernſtandes mit eigenem Grundbefiß befürworten, jo 
thun wir dieß nit bloß, weil es jo nützlich oder ſelbſt nothwendig, 
jondern vor Allem, weil e8 eine Forderung der Gerechtigkeit ijt. Ungerecht 
Gut gedeiht nicht. Dieſes alte Sprüchwort hat fi in der Geſchichte 
Irlands zur Genüge bewährt. Allen Nechtsbegriffen zumider hat ber 
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Brite mit Lift und Gewalt dem Sohne Erin feinen heimathlichen Boden 
geraubt. An Proteiten gegen dieſes Unrecht bat e8 zu Feiner Zeit ge 
fehlt. Don einer Verjährung kann jomit Hier feine Rede fein. Es iſt 
deßhalb für England eine heilige Pflicht, dag gethane Unrecht durd all: 
mähliche gejeßliche Rüderftattung wieder gut zu machen und deßhalb zum 
mindejten dem irijchen Volke die Möglichkeit zu verſchaffen, fich friedlich 
durh Fleiß und Urbeit feine Inſel wieder zu erobern. Möge bie 
jest am Ruder befindliche Liberale Partei der Worte eingedenk fein, 
welche einer ihrer bebeutenditen Vertreter im gegenwärtigen Gabinet, 
Mr. 3. Bright, einft ausſprach: „Das große Übel Irlands it diejes: 
daß das iriihe Volt — bie iriſche Nation — ihre Grundbeſitzes be- 
raubt wurde; — und unjere Pflicht iſt e8, ihr zu Helfen und dafür zu 
jorgen, daß berjelbe ihr durch gerechte Maßregeln wieder erjtattet werde.“ 
Wird diefe Gerechtigkeit auch diekmal verfagt, jo merden Elend und 
jociale Unruhen in Zukunft nicht nur nicht aufhören, jondern in immer 
höherem Maße als bisher wiederkehren und anjchwellen — und die ſchlimm— 
jten Früchte davon wird England felbjt zu feinem großen Schaden heim: 
tragen. Wer Wind fäet, der wird Sturm ernten. 
Victor Cathrein S. J. 


Die kirchlichen Beflimmungen über das Iubiläum. 


Der Umftand, daß aus Unfenntniß defien, was die Kirche in einem 
Jubiläum bietet, und was fie von den Gläubigen verlangt, vielfache Fragen 
und Zweifel vorgebracht werben, beftimmte ung, im Nachitehenden aus ben 
Entfcheidungen der heiligen Pönitentiarie! und der heiligen Ablaß-Congre— 
gation, aus den Bullen und anderen Actenjtüden Benebict! XIV., ſowie aus 
ben Werken der bewährteften Schriftfteller, welche da3 Jubiläum fpeciell be: 
handelt haben, diejenigen Sätze zufammenzuftellen, welche als praftifche Norm 
gelten können. 


1 Man kann nicht behaupten, alle Erflärungen ber heiligen Pönitentiarie hätten 
jebesmal nur für dasjenige Jubiläum Geltung, burd welches fie veranlaßt wurden. 
Diefe Behauptung ift nur in einzelnen Fällen richtig. Meiftens ftellt bie heilige 
Pönitentiarie in ihren Erflärungen allgemein geltende Grunbfäge auf, und jehr häufig 
find diefelben nur buchjtäbliche Wiederholungen früher gegebener Erflärungen. 
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I. Über die vorgefhriebenen Werke. 


1. Um des Ablafjes und der Privilegien des Jubiläums theilhaftig zu 
werben, muß man alle vom Papfte vorgejchriebenen Werke in ver Abjicht, 
da3 Jubiläum zu gewinnen, innerhalb der Jubiläumszeit, und genau fo, wie 
der Bapft felbft in der Verleihungsbulle oder in einem eigenen Erlafje, oder 
in feinem Auftrage der Didcefan-Bifhof in feinem Hirtenbriefe e8 vorfchreibt, 
verrichten (S. C. Indulg., 18. Februar 1835). 

2. Wer das Jubiläum gewinnen will, muß bei der Verrichtung ber 
dazu vorgefchriebenen Werke die Meinung haben, es wirflih gewinnen zu 
wollen; es ift jedoch nicht nothwendig, daß man dieſe Meinung gerade in 
dem Augenblide der Handlung made (intentio actualis); e3 genügt viel- 
mehr jene Meinung, die man Anfangs hatte, das Jubiläum zu gewinnen, 
und die, weil man fie nicht durch einen entgegengefegten Willensact wider: 
rufen bat, in ihrer Wirkung fortbauert (intentio virtualis) (P. Theodorus 
a Spiritu S. de jubilaeo, cap. 5. $ 1). 

3. Ein Werf, wozu man fon anderweitig verpflichtet ift, kann nicht 
zur Gewinnung de3 Jubiläums dienen, wenn nit der Papft in der Ber: 
leihungsbulle oder in einem befonderen Erlafje diefes geitattet (8. C. Indulg., 
29. Mai 1841 und 10. Juli 1869; Benedict' XIV. Encyflifa Inter prae- 
teritos, $ 53) !. 

4. Die Neihenfolge, in welcher die vorgefchriebenen Werke zu verrichten 
jind, ift dem freien Ermefjen eines Jeden überlafien (P. Theod. a Sp. 8. 
de jubilaeo, cap. 5. $ 3); es ijt nur nothwendig, daß man fi im Zuftande 
der Gnade befinde, wenn man das lebte Werk verrichtet (Benedict' XIV. 
Inter praeteritos, $ 73—77). Man braucht die Werfe au nicht alle in 
berjelben Woche zu verrichten (8. Poenitent., 6. März 1865, in den Acta 
S. Sedis, I. 176), wenn nicht, wie es früher üblih war, der Wortlaut der 
Bulle die von dem dreimaligen Faften vorfchreibt. 

5. Man fann bie vorgefchriebenen Werke vor oder nad) der Abfolution 
und auch außerhalb des gewöhnlichen Wohnortes, ja auch in einer fremden 
Didcefe verrichten, mwofern man nur die Vorfchriften des dortigen Bifchofes 
befolgt (S. C. Indulg., 28. November 1759; Sac. Poenitent., 1875 [ohne 
Datum] ?, in den Acta 8. Sedis, VIII. 486). 


i Die von Benebict XIV. für das Jubiläum aufgeftellten Regeln müſſen nad 
einer Entjcheidung der heiligen Ablaß-Eongregation vom 16. Februar 1852 noch jetzt 
bejolgt werden, infofern ihnen bie neue Jubiliumsbulle nicht wideripricht. 

? Man barf fich darüber, daß mehrere Antworten ber heiligen Pönitentiarie 
fein Datum baben, nicht wundern; denn im ihrem Archive werben die Enticheidungen 
nicht chronologiſch, ſondern nur nah Materien zufammengeftellt, und wenn eine Ent- 
ſcheidung dort eingetragen ift, jo genügt dieß, um ihre Authenticität ficher zu ftellen; 
zudem ift in manchen Fällen die Weglajjung des Datums durchaus nothwendig, um 
das Gebeimniß zu bewahren; endlich find, wie foeben angedeutet wurde, febr viele 
Antworten ber Rönitentiarie nur einfache Wiederholungen foldher Antworten, bie von 


Die kirchlichen Beftimmungen über das Jubiläum. 499 


6. Das Indult für diejenigen, welche fi auf einer Seereiſe befinden, 
ift dahin zu verftehen, daß dieſelben auch nad Ablauf der Jubiläumszeit 
noch das Jubiläum gewinnen fönnen, wenn fie die vorgefchriebenen Werke 
nah ihrer Rückkehr oder bei ihrer Ankunft an einer beftimmten Station 
verridten (Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], in den Acta 8. Sedis, 
VII. 485). 

7. Man kann das Jubiläum gewinnen, wenn man in einer fremden 
Didcefe, wo man feinen Wohnfig hat, beichtet und communicirt, und bie 
übrigen vorgefchriebenen Werke in der eigenen Diöcefe verrichtet hat oder 
verrichten will,“ und zwar jo, wie ber eigene Bifchof fie vorgefchrieben hat 
(Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], in den Acta S. Sedis, VIIL. 486). 

8. Niemand darf ſich von einem der vorgeichriebenen Werke erimirt er: 
achten; auch kann Niemand fi durch feinen Vorgejekten davon bispenfiren 
lafien. Nur dem Papſte fteht eine Dispenfations:Gewalt zu; er gibt für 
alle Fälle, in denen Jemand rechtmäßig verhindert ift, eines oder mehrere 
ber vorgefchriebenen Werke zu verrichten, den Beichtvätern bie Vollmacht, die: 
jelben in andere gute Werke umzuändern, oder auch die Vollmacht, die Zeit 
zu verlängern, innerhalb welcher fie zu verrichten find. 

9, Bei dem ordentlichen Jubiläum find in der Regel vorgefchrieben: 
eine Eröffnungs-Procejfion, die heilige Beiht und Communion und ber Kir: 
henbefuch; bei dem außerordentliden Jubiläum kommen dazu noch ein 
ein= oder mehrmaliges Faſten und ein Almofen. 

10. In Rom wird das Jubiläum mit einer Proceſſion eröffnet. 
Wenn der Papſt eine folche Proceffion vorjchreibt, was aber gegenwärtig 
felten gejchieht, fo müſſen auch die Bifchöfe eine folde in ihren Diöceſen vor: 
ſchreiben und die einzelnen Pfarrer eine folche abhalten; die Gläubigen aber 
find nicht in der Weiſe verpflichtet, diefelbe mitzumachen, daß fie den Ablaß 
und die Privilegien des Jubiläums nicht gewinnen, wenn fie fi nicht daran 
betheiligen (Bouvier, Xoifeaur). 

11. Durd die wöchentliche Beicht genügt man nicht der Verpflichtung, 
behufs Gewinnung eines Jubiläums zu beiten, wenn fie nicht in bie Ju— 
biläumszeit fällt (8. O. Indulg., 9. December 1763). 

12. Aucd derjenige muß behufs Gewinnung eines Jubiläums beichten, 
welcher fich feit feiner letten Beicht einer Todfünde nicht bewußt iſt (8. C. 
Indulg., 6. Mai 1852; Benebict! XIV. Bulle Convocatis, $ 46, und En: 
cyflifa Inter praeteritos, $ 77); doch ift es nicht nothwendig, daß er bie 
heilige Abjolution empfange; es jei denn, daß der Papſt in ber Verleihungs— 
bulle ausdrüdlich die Abjolution verlange, wie dieß bei dem von Pius IX. 
am 21. November 1851 verfündigten Jubiläum der Fall war, da e3 in ber 
Bulle hieß: „... peccata sua confessi et sacramentali absolutione ex- 
piati.“ 
ihr früber gegeben wurden, und aus dem eben angegebenen Grunde im Archiv ohne 
Angabe bes Datums fich finden. 
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13. Auch in der Jubiläumsbeiht muß der Beichtvater eine Buße auf- 
erlegen, und das Beichtlind muß diefelbe verrichten (Benedict' XIV. Inter 
praeteritos, $ 64. 65). 

14. Die am Tage vor der Eröffnung des Jubiläums abgelegte Beicht 
fann nicht als Jubiläumsbeicht gelten, weil fie nicht in bie Jubiläumszeit 
fällt. Doc genügt die am Abende vor dem eigentlihen Eröffnungstage ab: 
gelegte Beicht in dem Falle, wo die Jubiläumsbulle die Eröffnung zur Zeit 
der erjten Vesper des bejtimmten Tages anfekt. 

15. Wer in der Yubiläumsbeiht ohne feine Schuld eine Tobjünde ver: 
gißt, braucht nicht von Neuem zu beichten, um das Jubiläum zu gewinnen 
(P. Theod. a Sp. S. de jubilaeo, cap. 9. $ 3. quaer. 10); er ijt nur ver: 
pflichtet, über die vergeffene Sünde in der nächſten Beicht fi anzuflagen. 

16. Wenn Jemand, nahdem er feine Yubiläumsbeicht abgelegt, aber 
ehe er das letzte der vorgefchriebenen Werke verrichtet hat, eine Todſünde be: 
geht, fo muß er, um den Jubiläums-Ablaß zu gewinnen, von Neuen beich- 
ten; es genügt nicht, daß er fich durch einen Act der volllommenen Reue in 
den Stand der Gnade verfeße (Benebict” XIV. Convocatis, $ 47; Inter 
praeteritos, $ 79; Theod. a Sp. $. de jubilaeo, cap. 6. $ 3); die übrigen 
Ihon verrichteten Werke braucht er jedoch nicht zu wiederholen. 

17. Diejenige Beicht, welche man ablegt, um dem Kirchengebote zu ges 
nügen, wonach man mwenigften3 einmal im Jahre beichten muß, kann, falls 
der Papſt nicht dispenfirt, nicht als Jubiläumsbeicht gelten, denn das Jubi— 
läum erfordert immer eine eigene Beiht. Das Nämliche gilt von der hei: 
ligen Communion (8. C. Indulg., 9. December 1763 und 10. Mai 1844; 
Sac. Poenitent., 25: Januar 1875, 26. Februar 1875, 26. Februar 1879 
und 25. März 1881). 

18. Wer zweimal zu feinem Beichtvater geht, um nur eine einmalige 
Beicht dur die Abjolution zu vollenden, genügt dadurch noch nicht der dop⸗ 
pelten Pflicht, einmal im Laufe des Jahres zu beichten, und behufs Gewin— 
nung des Jubiläums zu beichten (Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], in 
den Acta S. Sedis, VIII. 555). 

19. Es verjteht fi von felbft, daß eine unwürdige Communion nidt 
als Hinreihend angejehen werden kann; denn mit einem fchredlichen Ber: 
breden will und kann die Kirche keine Gnaden verbinden. 

20. Man kann die heilige Kommunion in jeder beliebigen Kirche em— 
pfangen. 

21. In Rom ift gemöhnlih der andächtige Beſuch von St. Peter, 
St. Paul, St. Johann im Lateran und Maria Maggiore vorgefchrieben; in 
den anderen Diöcefen der EChriftenheit muß man diejenigen Kirchen befuchen, 
welche der Bifchof oder fein Stellvertreter beitimmt. Die Hauptlirde des 
Drtes, alfo in der NRefidenzitadt des Bijchofes die Domkirche, in den übrigen 
Orten der Diöcefe die Pfarrkirche, muß immer dazu gehören. 

22. Die Anzahl der zu befuchenden Kirchen und der Beſuche findet man 
in ber Bulle des Papftes und in dem Hirtenbriefe des Didcefan-Bifchofes 
angegeben. In dem gegenwärtigen Jubiläum ift durch die Bulle vom 
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12. März 1881 ein jechdmaliger Kirchenbejuh in ber Weife vorgefchrieben, 
daß man dba, wo mehrere Kirchen fich befinden, brei vom Bifchofe oder in 
feinem Auftrage von dem Seelforger zu bezeichnende Kirchen jebe zweimal 
bejuche; da, wo es nur zwei Kirchen gibt, muß man jebe berfelben dreimal, 
unb da, wo ed nur eine Kirche gibt, muß man dieſe ſechsmal bejuchen. 

23. Diejenigen, welche fi auf einer See: ober anderen Reife befinden, 
haben, wenn vier Kirchen während 15 Tagen täglich zu befuchen find, bie 
Dom: oder Hauptlirche ihres Wohn: oder Aufenthaltsortes nicht fechzigmal, 
jondern nur fünfzehnmal zu bejuchen (Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], 
in ben Acta S. Sedis, VIII. 485). 

24. Wenn es an einem Orte nicht fo viele Kirchen gibt, als nad dem 
päpſtlichen Schreiben zu beſuchen find, ober wenn diejelben zu weit von ein- 
ander entfernt find, jo kann der Biſchof nach einer Entſcheidung ber heiligen 
Ablaf-Congregation vom 15. März 1852 beftimmen, daß man bie eine oder 
die beiden Drtöfirchen jo oft beſuche, als Kirchenbefuche vorgejchrieben find. 
Nah den Erklärungen der heiligen Pönitentiarie vom Jahre 1879 [ohne 
Datum] in den Acta S. Sedis, XI. 528) und vom 25. März 1881 (in 
den Acta S. Sedis, XIII. 423) fann der Biſchof für den Beſuch auch eine 
Kapelle beitimmen, mwofern fie für ben öffentlichen Gottesdienſt beftimmt ift 
und die heilige Mefje darin gelejen zu werben pflegt. 

25. Wenn man mehrere Bejuche in berjelben Kirche zu machen hat, fo 
muß man nad jedem Beſuche aus ber Kirche heraustreten; gleihwohl kann 
man jogleich behufs neuen Bejuches wieder Hineintreten. Man kann alfo 
die Bedingung des mehrmaligen Kirchenbefudhes nit dadurch erfüllen, daß 
man einmal in bie Kirche geht und daſelbſt dann jo oft die Ablafgebete ver: 
richtet, als Beſuche vorgejchrieben find (Sac. Poenitent., 25. Januar 1875, 
in den Acta 8. Sedis, VIII. 268 und 485). 

26. Denjenigen Gläubigen, welche mit Kapiteln, Congregationen ober 
Bruderfhaften, oder mit ihrem Pfarrer oder dem von diefem dazu beftimmten 
Priefter die vorgeichriebenen Kirchenbejuche proceffionsweife machen, kann ber 
Didcefan:Bifchof die Zahl der Beſuche verringern (Sac. Poenitent., 26. Fe: 
bruar 1879 und 25. März 1881, in den Acta 8. Sedis, XI. 527 und 
XII. 423). 

27. Wer die Kirhenbefuhe zum Theil ſchon im feiner Diöcefe gemacht 
bat, und dann in eine andere Didcefe zieht, um fich daſelbſt bleibend nieder: 
zulafien, fann, rejp. muß bort bie noch übrigen Kirchenbefuche jo machen, 
wie der Diöceſan-Biſchof des neuen Wohnortes fie angeordnet hat (Sac. 
Poenitent., vom Jahre 1875 [ohne Datum], in den Acta 9. Sedis, 
VIII. 486). 

28. Wenn in der Nubiläumsbulle gejagt ift, daß der Beſuch von vier 
Kirchen wenigſtens einmal im Tage ftattfinden folle, jo muß man wirklich 
alle vier Kirhen an einem und bemjelben Tage beſuchen (Benedict’ XIV. 
Inter praeteritos, $ 11). Den Tag fann man entweder nach bürgerlicher 
oder nad kirchlicher Rechnung nehmen, aljo entweder von Mitternacht bis 


Mitternaht ober von ber erſten Vesper des einen Tages bis zur Abend: 
Stimmen. XX. 5. 33 


* 
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bämmerung des folgenden Tages (Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 8 
und 13, und Sac. Poenitent., 25. Januar 1875). 

29. Wer im Jubeljahre nah Rom reist, um dort das Jubiläum zu 
gewinnen, kann, wenn er auf ber Reife ftirbt, ober in Rom rechtmäßig ver- 
hindert wird, die Kirchenbefuche anzufangen oder zu vollenden, das Jubiläum 
gewinnen, wenn er wahrhaft reumüthig beichtet und communicirt (Bene: 
dict’ XIV. Inter praeteritos, $ 14). 

30. Man kann, falls in der Jubiläumsbulle nicht anders verfügt ift, 
die Kirchenbefuhe nad Belieben entweder alle an einem Tage oder an ver: 
ſchiedenen Tagen machen (Sac. Poenitent., 1879 [ohne Datum] und 25. März 
1881, in den Acta 8. Sedis, XI. 528 und XIII. 423). 

31. Wenn eine Kirche jo angefüllt wäre, daß man nicht bineintreten 
Könnte, jo würde man die Bedingung bes Kirchenbefuches erfüllen, wenn man 
die Gebete nach der Meinung des Papftes an der Kirchenthüre in der Nähe 
der anderen Gläubigen, die dort jtehen geblieben find, verrichtete (P. Theodor. 
a Sp. S. de jubilaeo, cap. 6. $ 1. n. 3). 

32. Die bei dem Kirchenbefuche nah der Meinung des Papftes zu ver: 
rihtenden Gebete find nicht näher beftimmt. Wenn man die Ablafgebete, 
wie fie in guten Gebetbüchern jtehen, anbächtig verrichtet, oder eine Zeitlang 
mündliche Gebete andächtig verrichtet, jo erfüllt man ficher die Bedingung 
des Gebetes. Benedict XIV. beftimmte (Convocatis, $ 41; Inter praete- | 
ritos, $ 83), daß man mit bloß innerlichem Gebete ſich nicht begnügen jolle. | 

33. Gebete, wozu man ohnehin verpflichtet iſt, gelten nicht ala Ablaf- 
gebete (S. Congr. Indulg., 29. Mai 1841). 

34. Alle, welde da3 Jubiläum gewinnen wollen, müfjen das vorge: 
ſchriebene Fasten halten, auch diejenigen, welche ſonſt zum Faſten noch nicht, 
oder nicht mehr verpflichtet, oder rechtmäßig davon bispenjirt find. Wenn 
Jemand wirklih nit im Stande ift, das Faſten zu halten, muß er es ſich 
vom Beichtvater in ein anderes Werk umändern laflen, denn es handelt ſich 
bier nicht um eine Vorjchrift, die in gewiſſen Fällen nicht verbindet, ſondern 
um eine Bedingung, die man erfüllen muß, wenn man bie Vortheile des 
Jubiläums genießen will (8. C. Indulg., 10. Juli 1869). 

35. Das behufs Gewinnung des Jubiläums zu haltende Faſten ijt ein 
ſolches, wie die Kirche e8 den Gläubigen außerhalb des Jubiläums vorjchreibt | 
(Ferraris s. v. Jubilaeum, art. III. n. 34); es iſt das magro stretto ber | 
Staliener, das ftrenge kirchliche Faſten Gejunium ecelesiasticum), welches | 
die nur einmalige Sättigung zur gewöhnlichen Zeit und jedenfall die Ent: | 
haltung von Fleiſchſpeiſen, Fleiſchbrühe und Fett in fich fchlieft, und, falls 
e3 in die 4Otägige Faftenzeit fällt, au die Enthaltung von Eiern und Mild: | 
fpeifen (Mil, Butter, Käfe) verlangt, und jede Milderung, mag fie von 
einer Gewohnheit, einem Indulte oder von einer Dispenfation herrühren, | 
ausfchließt (Sac. Poenitent., 26. Februar 1879 und 25. März 1881, in ben | 
Acta 8. Sedis, XI. 527 und XIII. 422). Die Jubiläumsbulle vom 15. Fe 
bruar 1879, wie auch die vom 12. März 1881 fcheinen für den Yafttag jelbit 
dann, wenn er nicht in die 4Otägige Faſtenzeit fällt, den Genuß von Eiern 
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und Milchipeifen zu unterfagen („esurialibus tantum cibis utentes jejuna- 
verint“); auch die Sac. Poenitent. ijt dieſer Anfiht, denn am 31. März 
1879 gab dieſelbe folgende Entfheidung: „Cum ab Ordinariis Germaniae 
respectu fidelium illarum dioecesium nonnullae difficultates expositae 
fuerint circa rationem jejunii in litteris Apostolieis diei 15. Februarii 
1879 ad lucrandum jubilaeum praescripti, S. Poenitentiaria de mandato 
Sanctissimi Domini Nostri iisdem sequenti modo respondit et rescripsit: 
1) Quoniam non omnes fideles, sed pauperiores tantum majorem pro- 
curandi eibos esuriales difficultatem experiuntur, praeceptum Aposto- 
lieum circa rationem jejunii non esse generali dispensatione temperandum, 
praesertim cum non trium dierum, sicut in praecedentibus jubilaeis, sed 
unius dumtaxat diei jejunium injunctum fuerit. 2) lis autem, qui veram 
et gravem procurandi cibos esuriales difficultatem experiantur, confes- 
sarios providere posse indulgendo, ut iidem poenitentes ovis et lacti- 
einiis in jejunio pro hoc jubilaeo praescripto uti valeant, servata in 
ceteris jejunii ecclesiastiei forma.* Unbsals jüngft ein Bijchof bei ihr an- 
fragte, ob das Aubiläumsfaften ein ftrenges Faſten, das in Stalien als 
magro stretto befannte Faften fein müffe, oder ob Milh und Butter, die 
durch Gewohnheit in gewiſſen Gegenden beim’ Mittagefjen erlaubt find, bei 
diefer Gelegenheit gebraucht werben bürften und ob, falls die nicht erlaubt 
fei, nicht mit Rüdficht auf die große Schwierigkeit, Faftenfpeifen im ftrengften 
Sinne des Wortes zu erhalten, eine allgemeine Dispens zu geben fei, er: 
folgte am 2. April die nachſtehende (von dem in London erjcheinenden Tablet 
in Nro. 2139 vom 9. April mitgetheilte) mit der obigen faft wörtlich überein- 
ftimmende Antwort: „Quoniam non omnes fideles, sed pauperiores tan- 
tum majorem procurandi cibos esuriales difficultatem experiuntur, prae- 
ceptum Apostolicum eirca rationem jejunii non esse generali dispensa- 
tione temperandum, praesertim cum non trium dierum, sicut in praece- 
dentibus jubilaeis, sed unius dumtaxat diei jejunium injunetum fuerit. 
Iis tantum, qui veram et gravem procurandi cibos esuriales difficultatem 
experiuntur, confessarios indulgere posse, ut iidem poenitentes ovis et 
lactieiniis in jejunio pro hoc jubilaeo praescripto uti valeant, servata 
in ceteris jejunii ecclesiastiei forma.* Deßhalb müfjen diejenigen, welche 
wirklich eine erhebliche Schwierigkeit haben, Faftenfpeifen im ftrengiten Sinne 
des Wortes fich zu verfchaffen, den Beichtvater um Umänderung bitten‘. 


1 Manche Auctoren (u. A. Collet, Trait& du jubile, chap. 5. art. 2.8 5. 
n. 4. — Billuart, de virtutibus justitiae annexis, dissert. 2. art. 8. petes 8°, 
— Lugo, de Sacram. Poenit., disput. 27. sect. 7. n. 108. — Henno, de je- 
junio, qu. 2. petes 9°. — Voit, Theol. moral. II. num. 664) find der Anfidt, 
man bürfe bas YJubiläumsfaften fo halten, wie bas Faften an dem Orte, wo man 
wohnt, gehalten wird; bdemgemäß fünnte man in Deutfhland, Belgien und anderen 
Ländern, wo nicht in Folge eines Indultes, jondern in Folge einer uralten Gewohn: 
beit der Genuß von Mil, Käfe, Butter und Eiern (lacticinia et ova) an ben Faft- 
tagen erlaubt ift, dieſe Sachen auch an ben JubiläumssFafttagen genießen; biefe 

33” 


— 


36. Wenn die Tage, an welchen das Jubiläumsfaſten gehalten werden 
muß, in der Jubiläumsbulle ſelbſt beſtimmt ſind, ſo verſchlägt es natürlich 
nichts, ob dieſelben ſchon an und für ſich gebotene Faſttage ſind oder nicht; 
nur muß dann die Abſtinenz ſo ſtrenge gehalten werden, wie ſie ohne Faſten— 
indult gehalten werden müßte (Sac. Poenit., 26. Februar 1879 und 25. März 
1881, in ben Acta 8. Sedis, XI. 527 und XIU. 423); find die Fafttage der 
freien Wahl eines Jeden überlaffen, jo darf man nicht ſolche Tage wählen, an 
denen man ohnehin zum Fajten verpflichtet it. 

37. Diejenigen Tage, welche nicht kirchliche Vorjhrift zu Fafttagen ges 
macht bat, fondern an benen Jemand durch feine Ordensregel oder durch ein 
perfönliches Gelübde zu fajten verpflichtet iſt, kann er als Jubiläumsfaſt— 
tage wählen (S. C. Indulg., 10. Juli 1869). 

38. Wenn ein Jubiläum in die Faftenzeit fällt, fo ift es jelbjtverftänd- 
lih, daß man an dbemfelben Tage das Kirchengebot erfüllen und das Jubi— 
läumsfajten halten kann, falls nicht einige Tage in ber Jubiläumsbulle aus- 
genommen find. Bezüglich der Mbitinenz hat man ſich, wenn nicht der Wort: 
laut der Bulle ein jpecielles Indult enthält, des Gebrauches jeden Indultes zu 
enthalten, wie oben Nro. 35 gejagt wurde (Sac. Poenitent., 20. Januar und 
28. April 1865, in den Acta 8. Sedis, I. 174 und 175). 

39. Wer fonjt perfönliche Dispens hat, an Fafttagen Fleifch zc. zu eſſen, 
kann davon an den Yubiläumsfafttagen feinen Gebrauch machen (Sac. Poeni- 
tent., 26. Februar 1879 und 25. März 1881, in ben Acta 8. Sedis, XI. 
527 und XIII. 422). 

40. Wer vom Beichtvater die rehtmäßige Erlaubniß erhalten bat, auch 
am Aubiläumsfajttage Fleifch zu eſſen, darf doch nicht bei derjelben Mahlzeit 
Fleifh und Fiſche genießen (S. C. Indulg., 10. Juli 1869). 

41. Die vom Beichtvater ertheilte Erlaubniß, Fleiſch zu efien, darf man 
nicht auf die Abendcollation ausdehnen (Benebict XIV. Epist. ad Archiep. 
Compostellan., d. d. 10. Junii 1745); es müßte denn fein, daß ber Beicht⸗ 
vater für einen Kranken, ber zugleich volljtändig vom Faſten entbunden wurde, 
auch diefe Erlaubniß geben zu follen geglaubt hätte. 

42. Wer die Erlaubniß bat, Mil und Eierfpeifen zu genießen, barf 
gleichzeitig auch Fiſche eſſen (Benedict' XIV. Epist. ad Archiep. Com- 
postellan., d. d. 10. Junii 1745). 

43. Wenn drei Fafttage vorgeichrieben find, jo müflen dieſe in einer 
und berfelben Woche gehalten werden, wenn nicht der Wortlaut ber Bulle 
tar eine größere Freiheit läßt, wie es in dem jebt noch dauernden Jubi— 
läum des Baticanifhen Concils der Fall iſt. 

44, Bei allen außerorbentlihen Jubiläen wird ein Almofen in Geld 
oder Geldeswerth als wejentlihe, von Allen ohne Ausnahme zu erfüllende 
Bedingung vorgejchrieben. 

45. Man braucht das Almojen nicht in eigener Perfon zu geben; ein 
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Anficht fcheint jedoch nach ben im Gonterte mitgetheilten Antworten ber Sac. Poenitent. 
vom 31. März 1879 und vom 2, April d. 3. nicht mehr haltbar. 


“ 
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Anderer kann es für uns thun, jogar von feinem eigenen Vermögen, wofern 
«3 nur in unjerer Intention und mit unjerem Wiffen gefhieht. Aljo Tann 
der Familienvater für feine Frau, Kinder und Dienftboten, der Obere eines 
Kloſters für feine Untergebenen da3 Almoſen geben; nur müſſen fie diefelben 
in Kenntniß jegen, damit fie ihre Meinung machen können. Übrigens können 
Drdensleute, jowie Alle, die jelbit arm find, fich diefes Werk in ein anderes 
ummanbeln laſſen. 

46. Über die Größe des Almojens ift nichts näher beftimmt; e3 heißt 
gewöhnlich in der Verleihungsurkunde einfah: „ein Almofjen“, „ein Almofen 
für irgend ein frommes Werk", „ein Almojen nad Gutbefinden”, „ein Al: 
moſen nah dem Willen und der Andacht eines Jeden“, „ein Almofen, wie 
es einem eben der Geiſt der Liebe eingeben wird“. Jedenfalls erfüllen die 
Armen diefe Bedingung, wenn fie eine geringe Kleinigkeit als Almojen geben. 


II. Über die den Zeichtvätern im Zubiläum gegebenen Bollmadten. 


47. In jedem Jubiläum, dem ordentlichen wie dem außerorbentlichen, 
werben den Beichtvätern vom Heiligen Vater zu Gunjten Derjenigen, welche 
das Jubiläum gewinnen wollen und feſt entichloffen find, die vorgefchriebenen 
Bedingungen zu erfüllen (Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 62 und 86, 
und Sac. Poenitent., 1. Juni 1869, in den Acta 8. Sedis, V. 33), außer: 
gewöhnliche Vollmachten verliehen, die fich beziehen auf die Ummanbelung 
der vorgefchriebenen Werke, auf die Abjolution von vorbehaltenen Sünden 
und Cenſuren, und auf die Commutation oder Dispenfation der Gelübde. 

48. Bezüglich irgend welchen Gebetes nach der Meinung des Papſtes 
und der vorgefchriebenen Beiht und Communion haben die Beichtväter Feine 
Commutationsgewalt (Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 53). Kirchen: 
befuh und münbliches Gebet können fie im Notbhfalle commutiren (Scavini 
tom. IV. n. 348. XXXIH. edit. 10). 

49. In Betreff der Kinder hatte Benebict XIV. (Convocatis, $ 48 und 
Inter praeteritos, $ 80) bejtimmt: Pueri, qui nondum ad primam Com- 
munionem admissi fuissent, neque intra hune annum sanctum parochi 
proprii vel confessarii judieio admittendi videantur, censeri possunt ab 
isto injuncto opere legitime impediti, eisdemque Communionem in aliud 
pium opus arbitrio confessarii praescribendum commutari permittimus, 
Im gegenwärtigen außerordentlihen Jubiläum haben die Beichtväter vom 
Papite die Vollmacht, jene Kinder von der heiligen Communion zu dispen— 
firen; fie brauchen aljo denjelben nicht ftatt der heiligen Communion ein 
anderes gutes Werk vorzufchreiben. Dieſe Dispens wird am ficherften jedem 
einzelnen Kinde in der Beicht ertheilt. 

50. Wenn Jemand ohne feine Schuld während der Jubiläumszeit nicht 
communiciren fann, entweder weil er am legten Tage, wo er communiciven 
wollte, da3 Nüchternfein gebrochen bat, oder weil ihm die Abjolution ver: 
ihoben werden mußte, oder aus irgend einem andern Grunde, jo kann er 
fih von feinem Beichtvater die Jubiläumszeit verlängern laſſen. 
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51. Alle übrigen vorgefchriebenen Werke kann der Beichtvater ganz oder 
theilweife zwar nicht erlaffen, wohl aber umändern in beliebige andere gute 
Werke, die jeboch an fich nicht ein opus notabiliter minus jein bürfen, 
fall nicht der Zuftand des Pönitenten jede Leiftung erheblich befchwerlicher 
madt. 

52. Die ihm zuftehende Vollmacht darf der Beichtvater nicht willfürlich 
ausüben; er kann fie giltig nur da zur Anwendung bringen, wo wirklich 
in ben Rebensverbältniffen, in der Körperbefchaffenheit oder andern Umftänden 
des Pönitenten ein vernünftiger Grund zur Umänderung vorliegt. Die bloße 
Scheu vor der mit jenen Werken verbundenen Befchwerde oder Unbequem: 
lichkeit fan Fein binreichender Grund zur Umänbderung fein (Ferraris s. v. 
Jubilaeum art. 2. n. 58). 

53. Die heilige Pönitentiarie erflärte am 16. März 1865 mit Zuftim: 
mung Pius’ IX. anläßlich des Jubiläums 1865 (Acta S. Sedis, I. 176), 
die Umänderung ber damals vorgefchriebenen Werke könne auch außerhalb 
der Beicht geſchehen; Bufenbaum (beim bl. Alphonfus lib. 6. n. 534. 15) 
meint mit Andern, es könne diefe Umänderung auch außer der Beicht, und 
auch bei Solchen gejchehen, die nicht des betreffenden Beichtvaters Beicht— 
finder find. Doch jcheint es ficherer zu fein, fo lange nicht ein allgemeines 
Decret aufgewiefen wird, Alles anläßlich der Beicht abzumachen, weil Bene- 
diet XIV. auch diefe Commutationen an den Beichtſtuhl verwiejen hat. 

54. In ber Jubiläumsbulle gibt der Heilige Vater den Beichtvätern bie 
Vollmacht, von allen au noch jo ſchweren Sünden und Cenjuren zu ab» 
jolviren, mögen fie fonft dem Bifchofe oder dem Papſte, im Allgemeinen 
oder speciali modo rejervirt, ipso facto incurrirt oder durch ben Firchlichen 
Richter verhängt, geheim oder offenkundig fein. Ausgenommen find nur das 
peccatum complieis, bie attentata absolutio complieis und die falsa ac- 
ceusatio sollieitationis (vgl. Benedict” XIV. Inter praeteritos, $ 56—61, 
und die Bulle Sacramentum Poenitentiae), Doch kann die Abjolution 
nur in foro conscientiae gejchehen und ijt deßhalb bei offenkundigen Genfuren 
nicht ohne Weiteres anwendbar (vgl. die Nr. 60). 

55. Früher war in folge des Decretum S. Congr. 8. Offieii, d. d. 
23. Mart. 1656, und der Bullen Benebict’ XIV., Convocatis, $ 53, und 
Inter praeteritos, $ 38 und 85, unter den Jubiläumsvollmadhten niemals 
die von ber haeresis zu abfolviren; jeit Pius IX. ift fie immer gegeben; 
Abſchwörung und Widerruf müffen jedoch der Abjolution vorhergehen (Ju: 
biläumsbullen von 1879 und 1881; Sac. Poenitent., 1. Juni 1869 und 
25. Januar 1875, in ben Acta 8. Sedis, V. 33 und VIII. 267). 

56. Wenn Jemand vom Papſte jelbit, oder von einem Prälaten ober 
firhlihen Richter namentlich ercommunicirt, ſuspendirt, interdicirt, oder als 
in andere Eenfuren verfallen öffentlich erklärt worden ift, fo kann er bie 
Leiprehung nur dann erhalten, wenn er innerhalb der Jubiläumszeit dem 
firhlihen Obern Genugthuung geleiftet, und, falls es nothwendig wäre, 
mit dem beleidigten Theile fi ausgeföhnt hat (Jubildumsbullen von 1879 
und 1881). Ähnliches ift bei jeder offenfundigen Cenſur zu beobachten. 
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57. Wer mit Wiffen und Willen ungiltig beichtet, kann weder den Ab- 
laß nod die Privilegien de3 Jubiläums gewinnen (8. Lig. lib. 6. n. 537 
und Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 62). 

58. Diejenigen, welche von Rejervaten abfolvirt und fonjtiger Ber: 
günjtigungen theilhaftig werden wollen, müffen den Willen haben, die vor: 
gejchriebenen Werke zu verrichten und das Jubiläum zu gewinnen, jonft 
kann ber Beichtvater, die Facultäten des Jubiläums giltig nicht in Anwen: 
dung bringen (Benebict XIV. Inter praeteritos, $ 62, unb Sac. Poeni- 
tent., 1. Juni 1869, in den Acta 8. Sedis, V. 33). 

59. Wenn Jemand von refervirten Sünden und Genfuren abfolvirt, 
und von einem Gelübde befreit wurde, dann ed aber unterließ, bie behufs 
Gewinnung des Jubiläums vorgejchriebenen Werke zu verrichten, fo hat er 
zwar gefehlt, aber er bleibt doch von ben Nefervaten und Gelübben befreit 
(Benedict' XIV. Convocatis, $ 54; Inter praeteritos, $ 86). 

60. Wenn Jemand, ohye es zu wiffen, in der Jubiläumsbeicht nicht die 
nöthige Reue und den nöthigen Vorſatz hatte, alfo in ber Meinung, feine 
Beicht fei giltig, ungiltig abfolvirt wurde, fo ift er doch von ben Cenſuren 
und den ihm etwa umgeänderten Gelübden befreit; die Sünden find nicht 
mehr rejervirt, und werben deßhalb jedenfalls bei ber folgenden giltigen 
Beiht nachgelaſſen. So nad probabler Meinung Lugo's und Ferraris', 
wiewohl der bl. Liguori lib. 6. n. 537. II. nicht zuftimmt. Da jedoch die 
Refervation wenigftens zweifelhaft geworden ift, fo beiteht fie praftifch 
nicht mehr. 

61. Wenn Jemand in der Jubiläumsbeicht refervirte Sünden zu beichten 
vergißt, jo kann er, falld er aufrichtig beichtete und bei ber Beicht wenigſtens 
den Willen hatte, die Jubiläumswerfe zu verrichten, ſelbſt nach dem Jubiläum 
von jedem andern Beichtvater abjolvirt werben, denn durch die Jubiläums 
beicht ift die NRefervation der Sünden aufgehoben (8. Lig. lib. 6. n. 537. 
qu. IV; Theodor. a Sp. 8. cap. 9. $ 3. qu. 11; Ferraris s. v. Jubi- 
laeum art. 2. n. 27). 

62. Wenn Jemanden im Yubildum die Abfolution verjchoben werben 
muß, fo fann der Beichtvater ihn doch von ber Mefervation der Sünden und 
von ben Genfuren befreien, fall das Beichtfind den guten Willen bat, bie 
Vorſchriften des Beichtvaterd zu befolgen und bie Jubiläumswerke zu ver: 
richten; aud fann er ihm die Gelübde commutiren; fpäter, wenn auch erſt 
nad Ablauf der Yubiläumszeit, wird er dann von den Sünden jelbit, ent— 
weder durch benjelben, ober durch einen andern Beichtvater losgeſprochen 
(8. Lig. lib. 6. n. 535. III). 

63. Wenn Jemand, der keine refervirten Sünden, Cenſuren und Ge— 
lübde bat, im Jubiläum beichtet, jo kann er in einer jpätern Beicht während 
des Jubiläums, falld er nun Refervate und Gelübde bat, davon befreit 
werben, wofern er nur entjchloffen ift, alle vorgefchriebenen Werke noch ein: 
mal zu verrichten, fall3 er das mehrmald gemwinnbare Jubiläum ſchon ge: 
wonnen bat, oder die Jubiläumswerke jetzt zu verrichten, refp. zu vollenden, 
wenn er ben Jubiläumsablaß noch nicht gewonnen bat (Sac. Poenitent. 
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1873 [ohne Datum], in den Acta S. Sedis VII. 221; Ballerini not. a, zu 
Gury II. 1073). 

64. Wer in einem Jubiläum von refervirten Sünden und Cenſuren 
abjolvirt wurde, kann, wenn er wieder in folche fällt, in demjelben Jubiläum 
nicht noch einmal davon abfolvirt werden, wenn er auch die vorgefchriebenen 
Werke wiederholt; auch dann nicht, wenn er jenes Unglüd hätte, bevor er die vor- 
gefchriebenen Werke alle verrichtet hätte (S. C. Indulg. 10. Juli 1869; Sac. 
Poenitent., 1. $uni 1869, in ben Acta 8. Sedis, V. 33, 25. Januar 1875, 
ibid. VIII. 267, und 1875 [ohne Datum], ibid. VIII. 359). 

65. Nur von der ex violatione censurae herrührenden Irregularität 
fann ber Beichtvater im Jubiläum dispenfiren, falls fie noch geheim ift, und 
nit zu befürchten fteht, daß fie vor das Forum der Obern gezogen werde 
(Subiläumsbullen von 1879 und 1881). 

66. Die Beichtväter können in Folge der Jubiläumsbullen von 1879 
und 1881 alle, auch die mit einem Eidſchwure befräftigten und dem heiligen 
Stuhle rejervirten einfahen Gelübde in andere fromme und heilfame Werte 
umändern. Ausgenommen find, und dem Papſte refervirt bleiben, außer ben 
weſentlichen Ordensgelübden folgende, vorausgefekt, daß fie beftimmt, un- 
bedingt und volllommen frei waren: a) das Gelübde beftändiger Keufchheit, 
b) das Gelübbe, in einen von der Kirche approbirten Orden zu treten, c) bie 
zu Gunften eines Dritten abgelegten und von diefem angenommenen Gelübbe, 
d) die zur Verhütung von Sünden abgelegten vota poenalia. Wenn jedoch 
der Beichtvater ein folches Strafgelübde in ein Werk umändern kann, welches 
nad feinem Urtheile das Beichtkind ebenfo ſicher vor der gefürchteten Sünde 
bewahrt, wie das Gelübde, jo kann er (nad) Benedict' XIV. Convocatis, 
$ 32) die Abänderung vornehmen. 

67. Wenn bloß die Vollmacht gegeben ift, Gelübde zu commutiren, fo 
ift damit nicht auch die Vollmacht gegeben, dispensando zu commutiren 
(Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], in den Acta S. Sedis, VIII. 268); 
ber Beichtvater kann aljo das Gelübde nur in ein befieres, oder doch nicht 
erheblich geringeres Werk ummandeln (in opus etiam aligquantulum minus, 
modo excessus non sit notabilis, $. Lig., lib. 3. n. 247). Wenn dagegen 
die Vollmacht gegeben ijt, dispensando umzuändern, fo liegt darin zwar zu= 
nächſt und Hauptfählich eine Commutationsgewalt, zu welcher noch die unter: 
geordnete Gewalt zu dispenfiren hinzukommt; der Beichtvater kann jedoch auch 
in diefem Falle ein Gelübde nicht in ein weit geringeres Werk ummandeln 
(Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 45; 8. Lig. lib. 6. n. 536. VII). 

68. Die vielfach verbreitete Anfiht, daß es zur giltigen Umänderung 
der Gelübde in der YJubiläumsbeicht feines bejondern Grundes bedürfe, daß 
vielmehr der Wunfch des Beichtkindes allein genüge, hält Bouvier zwar 
für unbaltbar; da aber der Hl. Liguori fie als die richtige adoptirt (lib. 6. n. 
537. IV), fo fann man fie ruhig befolgen. 

69. Die Vollmacht, von refervirten Sünden und Eenfuren zu abfolviren, 
Gelübde umzuändern und von der rregularität zu bdispenfiren, Fönnen die 
Beihtväter nur in der Beiht, und zwar nur in der Jubiläumsbeicht, giltig 


Die kirchlichen Beſtimmungen über das Jubiläum. 509 


ausüben (Benediet' XIV. Convocatis, $ 25; Inter praeteritos; $ 63, Sac. 
Poenitent., 16. Mär; 1865, in den Acta $. Sedis, I. 176). 


II. Die Suspenfion der Vollmachten der Zeichtväter und der Abläfe. 


70. Während des ordentlichen Jubiläums fuspendiren die Päpſte außer: 
halb Roms alle Vollmachten, welche zu dem Zwede gegeben wurden, von 
rejervirten Sünden und Cenſuren zu abjolviren, Gelübde zu commutiren 
und von der Srregularität zu dispenfiren, mögen dieſe Vollmachten im All— 
gemeinen oder Beiondern, aus was immer für einem Grunde und in was 
immer für einer Form gegeben fein (Benedict' XIV. Cum Nos nuper vom 
17. Mai 1749, $ 4; Inter praeteritos, $ 32, und Convocatis, $ 55 und 56). 
Während der extensio jubilaei und mährend eines außerordentlihen Jubi— 
läums findet eine ſolche Suspenjion nicht jtatt. 

71. Die Suspenfion der Facultäten erſtreckt fih in ber Regel nicht auf 
die Vollmachten der Inquifition und ihrer Beamten, auch nicht auf die Voll: 
machten, welche der heilige Stuhl, die Propaganda oder Pönitentiarie den 
Miffionären in locis missionum earumque oecasione verleiht; ebenjo nicht 
auf die Vollmachten, welche das Concil von Trient (Sess. 24. cap. 6. Li- 
ceat, de reformatione) den Biſchöfen verliehen hat, in geheimen Fällen zu 
abjolviren und zu biöpenfiren; auch nicht auf die Vollmachten, melde das 
gemeine Recht oder apoftoliihe Indulte den Biſchöfen für bejtimmte Fälle 
und für beftimmte Perfonen verleihen; endlih auch nicht auf diejenigen Voll: 
machten, welche die Drdensobern vom heiligen Stuhle zu Gunſten ihrer 
Untergebenen erhalten haben (Benedict' XIV. Cum Nos nuper, $ 3). 

72. Wenn ein Beichtvater von der heiligen Pönitentiarie oder von feinem 
Biſchofe bejondere Vollmachten erhalten bat (per modum habitus pro foro 
interno et in actu sacramentalis confessionis tantum), jo gelten dieſelben 
auch während des Jubiläums (Sac. Poenitent., 1875 [ohne Datum], in den 
Acta S. Sedis, VIII. 486). 

- 73. Damit die Gläubigen den Ablaß des Jubeljahres höher achten, und 

fi eher entſchließen möchten, die Gräber der heiligen Apoftelfürften andächtig 
zu befuchen und dabei ihren Glauben zu beleben und zu ftärfen, fuspendiren 
die Päpſte gewöhnlich während des Jubeljahres alle zu Gunften der Lebenden 
verliehenen vollflommenen und unvollflommenen Abläſſe. Man kann jedoch 
alle während des Jubeljahres juspendirten Abläffe für die Verjtorbenen ge: 
winnen (8. C. Indulg., 16. December 1749; Benedict' XIV. Breve Cum 
Nos nuper, d. d. 17. Mai 1749 und Inter praeteritos, $ 24). Die Sus— 
penfion der Abläffe beginnt mit der eriten Vesper des Weihnachtsfeſtes und 
endigt mit der Vesper des Vorabendes des nächſten Weihnachtsfeſtes. 

74. Während der Ausdehnung eines ordentlichen Jubiläums auf die 
Didcefen und mährend eines aufßerorbentlichen Jubiläums findet eine ſolche 
Suspenfion nicht ftatt. 

75. Bon der Suspenfion ber Abläffe find immer ausgenommen: a) die 
Abläffe, die man in ber Todesſtunde gewinnen kann; b) die Abläffe, melde 
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Benebict XII. denjenigen verliehen hat, welche Morgens oder Mittag3 oder 
Abends das Gebet: „Der Engel des Herrn“ beten; c) ber Ablaß von fieben 
Jahren und fieben Quadragenen für die Theilnahme am 40ftündigen Gebete; 
d) der Ablaß, welcher denjenigen verliehen ift, die ba3 heilige Sacrament mit 
Lichtern zu Kranken begleiten oder begleiten laſſen; e) der Bortiuncula-Ablaß 
(aber nur für Affifi); f) der Ablaß des privilegirten Altares; g) Diejenigen 
Abläffe, welche bloß für die Verftorbenen verliehen find; h) diejenigen Ab: 
läffe, welche von den Legaten a latere, ben apoftolifhen Nuntien, den Bi: 
ſchöfen und Erzbiſchöfen verliehen wurden; i) diejenigen Abläffe, welche für 
den andächtigen Befuch des heiligen Hauſes von Loreto verliehen wurden 
(Benebict’ XII. Breve Salvatoris, d. d. 28. April 1725 und Benebict’ XIV. 
Breve Cum Nos nuper, d. d. 17. Mai 1749), 


76. Während des Jubiläums fönnen gewöhnlich die Ordensmänner ohne 
Erlaubniß ihrer Obern bei jedem Welt: und DOrbensprieiter, der vom Diö— 
cefanbifchofe approbirt ift, beichten (Benedict' XIV. Inter praeteritos, $ 35 
und 36); die neuern Jubiläumsbullen laffen hierüber feinen Zweifel übrig; 
doch gibt e8 Orden, die in ber Bulle befonders erwähnt fein müflen, damit 
die Angehörigen von diefer Subiläumsvergünftigung Gebrauch maden können. 
Die Klofterfrauen können fih nur aus denjenigen Prieftern, welche zum 
Beihthören von weiblihen Drdensperjonen approbirt find, einen Beichtvater 
wählen (FJubiläumsbullen von 1879 und 1881). 

77. Ob ein Jubiläumsablaß den Verjtorbenen zugewendet werben könne, 
hängt von dem Wortlaute der VBerleihungsurfunde ab; fagt biefelbe nichts 
über diefen Punkt, jo kann die Zuwendung nur von benjenigen geichehen, 
welche das allgemeine Privilegium haben, auch fonft nicht zumendbare Ab: 
läfje den Berftorbenen zuzumenden. it die Zuwendbarkeit in der Berleihungs- 
bulfe ausgeſprochen, wie im gegenwärtigen außerorbentlihen Jubiläum, oder 
wird fie nachträglich auf Anfrage oder Bitte bewilligt, fo können alle Gläu— 
bigen durch Berrichtung der vorgefchriebenen Werke den Ablaß den armen 
Seelen zuwenden und für fi an den Privilegien theilnehmen. Den Ablaf 
des ordentlichen Jubiläums vom Jahre 1875 konnte man nad einer Er: 
Härung des heiligen Vaters für fich felbft und für die Verftorbenen ge: 
winnen. 

78. Man hatte früher wiederholt bei der Heiligen Ablafcongregation 
angefragt, ob man den Jubiläumsablag mehrmals gewinnen könne, wenn 
man die vorgejchriebenen Werke jedesmal wiederhole. Die Antwort lautete 
immer dahin: man müſſe ji an die Verleihungsurfunde halten. In feiner 
Encyklifa Inter praeteritos erflärte Benebict XIV. ($ 84), man könne ben 
Ablaß des Yubeljahres 1750 jo oft gewinnen, als man die vorgejchriebenen 
Werke verrichte; in feiner Bulle Convocatis ($ 52) Hatte er erklärt, bie 
Privilegien des Jubiläums könne man nur einmal genießen. In dem orbent- 
lihen Jubiläum des Jahres 1875 fonnte man ben Ablaß nur einmal ge: 
winnen und bie Privilegien nur einmal genießen (Sac. Poenitent., 25. Ja: 
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nuar 1875, in ben Acta 8. Sedis, VIII. 267). Den Ablaß des außerorbent- 
lichen Jubiläums bes Jahres 1879 konnte man zwei oder mehrmal gewinnen, 
wenn man bie vorgejchriebenen Werke zwei: oder mehrmal verrichtete (Sac. 
Poenitent., 26. Febr. 1879, in ben Acta. 8. Sedis, XI. 527); das Näm- 
liche erflärte die Heilige Pönitentiarie am 25. März d. J. in Betreff des 
gegenwärtigen Jubiläums (Acta 8. Sedis, XIII. 423). 


Joſeph Schneider S. J. 


Clemens Krentano’s „Chronika eines fahrenden 
Schülers‘ im erfien Entwurf. 
(Mitgetheilt von Wilhelm Kreiten 8. J.) 


Borbemerkung. 


Nicht ohne einige Berlegenbeit fliehen wir vor dem Abdrud ber „Parabel“, 
jener rätbjelhaften Schlußepifobe bes alten Chronika-Fragmentes. Der Lefer ift wohl 
bereditigt, vom Herausgeber auch einen Gommentar zu biefem ſeltſam-dunkeln unb 
boch wieber jo ahnungsreichen, ibeenvollen, aber verworrenen Phantafieftüd zu ver= 
langen. Und doch — zu unferer Schande vieleicht! — fei es geftanden, ber Alles 
erflären könnende berühmte deutſche Genius hat uns vollftändig im Stiche gelaffen 
— ein wieberholte® und eingebendes Studium vermodte nur einzelne Lichtblide in 
das Dunkel zu werfen, zu einer gleihmäßigen Beleuchtung ber ganzen poetifchen 
Nachtlandſchaft haben wir e8 leider nicht bringen fünnen. Wir zweifeln übrigens 
nicht daran, daß bei Lejung der Parabel Mancher gerade durch die Schwierigfeit ber 
Erflärung fich zu einer jolchen getricben fühlen wird, und find ferner überzeugt, daß 
ganz gewiß mehrere Verſuche einer Erflärung aufgeftellt werben, bie glei ben Com— 
mentaren zu Chamiſſo's Schlehmil unbedingt viel zum Intereſſe bes Stüdes bei— 
tragen müſſen. 

So viel uns bis jegt von ber Parabel Far geworben, muß vdr Allem zum 
richtigen Verſtändniß derfelben ein boppeltes Element wohl auseinandergehalten und 
zwifchen dem objectivebogmatischen Inhalt bes Gleichniſſes und ben Iyrifchfubjectiven, 
autobiograpbiidhen Zuthaten wohl unterſchieden werden. Wären legtere nicht, 
fo würbe das Verſtändniß bes erfteren feine Schwierigkeit haben. Nun aber vergißt 
ber Dichter zuweilen, baß er es mit unbeftimmten Perjönlichfeiten, Repräfentanten einer 
allgemeinen bee, zu thun bat, und verwebt ganz Jubjective, zur Ridhtigfeit und 
Volftändigfeit der Parabel durchaus unnöthige, daher verwirrende Einzelfälle 
binein. Der „Ihöne Bettler“ if unverfennbar ber Dichter ſelbſt. Aber noch mehr. 
Bir halten bafür, daß, befonders in ber zweiten Hälfte, nicht Alles genügend erflärt 
werben kann, ohne daß man ein Stüd Literaturgefchichte berbeizieht und auf 
ben Kampf ber Romantif mit ben Elaffifern zurüdfommt. Diefe Hypotheſe ſcheint 
auf ben erften Blid jehr gewagt, ja dur Brentano’s eigene Worte geradezu ausges 
ſchloſſen. Sagt body ber Dichter in der Vorrede zum gebrudten Fragment, „es fei 
zu päbagogiichen Zweden entworfen worden, als er (Clemens) von der fogenannten 
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Romantik noch wenig wußte‘. Was nun vorerft dieſes Gelänbniß angeht, fo muß 
es uns der Dichter fhon zu gut halten, wenn wir ihm bie Competenz abfprechen, 
über feine früheren Zuftände 2c. endgiltig zu urtheilen. Ein frappantes Beifpiel, wie 
er fich oft in feinen Erinnerungen täufchte, bietet 3. B. ber Brief vom 12, September 
1826 an Böhmer, in welchem er das Kind ber Laurenburger Els gerabezu ein illegi- 
times nennt und dadurch jelbit die häßliche Wolfe über jeine reinfte Schöpfung breitet. 
Thatſache ift, dag nicht bloß in ber erften Faſſung, die wir jegt geben, fonbern auch 
in bem allbefannten gebrudten Fragment das gerade Gegentheil ausbrüdlich ent— 
halten ift, Brentano fi allo offenbar geirrt hat. Denn wie follte jonft bei einem 
ungeregelten Berbältniß ber Abt die Mutter bes fahrenden Schülers einfachhin bie 
„Laurenburgerin“ und bieje fich felbft „bes edlen Laurenburgers Weib” genannt 
haben ?! Mas nun die Romantif angeht, mag ed ja immerhin wahr fein, baf 
Clemens damals (1803) noch nicht feine eigene poetifche Ritung als zur Romantif 
gehörend anſah; es bleibt aber auch wahr, daß bereits fein zweites Jugendwerk, bie 
Satiren, weiter nichts war, als ein entjchiedenes Eintreten in den Kampf ber Ro: 
mantifer gegen bie Elaffifer. Ferner ift befannt, wie zu Heidelberg dann der Streit 
erft recht entbrannte und Clemens mit Görres fo unverzagt gegen ben claffifchen 
Hofrath Voß und feine Schule in’s Feld zog (vgl. Biographie, I. ©. 229 ff.). Und 
feltfam, gerade Voß fam uns an gewiſſen Stellen der Parabel in's Gedächtniß, mas 
dann freilich die Entftehung bdiefes Anhanges der Chronifa um einige Jahre verfpäten 
würde. In Ießterem übrigens fehen wir feinerlei Schwierigkeit, im Gegentheil finden 
wir eine Beftätigung bafür in einem Briefe an Runge, d. d. Berlin, 21. Jan. 1810, 
in welchem ber Dichter bem Maler zum Behuf beſſeren Verftändnifies der „Romanzen 
vom Roſenkranz“ fein Leben und jeine Liebhabereien auseinanberfegt. Unter ben 
Lieblingsdichtern zählt er auf: Gottfried von Straßburg mit Triftan unb Sfolbe; 
Boccaz mit Fiametta; Galderon mit dem ftanbhaften Prinzen, und ben wahnfinnig 
gewordenen Württemberger Dichter Hölderlin mit einigen Oden. Dann fährt er über 
Letzteren fort: „Niemals ift vielleicht hohe, betrachtende Trauer fo herrlid ausge: 
fproden worden. Manchmal wird biefer Genius bunfel und verfinft im ben 
bitteren Brunnen feines Herzens; meiftens aber glänzt fein apo- 
falyuptifher Stern Wermutb wunderbar rührend über bas weite 
Meer feiner Empfindungen“ (Gefammelte Werfe, VIII. S. 139). Diefe 

letzte Charakterifirung Hölderlins ift nicht bloß dem Ideenkreis, fondern auch bem 

Wortlaut ber Parabel durchaus entnommen, und fo viel wir Brentano’s Art kennen, 

gab gerade bie Erſcheinung bes ſchwäbiſchen Dichters ihm bie ſeltſame apofalyptifche 

Anfhauungsweile, welche er dann feiner Parabel einwebte. Die Bekanntſchaft mit 

Hölderlins Werken fällt aber früheftens in die Jahre des Heidelberger Aufenthaltes, 

d. b. 1807 und 1808, wo Eedenborfs Mufen-Almanahe Beiträge von Hölderlin 

braten. Auch bas ift charakteriſtiſch, daß in dem oben angeführten Brief zugleich 

mit den Oben Hölderlins mittelalterliche Nitterbichtungen als Lieblinge Brentano’s 

aufgezählt und im der Parabel gerade Perfonen eingeführt werben, welche berlei ro: 

mantifchen Dichtungen entnommen find. Über die Rolle des Goethe'ſchen „König von 

Thule” darf Niemand erftaunt fein; denn für Brentano war Goethe neben Shake: 


ı Wir find nod einmal ausdrüdlih auf diefen Punkt zurüdgefommen, weil 
unzählige Lejer den Urfprung bes fahrenden Schülers entweder mit Brentano’s oben 
angeführten Worten bezeichnen ober ihn doch wenigftens für zweifelhaft halten. Auch 
uns waren bie entj&eibenben Worte im Gejpräh bes Abtes mit der Mutter lange 
Zeit entgangen. Damit jhwindet auch der letzte Schatten von dem jhönen Bruchſtück. 
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Ipeare bie Verförperung ber Kunft überhaupt (vgl. Gefammelte Werke, VIII. ©. 139), 
das Haupt ber rechten romantijhen Dichter zumal feit der günftigen Kritif des Wuns 
derhorns. Bon allen Dichtungen bes „Olympiers“ aber war ibm feine fo in’s Herz 
gewachſen, jo ahnungsreich und ſymboliſch tief erfchienen, als gerade dieſes Lied (vol. 
Biographie, I. ©. 114). Kein Wunder alfo, daß er bie von Goethe erfundene Sage 
zum Kern einer größeren bichterifchen Fabel macht, und für die Geftalt des Königs 
von Thule thun möchte, was fpätere Dichter mit der von ihm felbft erfundenen Lo— 
reley gethan haben. 

Bei dieſen anfcheinend unzujammenbängenben Fingerzeigen laſſen wir es augen= 
blidfih bewenden; im Verlauf der Erzählung werben wir nod auf andere Einzel— 
beiten aufmerffam zu maden haben. 

Denjenigen, welche die Biographie Brentano’s nicht zur Hand haben, geben wir 
nachſtehend noch dasjenige, was wir bert über ben allgemeinen Inhalt der Parabel 
gejagt haben, obgleih wir gerne eingefteben, daß basjelbe keineswegs erichöpfend fein 
follte noch fonnte, jondern nur eine Idee ber Gebanfenorbnnung geben wollte, in wel: 
cher fi Brentano bewegt. 

„An die Einleitung knüpft der Dichter die Erzählung von bem Untergange 
zweier Schweftern, die ihre Liebe nicht in Gott aufgeben ließen, jonbern in bie 
Schlingen des ‚Perlengeiftes‘ geriethen und elend zu Grunde gingen, bis bie aufs 
opfernde Trauer fie rettete. ‚Der Verlengeift aber ift der Geift ber weltlichen Eitel— 
feit und Liebe, ber irbifchen Freude unb ber fie begleitenden Trauer.‘ Bald als 
Ihöne Jungfrau, bald als Tiebreizender Jüngling lodt er bie armen Menſchen an, 
vorzüglich durch Gefang und Tiebliche Töne. Mit Erdenihönbeit und Erbenluft, bie 
ihn wie mit einem leuchtenden Perlengeſchmeide zieren, verfleht er zu prunfen. Denen, 
bie ihm folgen, jchüttet er Perlen in den Schooß, unb fie jelbft weinen Perlen, Ber: 
len ber Trauer über ben Mißbrauch ihrer irdifchen Gaben. Denn in ber Erbenliebe 
ohne Gott ift Fein Friede, feine Rube und fein Glüd zu finden, und darum wird 
die Wohnung des Perlengeiftes mit Recht ‚die Kammer ber fteinernen Trauer‘ ges 
nannt. Der Perlengeift hat fih die Künfte zur Verführung der Menſchen unter: 
than gemacht; deßhalb muß ibn auch die heilige Kunft im Dienfte der reinften und 
beiligften Erbenihönbeit, der allerfeligften Jungirau Maria, beſiegen. Aber felbit 
dieſe heilige Kunft befiegt ihn nur dann, wenn fie in Demuth geübt wird und mit 
treuem Gebete verbunden if. Dem ‚jchönen Bettler‘ in ber Parabel fehlte die De- 
muth, und befhalb ging er troß bes Gebetes ſchließlich an der Obmacht bes Perlen- 
geiftes zu Grunde. Doch Gott ift gütig gegen bie Menfhen; er läßt ben Strahl 
eines Sternes, ber ‚Werntuth‘ heißt, in bie fleinerne Kammer ber Trauer fallen, in 
welcher bie verführten Menjchen weinen. Dann vergejien fie fich felbft, halten ihren 
Schmerz gering für ihre Thorbeit und weinen eine Thräne, welche ihre Rettung be= 
dingt, ‚die Thräne der Andacht oder bes Mitleibs‘. Es find bie jene Thränen, 
‚welche fließen um bas Leiden des Herrn, um bie eigene Unvollfommenbeit, um bie 
Sünde der Welt und um bas Lamm, weldes fie getragen‘. Diefe Thränen werben 
von ber Sonne aufgefüßt, und Morgens ftehen fie als Perlen des Thanes ſegnend 
auf ben Auen; fie mehren bie Gnabe bes Herrn und feinen Segen“ (vgl. Lebensb,, 
I. ©, 193 f.). 


Bon dem franrigen Antergang zeitliher Liebe. 


Es war Gott immer wohlgefällig und den Menſchen eine Handlung 
der Andacht, die Erftlinge ber Früchte und Thiere dem Herrn zu opfern; 
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Er nahm fie als einen Findlihen Beweis menfchlicher Liebe, denn Er genießt 
ihrer nit. Durch diefes Opfer war Gott gleihfam ein Gaſt des Menſchen 
und da3 Mahl warb geheiligt und gejegnet durch die Gefinnung. Damit 
nun auch unfer ganzes Leben geheiliget und gefegnet werbe, jo jollen wir 
Gott die Erftlinge, die erften Früchte unferer Seele, die von ihm ift, auf- 
opfern, und dies ift die erite Liebe. 

Wenn wir zuerft jene allmächtige Neigung des Wohlwollens, das durch 
alle Grade des Verlangens bis zur innigften Vereinigung fteigt, in unferer 
Bruft empfinden, fo follen wir die Knospe biefer göttlichen Flamme! an 
Gottes Sonne erfhließen, daß feine Liebe fich entwidele, und jener allmäch- 
tige Trieb in uns, der göttlichen Urfprungs ift, gleich nad} feiner Geburt 
feinem Vater in die Arme gelegt werde, zu erfennen feinen Urjprung, und 
fih Hinzufehren mit aller Macht nad) dem Himmel, von dem er auöge- 
gangen. 

Es liegt kein Segen auf dem Menſchen, der in die Fremde geht, ohne 
ſeinen Freunden eine Thräne zu weihen; der fromme Wanderer bleibt lange 
auf dem Hügel ſtehen und ſchaut mit tiefer Bewegung nach ſeiner Heimath 
nochmals zurück, und dann erſt ſetzt er muthig ſeinen Wanderſtab vorwärts, 
indem er gleichſam ſein Vaterland recht in ſeine Bruſt aufgenommen, und 
wie ein heilbringendes Kleinod auf ſeinen Wegen mit ſich trägt; alſo ſoll 
auch die Bahn des Lebens begonnen werden mit dem Rückblick auf unſere 
Heimath in Gott; die follen wir mit ber erften Liebe lieben, und fo in un— 
jere Seele aufnehmen, daß alle unfere Liebe auf ewig dadurch geheiligt, von 
irdiichen Angften frei wie ein Held, in deſſen glänzenden Waffen fich die 
Sonne und der trübe Himmel abfpiegeln, muthig durch das Leben jchreite. 

Viele aber find wie der verlorene Sohn, der fi graufam und im Streit 
von feinem gütigen Vater trennte, fein Erbtheil begehrte und binging in alle 
Welt, es zu verfchlendern ?; alfo auch die Gemüther welche mit allen herr: 
lihen Eigenjhaften der Seele, in frechem Selbftvertrauen dem Leben ent: 
gegengehen, ohne fich erjt mit ganzer Liebe dem Vater der Liebe zu nähern; 
all ihr Treiben wird zeitlich und wird untergehen in ber Zeit und fie werben 
troftlos weinen, wie der verlorene Sohn, um das vergeudete Gut, im Elend, 
aber fie follen zurückkehren gleich ihm und ſich verfühnen mit Gott. Doch ift 
die Rückkehr der Seele ſchwerer als die des Menſchen, denn die Seele ver: 
geudete ewige, der Menfh nur zeitlihes Gut. 

Es iſt aber das Weſen der Zeit, daß fie nie ruht und raftlos ver: 
ſchwindet, wie ein verfchlingender Strudel, und hat uns ber barınberzige 
Gott die ewige Seele gegeben, daß wir triumphiren Können über die Ver: 
gänglichkeit. Wer hat aber ein Recht, fein Geſchick zu beflagen, wenn er es 
freiwillig in den Tod führt? Wer aber feine Liebe in Gott, im Lichte, im 
Leben aufgehen läßt, ber wird eine Ausfaat gewinnen, die in jeglihem Boden 

1 Hier hat Brentano fiherlih „Blume“ gefchrieben, woraus dann ber Gopift 
„zlamme* gemacht hat. 

2 Wohl beſſer „verfchleubern”, 
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Früchte trägt, alle Xiebe, die fich ihr verbindet, veredelt, über den Tod trium: 
pbirend zum Himmel treibt, ja ſelbſt auf dem nieberreißenden Wirbel ber 
Zeit, wie eine Waflerlilie ſchwimmend, leben und blühen kann. 

So haben bie breit thörichten Sungfräulein, die Hier abgebildet find, 
nicht gethan; ihre Geſchichte ift alfo: 

Es waren brei Schweitern, denen hatte e3 geträumt fie follten am 
Meeresufer ſchöne Perlen finden, bei Aufgang der Sonne, und fie gingen 
vor Tag hinaus an den Strand. Der Sand raffelte unter ihren Füßen, es 
lagen Nebel auf Land und Meer und war gar einfam, auch Hatten fie noch 
nicht gebetet. Wie fie nun faft in Sorgen ftanden, hörten fie ein Glödlein 
läuten und zugleich einen wunderbar lieblichen Geſang. Da wurden fie un: 
eind, denn bie Jüngfte fagte: „Ich will nah dem Schall des Glödleins 
geben, da finde ich eine Kapelle und kann erft mein Gebet verrichten." Die 
zwei andern aber wollten dem Geſang nachgehen und ſagten: „Das iſt ge- 
wiß ein fchöner Jüngling der auch Perlen fucht und der uns melde gibt, 
wenn er uns fieht.“ 

Da trennten fie fi und ging die Eine nad dem Glödlein. Die zwei 
Andern aber ſchwuren ſich thörichte Liebe zu und wollten bei einander fein 
bis in den Tod, und fo gingen fie dem Geſange nad, der immer hinreißen— 
der und lieblicher tönte; ihre jüngjte Schweiter rief ihnen nach zuweilen, ihr 
zu folgen, aber fie hörten es nicht und ihr Schritt war ftürzend immer 
fchneller gegen den Gefang, als gingen fie einen Berg herab. 

Da fanden fie das Ufer und ein Kleines fchledhtes Scifflein ohne 
Schiffmann und Ruber, fie hatten die Arme unter einander verihlungen 
und festen fi hinein; fie hörten den Gefang immer lieblicher, da Fam die 
Flut und trieb das Scifflein auf das offene Meer. Nun wich der Nebel, 
und die Stimme ftieg aus den Wellen heraus, da hörten fie den Gejang 
immer Tieblicher, aber auch ihrer Schweiter Stimme hörten fie ängftlih von 


1 Hier wie am Schluß ber Chronifa ſpricht ber Dichter von brei thörichten 
Sungfrauen, fpäter ift mur von zweien die Rebe. Zudem flimmt zu ber Sluftration 
des alten Buches, welche den Anlaß zur Mittheilung bdiefer Parabel gab, keine einzige 
Scene der nachfolgenden Erzählung. So ſchön und tiefmahr es ferner ift, wenn, wie 
im Folgenden gejchieht, ber Unterlajiung des Morgengebetes eine jo große entjcheis 
dende Wichtigkeit für den ganzen Tag beigelegt wird, fo hätten wir doch nad) einer 
fo feierlichen, durch Belege aus Gefhichte, Vernunft und Offenbarung zu einer wahren 
Thefis ausgearbeiteten Einleitung über bie Erftlingsopfer ber Liebe eine ganz andere, 
dichteriſcher Entwidlung mehr fähige Unterlafjungsfünde von Seite ber unglüdlichen 
Jungfrauen erwartet, ald das nichtgefchehene Morgengebet. Hat es baber mit unferer 
oben aufgeftellten Hypotheſe einer Unterbrechung bes Fragmentes feine Nichtigkeit, fo 
bürfte unfchwer an biefer Stelle der Schluffat des alten zu fuchen fein und mit dem 
folgenden bie neue Fortfegung beginnen. Während ber Zwiſchenzeit waren dem 
Dichter wie gewöhnlid eine Menge anderweitiger Gedanken gefommen, welche bie ur: 
fprüngliche Idee vollftändig in ben Hintergrund brängten. Und in ber That, bie 
Geſchichte des Untergangs ber brei (zwei) Fräulein ſchrumpft zur Nebenfahe zuſam— 
men, fie bildet eigentlich nur eine Folie zur Geſchichte des Perlengeiftes. 
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der Kapelle aus; denn biefe ftand Hoch und jah ſie mit Schreden auf dem 
weiten Meere. 

Da fie jo gar traurig gegen das Meer zu klagte, wendete fi ein alter 
Schiffer zu ihr, der auch da gebetet hatte, und fragte jie was fie erſchrecke? 
Da er aber die zwei Nungfräulein auf dem Kahne ſah, jagte er: „o weh, 
fie find verloren! Es iſt mein Kahn, ich wohne auf jenem Feljen, in deſſen 
Strubel der lockende Perlengeijt wohnt, ber bald als eine Jungfrau, bald 
ala ein Jüngling erfheint, und bie thörichten Weltkinder verſchlingt. Ich 
fahre täglich herüber bier zu beten, mein Ruder und Segel nehme ih mit 
in die Kapelle, wir wollen das Glödlein recht anziehen, daß fie an Gott ge- 
denken und beten.” — Da zogen fie miteinander dad Glödlein an, daß es 
ängftlih Hin und herſchlug. Aber die Jungfrauen hörten nicht darauf, fie 
lauſchten nur dem Gefange und riefen: „Kühl und lieblich ift die Luft, ſiehe, 
dort jteigt der Sonnengott au8 dem Ocean, o, be ſüßen Gefanges, der das 
Herz dburddringt!"! Nun begannen fie ihre Locken zu ordnen, weil e8 Tag 
ward, und waren ängjtlich bejorgt ihre Augen ſeien trübe, weil fie jo frühe 
aufgejtanden. „Du bijt jehr blaß,“ fagte Eine zur Andern, und da färbten 
fie fi ihre Wangen mit falſchem Rothe. 

Da jahen fie vor fich zwei große Felſen und plöglid tauchte ein ſchöner 
Süngling aus der Ylut, ber, die füßejten Lieder fingend, ihnen winkte. Er 
zog lange Berlenihnüre und Korallen aus den Wellen und jpielte damit. 

„Ah, die köſtlichen Perlen!“ rief bie Eine aus, — „o, ber jhöne 
Jüngling!“ die Andere?. Da fuhr ihr Scifflein wie ein Pfeil zwifchen die 
Felſen hinein, fam in ben Strudel und begann fi im Kreije zu drehen. 
Anfangs glaubten fie, es fei zur Luft, auch blie der Jüngling einen mun- 
teren Tanz dazu auf einer jchimmernden Muſchel; aber der Strudel drehte 
jih immer heftiger und riß das Scifflein mit den eitlen, weltliebenden 
Jungfrauen, unter jchredlihem Angitichrei hinab in feinen Schoos?, Mit 
großem Sammer hatte das Jungfräulein und der alte Schiffer das Scifflein 
der beiden Schweitern aus den Augen verloren. „Ah, lieber Schiffer,“ 
Iprad) fie, „wenn wir nur einen Kahn hätten, daß wir ihnen folgen könnten, 
vielleicht find fie noch zu retten.“ 

„Hier ift Fein Kahn al meiner, bier Hält fich kein Fiſcher auf, und 
den meinigen haben fie mitgenommen, und ih würbe nun binüberfhwimmen 
müſſen, was ich Alters halber nicht mehr leicht wage; ach, ich wollte den 
Kahn gern verjchmerzen, wenn nur Deine armen Schweitern nicht umgekom— 
men wären!” — „Ach!“ meinte die Jungfrau, „jo find fie denn verloren; 
hätte ich fie doch zurüdgehalten, aber ich rief ihnen oft, und bat, da gaben 


1 Diejer Ausruf der Unglüdfichen ſcheint uns mit Abficht vom Dichter in einen 
etwas geipreizten, gegen bie gemüthliche Ginfalt des Übrigen abftehenden Stil ge 
fleidet; der „Sonnengott“ klingt ganz claffifcheheibnifch. 

2 Eitelkeit und Sinnlichfeit — die zwei großen Lodungen ber Yugenb ! 

3 Kürzer und ergreifender hätte ber ganze Taumel ber Leidenſchaft nicht geſchil— 
bert werben fünnen. 
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fie mir ſchlimme Worte.” — „Gott erbarme fi ihrer!” ſprach der Schiffer 
und jah in’3 Meer. „Sieh, dort treibt mein Kahn leer an’3 Ufer!” 

Nun gingen fie beide von der Kapelle hinab in den Kahn und weinten 
bitterlich; die Jungfrau trug das Ruder, der Schiffer das Segel und als fie 
Alles geordnet, fang der Schiffer ein frommes Lied, in welches die Jungfrau 
einftimmte!. Es erhob fich ein frifcher Wind, das Segel ſchwoll und fie 
fuhren auf einem Ummege nad der Inſel. Dort wollte die Jungfrau auf 
ven Fleinen Feljentreppen jchnell über das Gejteine laufen, um nad ihren 
Schweiterlein zu juchen, aber der Schiffer hielt fie zurüd und ſprach: „Nein, 
meine Tochter, bleibe bier, venn Du magſt jie nicht erretten, und jenfeits ijt 
der Fels jo jhlüpfrig und der Gefang des Perlengeijtes würde Dich fo ver: 
wirren, daß Du leicht auch hinabſtürzteſt.“ Da wollte jie mit aller Gewalt 
bin, bis ihr der Schiffmann verſprach, ihr bis auf den Abend ihre Schwer 
jtern zu zeigen. Da fragte fie ihn, wie er auf die Inſel zu wohnen gekom— 
men jei und was er hier treibe. Der Schiffer jagte, er jei hierher gezogen, 
die Unglüdlichen, welche durch den verführeriichen Gejang gelocdt würden, zu 
warnen, die ſchon Untergehenden zum Gebete zu ermahnen, für die Berlorenen 
aber zu beten. 

„Wer hat Dich aber zuerft hergeführt?“ jprach die Jungfrau. Und der 
alte Schiffer jagte: „Das ift eine gar traurige Geſchichte, und will ich jie 
Dir heute Abend erzählen, wenn ih Dir Deine Schweftern zeige.“ Darauf 
gingen fie in die Meine Hütte des Schiffer, die gar reinlich war. Die Jung: 
frau mußte Feuer machen, er holte feine Nete hervor und fing einige Fiſche, 
die fie dann brieten und freundlich mit einander aßen; ihre Teller aber und 
all ihr Küchengeräth beftand aus mancdherlei großen Mufcheln und bie ganze 
Wohnung fhimmerte von dem bunten Perlmutter, das hie und da zu ver: 
ſchiedenem Gebrauche angebracht war. 

„Habt Ihr dieſe Hütte gebaut?“ fragte die Jungfrau. „Nein,“ ſprach 
der Schiffer, „der ſchöne Bettler hat ſie gebaut.“ 

„Wer iſt der?“ fragte ſie. 

„Er wohnte vor mir hier und ich will Dir ihn heute Abend zeigen, 
wenn Du Deine Schweſtern ſiehſt.“ 

Dann ging der alte Schiffer in eine Kammer und brachte ein Buch 
heraus, deſſen Decke auch von ſchimmernden Muſchelplatten war, das ſchlug 
er auf und ſprach: „Den letzten Theil dieſes Buches, Gedichte und Lieder und 
Abbildungen der Sterne, hat der ſchöne Bettler geſchrieben, während zehn 
Jahren, die er hier wohnte, das Buch ſelbſt hat er hier gefunden, und war 
ſchon Vieles hineingejchrieben.“ ? 


1 Den Grund dieſes, unter ſothanen Umſtänden wohl etwas auffallenden Sin— 
gens fiehe weiter unten. 

2 Bei der Merfünlichfeit des Schiffers hat dem Dichter ber apoftolifche und 
tlöſterliche Beruf vorgejchwebt, wie es denn auch wirklich ſpäter zu einem boppelten 
Klofterbau auf der Inſel kommt. 

3 Hier wie im Gobwi betrachtet ber Dichter feine Fiterarifche Thätigfeit als bes 

Stimmen. XX. 5. 34 
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Da betrachtete die Jungfrau das Buch, nachdem fie dem Schiffer ver: 
fihert, daß fie nicht leſen könne, denn fonft hätte er es ihr nicht erlaubt. 

Und fie ſah mit großer Verwunderung, daß mehrere ber erſten Perga: 
ment: Seiten des Buches oft halb von Perlmutter feit zufammen geſchloſſen 
waren, auch waren hie und da in der Schrift ſchimmernde feite Stellen, wie 
von zerfloffenen Perlen. Da fie ihn fragte, was das jei, wiederholte er 
wieder: „Das will ih Alles erzählen, wenn Du Deine Schweitern ſiehſt.“ 
Da ſchlug er ein Blatt auf und fagte!: „Wenn der Abenditern über dem 
Meere leuchtet und man fingt: „Ave maris stella*, jo müſſen die Lieder des 
Perlengeiftes verjtummen, und kann man von dem äuferften Felſen ohne 
Gefahr in das Waſſerſchloß jehen, wo der Becher von Thule zwiſchen 
großen Platten von Bernftein eingewachfen ift; da find viel Wunder zu 
hauen, aber wenn man dort die Unglüdlichen nicht fieht, jo muß man in 
die Herzlammer der fteinernen Trauer gehen und leife die Dede 
bes bitteren Brunnens erheben, wo man in die Kammer der Wei: 
nenden bliden kann.” ? 

Da Schloß er das Buch und gab es der Jungfrau zu Halten; jie jegten 
fi dann vor die Hütte und er lehrte fie das Lied’. Als die Jungfrau aber 


reits abgeſchloſſen und fich felbft als geftorben. Welches aber bie Bedeutung bes ge 
beimnißvollen Buches fei, wird im Verlauf mehr ahnen gelafien als ausgebrüdt; wir 
geben aber faum fehl, wenn wir bie poetifche Literatur überhaupt, db. bh. die Summe 
ber Werfe aller Poeten barunter verftehen, infofern fie Gemeingut geworben find. 
Die fol man freilich nicht in die Hände der Jugend als nur mit firengfter Auswahl 
legen. Das eben war, wie fpäter erzählt wird, eine ber Hauptverfuchungen des ſchö— 
nen Bettlers (Brentano), daß er in biefem Perlmutterbuche Iefen Iernen wollte. Der 
Dichter fonnte es nämlich fein ganzes Leben hindurch nicht vergefien, wie verhängniß— 
voll für ihn eine einzige Jugendlectüre gewejen war. „Als ein Knabe von etwa 
zehn Jahren,“ fchreibt er, „warb ich in Penfion bei einem alten, jehr frommen Er: 
Sefuiten erzogen; ich entbedte im beifen Bücherſammlung eine beutfche Überjegung 
von Taſſo's befreitem Jerufalem und las fie heimlich zu meinem großen Unſegen. 
Die Liebeshändel von Rinaldo und Chlorinde und bejonders bie ſchöne Zauberin Ar 
miba verwirrten mein ganzes Gemüth und legten einen tiefen, erften, unzerſtörlichen 
Grund, aus weldem mir viel verberbliche Leidenfchaft aufgegangen, fo daß mir von 
damals bis jet der Taſſo als ein gefährliches Buch für die Jugend erjchienen iſt“ 
(vgl. Lebensb., I. ©. 31; II. ©. 547 ff.). Da er das Schredliche ſolcher Lectüre an 
fih erfahren, wurde Clemens im fpäteren Leben nicht mübe, Eltern und Erzieher zu 
ermahnen, doch ja ihre Pflegebefohlenen vor ähnlichem Unglüd zu bewahren. So 
läßt er aud bier das Buch erft in ber Jungfrau Hänbe legen, nachdem fie verfidert 
bat, des Lejens nicht kundig zu fein. Was Brentano wohl über das heutige Lelen 
ber Jugend jagen möchte ? 

1 Mohl richtiger „und las“. 

2 Über die verfchiebenen dunkeln Ausbrüde und Benennungen biejes Abjchnittes 
vgl. weiter unten. 

2D. bh. bas „Ave maris stella*. Zwar nicht ohne Bezug auf die Scenerie 
und zur Herftellung eines poetifhen Parallelismus mit ber „stella Absinthium* 
(Apoc. 8, 11), dem Wermutbsftern der Parabel, hat Brentano doch bauptjächlic aus 


— 
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vor fich niederfah, auf die glänzende Dede des Buches, auf welcher des Him— 
mel3 Abbild jehimmerte, rief fie plöglih, nachdem fie das Lied ganz richtig 
nachgeſprochen Hatte: „Der Abenditern! der Abendftern!” und blickte gegen 
Himmel. Zugleih jprang fie auf, und bat den Alten fie hinzuführen, wo 
fie ihre Schweitern jehen könnte. 

Der Alte ging voran und führte fie auf manchen jchlüpferigen Pfad, 
durh Klippen und Felfen, die oft in bunten Farben jchimmerten und mie 
Eis glatt waren und Beide fangen das Lied. Endlich famen fie in ein altes 
Gemäuer, auf den äußerften Rand des Felfens gebaut, da hörten fie wie bas 
Lied des Perlengeiftes vor ihnen verftummte und blickten durch ein hohes 
Fenſter Binab in den Strubel. Der war ruhig und Mar und ergoß zwifchen 
den taufendzadigten Felfen ein mildes Licht. 


Da fah fie den Becher von Thule zwifchen zwei Bernfteinplatten aufrecht 
eingeflemmt, doch waren ihre Schweitern nicht zu ſehen, nur ſah fie den 
Schleier ber älteften an einer Felſenzacke hängen und e3 fagte der Schiffer: 
„jo müflen wir fie im bittern Brunnen fuchen, welcher eine Kammer bes 
Perlengeiftes ift, denn er hat mancdherlei Höhlen unter ven Felfen!. Das 
Tenjter aber ift dasjenige, von welchem ber König von Thule vor feinem 
Tode den Becher binabwarf, den ihm feine Geliebte gegeben, wie in dem 
Buch fteht. Nun will ih Dich in die fteinerne Trauer führen.‘ 

Und fie gingen links immer auf Felfen hin bis zu einer großen Klippe. 
Da hörten fie Bäche raufhen, und bie Jungfrau fprah: „Ach Gott, mir 
graut, denn ich jehe den Wellen wie ein traurige3 Antlik an dem hellen 
Himmel abgezeichnet.” Da fprah der Schiffer: „Sei ruhig, dies ijt die 
fteinerne Trauer, ein Felſen, der gleich einer liegenden, mweinenden Jungfrau 
gejtaltet ift; aus ihren Augen fließen Quellen die Du raufchen hörft, und bier 
ift das Gewölbe, ihre Herzkammer.“ 

Sie gingen in ein Meines Gewölbe und der Schiffer ftedte eine Lampe 
an. Da bie Jungfrau aber an den Wänden fih anhaltend voranging, ftieß 
fie mit dem Antlig an etwas Kaltes und da es Licht ward, fah fie vor fich 
das Bild einer figenden Jungfrau, auf ihrem Schooße lag ein todter Jüng— 
ling und Beide waren von einer dichten Maffe verjchmolzener Perlen über: 
rindet, die aus der Jungfrau Augen wie Tropffteine niederwuchſen und fid) 
über die Erde verbreitet hatten. „Das ift der fchöne Bettler und feine Braut, 


tieferen Gründen das Lieb vom Meeresftern an bdiefer Stelle verwertbet. Es ift all: 
gemeine Überzeugung ber Chriften und ein Ergebniß täglicher Erfahrung, daß fein 
Mittel gegen die Verſuchungen, fpeciell die Leidenſchaften der Jugend, jo wirffam und 
erfolgreich ift, al8 gerade das bemüthige Gebet zu ber Unbefledten. Auch in ben 
anderen Sinne, b. b. bem fünftferifchen Verſtande der Parabel, bleibt es wahr, daß 
das Ideal, welches bie Kunft vor dem Verſumpfen und Erfterben in ben Moräften 
bes Materialismus bewahrt, immer das Bild, bie Liebe und Verehrung ber reinen, 
jungfräulichen Himmelsfönigin bleibt. 

1 fiber Zahl und Lage, fowie Entftehungsgefhichte der verfhiebenen Grotten 
fiehe weiter unten im Text. 

34* 
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die feinen Leichnam und fich mit ihren Thränen friftallifirt Hat‘. Aber jetst 
hilf mir die Dede des Brunnens aufheben und dann feße Dich jtill an feinen 
Rand und jehe hinab.“ 

Da hoben fie die Dede des bitteren Brunnen und unter dem Wafler 
faß eine große Menge Menfchen, Männer und Frauen in einem Zirkel, und 
hatten ein Beden vor fi und weinten. Da jah fie mit unendlihem Jam— 
mer auch ihre zwei Schwefterlein figen, die waren noch ganz frifch, die andern 
Geſtalten fahen alt aus, viele waren wie Fiſche mit Schuppen bebedt und 
mit wilden Schilfhaar, darunter jah fie auch Herrn Beter von Staufenberg 
figen, den die Meerfei getöbtet Hatte, und Herrn Regnard von Lufignan und 
viele Andere; die ſchauten alle nach ihren Schweiterlein. In der Mitte aber 
lag ein abjcheuliher Wurm auf einer großen Mujchel und jchlief, aber Feiner 
der Unglüdlihen konnte jchlafen; denn fie waren mit ihren Haaren in das 
Geſtein gewachſen, und wenn fie mit dem Kopfe nicdten, litten ſie große 
Schmerzen. 

So fah die Jungfrau lang hinab und weinte mit in ihren Schooß, Der 
Schiffer aber ging hinaus und fah nach dem Geftirn und da er wieberfehrte 
ſprach er: „Set geh Hinmweg, denn ich muß den Brunnen jchließen, weil ich 
fehe, daß ein Stern über dem Felſen jteht, der heift Wermuth, von dem in 
der Offenbarung Johannes gefchrieben ift, und wenn er jenfrecht über dem 
Brunnen jteht, da erwacht der Perlengeijt.“ ? 

Sie ſchloſſen nun den Brunnen und da die Jungfrau in ihren Schooß 
blickte lag er voll Perlen, die hatte fie geweint. „Ach,“ ſprach fie, „wie kom— 
men biejfe Perlen in meinen Schooß?" — „Das find Deine Thränen, die 
Du aus Mitleid um Deine Schweftern geweint Haft; ſolche Thränen find 
töftlicher wie Perlen und dadurch, daß Du mit Deinem Antli an das Bild 
der ſchönen Bettlerin gerührt, Haben fie auch die Geftalt der Perlen erhalten 
und Du Fannft nun immer Perlen weinen und durch Kummer und Elend 
große weltliche Güter erwerben.” ? 


ı Wie fih aus bem weiteren Verlauf der Parabel bis zur Evidenz ergibt, muß 
an biefer Stelle umgefehrt der Jüngling die Leiche ber Braut halten. Es wird näm— 
fi erzählt, wie bie Jungfrau vom Etrubel verfchlungen und vom Bettler als Leiche 
gefunden wurbe. 

2 Die angebeutete Stelle der Offenbarung findet ji 8, 10 f. und lautet: „Und 
der dritte Engel pofaünete, und es fiel vom Himmel ein großer Stern, brennend 
wie eine Tadel, und er fiel in bem britten Theil ber Flüffe und in bie Quellen 
ber Waſſer. Und ber Name bes Sternes wirb genannt Wermuth (Absintbium), 
und es warb ber britte Theil der Wafjer zu Wermuth, und viele ber Menjchen far: 
ben von den Wajjern, weil fie bitter geworben waren.” Außer bem Namen bes 
Sternes und jeiner Beziehung zu bitteren Brunnen bat übrigens Brentano bem bei: 
ligen Texte nichts entnommen. 

3 Die Doppelbedeutung ber Thränen an biejer Stelle ift zu bemerfen. Einmal 
meint Brentano bamit bie Verdienſtlichkeit ber chrifilihen Trauer um fremde Schuld 
und fremdes Elend; dann aber auch die Kunſt, welche ben Schmerz adelt, ibealifirt. 
Durch Befingung des Kummers und Elendes große weltliche Güter erlangen will ber 
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„Das will ich nicht," ſprach das Jungfräulein, „ich will Hier bei Dir 
bleiben, aus den Perlen aber will ich einen Roſenkranz machen und ihn täg- 
lich für meine armen Schweitern beten, daß Gott fich ihrer erbarme." Der 
Schiffer lobte fie und fie gingen nad Haufe, e8 war ſchon Nadt. Der 
Mond jtand über bem Meere, die Quellen der fteinernen Trauer ! raufchten 
laut und wehllagend zwijchen den Falten ihres Felſenkleides hinab und der 
Stern Wermuth ergoß einen bittern Glanz zur Erbe. 

Als fie nah Haus kamen und den Reft der Fiſche von Mittag gegeflen 
hatten, jprad die Jungfrau: „Nun ſage mir die Gefchichte des ſchönen Bett: 
lers und feiner Braut und was mir fonjt von der Infel zu wiſſen gut ift, 
denn ih will bei Dir wohnen als Deine Tochter und nach Deinem Tode 
will ich, wie Du, die Menfchen hier warnen.” 

„Es ift gut,” fagte der Schiffer, „daß jetzt zwei bier find, jo ift die 
Inſel doch nie ohne einen Schußengel, wenn ich hinüberfahre zu beten und 
Fiſche zu verfaufen. Daneben in der Kammer ift ein ſtarkes Neb, in welchem 
eine Matte liegt, an der Dede auögejpannt, darin Fannft Du ſchlafen; oben 
an dem Dache aber ift eine Klappe, die Du öffnen kannſt, wenn Du fchlaf: 
los liegſt, von da aus kannſt du die Sterne fehen und freubiger beten.“ 
Dann feste er fih hin, ſchlug das Buch auf und las theils, theils erzählte 
er folgende Geſchichte. Die Jungfrau aber zog fich mehrere ihrer langen 
blonden Haare aus, drehte fie in einen Faden und reihte ihre Thränen zu 
einem Roſenkranz. 

„Liebe Tochter," ſprach der alte Fiſcher, „was von dem Urfprung der 
Anjel, von der Entftehung der Felſen und vielen wunderbaren andern Ge: 
fhichten in diefem Bude jteht, wage ih Dir nicht zu erzählen, nur wenn 
Du erft lange hier gewohnt haft und in Gebet und Tugend ftark geworden 
bift. Denn Du mußt wifjen, der jchöne Bettler jelbit ift durch die Lieder die 
es enthält, in feiner Tugend wankend geworden und in Sünde gejtorben. 
Was aber darin fteht, find die Lieber des Perlengeijtes, die einige jtarke 
Seelen, welche in früheren Zeiten hier gewohnt, ihm abgehordht und in das 
Bud gefchrieben haben, um durch den Inhalt derjelben die IInglüdlichen von 
ihrem Untergange abzuhalten?. Sie erzählen theild die Gefchichte des Per: 
lengeifte8 von der Sündfluth, theils die der Unglücklichen, die in feine 


Meltihmerzdichter; das aber ift eine Profanation ber Kunft, vor ber jebes edle Herz 
zurückſchreckt. So aud bier die Jungfrau, 

1 Man vergejie nicht, daß die fteinerne Trauer eine Perfönlichfeit und nicht eine 
Abftraction if. Ihre Gefchichte weiter unten. 

2 Diefes Ablaufhen und Verzeihnen war bie Arbeit ber alten Mönche, welche 
uns bie Meifterwerfe bes claſſiſchen Heidenthums überliefert haben. Sie waren „bie 
ftarfen Männer“, welche fich dieſer gefährlichen Arbeit zum Heile ber Menſchheit un— 
terzogen, nicht weil ber Inhalt jener Meifterwerfe für fie ein Ideal gewejen, jondern 
weil auch er im feiner Unvolllommenheit ein nadaywyös els Äpıoröv war. Keinen- 
falls aber übte auf die alten Pioniere ber Literatur bie claffifche Form jenen Zauber, 
ber nachher im Verlauf der Renaiffance fo verderblich wurde und der ſchließlich auch 

ben Inhalt zugleich als Ideal betrachten ließ. 
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Gefangenſchaft gefallen find und das ewige Leben um zeitliche Luft bingegeben 
haben. Du ſahſt jie im Brunnen fiten und oft kürzen fie fi die jammer: 
volle Zeit mit Erzählung ihrer Schuld. Der Perlengeift iſt aber der Geift 
der weltlichen Eitelkeit und Liebe, der irdifchen Freude und der fie begleiten 
den Trauer!. Alle Menjhen, die das Emige und den Geijt über ber Zeit 
und bem Leibe vergaßen, werden der immerwährenden Trauer hingegeben, 
und die da unten fißen, müſſen nur weinen und immer weinen, daß das 
Meer bitter werde, und fo ernähren fie alles Gewürm und Ungeheuer des 
Meeres und figen in der Bitterfeit ihrer Thränen. Aber in aller Trauer 
iſt etwas Göttlihes, denn fie ift ein Streit gegen das, was ber geiftlihen 
oder leiblichen Vollkommenheit wehe thut und jo gibt e8 mancherlei Thränen, 
jene welche in der Strafe um den Schmerz fließen, find bitter und geſalzen; 
aljo weinen die Unglüdlihen die Du ſaheſt.“ 

Da brad die Jungfrau abermals in TIhränen aus und die Thränen 
rollten auf den Tiſch. „AK, jo ift denn feine Nettung für meine armen 
Schweitern !” 

Der Schiffer fuhr fort und fagte: „Die Thränen aber eines liebevollen 
Mitleid find Löftlih und verwandeln fi in Perlen, wie du fiehft. Nun 
will ih Dir aber fagen, welche die Köftlichiten Thränen find; es find die 
Thränen der Andacht, welche fließen um das Leiden des Herrn, um bie eigne 
Bolllommenheit, um die Sünde der Welt und um das Lamm, welches jie 
getragen. Dieſe Thränen werden von der Sonne aufgefüßt und morgens 
jtehen fie al3 Perlen des Thaus fegnend auf den Auen, fie mehren die Gnade 
be3 Herrn und feinen Segen. 

„Run will ih Dir aber noch jagen, daß wohl eine Rettung für bie 
Unglüdlichen ift, denn wie alle Trauer etwas Göttliches in ſich hat, fo hatten? 
auch ihre Thränen eine Perle in fich, aber fie müffen oft gar lange weinen, bis 
fie diefe Perlen weinen; wenn fie fich endlich jelbjt vergeflen, wenn fie ihren 
Schmerz gering halten für ihre Thorheit und durch die Leiden ihrer Gejellen 
gerührt werben, dann hört ihre Empfindung auf und fie verwandeln ſich in 
harte Muſcheln in denen eine Perle feit verichloffen ijt, und dies ijt ihre 
Thräne bes Mitleidvs. Nun bleibt mir noch Dir zu jagen, wie Unrecht es 
ift, jelbft den Thränen der edleren Trauer fih übermäßig zu überlaffen, da 
diefe Trauer doch immer ein Opfer ijt, welches wir ber Zeitlichfeit und ihrem 
Geſchicke bringen und nicht ganz göttlichen Ausgangs und Eingangs; jo Tiegt 
aud in den Perlen noch etwas Weltlihes und kann manches Böfe dadurch 
entitehen, denn fie werben oft ber Schmud eitler Frauen und buhleriſcher 
Jungfrauen, fie find eine Zierde irdifcher Kronen und haben hohen Preis in 
dem Auge niedriger Wucherer, die der Herr aus dem Tempel geworfen hat. 


1 Herrlicher, als es bier geſchieht, kann ber Geift des Heibentbums, infofern er 
nicht mehr bie Uroffenbarung zum Ausdrud bringt, nicht geichildert werden. Das it 
das Summarium von Hellas und Rom. 

2 &o in ber Copie, wird aber wahrſcheinlich „haben“ ober vielleicht „halten“ 
heißen. 
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Sp maden fie die Sünde, — oft aber auch werben fie zur Zierbe heiliger 
Gewänder und Gefäße, zum Schmude der Reliquien und ber von frommer 
Kunft gebildeten Kreuze und Marienbilder gebraudt und jo mehren fie bie 
Andacht. Alfo Hat der Herr diefe Früchte der Weltlichkeit wieder der Frei— 
heit der Menjchen übergeben, denn er ijt gerecht; und darum jchließen bie 
Muſcheln ſich jo feit um die Perlen und geben fie nur wenn man fie anbridht 
und tödtet, weil fie lieber fterben wollen ala von Neuem Böfes ftiften; dba 
die feine Strafe, umendlihen Schmerz, fürchten, leiden fie feine Folge, die 
Vernichtung, und gehen über in die Materie. So find fie aus einem Eben: 
bilde Gottes zurüdgegangen in ben wahren Stoff, weil fie fih von dem 
Schöpfer zur Ereatur gewendet haben !. 

„Bon der fteinernen Trauer aber will ich Dir Folgendes erzählen: fie 
war, ehe ber Herr in feinem Zorne von der Erde die Menſchen und Thiere 
vertilgt hat, eine herrliche Königin ?, ließ aber ſolchen Stolz in ſich erwachſen, 
daß fie ihre Schönheit der göttlichen gleichpries, und ließ fih und ihren 
Kindern Opfer bringen; da trafen die Blitze Gottes ihre Kinder und fie 
begannen in unfäglihem Sammer zu weinen. Eine ihrer Xöchter hatte fich 
früher einem böfen Geifte des Meeres verbunden, denn die Menjchen Hatten 
in Blindheit und Lafter ihr göttliches Ziel aus den Augen verloren und alle 
Geſchöpfe hatten ſich untereinander verwirrt. 

„Da die unglüdlihe Königin alle ihre Kinder verloren hatte, lag jie 
weinend am Meere und flehte nach diejer ihrer Tochter, aber fie kehrte nicht 
zu ihr zurüd, denn fie fürdhtete die Blige des Herrn. Da aber bald hierauf 
die Erde von der Waflerflut gereinigt wurde, da war das ganze menjchliche 
Geſchlecht wieder in die? Erde und das Geftirn* aufgelöst und als Berge, 
Klippen und Quellen waren fie dem neuen Geſchlechte unter wunderbaren 
Geſtalten al3 mwarnende Bilder zurüdgeblieben; jo auch ift biefer Fels in 
Geftalt eines weinenden Weibes hervorgekommen. Ihre Tochter ° aber wühlte 
unter den Steinen zu ihr herauf und hatte den bitteren Brunnen unter dem 
Gewölbe in ihrer Herztammer gebildet; fie aber liegt da als ein ewiges 
Denkmal weltlihen Stolzes und weltlichen Elend3 und aus ihren Augen 
rinnen zwei Quellen, die in's Meer fließen. Der Perlengeift aber ijt ein 
Nachkomme diefer Königstochter und bes ſündlichen Gefchlehts der irdijchen 
Luft, gegen die wir ewig fämpfen müffen, um al3 Sieger das ewige Leben 
zu erringen, denn nad) dem Falle der eriten Menſchen ift Kampf das Loos 
Aller, denn der Herr ſprach: „Du follft dein Brod im Schweiße beined An- 
gefichteß gewinnen.” Er ericheint aber bald als ein Weib, bald als ein 
Süngling und zieht durch feine liebliche Mufit die Menfhen zu fi hinab 





i Hier haben wir es im legten Abichnitt, „ba bie feine Strafe“ u. f. w., mit 
einer lüdenhaften ober fonft befecten Abjchrift zu thun, welche wohl ſchwerlich einer 
irgendwie erträglichen Deutung fähig ift. 

3 Bol. die Sage von ber Niobe. s Im Manujcript fteht „der“. 

+ Muß offenbar heißen: „Geftein“, 5 Die Braut bed Meergeiftes, 

6 D. h. ber Perlengeift. 
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in’3 Verderben; oft auch hat er ſich als eine liebliche Jungfrau in heimliche 
Ehe auf Erden begeben und edle Männer mit weltlicher Liebe und Treue 
und großen Glüdsgütern von dem rechten Wege jcheinheilig geführt. 

„Wenn fi ihr Gatte aber gefammelt und zu wiſſen begehrt wer fie 
fei, hat fie denſelben verlafien und jeinen baldigen Tod verurſacht; jo fit 
Herr Raimund von Poitou, Herr Peter Dinnering von Stauffenberg im 
bitteren Brunnen, von dem PBerlengeifte ald Melufine betrogen. Auch ein 
armer Schiffer? weint da unten, ben fie hinabgelodt mit ſchönen Lügen; und 
den König von Thule, der vor langer Zeit bier ein Schloß gehabt, kannſt 
du auch im Brunnen fehen und fein Lieb fingen hören. Er bat lange mit 
einer [hönen, unbefannten Jungfrau in unordentlicher Liebe gelebt; da er 
aber in fie gebrungen ihren Namen zu nennen, ift fie vor Gram gejtorben 
und gab ihm einen goldenen Becher, den er num über alles liebte, und fo 
bat fie ihn noch nad ihrem Verſchwinden bis an fein Ende verftridt ®. 

„Da er nun fterben wollte, mußte er bieher wo er fie zuerft gefunden 
und warf vor feinem Tode den goldenen Becher hinunter in die Flut wo Du 
ihn gejehen; er felbit aber ließ fich in ein Felſengrab legen, das nicht mehr 
gefunden wird, da e3 der Geiſt unterwühlt hat. 

„Und nun will ich von dem ſchönen Bettler jagen. Drüben am Ufer 
lebte einft ein armer Schiffer; er war fehr arm doch arbeitfjam und lebte 
vergnügt, hatte nur einen Kummer und das war jein Sohn. Diejer war 
ein wunderfhöner Jüngling, auch fromm und tugendfam, aber er wollte nie 
mit feinem Bater fiſchen; er warf ihm fogar die gefangenen Fiſche oft wieder 
in's Waſſer, und wenn ihn der Vater darum ftrafte, jo fagte er: Das will 
ich gerne leiden, wenn nur die armen Fiſche wieder glücklich find. So bezeigte 
er ein feltfames Mitleid gegen alle Thiere und wollte überhaupt Fein Gewerbe 
ergreifen; er hütete die Schafe auf den Hügeln, am liebjten aber die Gänfe 
am Meer, denn wenn er ein Schaf dem Fleiſcher abliefern follte, jo weinte 
er wie ein Kind und einmal da er mußte, morgen würden viele jeiner 
wollichten Freunde zum Tode geführt werden, führte er während der Nacht 
die ganze Heerde auf ein einfames Gebirg um fie zu retten, jo daß man ihn 
diefes Amtes entjegen mußte. 

„Der Bater hielt ihm feine Thorheit mit harten Worten vor und bat 
ihn, die Schwäne, Gänfe und Enten am Meeresftrande mit mehr Menden: 


1 Befanntlich zog ſich das Mafierweib gewöhnlih an einem Samstag, bem 
Tag der Jungfrau, vorgeblich zum Gebet zurüd, 3. B. bei Kretſchmer (Volkslieder, 
II. Nr. 7) jagt Melufine zum Grafen von Lützelburg: 


„Nur aber an dem Saterstag (Samstag), 
Dann ſchließ' ih mich in’s Schlafgemad, 
Damit id drinnen beten mag“ x. 
2 Der befannte ‚Fiſcher“ von Göthe. 
3 Hier fol alfo der Becher biefelbe Rolle fpielen, wie in ber Karlsjage ber 
Ring ber Faftradaz im beiden Fällen bedeutet er die Anhänglichkeit an eine uner— 
laubte Leidenſchaft. 
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verftand zu hüten, und mit Vergnügen übernahm er fein neues Amt, denn 
er liebte jehr im Meere herum zu ſchwimmen und das that er nun mit feinen 
Freunden um die Wette, Aber da fein Vater nun jah, daß er immer im 
Waſſer lag, bat er ihn Herzlich nie darin zu ſchwimmen ohne Gott vorher 
anzurufen, denn, jagte er, ich bin einft in großes Unglück dadurch gerathen. 

„Der Jüngling war jo jhön, daß man ihn nicht ohne große Liebe an- 
fehen konnte und wer ihn ſah, der dankte Gott für feinen Anblic und bedauerte 
nur, daß er ſich zu feinem Gejchäfte fchiden wollte. Er aber befümmerte 
fih um Nichts, war jtolz und nahm fein Geſchenk an; auch war er eigent- 
lich nicht faul, denn er war in beftändiger Arbeit mit feinen Gedanken, nur 
that er nicht3 von dem, was man fo unter ben Leuten Arbeiten nennt. Er 
flocht ſich ein künſtliches Schilfhaus, ſchnitt ſich Flöten und blies jo auf bie 
lieblichſte Art; oft lag er ganze Nächte unter freiem Himmel und jah bie 
Sterne an, deren jtiller Glanz und Wandel ihn erfreute. Auch erfand er 
reizende Lieder und fang fie mit entzüdender Stimme, Kräuter, Steine und 
Muſcheln betrachtete er mit großer Aufmerkjamfeit und machte fi wunder: 
fame Gebanfen darüber und legte fie oft in geordnete Bilder, wie er bie 
Sterne am Himmel ſah. 

„Sp war er bereit3 18 Jahre alt geworben und konnte noch nicht leſen 
und jchreiben, aber feine Religion hatte er jehr gut im Gedächtniß und im 
Herzen, denn wenn er am Meere ſaß, vor Tagesanbrud, fam ein alter Ein- 
fiedler von der Inſel nad einer Kapelle gefahren, wo Du mich heute fanbeit, 
mit dem hatte er Freundſchaft geichloffen und diefer unterrichtete ihn mündlich 
in Allem, wenn fie in der Kapelle gebetet hatten. 

„Sein Bater aber war gar alt und fühlte fein Stündlein nahen. Da 
rief er feinen Sohn an fein Lager, um mit ihm nochmals vor feinem Ende 
herzlich zu reden.” — Hier unterbrah fih der Schiffer und fagte zu der 
Jungfrau, weldhe gar aufmerkfam zubörte: „Komm mit mir an's Fenſter.“ 
Da zeigte er ihr, nach der Meerjeite hinaus in ber Ferne ein Licht und 

ſprach: „Sieh’, dort wo das Licht ſcheint, Liegt auf einer Inſel ein Schloß, 
das gehörte einft mein, dort wohnte mein Weib und meine Tochter!" Dabei 
floffen ihm einige Thränen aus den Augen, die auch Perlen waren. Darauf 
machte er den Laden zu unb gab der Jungfrau die Perlen mit den Worten: 
„Reihe diefe Perlen auch in den Roſenkranz und bete fie immer zum Seile 
meiner Seele, wenn ich nicht mehr bin. — Sch Habe lange nicht da hinaus 
gefehen, lange nicht von den Meinigen geredet, und will e8 auch nie mehr 
thun, wenn ich dir die Gefchichte erzählt Habe.“ Dann fuhr er fort. 

„Ih kannte den alten Fiſcher wohl; er fuhr mich oft nach dem Schloffe 
zurüd, wenn ich auf dem feiten Lande gewejen war, und da ich einjt Frau 
und Kind gefegnet hatte, um eine Fahrt in's heilige Land zu thun, Fam ich 
Morgens zu feiner Hütte, auh von ihm Abſchied zu nehmen und ihn zu 
bitten, manchmal die Meinigen in meiner Abweſenheit zum Guten zu er: 
mahnen. Als ich aber hereintrat, wollte der Alte gerade fterben und ber 
ſchöne Bettler Iniete vor feinem Lager. 

„Der Vater unterbrah feine Ermahnungen an feinen Sohn, ber fein 
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Wort redete, und nahm im wahren Sinn Abjhied von mir. Dann fuhr er 
in jeiner Rede an feinen Sohn fort und jprad ihm beſonders wegen jeines 
Müßiggangs in die Seele und vor Allem jtellte er ihm feine Schönheit vor 
und die Gefahr die er laufe im weltlicher Liebe zu Grunde zu gehen. O, 
mein Sohn, verweile nie ohne Geſchäft, zu bloßer Luft in den Wellen biefes 
Meeres, denn bort drüben wohnt in den Klippen eine Sirene, bie weltliche 
Luft und Liebe, die Di Hinabziehen kann mit ihrem füßen Geſang in ben 
Strubel der ewigen Trauer. 

„Da begann der Sohn und ſprach mit einer wunderbaren Begeifterung 
und mit einer rührenden Weisheit, zu meiner und bes Vaters Verwunderung, 
denn wir hatten ihn, wie alle Welt, für einen thörichten Menfchen gehalten: 
„Theurer Bater, ſprach er, Ihr brechet das Siegel meiner Xippen, denn Ihr 
brechet mein Herz. D, faflet die wenigen Minuten Eures Lebens Euch mit 
Eurem Gotte auszuföhnen und nehmet den einzigen Dank den ih Euch für 
all’ Eure Liebe geben kann, nehmet die VBerfiherung mit in Euer Grab, daß 
Euer Sohn nit al3 eine Beute feiner Thorheit zurüdbleibt, denn erfahret 
aus meinen Worten, daß ih gedacht habe und in der Seele gearbeitet, ob: 
gleich Ihr und das Volt mid nur dem müßigen Thoren nanntet.” Und nun 
begann er auf eine fo erquidliche Weiſe feinem fterbenden Vater von der 
Ewigkeit, von Gott und deſſen Barmherzigkeit zu reden, daß der Alte und 
ih in Thränen zerfloffen. Er aber war ernſt und freudig wie ein Engel, 
und ba er jeinen Vater gar jehr bewegte, ſprach diefer: O mein Gott, wie 
berrlih ijt Dein Todesengel!! Dann ward der Alte unruhig und fchien 
etwas Schweres auf dem Herzen zu haben, aber die Sprade fehlte ihm; da 
ergriff jein Sohn ein Saitenfpiel, das er fich jelbit über eine Mufchel ge 
ſpannt hatte und jang ein wunderbares berubigendes Lied, daß jein Vater 
ruhig jterben möchte. Diefer jah ihn nochmals jehr wehmüthig an, und 
jftammelte das Wort: „Sirene”. Der Sohn küßte ihn und meinte nicht. 
Da umarmte ich diefen Menſchen und fragte ihn ob er mich auf meiner 
Reife begleiten wolle. Er ſprach aber: „geitern hätte ich es gethan, doch 
jegt will ich beten.” Als ich ihm einen Beutel mit Geld geben wollte, 
ſprach er unmuthig: „Soll ich bier bei dem Tode für mein Leben forgen ?“ 
Und als ih jagte: „Morgen willft Du aber leben?“ da fprad er ftolz: 
„sh will betteln!” und verließ mich, worauf ich das Geld in den Kajten 
feine Vaters legte, damit er ed als fein Erbe anjehen möchte, und mich nad) 
dem Hafen begab, wo mich die Schiffer längſt erwarteten. 

„Da fein Vater begraben wurde, gingen viele arme Leute, feine ehe: 
maligen Freunde und Standeögenofjen mit dem Zuge, und der Sohn hielt 
eine Rede an feinem Grabe, die alle die alten Leute in Verwunderung jehte. 
Nachher lud er fie ſämmtlich in feine Hütte ein und verfchentte das wenige 
Geräthe was fein Vater zurüdgelaffen hatte und bat fie, des Verſtorbenen 
dabei zu gebenfen; auch ſogar die Thüren und Fenjter waren vor feiner 
Freigebigkeit nicht fiher; und nachdem nichts Bewegliches mehr übrig war 
begab er fih an das Meer und ftürzte ſich fröhlich Hinein. Noch jahen bie 
Beſchenkten mit ftummer Verwunderung ihm nad wie er fortſchwamm, als 
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hinter ihnen bie Hütte in Flammen aufging, denn er hatte Feuer in das 
Strohdach gelegt. Dann kehrten fie in die Stadt zurüd und erzählten wie 
der müßige Thor fich ertränft habe. Mit leichter Mühe gelangte der rafche 
Schwimmer auf diefen Feljen zu feinem Freunde dem Einfiebler, aber in ben 
Wellen gedachte er ernitlich der Ermahnung feines Vaters und betete ernit: 
lih daß er nicht in den Strubel kommen möge. Nun verließ er die Inſel 
nicht mehr und genoß einige Jahre den Unterricht bes Einfieblers, niemals 
aber ließ ihn dieſer an jenen Rand ber Klippe, wo fich der Geift aufhält, 
weil er ihn noch nicht für jtark genug hielt deſſen Lieder zu ertragen. 

„Während biefer Zeit ſchwamm er oft hinüber an's feite Land, für ſich 
und den Einfiebler zu betteln, aber nie fam er vor bie Hütten Jener, an 
welde er feine Habe verſchenkt hatte. Er begehrte auch nie mit demüthigem 
Flehen, fondern mit einer jo edlen Ruhe, daß ihm Jedermann gern gab; ja, 
man erwartete ihn, man ging ihm entgegen, feiner großen Schönheit wegen, 
und nun bieß er allgemein ber ſchöne Bettler. Der Einfiedler ging nun 
nicht mehr nah dem feiten Lande in die Kapelle; denn der fchöne Bettler 
richtete ihm ein Kreuz und einen Altar in einer Grotte auf, bie ih Dir 
morgen zeigen will. Da er biefen Betort fertig hatte, fehlte ihm nur noch 
ein Kelh, denn ber Einfiebler war ein Priefter. Und da berjelbe ihm von 
dem Becher von Thule geiprochen hatte, jo konnte der Jüngling ber Ber: 
fuhung nicht wiberftehen, als der Alte entjchlafen war, fih Hin nad den 
Ruinen zu begeben zu denen ih Dich geführt habe, um zu fehen, ob er den 
Becher nicht erhalten könne‘. Kaum aber hatte er fich dem alten Fenſter 
genähert, und zwar mit feinem Saitenfpiele in der Hand, als vor ihm ein« 
wunderſchönes Weib aus der Flut tauchte, und mit allen Zaubermädten des 
Sejanges und der Geberbe ihn berüden wollte; er aber ließ fich nicht jtören, 
fondern begann mit jeiner nicht minder herrlichen Kunjt ihren Liedern und 
ihrem Begehren Hohn zu fingen. Da begann der Geijt gar kläglich zu thun, 
und mit rührenden Geberden ihn anzureben: „Was begehrit Du von mir 
daß Du mich verfpotteft?” Da ermieberte ber ſchöne Bettler: „Ich begehre 
den Becher, der Hier unten liegt.” ? 

Da fprah der Geift: „Gibſt Du mir den Ring dafür, den Du am 
Singer trägt, jo ſollſt Du den Becher haben.” 

Der ſchöne Bettler wollte den Ring nicht geben, denn fein Vater hatte 


ı Sinnbildlidy that dieß auch die chriftliche Eultur durch Benützung ber beib- 
niſchen Geiftesihäge. Durch ein unfluges, flolges und ohne Gebet unternommenes 
Wagniß bderfelben Art famen wir auf ber anderen Seite zum Humanismus unb mo— 
bernen Heidenthum. 

2 Daß Brentano bie Bebeutung ber einzelnen Gegenftände beftändig ändert, 
barf bei bem in ber Vorbemerkung Gefagten nicht Wunder nehmen. Hier verjtehen 
wir unter bem Becher von Thule bie deutjche Volfspoefie, welche von bem durch 
Neu⸗Heidenthum verführten König, d. h. ben Gebildeten ber Nation, einjt war ber: 
worfen worben und verftedt und verjunfen in ben Wogen rubte, bis bie Romantifer 
fie wieber aufjuchten und dem Heiligen bienftbar maden wollten, 
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ihn getragen. Er fagte dies. „D mein Sohn,” ermwiederte der Geift, „willft 
Du Deiner Mutter den Trauring nicht wiedergeben ?“ 

„Wenn dem fo ijt,“ ſprach er ba, „fo jei verflucht die Minute die ich 
ihn länger am Finger trage, gib den Becher, hier ift der Ring!“ 

Er warf ihn hinab, aber der Geijt verfluchte ihn und gab ihm den 
Beer nit. Da erzürnte der Bettler und fahte eine ganze Wand der 
Ruine in feinem Zorne und ftieß fie hinab auf das Gefpenft, daß das 
Waſſer in die Höhe ſchlug. Mit großem Unwillen kehrte er nun zurüd, und 
trodnete fich die Wangen ab, denn die Wellen hatten ihn beiprist. Plötzlich 
aber blieb er ftehen und dachte daran, daß fein Vater ihm nie von feiner 
Mutter geredet, daß er ihn immer fo geheimnißvoll vor jenem Strudel ge 
warnt, daß er noch fterbend ihm das Wort: „Sirene!“ zugerufen. Da warb 
er ſehr traurig und ging in die Grotte an den Altar und betete unter bef- 
tigen Thränen für feinen Vater und flehte zu Gott um Stärke, gegen die 
Lockungen feiner Mutter zu kämpfen i. 

„Nach einem Jahre ftarb der Einfiedler und der Bettler begrub ihn in 
die Kapelle. Nun begann der Zurüdgebliebene eine ganz neue Ordnung. 
Der Einfiedler hatte die Art, wie noch ich fie habe, unglüdliche Verirrte zu 
warnen, und die Gewohnheit, wenn er ein Schifflein oder einen Schwimmer 
nahen ſah, demfelben entgegenzufahren um fie zurüdzulenfen; der Jüngling 
dagegen jebte fich mit feinem Saitenjpiele an’3 Ufer und vernichtete mit un— 
ausfprechlicher Kunft die lockenden Lieder der Sirene und man könnte jagen, 
daß wo die Thorheit der Verirrten zu groß war um das Nechte zu erwählen, 

*er biefelben zum Guten nöthigte; auch vermied er nicht dem Waflergeifte zu 
begegnen, ja er war fo voll ftolzer Zuverficht, daß er ihm rief und mit ihm 
ſprach, ja ihn wohl gar durch feine Gefänge felbit zu befehren fuchte. 

„So lebte der Bettler lange und ftiftete viel Gutes, aber es entſtand 
in feiner Seele eine unendliche Wißbegierde, den ganzen Urfprung bes Böfen 
zu erforfchen um es gründlich befämpfen zu können und babei fühlte er nicht, 
daß er von der Demuth ſchon weit entfernt war ?. 

„Er begab fih nun oft in die Herzlammer ber fteinernen Trauer, 
dedte den bitteren Brunnen auf und lauſchte auf die Gefänge der Verlore— 





1 Die beibnifche Literatur ift in gewiſſem Sinne die Mutter ber chriftlichen, 
b. b. was bie form betrifft. Wir können biefe Stelle jedoch ebenjo allgemein faſſen 
und jagen: In einem jeben Menjchen ift ein boppeltes Leben, ein boppelter Trieb, 
nad oben zum Vater — nad unten zur Erbe, zur Sinnlicfeit, zur Sünde, von ber 
unfere verborbene Natur wie von einer Mutter ftammt. 

? Mie herrlich wird bier ber Fall des Bettlers, ber gleihfam bem Einfiebler in 
feinem apoftoliijhen Berufe gefolgt war, zuerit mit einer faljhen Zuverfiht, dann 
aber mit der unlauteren Wißbegier eingeleitet! So läßt ©. Sand in ihrem „Spiri« 
dion“ den Pater Aleris um feinen Glauben kommen durch Lefung aller Häretifer, 
„um ber Wahrheit auf ben Grund zu fommen“. So fielen und verbarben jo manche 
und Anfangs tüchtige Kämpen ber Wahrheit, wie es bejonbers ber Freund Sands, 
ber ftolge Lamennais, war. 
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nen, ja er meißelte jich in ben Felſen dort ein geräumiges Lager, wo er 
ganze Nächte lag und laufchte, jtatt daß er ſie früher in dem Netze, welches 
ih Dir heute als Schlafjtelle anmwies, verfchlummert und dem Gefange ber 
Sphären zugehört Hatte. Als er fein Lager dort erweitern wollte, fand er 
das Buch in einer Öffnung des Feljens verſchloſſen. Freudig lief er damit 
nach ber Hütte, betrachtete die jhimmernden Deden und da er es öffnete be 
dauerte er zum Erſtenmale nicht lefen zu können. . 

„Diele Blätter, mit den heidnifchen * Sternbildern bezeichnet, welche mit 
wunderbaren, jchimmernden Farben ausgeführt waren, zogen ihn bejonders 
an; dann fand er zwijchen dem Gefchriebenen unzählige Bilder von mancherlei 
Gedichten, Könige, Ritter und Jungfrauen von fo fremder Geftalt und 
Tracht und in fo Lieblich bedeutfamen Stellungen, daß er den ganzen Tag 
über dem Buche jaß, als ihm plößlich einfiel, daß er noch gar nicht auf ber 
Wache gemejen fei?; er verfchloß daher fein Buch jo forgjam er konnte und 
eilte nach der Ruine. Kaum war er dort angefommen, als der Wafjergeift 
fehr bejtürzt und traurig erſchien und ihn fragte, ob er ihm nicht ein Buch 
entwendet babe? „Ja,“ jagte ber Bettler, „ich habe ein Buch gefunden, wel: 
ches wahrſcheinlich der Einftedler zurüdließ, und Du, Lügengeijt, Dir gerne 
zueignen möchteft.“ 

„Ach,“ klagte die Sirene, „dies Buch iſt das edelſte Kleinod das ich be: 
faß, e3 ift die Chronif meines ganzen Stammes, und fteht darin meine Na- 
tur und mein Kalender, alle meine Kunjt und Wiffenfhaft, die Gejchichte 
aller Jener, die ſich mir ergeben, meine Lieber und der Geburtätag meiner 
Kinder.” — „Wenn ic das Blatt finde worauf das letzte jteht, ſprach ber 
Bettler zornig, jo will ich e3 zerreißen und Dir wiedergeben.” 

„Der Geijt flehte noch lange, der Bettler aber ſprach: „Ich nehme das 
Bud für meinen Ring, den Du mir abgefhwägt haft; ich will Deine Ge: 
Ihichte ftubieren und Dir dann Anmerkungen dazu machen und ein Regiſter, 
das Dich) fo peinigen foll, daß die ganze Gefchichte zu Ende kommt.” Und 
damit entfernte er fih. Nun lächelte der Geift für jih, denn die Schlinge 
zu des Bettler Verderben war gelegt. 

„Da er nad Haus kam, ſchlug er gleich das Buch wieder auf und fein 
Verlangen darin leſen zu können wuchs ungemein; doch wer follte es ihn 
lehren? Nah der Stabt wagte er mit diefem Schate nicht zu gehen, weil 
er fürdhtete, er möge ihm geraubt werden, er warf alfo feine Augen nad) 
jenem Inſelſchloſſe, wo er vorher nie geweſen war. Er nahm fein Saiten: 
ipiel mit und ſchwamm Hinüber. Die Jungfrau des Sclofjes befand ſich 
in einem arten. Der fchöne Bettler ging ruhig auf fie zu; feine Schön: 
beit hatte die Jungfrau betroffen, fie hatte nie einen Mann gejehen außer 
ihrem Vater, der. abwejend war, und einigen Dienern. Sie fragte ihn, was 
er wolle; er bettelte Brod und Obſt. Sie eilte e3 ihm zu bringen und bebte 
wenn fie ihn anjchaute. Dann fragte fie ihn über feine Heimath und warum 

1 Das Ndjectiv „heibnifch“ fcheint hier nicht umſonſt zu ſtehen. 

3 Mit der Bernadhläffigung ber Etanbespflichten nimmt Gefahr und Sünde zu. 
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er bettele. Er jprad aber nur wenig und bat fie ihm zu jagen, ob Nie 
mand auf der Inſel wohne, der ihn lejen und fchreiben lehren fünne. Die 
Jungfrau fprah: „Hier iſt Niemand der ed kann als ih, aber ob ich es 
lehren kann, weiß ich nicht.“ 

„Der Bettler antwortete: „Hier kann es mir auch nicht Helfen, denn 
ih kann das Buch nicht mitbringen das ich lejen möchte.“ Und nun be- 
Ichrieb er ihr das Buch, — da gerieth die Jungfrau in ein ſeltſames Ent: 
züden, und als er ihr einige Lieber fang, die fein Vater immer gejungen 
hatte, mußte er weinen, und als fie jah daß er Perlen meinte, wurde ſie 
ganz wie bezaubert für ihn. 

„Er aber bat fie, ihn doch lefen und jchreiben zu lehren, fie jolle nad: 
benfen, wie das zu machen fei, morgen werde er wieder fommen — und fo 
ftürzte er fi in dad Meer und kehrte zurüd. 

Für die Jungfrau war nun alle Ruhe verloren; fie konnte nicht leben 
und nicht fterben, fo Heftig Hatte das Weſen des jchönen Bettlers fie ent- 
zündet und als er am folgenden Tage wiederkam, verſprach fie durch die 
Wellen ihm zu folgen, wenn er barren wolle bis ihre Mutter zu Bette jei. 
Der Bettler harrte, die Jungfrau traf einige Vorkehrungen und ſchwamm 
mit dem Jüngling hinüber. Kaum war fie in feiner Hütte und kaum hatte 
er ein prafielndes Feuer angezündet, als er jogleih auch das Buch aufichlug 
und ihren Unterricht begehrte. Die unglüdlihe Jungfrau konnte noch kaum 
von ihrem ganzen Beginnen, von ihrer Leidenjchaft, von ihrem Verbrechen an 
ihrer Mutter zu Sinnen fommen, als fie ihn ſchon unterrichten mußte. Er 
lernte mit unendlihem Fleiße und fie lehrte ihn die Buchftaben kennen. 
Dann mußte fie ihm nod eine Geſchichte aus dem Buche leſen. Er dankte 
ihr, bewirthete jie jo gut als er fonnte und führte fie wieder hinab an das 
Ufer und durch die Wellen zurüd. Da ſagte fie ihm, daß er fie jo oft holen 
fönne, als er eine Flamme an der Gegend des Ufers gemwahr werde, wo fie 
heute gelandet; aber ihre Liebe hatte fie nicht gewagt ihm zu geftehen. 

„Am folgenden Morgen ſtand der Jüngling früh auf und beging ben 
eriten Mord, er jchnigte einen Bogen und jchoß einen Seevogel, um eine 
Teder zum Schreiben zu Haben; mit dein Blute des Vogels beganı er bie 
Budjtaben die er Fannte, nadhzumalen!. Abends, fobald es dunkel wurde, 
fah er nach der Flamme und holte feine Lehrerin; fie kam ihm ſchon in den 
Wellen entgegen, und da fie bemerkte, daß er ftill für fich redete, fragte fie 
ihn warum er das thue? 

„sn biefem Gewäſſer, jprad er, dürfe man nicht ſein ohne zu beten. 
Da jagte fie: „AH, Lieber, wenn Du nicht beteteft, dann glaubte ih Du 
wäreit der Waflergeift jelbit.“ 

„Sie lajen wiederum; die Gefhichten waren wunderbar füß und gif- 





1 Auch die natürlichen Tugenden verlieren fich bisweilen ganz auffallend, ja 
verkehren fich nicht felten in ihr Gegentbeil, jobald einmal ber Menſch von einer 
Leidenſchaft ſich hat erfajien laſſen. Befonders gern folgt cine VBerbitterung des ganzen 
Charakters dem bewußten Abfall von der Wahrheit. 
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tig '; dem Bettler waren fie nicht gefährlich, denn er war lauter Nachfinnen, 
aber die Jungfrau lehrte ihn eignes DVerderben ?. 

„Bald kam fie allein geihwommen, wenn er ihr eine Lampe am Ufer 
aufrichtete und ber Bettler konnte bereit3 leſen und fchrieb nun auch feine 
eigenen Gejänge in das Buch; auch malte er fich die Sternbilder anders und 
nad) feiner Weife. 

„Die Liebe der unglüdliden Jungfrau jtieg mit jedem Tage wo fie ihn 
wiederſah, aber fie wagte nie es ihm zu jagen, da es ihm fo fern ſchien, 
ihre Neigung auch nur zu vermuthen. Da fie nun einft zu ihm fam und 
ihn nicht in ber Hütte fand, fchrieb fie das Geſtändniß ihrer Liebe in das 
Buh und zwar in Yorm einer MWeiflagung, daß eine Jungfrau von hohem 
Stande mit Lebensgefahr ihn Lieben und an diefer Liebe fterben werde, wenn 
er fich ihrer nicht erbarmte, und fie fehrte darauf allein zurüd. Aus Schüch— 
ternheit Hatte fie diefe Worte an eine Stelle gefchrieben, wo er fie nicht jo: 
gleich bemerkte; den folgenden Tag ftedte er jeine Lampe aus, die Sirene 
aber bereitete einen Nebel um die Inſel und die Jungfrau konnte das Licht 
nicht ſehen und war fehr traurig nicht gerufen zu fein. 

„ALS fie nun den folgenden Tag auch nicht Fam, ſchwamm er hinüber, 
aber an dem Ufer fand er viele Menfchen befchäftigt im Waſſer zu juchen 
und da er fragte, hörte er den Jammer ber Menſchen da die Jungfrau des 
Schloſſes vermißt werde und man fürchte, daß fie ertrunfen ſei. 

„Wie ein Pfeil kehrte er zu den Klippen zurüd, fuchte rings am 
Strande und fand fie zu den Füßen der fteinernen Trauer mit gefaltenen 
Händen tobt von der Flut ausgeworfen. Er trug fie in die Felſenkammer 
und ergriff alle Mittel fie zu beleben, endlich fiel ihm ein, daß in dem Buche 
mandherlei Arzneien ftünden; er eilte nah Haus und juchte, und fand das 
Geftändnig ihrer Liebe. Er nahm das Buch und eilte wieber zu ihr in bie 
Höhle und nachdem er ihre Hand auf die Stelle gelegt, flofien ala Betheue— 
rung einige Perlenthränen aus ihren Augen. Eine 'unermeßlihe Trauer er: 
griff ihn, da Hörte er im bitteren Brunnen fingen: 

Eile, eile bin nah Thule, 
Suche auf bes Meered Grund 
Jenen Becher! Deine Buhle 
Trinft fih nur aus ihm gefund. 


Er eilte nun Hin nad dem Strudel und war auf dem Punkte fih Hinabzu: 
ftürzen, als fich ihm der Geift zeigte: „Willft Du mir mein Bud noch nicht 
wiedergeben ?” ſprach er hohnlächelnd. „O hätte ich e8 nie genommen!” er: 
wieberte der Jüngling, „gib mir den Becher, da ich die Jungfrau wieder 
zum Leben bringe.“ 

„Ja,“ fagte der Geift, „wenn Du mit ihr zu mir herabfommen willit, 








ı Wer benft Hier nit an die Scene ber beiden Lefenden im Inferno bes 
Dante? 
2 Muh vielleicht eigen: „lernte ihr eigenes Verberben*. 
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fo will ih Dich als meinen Sohn aufnehmen. Beuge Dich nieder, daß ich 
Dir den Becher gebe.“ 

„Der Jüngling beugte ſich und der Geift ſchlug ihm mit dem Becher 
fo heftig an die Stirne, daß fein Blut nieberträufelte. Er taumelte zurüd 
und da er zu der Leiche ber Jungfrau kam, nahm er diejelbe auf feinen 
Schooß und weinte, und auf der Jungfrau lag das Buch aufgeihlagen, wo 
fie hingeſchrieben Hatte daß fie ihm liebte und wie er jo auf das Bud) nieder: 
weinte, ſah er Zeilen zwifchen den anderen erfcheinen, ba jtand fein ganzes 
Geſchick geichrieben und daß der Geijt ein falſches Licht im Meere gemacht 
babe, nad) welchem die Jungfrau geſchwommen und ertrunfen; da meinte er 
immer mehr und ribte ſich die Adern auf und fchrieb ein Furzes Lied von 
feinem Untergang, warnte vor dem Geifte, und weinte immer in unfäglicher 
Betrübnig bis er in der Herzlammer ber jteinernen Trauer fi und feine 
Geliebte alfo in Thränen verhärtet Hatte, wie Du gejehen. 

„So iſt die Geſchichte des fchönen Bettler und — meiner Tochter. 

„Da ih als Pilger aus dem Heiligen Land zurüdtam, fand ich mein 
Weib tobt, fie war aus Kummer über meine Tochter gejtorben. Das Schloß 
war in den Händen meiner Verwandten und jo gab ich mich auch nicht zu 
erkennen, fondern zog mid) auf die Inſel zurüd, um bier meine Tage zu bes 
ließen. Erſt nachdem ich lange hier gewohnt entdeckte ich die beiven Un: 
glücklichen [alfo ergofien Haben, wie Du an ben jchimmernden Stellen 
fiehjt].“ ' 

Da ward der alte Schiffer gar jtill; die Jungfrau aber begann ben 
Rofenkranz den fie vollendet Hatte, Taut und von Herzenögrund zu beten und 
er antwortete ihrem Gebete. . 

Sp lebten fie eine lange Zeit miteinander und täglich ging die Jung— 
frau an den bitteren Brunnen und fah ihre Schweitern und betete und weinte 
jo lange, bis fie einen großen Schat von Perlen hatte, den gab fie dem 
Schiffer und bat ihn ein Klojter auf dem Felſen bauen zu lafien. Als das 
Klojter fertig war, zu Ehren der büßenden Magdalena auf dem einen Felſen, 
ward die Jungfrau Abtifjin darin, auf dem andern erbaute der Filcher ein 
Mönchskloſter zu Ehren der jhmerzhaften Maria, und fo lag der Strudel 
bes Perlengeijtes zwijchen diefen beiden chriſtlichen Eaftellen und alle Män— 
ner und Frauen dieſer Klöfter find Gerettete aus dem Strudel der Welt und 
leben noch fromm, indeß ihre Stifter Tängft im Rufe der Heiligkeit zu Gott 
gegangen find. Da fie aber jtarben, befahlen fie, daß man ihre Leichname in 
die Herzfammer der fteinernen Trauer tragen und nachdem fie dort einige 
Tage geitanden, beerdigen jolle. 

Unter großer Trauer trugen die Mönche den alten Schiffer und bie 
Nonnen die Jungfrau in die Grotte und Inieten davor nieder mit Beten und 
Singen bis zur Nacht, da nur ein Einziger zurüdblieb am Eingang zu wachen. 
Um die zwölfte Stunde hörte diefer ein wunderbares Geräufh und fah die 
Grotte von Menſchen erfüllt; er jah die zwei thörichten Jungfrauen aus dem 





i Hier jcheint ebenfalls eine Lücke in der Copie zu fein. 
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Brunnen fteigen und bei ber Leiche ihrer Schweiter nieberfnieen. Die Ge: 
liebte des fchönen Bettlers ftand auf und fniete vor ihrem Vater nieder; auch 
der Jüngling erhob fih und ſchlug dreimal in fein Saitenfpiel, da jtiegen 
aus dem Brunnen Raimund von Poitierd und der Stauffenberger; fie trugen 
den König von Thule auf ihren Schultern, der einen langen, filbernen Bart 
hatte; dann folgte ein Schiffer und unzählige Andere, wie fie in dem Buche 
abgebildet zu jehen jind. Sie verfammelten ſich Alle und redeten fein Wort 
und bewegten ſich wenig, nur ber Bettler ſchlug heftige Schläge in die Saiten; 
da rührte es fih gewaltig in den Felſenadern der fteinernen Trauer, fie 
wollte fi aufrichten, da3 Gewölbe zerbrach, der Bettler 309 voran, bie Gei— 
fter ergriffen bie Leichen der Verftorbenen und jo zogen fie durch die Offnung 
de3 Felſens hinaus um die Inſel herum und dann fort über die Wellen Hin, 
wo ji eine Wolke in der Geſtalt eines Schiffes niedergelaflen hatte, das fie 
beitiegen und verſchwanden!. 

Indeß war ein Stern ſenkrecht über den bitteren Bronnen gefommen 
und ſchien durch die Offnung gerade hinunter; er brannte wie eine Fackel 
und fiel in den Brunnen hinab und fein Name ift Wermutb; da warb 
der Brunnen und das Meer alfo bitter, daß der Geift mit Wehllagen aus 
biefen Gegenden entfloh ?. 

1 Mie fich eigentlih der Dichter den Untergang jener Perſonen gedacht, ift nicht 
recht far. Nah ihren Vergeben, db. h. dem frevelhaiten Sichbingeben an ben Perlen: 
qeift, follte man an eine ewige Strafe benfen; Brentano Icheint aber bloß eine Art 
Fegfeuer angenommen zu haben, aus welchem noch Erlöfung möglih war. Nun, die 
Geſchichte ift ja bloß poetifhe Parabel. . 

? Hiermit ift die Parabel zu einem Abſchluß gekommen, welcher ber Überſchrift 
ſehr wenig entipridt. Nicht der Untergang irdiſcher Liebe it uns in ber Hauptſache 
erzäblt, fondern der Kampf und Untergang des Perlengeiftes. — Bei der Durchſicht 
unferer Bemerkungen, bie eber Gebanfen zum Tert ald Erflärung bes Tertes waren, 
wird wohl Mander an bas: 

„Sm Gommentiren jeid nur recht munter, 

Legt ihr nichts aus, jo legt ihr was unter“, 
gedacht haben. Allein, wenn wir aud den Strobhalm nicht aufheben zur Bekräfti— 
gung, daß wir ſtets das Rechte getroffen, jo möchten wir body nicht Unrecht haben, 
wenn wir glauben, daß Brentano bei feiner Phantafiefülle und Gebanfenmenge nicht 
felten die paflenditen und unpaffenditen Kleinigkeiten und Arabesfen in feinen Dich: 
tungen benüßte, um jie zu ſymboliſchen, oft geradezu rätbjelhaften Trägern feiner 
Ideen oder plößlichen Einfälle zu maden. 
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Johannes Murmellins. Sein Leben und feine Werke. Nebit einem 
ausführlichen bibliographiichen Verzeihnig ſämmtlicher Schriften 
und einer Auswahl von Gedihten. Von Dr. D. Reihling, Gym: 
nafiallehrer in SHeiligenjtadt. Herausgegeben mit Unterjtügung 
ber Görres:Gefellihaft. 8°. XIX u. 184 ©. Freiburg, Herder, 
1880. Preis: M. 3; für Vereindmitglieder M. 2. 


Geboren 1480 zu Roermond als das einzige Kind eines braven, ſchlich— 
ten Mannes, kam Johannes Murmellius etwa um das Jahr 1493 in die 
Zateinfhule des Alerander Hegius zu Deventer und gewann bier die Grund: 
lagen jener echt chriftlichen und humaniſtiſchen Bildung, welche ihn befähigen 
jollte, den mohlthätigen Einfluß des großen weitphälifhen Pädagogen in 
defien Heimath felbit zu fegensreiher Entwidlung zu bringen. 1496 fiebelte 
er nah Köln über, um dort Philofophie zu ftudiren; am 14. März 1500 
promovirte er daſelbſt al3 Licentiat der ſchönen Künſte. Noch im jelben 
Jahre erhielt er eine Anjtellung als Lehrer an der Domſchule zu Münſter, 
einem breiflaffigen Gymnafium, das als kirchliche Lehranftalt unter dem Pa— 
tronat des Domcapiteld ſtand. Dem Einfluß des Domherrn Rudolph von 
Langen ſcheint es zuzufchreiben zu fein, daß der junge Humanift gleich als 
Eonrector die nächſte Stelle neben dem Rector T. Kemner befam. Langen 
verrechnete fich nicht, wenn er von ihm Großes erwartete. Dank der Thätig- 
feit des Murmellius gelangte die Domfchule bald zu ſolchem Anfehen, daß 
ihr nicht bloß von ganz Weitphalen, ſondern weit vom Oberrhein und von 
der Ditfee Schüler zujtrömten und fie bald die berühmte Schule von De: 
venter in den Schatten jtellte.e Sein Verdienft Tiegt hauptſächlich darin, 
mit weiler Mäßigung, aber fräftiger Energie die bisherigen mittelalterlichen 
Lehrbücher durch befjere erjegt und einem Humanismus Bahn gebrochen zu 
haben, der einerjeits die klaſſiſche Formſchönheit und Bildung der Alten zu 
Ehren brachte, andererjeit3 dem religiössfittlichen Gehalt der hrijtlichen Bil: 
dung nicht untreu ward. 

Nahdem Murmellius acht Jahre als Lehrer, Pädagoge, Herausgeber 
von Klaffifern und Schulbühern auf’3 Verdienſtvollſte an der Domjchule ge: 
wirkt hatte, führte ein Gedicht an den Philofophie-Profefior Bernard (Fabri ?) 
in Hanım ein tiefed Zerwürfniß zwiſchen Murmellius und dem Nector Kem— 
ner herbei. Murmellius geißelte den Hohmuth und Eigendünkel gewiſſer 
Schulmeijter und fpielte nicht undeutlih auf Kemners Lehrbücher an: 
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„Hic compendia se dedisse credit, 
Cum dispendia sint scholasticorum.“ 


Das war eher berb als witzig und mußte um fo mehr verlegen, als 
Murmellius die Lehrbücher Kemners früher fehr gelobt Hatte. Die beiden 
Schulmänner geriethen in heftige Fehde. Murmellius verließ (wahrſcheinlich 
an Dftern 1508) die Anftalt und ging als Rector an bie Ludgeri-Schule zu 
Münfter über, wo er feine literariſch-pädagogiſche Thätigkeit fortſetzte. Es 
ſcheint indeß, daß einige Jahre fpäter der unbeilvolle Streit fich beilegte. 
Auf das Betreiben des Murmellius berief Kemner den Kölner Gelehrten 
Cäſarius nah Münfter, um Vorlefungen über griehiihe Sprade zu halten 
und hiermit den griehifchen Unterricht an der Domfchule zu begründen. Um 
diefelbe Zeit erweiterte fich die Domfchule zu einem ſechsklaſſigen Gymnafium. 
ALS lateiniſcher Dichter von Spalatin anerfannt, von Hutten in Verſen ge: 
feiert, hatte Murmellius als Schulmann und Gelehrter ſolchen Ruf, daß er 
bi3 1513 ſchon 400 Briefe von Gelehrten aus den verfchiedeniten Ländern 
erhalten Hatte. In diefem Jahre fiedelte er nah Alkmaar im nördlichen 
Holland über, um dort als Rector die Leitung ber latynsche oder hooge 
schole zu übernehmen. Unter ihm und Bartholomäus von Köln erlangte 
diefe Schule ihre höchſte Blüthe. Über 900 Schüler widmeten ſich dort all- 
jährlih dem Studium. Aber dieje jchöne Blütezeit dauerte nicht ange. 
Schon vier Jahre fpäter machten Krieg und Plünderung derjelben ein Ende. 
Des größten Theils feiner Habe beraubt, floh Miurmellius mit feiner jungen 
Frau und einem unmündigen Kinde erjt nah Zwolle, dann nach Deventer, 
wo er am 2. October 1517, erjt 37 Jahre alt, in Dürftigfeit ftarb. Sein 
einziger Sohn, Johannes, wurde Priefter, trat aber jpäter zum Proteftantis- 
mus über und wurde General-Superintendent zu Obringen in der Graffchaft 
Hohenlohe. 


Die Schriften des Murmellius zerfallen in drei Klajjen: 1) Schulausgaben 
und Erflärungen lateiniſcher Schriftfteler, und zwar ſowohl Glaffifer (jo Gicero’s 
Gato Major, Perfius’ Satiren, Auszüge aus Tibull, Properz, Ovid, Juvenal), als 
auch chriftlicher Autoren, welche jenen als heilfame Beigabe* und Gorrectiv dienen 
jollten (jo bes Boethius Troftbüchlein, Briefe bes hl. Hieronnmus, Gedichte bes 
Aurel. Prudentius u. A.); 2) Unterrichtsbücher, im Ganzen etwa 25, von welden 
einige, wie fein Pappa (ein Übungsbud für den erften Latein-Unterricht), die Schrift 
De verborum compositis, in zahlreichen Auflagen fih dur viele Generationen bin 
in deutſchen und holländifchen Schulen erhielten; 3) Tateinijche Gedichte, etwa 160 in 
fieben Bändchen, vorwiegend bibactifh und fatirifh. Während der Ruf biejer ar: 
tigen, manchmal ſchwungvollen Dichtungen die Ara des Humanismus nicht über: 
dauerte, bielt fih die Chreflomathie aus Tibul, Properz und Ovid (in 77 Auflagen 
zu etwa 1000 Gremplaren) bis zum Ausgang des vorigen Jahrhunderts als ein viel: 
beliebtes Schullefebuch, feine metrifchen Tabellen aber erſchienen bis um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts in 63 Ausgaben. 


Herr Dr. Reichling hat das anſpruchsloſe Leben des hochverdienten 
niederdeutfhen Schulmannes mit immenjem Forſcherfleiß aus den Monu: 
menten zahlreicher deutfcher und holländifcher Bibliotheken zujammengetragen, 
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far gruppirt, anziehend ausgeführt und mit einem forgfältigen bibliographi- 
jhen Berzeihniß verjehen. Sein Buch bereichert die Gefchichte des Huma— 
nismus unb ber Pädagogik um ein zuverläffiges und quellenmäßig ausge— 
führtes Kapitel, erweitert das bereits von Andern dargeftellte Bild der Schule 
von Deventer und ihrer culturgefchichtlichen Bedeutung und verftärkt nicht 
wenig ben von Migr. Janflen in feiner Gefchichte des deutſchen Volkes ge- 
gebenen Nachweis, daß die fogen. Reformation nicht die Sonne humaniftifcher 
Bildung aus Fatholifher Naht emporfteigen ließ, fondern ein ihr voraus- 
gegangenes treffliches Syſtem chriſtlich-humaniſtiſcher Schulbildung theils 
weiſe zerjtört, theilweife in feiner blühenden Entwidlung gehemmt und ver- 


dorben hat. A. Baumgartner S. J. 


The History of Esarhaddon (son of Sennacherib), king of Assyria 
B. C. 681—668, translated from the Cuneiform Inscriptions 
upon Cylinders and Tablets in the British Museum Collection 
together with Original Texts, a grammatical analysis of each 
word, explanations of the ideographs by extracts from the 
bi-lingual syllabaries and list of eponyms etc. by Ernest A. 
Budge M. R. A. S., Member of the Society of Biblical Ar- 
chaeology. 8°. 163 p. London, Trübner & Co, 1880. Preis: 
10 sh. 


Den erften Rang unter den aſſyriſchen Keilinfchriften werben jtet3 bie 
Annalen der Könige behaupten, die uns die Wiederherſtellung der Geſchichte 
des afiyriichen Reiches ermöglichen; fie erftreden fich nahezu auf fünf Jahr— 
hunderte in einer Zeit, da die Afiyrier Häufig mit den Völkern Weſt-Aſiens 
und mit den Juben in Berührung traten. Dieß ift der Hauptgrund, weßhalb 
die aflyriologifchen Studien von Anfang an die allgemeine Aufmerkſamkeit auf 
ſich zogen, weit mehr als die Entdeckungen in Ägypten, und felbft die Kleinen 
Beiträge, welche einiges Licht auf die aſſyriſche Gefhichte warfen, wurden 
mit großem Beifall aufgenommen. Als vor nicht ganz 20 Jahren Sir 
Henry Rawlinſon zum erjten Male den jogen. Eponym-Kanon entbedte, ba 
wurde zuerft eine fichere Grundlage für die afiyrifhe Chronologie gelegt; 
man hatte nämlih in ununterbrochener Reihe die Namen der aflyrifchen 
Beamten, nad) denen jedes Jahr von 893 v. Ehr. bis ungefähr 650 v. Chr. 
benannt wurde, und wonach mehrere hiftorifche Thatfahen und alle Verträge 
datirt find. Da mehr als ſechs verjchiedene Abſchriften diefer Lifte aus der 
zweiten Hälfte des jiebenten Jahrh. v. Chr. vorhanden find, wiewohl in 
Fragmenten, fo läßt fich die ganze Neihe mit Sicherheit heritellen. Von ba 
an war ed möglich, eine wirkliche Geſchichte Afiyriens zu fchreiben nad den 
Angaben der Monumente, und die hiſtoriſchen Thatſachen lieferten die großen 
Inſchriften von Tiglath-pileſer dem Erſten, Aſſur-naßir-abal, Salmanaflar, 
Tiglath-pileſer dem Zweiten, Sargon, Sennacherib, Eſarhaddon und Affur: 
banisabal. Die übrigen aſſyriſchen Könige hinterließen verhältnißmäßig nur 
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furze Injhriften mit Angabe der Genealogie oder mit kurzer Erwähnung 
von Tempelbauten. Diefe hauptfählichften hiſtoriſchen Inſchriften bildeten die 
Grundlage vieler Abhandlungen in gelehrten Zeitichriften und in getrennten 
Werken in den lebten 30 Jahren, und je mehr das Studium ber afiyrifchen 
Spradhe und Alterthümer an Sicherheit gewinnt durch wiederholte Ber: 
gleihung der Terte und der zweiſprachigen Anfchriften, defto wünſchenswerther 
iſt eine Wieberbearbeitung dieſer Hiftorifchen Terte mit einer philologifch 
genauen Erklärung ber einzelnen Wörter. So bat gewiß Dr. Lob ber 
Wiſſenſchaft einen Dienjt geleijtet im vorigen Jahre durch feine Wieder: 
berausgabe der Inſchriften von Tiglathspilefer dem Erften mit einem philo- 
logiſchen Kommentar, wiewohl biefelbe Infchrift Schon im Jahre 1857 von 
den vier beiten Affyriologen der Zeit überjegt wurde und feitdem jchon oft 
wieber abgebrudt worden ift. Freilich wäre e8 gut, wenn Jeder, der eine 
folche Arbeit übernimmt, auch wirklich im Stande wäre, die Driginalinfhriften 
auf den Thontafeln zu leſen, damit er befto leichter die Schwierigkeiten ber 
eriten Entzifferer würdigen könnte und felbjt mehr gegen etwaige fehler ge: 
ſchützt wäre. 

Die Inſchriften von Ziglath:pilefer dem Zweiten find am beiten von 
Dr. Eberhard Schrader bearbeitet worden, aber in zerftreuten Zeitfchriften 
und in Büchern unter verſchiedenen Titeln, jo daß eine volljtändige Samm— 
lung berjelben auch jegt noch von Werth wäre. Dr. Oppert und Menant 
haben vorzüglihd an den Inſchriften von Sargon gearbeitet vor nahezu 
20 Jahren, und wiewohl ihre Arbeiten für jene Zeit bahnbrechend waren, jo 
wäre doch jebt eine kritiſche und vollftändige Sammlung biefer Terte mit 
einem philologiſchen Commentar noch jehr erwünſcht, da jeitbem die afiyrifche 
Grammatik und das Wörterbuch durch das Studium der zweilpradigen In— 
ſchriften ſehr an Sicherheit und Reichthum gewonnen hat. Georg Smith 
war ſicher ber fähigjte Mann, correcte aſſyriſche Terte zu liefern, da er als 
Affiitent im Britifhen Mufeum ſtets gezwungen war, die Driginalinfchriften 
zu handhaben, und weil er in jedem zweifelhaften Falle leicht die Driginalien 
vergleichen konnte. Deßhalb ift auch feine Ausgabe der Annalen von Affur: 
bani:abal jegt noch werthvoll, wiewohl er in vielen Fällen Mangel an 
pbilologifcher Genauigkeit verrät. Eine Wiederherausgabe dieſer Texte und 
anderer neu entdedter mit einem wiſſenſchaftlichen Kommentar nad den jegigen 
Kenntniffen würde ficher mit Freuden aufgenommen werben. Derſelbe Afiyrio: 
loge bereitete auch auf ähnliche Weife die Annalen von Sennaderib vor, 
body wurde er zu früh von biefer Welt abberufen, als daß er fie hätte 
vollenden können, und Profefjor Sayce, ber bie Herausgabe weiter bejorgte, 
wagte e3 nicht, Änderungen vorzunehmen, fo daß dieſes Wert dem vorigen 
bebeutend nachſteht. Die übrigen hiſtoriſchen Terte find bis jet erjt in 
populären Überfegungen oder Überfeßungsverfuhen bekannt in zerftreuten 
Artikeln in Zeitfchriften oder in hiſtoriſchen Werken, ober in der englijchen 
Sammlung „Records of the Past“ u. ſ. w., und Gelehrte, welche bie 
nöthjgen philologijchen Kenntnifje befigen, haben noch ein weites Gebiet, bie 
Annalen der aſſyriſchen Könige zu erklären, 
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E. A. Budge beabfichtigte nun in dem Werke, das uns vorliegt, den 
Plan von Georg Smith weiter zu führen und die Geſchichte Affyriens nad 
den Denkmälern zu vervollitändigen, fo daß jet dem weiteren Publifum bie 
Geſchichte von der Blütheperiode Afiyriens (705 v. Ehr. bis ungefähr 626 v. Chr.) 
zugängli ift im aſſyriſchen Tert mit Interlinear-Überfegung, nämlich bie 
Gefhichte vom Vater (Sennaderib, 705—681 v. Ehr.), vom Sohn (Efar: 
haddon, 681—668 v. Ehr.) und vom Enkel (Affur:bani:abal, 668 bis unge: 
fähr 626 v. Chr.). Es ift nur ſchade, daß biefes neue Werk nicht in 
demſelben Formate publicirt ift, wie bie beiden andern; fie würden für eine 
Bibliothek eine ſchöne Sammlung bilden. Der Verfaffer jagt in ber Vorrebe, 
„daß er alle wichtigften hiſtoriſchen Terte benubt habe, und daß jede Zeile 
berjelben forgfältig mit den Originalen auf den Thontafeln und den Eylindern 
im Britifhen Mufeum verglichen worden fei. Man könne aber nicht erwarten, 
baß in einem fo Meinen Buche jede Notiz, die von Eſarhaddon handle und 
fih in Verträgen oder andern Thontafeln finden möchte, bier mitgetheilt fei. 
Zuerft würde das eine genaue und forgfältige Prüfung jeder Thontafel und 
jedes Fragmentes in der Sammlung des Britifhen Mufeums erfordern, was 
allein viele, viele Monate in Anſpruch nehmen würde, eine mühevolle und 
ſchwierige Arbeit, die nur der richtig beurtheilen wird, ber den Zuftand ber 
Inſchriften auf den Ihontafeln Kennt. Zweitens, felbft wenn biefe Arbeit 
geleiftet wäre, jo würde nur wenig Ausſicht fein, das Werk in den Bud): 
handel zu bringen. Diefe beiden Gründe zufammen erklären zur Genüge, 
weßhalb der Tert und die Überfegung einer Thontafel ausgelaffen wurde, die 
eine Anſprache an Efarhabdon enthält, fowie eine andere, die einen Bericht 
gibt über die Bauten von Eſarhaddon, bezeichnet K 3053 im Britifchen 
Mufeum”. Ungeachtet diefer Gründe hätte der Verfaſſer doch wenigſtens 
einige unpublicirte Terte von der Sammlung des Britiihen Mufeums geben 
follen, um dadurch feine Befähigung an den Tag zu legen, baß er aflyrijche 
Terte correct publiciren fünne. Im geringften Falle hätte er eine Lifte ber 
eriftirenden Texte mittbeilen follen, da es unmöglich ijt, eine Geſchichte zu 
ſchreiben, ohne die einfhlägigen vorhandenen Documente zu kennen. Er drückt 
dem Mr. Pinches, Afjiftenten im Britiſchen Mufeum, feinen Dank aus für 
Abſchriften und Vergleihung der betreffenden Terte (ob der Berfaffer vielleicht 
nit im Stande war, biefelben ſelbſt zu vergleihen?), und wir möchten 
glauben, er hätte von bemjelben auch die höchſtwichtige Thontafel K 3053 
erhalten können. Diefelbe enthält nämlich ein vollftändiges Verzeichniß ber 
Tempel in Affyrien und Babylonien, welche Eſarhaddon während feiner Re: 
gierung bauen und wieberherftellen ließ, und fie zeigt, mit welcher Sorgfalt 
fich der König in jener Zeit um die Religion befümmerte. In diefer Hin: 
fiht ift jene Ihontafel von großer Bebeutung und fie fann an Wichtigkeit 
ber befannten großen Inſchrift von Nebukadnezar an die Seite geitellt 
werden. Außer dieſen beiden Inſchriften und einigen wenigen Verträgen 
von ber Zeit von Eſarhaddon befindet fih noch im Britiſchen Muſeum eine 
ganze Sammlung von Inſchriften, die fih auf Eſarhaddon beziehen, und von 
denen ber verjtorbene Georg Smith glaubte, fie enthalten eine Anfpielung 
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auf den Untergang bes aſſyriſchen Reiches. Leider find die meiften dieſer 
Inschriften fehr fragmentarifh und ungemein ſchwierig zu copiren. In einer 
„Geſchichte von Eſarhaddon“ jedoch follten ſolche Documente wenigjtend er: 
wähnt werben, da eine bloße interlineare Überfegung von einigen Infchriften 
ben Titel des Buches nicht rechtfertigen. 

Der Berfafier fährt dann in der Vorrede fort: „Theile diefer Terte, 
welche die Gefhichte Eſarhaddons enthalten, find ſchon früher überfegt worden 
von meinem Freunde Dr. Julius Oppert, Profefior des Nrabifhen an ber 
Univerfität von Frankreich (sie! Dr. Oppert ift nur Profefjor des Aſſyriſchen 
am Collöge de France in Paris), dem gründlichen Gelehrten und erjten 
Entzifferer des Affyrifhen in Frankreich.“ In Wirklichkeit jeboh ijt in 
biefem neuen Werke Fein einziger Tert, ber noch nicht wäre veröffentlicht 
worden und auch jelbit in das Englifche ſchon mehrere Male überjegt, wie 
von For Talbot, Georg Smith und andern in ben „Records of the Past“, 
in den Verhandlungen der Geſellſchaft der bibliſchen Archäologie und ſonſt in 
andern Zeitfchriften. Somit ift nur die Anordnung und die Tranzfcribirung 
ber Terte das Werk des Herausgebers. Hätte derſelbe wenigftend einige 
Bemerkungen über die Auffindung dieſer Terte, und über die Werke, welche 
darüber ſchon veröffentliht worden find, beigefügt, jowie eine kurze Be: 
ichreibung der Überrefte der Bauten Eſarhaddons gegeben, jo wäre er von 
jelbjt gezwungen geweſen, die Angaben ver Terte mit den wirflih vorhandenen 
Altertfümern zu vergleichen, und feine Überfeßung hätte bebeutend an Werth 
und Sicherheit gewonnen. Leider vernadhläffigen die meijten neueren Affyrio- 
logen diefe Seite ihrer Studien viel zu ſehr, und das ift wohl ein Haupt: 
grund, weßhalb ernitere Philologen und Archäologen die Refultate ihrer 
Studien ziemlih mißachten. Das Studium der aſſyriſchen Keilichriften iſt 
wejentli ein archäologifhes Studium und kann nicht ohne arge Fehlgriffe 
auf reine Philologie oder oberflächliche Überfegungsverfuche beſchränkt werben. 


Nah einer Furzen Angabe ber Genealogie und bes Regierungsantrittes von 
Eſarhaddon, fowie feiner Titel und ber hauptjächlichften Ereignifje aus ber Zeit feiner 
Regierung, enthält bas Buch den Theil des Eponym-Kanon, der ſich auf die Zeit von 
Eſarhaddon bezieht (mur ein Auszug von den Werke von Georg Smith und Fried— 
rich Deligih). Dann folgt das fogen. „Teftament von Sennaderib*, eine Fleine In: 
Ichrift, die Schon Profefjor Sayce in ben Records of the Past, vol. 1. p. 138, über: 
fett hat, in ber Sennaderib für feinen Sohn Eſarhaddon einige Heine Gefchenfe be: 
ftimmt, Den Hauptbeftandtheil bes Buches bildet ber Tert, bie Transfcription und 
Überfegung der zwei Cylinder, die fon unter Anderen For Talbot öfters überſetzt 
bat, zulegt in ben Records of the Past, vol. 3. p. 101 sq., und ift eingetheilt in 
bie Abfchnitte: Die Schlaht Eſarhaddons bei Khanisrabbat gegen feinen Bruber; 
Der Krieg gegen Nabuszirenapiftisefir, den Sohn von Merodach-baladan, König von 
Babylon; Feldzug gegen Abbi-Milfutti, König von Sibon, und Sanbuari, König von 
Sizu; Feldzug gegen bie Cimmerier und gegen Eilicien; Der arabifche Krieg, ber 
mebifche Krieg, die Bauten Efarhabdons und der Bau feines Palafles. Als Anhang 
find die Namen ber Könige gegeben, welde in MWeft:Afien von Eſarhaddon unter: 
worfen wurden, und ber Könige, welche derſelbe in Ägypten einfegte, nad) ben Ans 
nalen von Aflursbanisabal. Diefe Terte geben uns einigen Einblid in bie politische 
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Geſchichte Afiyriens von jener Zeit, und fie find um fo werthvoller, als fie bie ein- 
zigen Denkmäler jener Zeit find, welche uns biefe hiſtoriſchen Thatfachen berichten. 
Wenn wir bie große Schwierigfeit erwägen, welche ber Drud von Keilſchrift— 
terten barbietet, jo bürfen wir nicht ſtaunen, eine Seite Drudjehler für 60 Seiten 
Keilfchrifttert zu finden; body dieſe Lifte ift noch lange nicht vollfländig. So finden 
wir dad Determinativ- Zeichen für das Land Sumeri durchwegs falſch gebrudt 
(p. 16, 3. — 18, 4. — 32, 1), und es jcheint ſelbſt, daß ber Herausgeber den 
Unterſchied diefes Zeichens (Au) von bem gewöhnlichen Determinativ:Zeichen für Län— 
ber (ki) nicht bemerft bat. Außerbem finden wir auf einer Seite (p. 18) 1. 6 se 
für mat, 1. 8 bie beiden Zeichen falih für bie Wörter sakkanakku und Babilu, 
1. 9 das Zeichen für @, und, falſch; alle dieje Fehler auf einer Seite entgingen ber 
Gorrectur. Andere Drudfehler mag man leichter verzeihen, wie p. 116, 14 bie Ber: 
wechslung der beiden Zeichen da unb alu, p. 28, 4 ad für gi, p. 64, 59 «I für 
alpu, p. 78, 12 si für sw; in bem Zeichen für Nabu ift ein Strich ausgelajien 
(p. 32, 5 und p. 100, 19); Sylben find ausgelaffen: »a (p. 78, 16), ni (p. 127, 
96); ein zufammengefeßtes Zeichen ift in zwei getheilt und in verfchiebene Zeilen ge: 
fegt (p- 84, 48), und berfelbe Fehler findet fih auch p. 34, 11. An Ietterer Stelle 
Iheint ber Herausgeber das gewöhnliche Zeichen für such nicht erfannt zu haben, 
denn er liest bas häufige Wort as’-s’uih, ich zerftörte, ala as’-s’ur-suw und fchreibt 
zur Erflärung im Wörterbuche: 1st sing. masc. aor. Niph. vom bebräifchen as’ar, ge: 
fangen nehmen (sic!), anftatt 18% sing. imperf. Kal vom hebräifchen nasiach. Solche 
Fehler follten in einer Fritiichen Zertausgabe nicht vorfommen. Gine größere Nadh: 
läffigfeit zeigt fi in ber Umfchreibung bes aſſyriſchen Tertes mit lateinifhen Buch 
ftaben. Hier finden wir s (das bebräifhe Schin) und 8’ (hebräifches Same) oft 
verwechjelt, wie Sin, cis’s'ati, mas ac (p. 35, 20), anflatt Sin, cissati, masac, und 
felbft für das Aſſyriſche unmögliche Verbindungen von Gonfonanten find zugelajien, 
wie p. 65, 56 ina-khats-zu (sie!) für im-Khats-tsu, Buchſtaben find eingefchaltet, 
wie p. 25, 21 e-mu-v-ru-va für e-mu-ru-ma u. |. w. Der Verfaſſer beabfichtigte, 
die jogenannten Monogramme oder die Fremdwörter aus ber ſumeriſchen Sprache mit 
großen Buchſtaben zu bruden, wahrfcheinfich mit der fumerifchen Ausfprache, doch bat 
er dabei durchaus fein Suftem befolgt; fo finden wir dasjelbe Wort bald mit großen, 
bald mit Fleinen Buchitaben ganz willfürlih, 3. B. p. 15, 3 khuratsi, p. 59, 22 
KHURATSU (Gold); p. 31, 19 caccfi), p. 43, 9 CACCI (Waffen); mandmal ift 
bie jumerifche Ausipradhe gegeben, wie p. 27, 7 D.P., GU-ZA (Xbron, p. 59, 21 
eus'su für basjelbe Zeichen die aſſyriſche Ausſprache), in berielben Zeile aber AB- 
i-ya (meines Vaters) die aſſyriſche Ausſprache; zumeilen ijt jelbft nur die eine Hälfte 
eines Wortes mit großen Buchftaben, wie p. 29, 13 D.P., su-par-SAKI-ya (mein 
Heerführer) u. |. w. Solch willfürliher Wechfel in ber Transjcription muß jeden 
Anfänger in diefen Stubien abjchreden, wenn das Buch wirflich für Anfänger be: 
ftimmt ift, benn jeber wirb wohl benfen, daß irgend ein verborgener Grund vor- 
banden ift für dieje fcheinbare Unregelmäßigfeit, unb manche werben wünſchen, in 
einer Anmerkung eine Erklärung berjelben zu finden, bie leider nicht gegeben wirb, 
noch gegeben werden kann. Andere Unregelmäßigfeiten in ber Transicription jinb 
vielleicht nur Drudfebler, jo der häufige Wedel von n und u (au-khu-s'unu 
p- 57, 9 für an-khu-s'u-nu) u. ſ. w. u. ſ. w. Man mag bedauern, ba ber Heraus: 
geber nicht das mehr wiſſenſchafiliche Syflem der Transfcription befolgt bat, welches 
jest die deutſchen Afiyriologen gewöhnlid anwenden, nämlich einen einfachen Buch— 
jtaben zu fegen für den entjprechenden einfachen im bebräifchen Alpbabete, benn bie 
Umſchreibung dA für bebr. Tetb, is für Zade, v für Mem entftellt Teicht ein fonft 
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echt jemitifches Wort und mag auf faljche Ableitungen führen. Das Zeichen, welches 
ber Herausgeber ſtets mit ah umſchreibt, hat fiher in den gewöhnlichen aſſyriſchen 
Wörtern feinen inbärirenden Vocal (p. 49, 42 Na-bi-ah anftatt na-bi-h ober 
na-bi-), 

E8 würde uns zu weit führen, wenn wir auf alle biefe ‘Fehler weiter eingehen 
wollten; body können wir nicht unterlajjen, einen fonderbaren auf p. 109, 26 zu er: 
wähnen. Am Ende einer Lite von Namen ift gefagt: „Im Ganzen 22 Könige vom 
Lande ber Ehatti (— Syrien)”; im afiyrifhen Terte bäben wir dafür ein Mono: 
gramm, das, wenn es richtig publicirt ift, napcharis gelefen werben muß, wie aus 
Paralleiftellen folgt. Nun, dieſes Zeichen finden wir hier mit großen Buchſtaben 
transjcribirt als das Iateinifhe IN SUMMA und überfeßt mit altogether, unb 
biefes lateiniſche Wort ift jelbft in das afiyriihe Vocabular am Ende bes Werkes als 
ajiyriih aufgenommen. Andere Umfchreibungen zeigen, daß ber Herausgeber weber 
bie Ableitung nod bie Bebeutung ber betreffenden Wörter verftand, bie er vorgibt, 
ficher zu überfegen: fo 3. B. ift das Zeichen ka (das sunnu, Zahn, ift) umfchrieben 
ald karni (p. 15, 2) und karan (p. 35, 20, Horn) und überjegt als Elfenbein, 
ebenfo der Name für eine Holzart Au ift gegeben als D.P. SUBTU (p. 35, 20 vom 
bebr. schebeth, Sitz) chair wood oder Seſſelholz (!); p. 21, 1 «-s’ar-rid, ich lieh 
berabileigen, eine unmöglihe Ableitung vom hebr. jarad, anftatt u-sar-sid vom 
arab. raschada. Pag. 75, 45 finden wir das gewöhnliche Wort für Heiligthbum, 
Tempel, es-rit, als Zahlwort, zehn, überfegt, was jelbft im Zuſammenhang einen 
Unfinn gibt. Eſarhaddon jagt nämlich daſelbſt: „Einen Tempel für die Schäge von 
Aliyrien und das Land Akkad ließ ich machen und ibn mit Silber und Gold auss 
fhmüden, fo daß er glänzte wie das Tageslicht“; dafür erhalten wir hier die Über: 
jegung: „Ten strongholds of the land of Assyria and the land of Accad I cau- 
sed to be made and (with) silver (and) gold I decorated, and I made brilliant 
as the day (light).“ Daß zehn Feftungen mit Gold und Silber ausgeihmüdt worden 
feien, ſcheint an und für fih ſchon ſehr unglaublich, und ſelbſt Kor Talbot hat ſchon 
vor Jahren eine befjere Überfegung bdiefer Stelle geliefert. Das fehr häufige Wort 
für Palaft ift hier immer e-gal anftatt e-kal geſchrieben, wiewohl es oft genug in 
den Eyllabaren erflärt wirb, ebenſo sari, König, ftatt sarrı; die Formen ber Zeit: 
wörter finden wir noch immer bier mit 4 gejchrieben, 3. B. yu-tar-ru (p. 83, 43) 
anftatt w-tar-ru, wiewohl fein y im aſſyriſchen Terte fteht, noch auch fliehen fann. 
Am Anfange der aſſyriſchen Studien glaubten einige Gelehrte die alten aſſyriſchen 
Schreiber corrigiren zu müſſen, doch bat man enblich in Ieterer Zeit biefe Anmakung 
aufgegeben. Wenn wir die verjchiebenen Screibweifen und Varianten in ben In— 
jhriften von Aſſur-nazir-abal vergleihen, jo möchten wir geneigt fein, zu zweifeln, 
ob bie alten Afiyrier überhaupt den Buchſtaben „ (das hebr. Jod) als Gonjonanten 
vor Vocalen zuließen, obwohl das entfprechende Zeichen ſehr häufig dafür gefchrieben 
fteht. Die afiyriihen Zahlwörter find jehr wohl und mit aller Sicherheit befannt, 
wenn fie mit Zahlzeichen gejchrieben find, aber ihre aſſyriſche Ausſprache ift noch nicht 
für alle gefunden; jedenfalls find wir berechtigt, ähnliche Wörter wie im Hebräifchen, 
Syrifden und Arabiſchen zu erwarten, jo viel wir aus ben befannten Formen 
Ichließen fünnen. Es ift daher überraſchend für cinen Kenner ber femitifchen Spra— 


ı Eine nachträgliche Vergleihung des Originals zeigt, daß dieſes ſonderbare 
Zeihen nur ein Schreibfehler bes Eopiften iſt. Es fteht daſelbſt einfach das befannte 
Zeichen su-nigin. Selbft in bie jonft genaue Ausgabe ber „Aſſyriſchen Lejeftüde” 
von Friedrich Deligich hat diefes nicht eriftirende Zeichen jeinen Weg gefunden. 
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hen, auf p. 83, 32 bie Länge bes Palaftes, ben Eſarhaddon baute, „I5t/, große 
Ellen“, jo aſſyriſch ausgedrüdt zu finden: SUSSU + SILASA + KHAMSA 
bar-u rab-tiv“, mit ber Überfegung: „ninety five great bar-u“. 


Wir haben ſchon Gelegenheit gehabt, in der Unterfuhung über bie 
Genauigkeit des Tertes und der Umfchreibung einige Beifpiele der Über: 
jegung zu fehen. Da die Überfegung in diefem Werke nur eine interlineare 
ift, fo fann man im Voraus nicht erwarten, daß fie jelbit in ben an fi 
Haren Stellen die Klarheit des Driginal3 wiedergibt, da der Geift der beiden 
Spraden zu verjchieden ift; gewöhnliche Lejer können daher leicht eine ſolche 
Überfegung mißverftehen, und in vielen Fällen werden fie die Schuld auf die 
Unflarheit des Driginaltertes ſchieben. Es wäre wohl vorzuziehen, etwas 
freiere Überjegungen nah dem Sinne zu liefern und für Jedermann ver: 
jtändlich, die ſchwierigeren Eonitructionen fönnten dann jtet3 in Anmerkungen 
erläutert werden. Ein Beifpiel möge genügen; Eſarhaddon bejchreibt ben 
Bau feines Palaftes alfo: „Die Pfoften aus Eypreffenholz, wohl zufammen: 
gefügt, ließ ich umminden mit Bändern von Silber und Bronze, daran fügte 
ich die Thore, und recht3 und links ließ ich ihren Verſchluß hüten durch ge- 
flügelte Stiere und Koloſſe (diefe Statuen find noch jekt im Britifchen 
Mufeum zu fehen, und jie find oft abgebildet in Werken über aſſyriſche 
Kunft), welche nad) ihrer Beitimmung den feindlichen Angriff abmwehren, die 
Schäge bewachen und den Wandel (da3 Leben) des Königs, ihres Grünbers, 
beglüden follen.” Dieſes ftimmt vollftändig überein mit bem, was uns 
Henry Layard von feinen Ausgrabungen berichtet (A popular account of 
Discoveries at Niniveh, London 1851, p. 344): „An den Haupteingängen 
zu den Gemächern waren riefige geflügelte Stiere und Löwen mit Menjchen- 
föpfen angebradt. Die Heineren Thore waren bewacht von Eolofjalen Figuren 
von Gottheiten oder Prieftern. E3 waren feine Überrefte von den Thüren 
oder Thoren mehr vorhanden, aber metallene Thürangeln wurden entdedt, 
und die Löcher für die Riegel waren noch an vielen Steinplatten erhalten. 
Die Priefter von Babylon ‚befeftigten ihre Tempel mit Thüren, Schlöffern 
und Riegeln, damit ihre Götter nicht von Räubern geftohlen würden‘ (Ba— 
ruch 6, 18), und die ehernen Thore von Babylon werden von den alten 
Geihichtichreibern oft erwähnt.“ Nun, obige Stelle finden wir in biejem 
Werfe fo überfeßt: „Doors of Sherbin wood, of which their foundation 
(is) good, a band of silver and copper I bound (on them), and I hung 
(sie!) in its (?) gates bulls and colossi, who according to their fixed 
command, against (sie! da3 Hauptwort ir-ti, Angriff, al3 Präpofition be 
tradhtet und jo im Wörterbuche erflärt) the wicked they turn (themselves); 
they protect the footsteps, making peace (te be upon) the path of the 
King, their ereator (who made them). (Positions) to the right hand 
and left I caused to take (occupy) the avenue of them.“ Es ijt un: 
möglich, fo etwas in das Deutfche zu überfegen, und eine ſolche Überfegung 
muß nothwendig auf den Lefer den Eindruck machen, daß der Überfeger die 
Stelle nicht verjtand. Stellen wie obige follten mit den nöthigen archäo— 
logiihen Anmerkungen verjehen fein, welche fie nad den bildlihen Dar: 
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ftellungen auf Sculpturen ober nad ben Berichten der Ausgrabungen ober 
nad den Angaben der alten Gejchichtichreiber erläutern. In vielen Fällen 
geben auch Barallelftellen aus ben Infchriften fehr Maren Auffhluß. Jeder 
Affyriologe, der ſolche Hilfsmittel der Erklärung vernad: 
läffigt, ift allen mögliden Fehlgriffen ausgefegt, und alle 
feine Überfegungen verdienen feinen Glauben, wenn eraud 
in ber einen ober andern Hinfiht fehr forgfältig fein mag. 


Die grammatifche Erflärung der einzelnen Worte, bie auf bem Titel verfprochen 
if, if vollfländig auf das Vocabular am Enbe bes Werkes beſchränkt. Nach bem 
Ergebniffe und bem heutigen Stande ber aſſyriſchen Studien follte diefer Theil ben 
fritifhen Apparat und die wiſſenſchaftliche Begründung ber Überfegung enthalten. 
Doch wie findet fi ber Lefer dba enttäufcht! Diefes „Vocabulary* ift fein Inhalts— 
verzeihnig, weil alle Gitate zu ben Stellen vollftändig fehlen; es ift fein Wörterbuch, 
weil zu feinem Worte bie Bedeutung gegeben ift, fondern nur eine Lifte von Wörtern 
mit Angabe, ob das betreffende Wort ein Hauptwort oder Zeitwort, Singular ober 
Plural u. ſ. w. ift; nur gelegentlich ift nebenan auch ein hebräifches Wort zur Ber: 
gleihung angefügt. Somit ift diefe „grammatiſche Analyſe“ vollitändig nutzlos für 
eben, weil ein Anfänger in diefen Studien in jeder elementaren affyrifhen Gram: 
matif eine beffere und richtigere Erflärung finden wird, Kenner ber femitifchen 
Spraden jedoch werben über die vielen neuen Entdedungen ganz überrafcht fein, bie 
fie in biejen wenigen Zeilen finden werben. Es fcheint, der Verfaſſer habe nicht ein= 
mal in einem hebräiſchen Wörterbuche nachgeſchlagen für die Wörter, die er mit ben 
aſſyriſchen vergleicht, fonft wäre es unbegreiflih, wie er 3. B. vergleichen Fönnte: 
abil subs. sing. masc. cons. (ber Sohn), hebr. hebel (Haud, Eitelfeit); arca 
prep. (nad), hebr. ardk (lang fein); ascun 1. sing. aor. Kal (idy madte), bebr. 
schakän (wohnen, ruhen); babani subs. pl. (Thore), hebr. babah (Augapfel); 
cips'i subs. pl. masc. von cips'w (footstep [?], wohl Schätze), hebr. Xabas (wa- 
fen); ellat-s’w subs. pl. masc. (jein Heer), bebr. chil (Geburtswehen), und jo 
fort. Eelbit die Analyſe ber afiyrifhen Wörter zeigt, daß der Berfajjer mit den 
femitiihen Sprachen wenig vertraut ift, die doch bei allen Afiyriologen vorausgeſetzt 
werben fjolen; jo erhalten wir 3. B. folgende Erflärungen in diefem Wörterbuche: 
atsbiru 1. sing. perf. Kal; azcura 1. sing. obj. aor. Kal; atgul 1. sing. masc. 
aor. Kal; bier jegt der Verfaſſer (wie in vielen anderen Erklärungen) voraus, daß 
in einer femitifhen Sprache ein Gefchlechtsunterfchied in der erfien Perlon des Zeit— 
wortes möglich ift; fo etwas war bis jegt unerhört. Diefelbe Zeitform ift bald er— 
flärt als perf., dann als aor., dann als obj. aor., dann als fut. (p. 141, inakhu), 
dann als pres. (l. c. inambü), bann als telic. obj. aor. (p. 142, isadha). Eine 
folhe Analyfe ajiyrifcher Wörter erregt mit Recht Zweifel an ber Kenntniß bed Ber: 
faſſers und ift ficher nicht begründet in einer ber exiſtirenden aſſyriſchen oder ſemi— 
tiſchen Grammatifen. Zum Schluffe fünnen wir jagen, daß ein VBocabular zu ben 
Infchriften von Eſarhaddon, das für Fachgelehrte fehr nützlich wäre, noch vollitändig 
zu fchreiben ift, bis wir endlich ein vollftändiges Wörterbuch der aſſyriſchen Sprache 
erhalten, das ums befähigen wird, die Überfegungen aus den Überreften diefer alten 
Literatur mit Eicherheit zu controlliren. 


Wenn dieſes Werk beitimmt ift, Anfänger in das Studium ber afiyrifchen 
Alterthümer einzuführen, jo bedauern wir, daß es noch fo vieler Verbefjerungen 
und Zufäße bedarf, um es auf die heutige Höhe der aſſyriſchen Studien zu 
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erheben, und gewiß hat e8 nicht die Höhe der Wiſſenſchaft erreicht, von der 
ein Recenjent in der Times, 27. January, jagte: „Viele Terte waren dunkel 
und zweifelhaft zur Zeit des Todes von Mr. Smith, doch durch kritiſches 
Studium find fie jet faft fo klar wie eine Seite ber hebräifchen Heiligen 
Schrift.” Leider ift noch viel zu diefer Klarheit erforderlih, und jo lange 
Überfegungen geliefert werden wie im obigen Werke, werden wir fie nie er: 
reihen. Es ift daher wohl gut, ſolche Überfegungen nicht auf 
guten Glauben binzunehmen, und jede Mühe, die Refultate 
der Aifyriologie mit der heiligen Schrift zu vereinbaren, iſt 
einfah verloren, fo lange man von folgen Überjegungen 


abhängig ift. J. N. Straßmaier S. 7. 


Geift des hl. Franziskus Seraphikus, dargeitellt in Lebensbildern 
aus der Geſchichte des Kapuziner-Ordens von P. Au: 
guftin Maria lg, Priefter der bayerijchen Kapuziner - Orbens- 
provinz. Erſter Theil. 8%. 362 ©. Augsburg 1876. Preis: 
M. 4. 


Zmeiter Theil: St.-Franziskus-Roſen. 8%. 478 ©. Auge 
burg 1879. Preis: M. 4.80. 


Wir Hatten gehofft, daS vorliegende Werk nach der Herausgabe des von 
dem Verfaſſer beabjichtigten dritten Bandes beiprehen zu können. Leider 
bat aber inzwijchen der Tod den Arbeiten P. Ilgs ein viel zu frühes Ziel 
geſteckt. Er ſtarb zu Alt-Otting den 25. Februar d. J. Ob wir nun einen 
dritten Band diefer ſchönen Lebensbilder aus den binterlafjenen Schriften 
erwarten bürfen, ijt uns nicht befannt. Wünjchen wollen wir e3, denn die 
vorliegenden Blätter, welche eijerner Fleiß und begeifterte Liebe zu feinem 
Orden einer langwierigen Krankheit abtrogten, find ganz gewiß ein erwünfchter 
Beitrag zu unferer deutfhen Erbauungäliteratur. 

Treffend Fennzeichnete P. Auguftin fein Werk in dem Titel des zweiten 
Theiles: „St. Franzisfus:Rofen.” Sie find in ber That ein reicher Strauß 
der jchönjten Nojen, bald fchneeweiß, bald purpurfarben, erblüht aus dem 
vom bl. Franzisfus gepflanzten Dornſtrauch ftrenger Armuth und Abtödtung, 
und ſüßer Wohlgeruch der Heiligkeit jtrömt von ihnen aus. Gewiß wird 
diefe geiftliche Blüthengabe manches Herz erfreuen und in eindringlicher Weife 
zur Nahahmung antreiben, dem alten Sprude gemäß: „Worte bewegen 
wohl, Beifpiele aber reißen mit fich fort.” Man verfteht die Wuth der Hölle 
und ihrer Helferähelfer gegen die kirchlichen Orden, wenn man beim Lejen 
eines Buches, wie des vorliegenden, einen Einblick oder wenigſtens eine 
Ahnung des Segens erhält, den jeder vom Geifte feines Stifter wahrhaft 
belebte Orden rund um jich verbreitet. Diefe unabfehbare Reihe von Leben 
in Unfhuld und Buße, diefe Riefenfumme von Werken der Abtödtung in 
jedem Sinne des Wortes, diefe taufend und taufend Stunden der glühenbiten 
Andacht, des inbrünſtigſten Gebetes, diefe zahllofen Opfer der hingebendſten 
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Nächſtenliebe, geiftliher und leiblicher Barmherzigkeit; wie oft mag das Alles 
dem Arme ber zürnenden Gerechtigkeit Gottes Einhalt gethan haben, welche 
Ströme der Gnaden hat es auf die Kirche Gottes, die ftreitende ſowohl als 
die leidende, herabgefleht? 

P. Ilg bat feine Lebensbilder jo zu wählen verftanden, daß fie zugleich 
eine ziemlich vollftändige Gefchichte des ehrwürbigen Kapuziner-Ordens bilden. 
Freilich läßt das weder die Reihenfolge noch die Überfchriften der Kapitel 
auf den erjten Blick erkennen; die legtern find, beinahe wie es in Novellen 
zu geſchehen pflegt, jo gewählt, daß fie möglichit wenig von dem Inhalte 
verrathen. Um daher die Fülle des Stoffes, welche der hochw. Verfaſſer in 
den zwei vorliegenden Bänden bietet, beffer darzulegen, wollen wir uns die 
Mühe nicht verdrießen laflen, den Inhalt der einzelnen Kapitel anzugeben und 
fie nach demjelben zu gruppiren. 

Die Gründungsgefhihte des Kapuziner-Ordens ijt überaus 
merkwürdig. Diejelbe wird uns in den erjten neun Sapiteln bes erjten Theiles 
ſtizzirt. Zunächſt die Hauptperfonen, von denen fie ausging: Br. Matthäus 
von Baffi, „der Einjiedler im Taubenſchlage“ (I. 9), der den erjten Anſtoß 
gab, jih dann aber zurüdzog und im Taubenſchlage des Marfusthurmes 
von Venedig heiligmäßig ftarb, und der greife P. Franzisfus von Cartozetto, 
„der Klausner von St. Jakob“ (I. 1). Das ftrenge Leben der erften Mit: 
glieder der neuen Reform fchildern die Kapitel: „Die erjten Kapuzinerflöfter” 
(I. 2), „Das Generalfapitel bei Wafjer und Brod“ (I. 3), und namentlich 
wird die Liebe zur volllommenften Armuth gefeiert, welche defhalb mit Necht 
„Die Kapuzinerbraut” (1. 4) genannt wird. „P. Bernarbin von Afti” (I. 5) 
zeichnet da3 Lebensbild des erjten Ordensgenerals, und „Sturm und Un: 
gewitter” (I. 7) jchildert die Wirren, welche namentlich durch den unfeligen 
Apoftaten Bernardin Ochino über den jungen Orden hereinbraden. Dur 
Paul III. war derjelbe 1537 auf Italien befhränft worden, erjt Gregor XIII. 
bob 1573 diefe Beihränfung auf. „Die feltfamen Maurer von Paris“ 
(I. 11) ſchildern nun die Einführung der Kapuziner in Frankreich, „Der 
Kaplan von Altdorf“ (I. 13) erzählt ihre Ankunft in der Schweiz; „Die 
Geißlerproceffion zu Antwerpen“ (I. 15) ihr erftes Auftreten in den Nieder: 
landen. Reiche Beiträge über ihre Einführung in Süddeutſchland gibt 
„Ein gefühnter Charfreitag“ (U. 1). — Die Stiftung der Kapu— 
zinerinnen und das Leben durch Tugend befonders hervorragender Frauen 
bringen die Kapitel „Die Kapuzinerinnen” (I. 17), „Die Roſe von Beziers“ 
(I. 19) und „Die Gottesbraut von Città di Eajtello” (I. 36). 

Den bei Weitem größten Theil des Buches bilden die eigentlihen 
Biographien. „Wolf und Lamm“ (I. 8) erzählen von dem eifrigen 
Büßer Petrus von Mazzara und dem unfhuldigen Br. Johann B. von 
Faenza; ein Seitenftüd dazu: „Zwei Wege in’s Paradies“ (IL. 17), ſchildert 
das Leben Bernhards von Offida, der Lieben Unſchuld jelbit, und Bernhards 
von Garleone, „des Haudegens Siciliens”, wie ihn der Verfaſſer nennt. 
Dann zieht eine lange Reihe jener reinen und demüthigen Seelen an uns 
vorüber, die fi vor Allem die Einfalt der Tauben erwählten und beren 


546 Recenfionen. 


Demuth und Reinheit mit ihrer Armuth und Abtödtung um die Palme ringt: 
„Bruder Veit“ (I. 16), der gottjelige Sicilianer, und Br. Jofepb, fein Eben: 
bilb, der „Zweiunbfehzig Jahre im Orden“ (I. 18) lebte; der Heilige 
Dr. Felir, „Der Bruder mit dem Jeſuskinde“ (I. 34), und fein getreuer 
Nachfolger Johannes Chryſoſtomus Schanf aus Pruntrut, ber wegen feiner 
innigen Verehrung des Jeſukindleins mit Recht „Ein Ehriftfind“ (II. 13) 
genannt wird; Br. Erifpin, „Der Miniftrant unferer lieben Frau“ (II. 22); 
Br. Hieronymus von Earleone, „Ein zweiter Juniperus“ (II. 20) an heiliger 
Einfalt; Br. Seraphim, „Der Seraph von Ascoli“ (II. 2); P. Johannes 
von Maurienne, berühmt durch feltene Abtödtung und Losſstrennung von ber 
Welt, „Der lebendige Todte“ (II. 6), defien Leichnam 200 Jahre unverwest 
blieb, bis ihn die Ungeheuer der franzöfiihen Revolution vernichteten; ber 
jelige P. Joſeph von Leonifja, deſſen wunderbares Leben die Überfchrift „Ge: 
freuzigt“ (IT. 10) wohl verdient; „Der Bruder in Tirol“ (I. 24), Fra To: 
majo da Bergamo, defjen glühende Frömmigkeit und Briefe voll himmliſchen 
Feuers die Liebe zu Gott neu entflammen, namentlih am Hofe Leopold’ V. 
von Tirol und in Münden; der felige Lorenz von Brindifi: „Der heilige 
General“ (I. 20); P. Hieronymus von Narni, „Der Prediger im Batifan“ 
(II. 14), der unter den Päpften Paul V., Gregor XV., Urban VIII. von 
ber höchſten Stelle aus mit apojtolifhem Freimuthe das Evangelium ver: 
fündete; drei edle Gonvertiten: „Der ſchottiſche Convertit“ (I. 22), Graf 
Georg Lasley, der als P. Arhangelus Großes vollbradte; fein Anverwandter 
Graf Forbes, der, „Ein neuer St. Mlerius“ (II. 3), feiner edeln und ſchönen 
Braut entjagt und im Bettlergewande entflieht, und der englifhe Edelmann 
„Benedict von Canfeld“ (II. 9), deſſen Lebensbild zugleich, wie jo mandes 
der bereit angeführten, als Rahmen für eine ganze Schaar durch Tugend 
und Verdienſt ausgezeichneter Männer dient. „St. Franziskus in Valenzia“ 
(II. 11) bringt das Leben des P. Franz von Sevilla und einer Reihe jpa- 
niſcher Kapuziner; fehr interefiant find die Kebensbilder des Herzogs Alfons’ III. 
von Modena, der im rauhen Gewande bes hl. Franzisfus als „Barfüßiger 
Herzog“ (II, 16) ein Leben der Buße und des GSeeleneifers führte, und des 
Herzogs von Joyeuſe, des „Ausgefprungenen Kapuziners“ (II. 7), der nad 
dem Tode feines Vaters und älteften Bruder mit Gutheißung Clemens’ VIII. 
in den Johanniterorden übertrat, al3 Gouverneur von Touloufe gegen bie 
Hugenotten fämpfte, jpäter aber das Kleid der Kapuziner wieder anlegte 
und als P. Angelus fein Leben in Armuth und Demuth beſchloß. Mit 
bejonderer Liebe wird das Leben und ber Tod des heiligen Martyrers Fibelis 
von Sigmaringen in dem ſchönen Kapitel: „Ein deutfcher Heiliger“ (I. 35), 
erzählt. 

Auch von Diplomaten, die aus den armen Kapuzinerkflöjtern hervor: 
gingen, weiß P. Ilg zu melden. An erjter Stelle tritt uns P. Hyacinth 
von Cafale als „Diplomat und Ordensmann“ (I. 23) entgegen. Wir treffen 
ihn 1613 auf dem Reichstage zu Regensburg, dann bewirkt er als päpſtlicher 
Legat für Deutihland die Transferirung der Kurwürde auf Bayern, reist 
nad) Spanien, eilt vom Madrider Hofe nad) Prag und Wien, geht 1624 nad 
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DBrüffel, von dort an den Hof Ludwig’ XIII. und findet zwifchenhinein noch 
Muße zu eifrigem apoftoliihem Wirken auf ben Kanzeln Italiens und zu 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit. Faſt gleichzeitig entfaltet P. Valerianus, „Der 
lange Mönd“ (I. 25), namentlih in Böhmen und Polen eine große kirchen— 
politiihe Thätigfeit. 1621 ging er ala Gefandter nad Paris, wo er jeinem 
Ordensbruder, dem bekannten Pöre Joſeph, gegenübertrat. Auch als Contro— 
verſiſt war er hochgefeiert: auf einer Disputation in Danzig befiegte und befehrte 
er (1636) den Proteftanten Nigrinus und gewann 1651 den Landgrafen Ernft 
von Hefien der Fatholiichen Kirche. Offen geftanden, nicht fo ſympathiſch ift 
uns der ebengenannte Pöre Joſeph, jo hochberühmt er als Diplomat und rechte 
Hand Richelieu'3 auch fein mag. Wir begreifen recht wohl, weßhalb die 
Ordensannalen ihn übergingen. Doch wollen wir dem Herausgeber nicht 
verdenken, daß er bei feinen Mittheilungen „Aus dem Todendtüchlein von 
Tours“ (II. 12) aud die guten Seiten des Mannes erwähnt, deſſen Politik 
die katholiſche Kirche in Deutichland jo überaus ſchwer ſchädigte. Mit Be- 
friebigung lejen wir daher, wie ber Ordensmann perjönlich ein uneigennübiges, 
ftrenges Leben führte, wie er den Hugenotten gegenübertrat, viel für die 
Miffionen wirkte und endlich eines bußfertigen Todes ftarb. Die politifche 
Thätigkeit Pöre Joſephs bleibt aber darum doch ein trauriges Beifpiel, welches 
jo recht zeigt, wie weit fich ein verblendeter Patriotismus verirren fann. 

Als Schriftiteller bringt uns der „Goldene Himmelſchlüſſel“ (I. 28) 
ben bochverdienten P. Martin von Cochem, der unter den volfsthümlichen 
Verfaſſern ascetifher Schriften für alle Zeiten einen hervorragenden Platz 
einnehmen wird, und den P. Procopius von Templin, „den Sänger von 
Maria Hilf” (II. 18), der als Dichter und wohl mehr noch als Prediger 
unter feinen Zeitgenofjen zur Ehre Gottes wirkte. 

Bon hohem Anterefje find die Bilder aus den „Türkenkriegen“ (I. 12) und 
aus dem „breißigjährigen Kriege“ (I. 21). Rettend, helfend, leidend treten uns 
da muthige Kapuziner, namentlih in Bayern und Süddeutſchland, entgegen. 
Und was der gute alte Senior P. Mar von Deggendorf in den „Plaudereien 
eines alten Kapuziners“ (II. 15) alle8 zu erzählen weiß von ben eriten 
Vätern, die den Drden nah Deutſchland verpflanzten, von den unruhigen 
Zeitläufen, vom General Wrangel und den Schweden in Bregenz! „Der 
ihwarze Tod“ (II. 14) gibt ein Bild von ber furchtbaren Peſt in Mailand 
und Venedig vom Jahre 1630, und von Paris im Jahre 1580, und von 
dem Heldenmuthe, mit dem bie Kapuziner fih dem Krankendienſte weihten. 
Überhaupt ift die heroiſche Krankenpflege ein Teuchtender Edelftein in der 
Verdienſtkrone des Kapuzinerorbens; ſchon der erite Gelehrte, der ihm beitrat, 
der Niederländer Franzisfus Titelmann, erwarb fich den Namen „Der gelehrte 
Krankenwärter” (I. 6). Einen Begriff von der Wohlthätigkeit der armen 
Kapuziner mag die Notiz geben, daß die bayerijche Ordensprovinz in einem 
einzigen Jahre bei einer Theuerung 42588 jechspfündige Laibe Brod und 
über 300 000 Portionen fräftiger Suppe austheilte. Wie jehr würde aud) 
heutzutage manderort3 die nothleidende Bevölkerung eine ähnliche Unter: 
ſtützung jegnen! 
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An der Miffionsthätigkeit nehmen die ehrw. Väter Kapuziner 
eine hervorragende Stelle ein, und zwar ſowohl in ber Geſchichte der Volks— 
miffionen, als der Heidenmiffion. Proben aus der erfteren enthält das Lebens— 
bild des P. Markus von Aviano. Diefer „wunderbare Prediger“ (I. 27) 
verfammelte im Jahre 1680 zu Münden, Linz, Bamberg, Eichftädt ungeheure 
Volksmaſſen um feine Kanzel und bewirkte unter den Zuhörern, die doch 
jeine italienifche Predigt gar nicht verftehen konnten, zahllofe Bekehrungen. 
Ebenfo wirkte er in Trankreih und Flandern. „Ein gejühnter Charfreitag“ 
(II. 1) erzählt von einem andern apoftolifhen Manne, der burd ein Leben 
der Buße und des Seeleneifers als Sühne für einen Jugendfrevel Schaaren 
von Seelen Gott gewann. „Die Menjchenfifher am Genferſee“ (II. 4) und 
der „Ausflug in’3 Wallis” (II. 5) berichten von der Bekehrung von Chablais 
und von den Kämpfen mit ben Calvinijten in Wallis. „Volksmiſſionen“ 
(I. 26) ſchildern die Thätigkeit des ehrw. Joſeph von Carabantes in Spanien, 
leiten aber zugleich zu den Mifjionen unter den Heiden über, indem 
der joeben genannte heiligmäßige Kapuziner als wunderthätiger Glaubensbote 
in Venezuela wirkte. „Die bärtigen Propheten auf Maranhao“ (II. 8) er: 
zählen ben Verſuch einer Miffionsgründung in Brafilien. „Zu den Sara— 
jenen“ (I. 10) führen uns bie beiden Johannes von Metymna und von Apulien, 
welche muthig die Marterfrone juchen und finden. Die Miffion in Syrien 
Ihildert „Nah den Cedern des Libanon” (II. 19); und „Sonnverbrannt 
und Erfroren“ (II. 21) erzählt von muthigen Glaubensboten in Perſien, 
Agypten, Abeffinien, im Kaukaſus, am Drinoco, in Canada. Bei Weitem 
am ausführlichiten erhalten wir die Gefchichte der alten Miffion am Kongo; 
fie wird in den Kapiteln „In's Mohrenland“ (I. 29), „Das Hojpiz von 
San Salvador” (I. 30), „Die vierzehn Nothhelfer“ (I, 31), „Ein ſchweres 
Apoftolat” (I. 32), „Die Königin der Jagen” (I. 33) ziemlich erichöpfend 
behandelt. 

Und jo hätten wir unfere Lejer auf den reichen Inhalt der beiden vor: 
liegenden Bände aufmerkſam gemacht. Was nun die Darftellung jelbit be— 
trifft, jo ift diefelbe überaus frisch und lebendig, ja vielleicht etwas zu blühend 
und farbenprächtig. Der Verfaſſer liebte, zahlreiche Naturfgilderungen ein: 
zuflechten, die an fi ſchön find und meijterhaft durchgeführt, die wir in jeber 
Novelle ungetheilt bewundern würden, die uns aber gerade befhalb zu dem 
Gegenſtande, dem fie bier als Schmuck beigegeben find, nicht immer pafjend 
ſcheinen. Wir glauben, daß hierin dem gegenwärtigen Gejchmade zu viel 
nachgegeben wurde, obſchon wir von der andern Seite gerne einräumen, daß 
diefe Schilderungen manchen Lejern gefallen werden. Der einfache, treuberzige, 
ihlihte Ton ber Legende hätte uns beffer gefallen und würde jedenfalls 
mit dem Inhalte mehr im Einklange gemejen fein. Doch das ijt ja nur 
eine Kleine Gefchmadsverfchiedenheit, welche das Lob, das wir aus vollem 
Herzen diejen ebenfo erbaulihen al3 interefianten Lebensbildern jpenden, 
durchaus nicht ſchwächen fol. Vielleicht dürfen wir erwarten, daf ein Ordens: 
bruder des hingefchiedenen Verfaſſers den dritten Theil diefer Lebensbilder 
veröffentliche, und daß, durd; den Vorgang P. Ilgs ermuthigt, andere Schrift 


Recenfionen. 549 


jteller mit gleichem Gefhide und mit Sammlungen von Febensbildern auch 
aus andern Orden erfreuen. Nie war eine geſchickte Vertheidigung der Orden 
mehr am Plate, ald heutzutage, und es gibt Feine berebtere Apologie 
ber Orden, ald die wahrheitögetreue Erzählung defien, was Orbensleute zur 
Ehre Gottes und zum Heile der Menfchheit arbeiteten und bulbeten. 

Yof. Spillmann S. J. 


Sanifinus-Brofgüren: 
1. Die Stantserziehung if im Princip verwerflid. Den Freunden der 
Hriftlihen Jugendbildung gewidmet von Dr. Friedrich Inſtus 
Knedht. Gr. 8%. 37 ©. Freiburg, Herder, 1880. Preis: 40 Pf. 


2. Die Stantserziehung if in ihren Folgen verderblidh. Bon demfelben. 
98 ©. Preis: M. 1. 


3. Die Löfung der Schulfrage nnd der Lanifins-Verein. Den Katho: 
lifen Deutichlands gewidmet. Von demjelben. 68 ©. Preis: 
80 Pf. 


In keinem Lande der Welt find die Katholiken zur Wahrung ihrer Inter: 
eflen jo wohl geihult und organifirt, al3 bei uns in Deutſchland. Wir haben 
eine geſchloſſene Phalanr politifcher Vertreter in Landtag und Reichstag, welche 
an Einigkeit, Entjchievenheit und Gewandtheit von Feiner katholiſchen Ber: 
tretung der Welt erreicht wird; wir haben unfere Gentrumsvereine und katho— 
liſchen Caſinos durch das ganze Land Hin; wir haben unfere afademifchen, 
faufmännifhen und inbuftriellen Vereine, unfere Arbeiter-, Gefellen: und 
Lehrlingsvereine; wir haben ben Görres:, Pius-, Bonifacius- und Borromäus- 
Verein und die DVincenz-Vereine; unfere katholiſche Preſſe iſt allerorts in 
voller Blüthe. 

Nur in Bezug auf den allerwichtigſten Gegenſtand waren wir bisher 
völlig ungenügend organiſirt. In Bezug auf dieſen ſchien uns die Bedeu— 
tung vereinter Kraft gar nicht zum Bewußtſein kommen zu wollen. Wir 
meinen das Unterrichts weſen. Wohl Hatten wir auch auf dieſem Ge: 
biete einige Vereine, aber dieſelben wandten fich entweber nicht an alle Klafjen 
der Geſellſchaft (Müttervereine), oder waren nur von untergeorbneter, localer 
Bedeutung. Woher diefe befremblihe Erfheinung? An der Überzeugung, 
daß die Schulfrage die wichtigfte und brennendite aller Tagesfragen ift, von 
der die chriftlihe Zukunft unferes Volkes abhängt, Hat es gewiß Niemand 
gefehlt. Wer wüßte auch nicht, daß die äußerſte Spite der ganzen Mai: 
gejeßgebung gegen das Fatholifhe Erziehungswefen — mit Einfluß der 
Heranbildung des Klerus — gerichtet ift! Fürft Bismard hat uns ja felbft 
einmal im Abgeordnetenhaus (16. April 1875) mit dankenswerther Offenheit 
geftanden, daß die Staatäregierung, wenn einmal mit Rom Friede gefchloffen 
jei, die weitere Aggreſſion gegen bie katholiſche Kirche ruhig der Schulbildung 
überlafjien Fünne, — Woher alſo unfer bisheriges unbegreifliches Phlegma 
auf dem Gebiete des Unterrichtswefens? Als Grund — Erſcheinung 
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dürfen wir wohl unjere althergebrachten Traditionen und Anfhauungen be 
zeichnen. Wir waren feit Langem jo daran gewöhnt, die Schule als bie 
ausſchließliche Domäne des Staates anzufehen, daß e3 troß Eulturfampf und 
Berfolgung lange Zeit brauchte, bis wir nur die Unterrichtsfreiheit offen 
auszufprehen und als ein Recht der Eltern und der Kirche zu fordern wagten. 
Noch viel länger follte es dauern, bis fich die zerfplitterten Fatholifchen Kräfte 
vereinigten, um in gemeinjfamer Thätigfeit unfere großen Intereſſen auf dem 
Gebiete des Unterricht3 und der Erziehung zu wahren. Diefe organijatorifche 
Aufgabe übernahm endlich der vor zwei Jahren mit päpſtlicher Genehmigung 
von hervorragenden Männern des Fatholifchen Deutihland unter dem Vorſitz 
bes hochverdienten Grafen Yelir von Los geftiftete „Kanifiusverein zum 
Schuß der religidfen Erziehung der Jugend“. Der Eanifius- 
verein will vor Allem durch gemeinfames Gebet unter der Anrufung 
des feligen Petrus Caniſius für den Schuß der chriſtlichen Erziehung der 
Jugend wirken; fodann aber aud duch gemeinfame Thätigkeit bie 
Jugend von undriftliden Schulen fernhalten und im Geifte der Kirche zu 
unterrichten und zu erziehen juchen. Die Mitglieber verpflichten fi, an dem 
Zwed des Vereines nah Maßgabe ihrer Verhältniffe mitzuarbeiten und täg- 
lih das Vereinsgebet zu verrichten!. Mitglied des Vereins wird jeder 
Katholik (ohne Unterfchied des Gefchlechtes, Alters und Standes), welder 
die genannten Verpflichtungen übernimmt. Da zum Beitritt nur ber ein: 
malige Beitrag von brei Pfennigen erfordert wird, fo kann auch der ärmite 
Katholit Mitglied des Vereins werden und an ber Aufgabe desſelben mit- 
wirfen ?, 

Obwohl der Kanifiusverein noch fo jung ift, jo Hat er doch ſchon 
einen glänzenden Aufihwung genommen. Schon im März diejes Jahres 
zählte er 75000 Mitgliever. Biele deutſche Biſchöfe und mehrere katholiſche 
Generalverfammlungen haben ihn auf's Dringendfte empfohlen. So ijt ge— 
gründete Ausfiht, daß der Ganifiusverein immer herrlicher fich entfalte und 
bei allen Katholifen die freudigfte Aufnahme finde. Vergeſſen wir doch das 
viribus unitis nicht. Ober follen wir hinter den Liberalen zurüdbleiben ? 
Bor einem Monat (19. bis 21. April) hielt die von dem Freimaurer Jean 
Macs gegründete und noch heute unter feinem Vorſitz ftehende Unterricht3- 
liga auf dem Trocabero zu Paris einen großartigen Congreß ab, an dem 
au liberale Schulmänner aus Belgien, Ungarn, Italien und Spanien 
theilnahmen. Der Zmwed des Congreſſes war, die Liga neu zu organifiren, 
und zwar in füberativer Form, nämlid als einen großen Bund aller, auch 
der weiblichen Gejellihaften für Volksbildung. Ein gemeinjhaftliches Central- 


1 Dasjelbe Tautet: „Seliger Petrus Ganifius, fei der Beſchützer ber in ihrem 
Glauben und in ihren Sitten gefährdeten Jugend!" (Dazu ein Vaterunjer und Ave 
Maria.) Papft Leo XIII. bat für die jedesmalige Verrichtung biefes Vereinsgebetes 
einen Ablaß von 100 Tagen bewilligt. 

2 Meitere Auffchlüffe über Zwed und Einrichtung bes GanifiussVereins gibt 
bie britte ber oben angezeigten Brofhüren ©. 58 ff. 
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organ wurde gegründet, um für die been des Vereines zu wirken. Jährlich 
follen die Delegirten der einzelnen Gefellichaften zu einem Eongreß zufammen- 
treten, um bie gemeinfamen Angelegenheiten zu berathen und einen General: 
rath von 30 Mitgliedern zu ernennen, bezw. zu einem Drittel zu erneuern. 
An der legten Sitzung des biekjährigen Kongrefjes nahm Gambetta jelbft 
Theil, um, wie ein liberale Blatt fi ausdrüdte, durch die Macht feines 
Wortes und das Einfegen feiner Berfönlichkeit dem Werke die öffentliche 
Meihe zu geben. Und welches ift nun ber Zweck diejes Liberalen Unterricht3- 
vereind? Auf feinem Banner ftehen die Worte: „Freiheit und Krieg der 
Unmiffenheit wie der Intoleranz!" Zu gut deutfh: „Nieder mit dem Kleri— 
kalismus!“ Man weiß, was das heißt im Munde des Logenmeiſters Cam: 
betta und feiner maurerifhen Gefinnungsgenofien. In feiner Congreßrede 
betonte der Kammerpräfident unter Anderem auch, zur Volksaufklärung genüge 
der Unterriht nit, man müfle auch die Erziehung in die Hand nehmen, 
und da nur bie Frau dem Kinde die Erziehung zu geben vermöge, jo müfle 
man auch bie Frauen von jebt an gewinnen. „Sie werden uns ficherlich nicht 
fehlen,” fügte er bei, „wenngleich es nöthig fein dürfte, noch manche Reformen 
unferer Gejeßgebung einzuführen (hört!), um die Frauen dem Einflufie 
bes Klerifalismuß zu entreißen. Laft uns darum nicht aufhören, 
zu lehren und zu unterrichten, und mit dem fterbenden Göthe: ‚Licht, mehr 
Licht!‘ zu rufen.” — Alfo eine Liga, die ſchon im Jahre 1872 fo mächtig 
war, daß fie für die Petitionen zu Gunften des obligatorifhen und unent- 
geltlihen Unterrichts 850000 Unterfchriften zufammenbrachte, und deren 
Thätigfeit man mit Recht die Ferry'ſchen Unterrichtögefege zufchreibt, Toll 
jet zu einem neuen, noch großartigern Feldzuge gegen die hriftlihen Schulen 
mobil gemacht werden. Auch in Belgien befteht ein liberaler „Unterrichts: 
bund“, der feine Mitglieder zu vielen Tauſenden zählt, und dem Unterricht3- 
minifter van Humbeek in feiner Tobtengräberarbeit gegen die Fatholijche 
Kirche getreulich Dienfte leiſtet. Ähnliche Tiberale Vereine mit ausgeſprochen 
antichriftlichen Tendenzen befitt auch Deutfchland, 

Angefihts diefer Thatfachen ift e8 wohl Zeit, daß wir Katholifen uns 
ermannen, unfere Reihen fchließen und Mann an Mann mit vereinten 
Kräften die Jugend der Familie und der Kirche erhalten ober wiebererobern. 
Der follten wir es dulden, daß die Mächte der Finfternig mehr Eifer ent: 
falten zum Verderben, al3 wir zum zeitlichen und ewigen Heile der Jugend? 

Zu den Mitteln, mit denen ber Caniſiusverein die Löſung feiner Auf- 
gabe zu erreichen ftrebt, gehört in erfter Linie auch die Belehrung. Nach 
allen Seiten hin will er die Schul: und Erziefungsfrage vom Fatholifchen 
Standpunkte aus durch Herausgabe einer Reihe zwanglojer Brofhüren in ge: 
meinverjtändlicher Weife beleuchten. Die drei obengenannten find die bis jet 
erihienenen. Alle haben den durch andere pädagogiſchen Schriften ſchon rühm- 
ih befannten Dr. Fr. J. Knecht zum Verfaſſer. Die erfte Brofchüre be- 
bandelt in gediegener, bündiger und doch nicht abjtract gelehrter Weile die 
Principienfrage, und weist nad, baf ber Anſpruch des modernen Staates 
auf das Unterrichts: und Erziefungsmonopol nicht nur völlig unberechtigt 
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ift, jondern auch eine unerträgliche, geiſtige Knechtung der Völker begründet 
und folgerichtig zum Socialismus führen muß. — Nah dem Grundfaß: 
„An den Früchten erfennt man den Baum“, zeigt die zweite Broſchüre an 
den Wirkungen der Staatderziehung deren Verwerflichkeit. Die ftaatliche 
Allregiererei auf dem Gebiete der Erziehung wirkt verhängnißvoll in Bezug 
auf Bildung und Charakter, ganz befonder aber in Bezug auf Sitte und 
Religiofität. Alle aufgeftellten Behauptungen werden durch ftatiftiihe An- 
gaben und competente Zeugniffe erhärtet. Gelungen iſt namentlich die Schil- 
derung der unausjtehlihen Sklaverei, welche das ftaatlihe Schulmonopol 
über uns ſchon verhängt hat. Unfere liberalen Worthelden fchreien Mordio, 
wenn e3 fi um das Tabaksmonopol oder irgend ein anderes Monopol han— 
belt. Aber gegen das Unterrichtsmonopol mit feiner Tyrannei haben fie nicht 
das Geringite einzuwenden. — Die dritte Brojhüre enblid liefert den 
Nachweis des unveräußerlichen Rechtes der Eltern und der Kirche auf die 
Erziehung der Jugend, und zeigt zugleich, welche Löjung der Schulfrage die 
Katholiken anzuftreben haben. Vor Allem müffen wir, fo führt der gelehrte 
Derfaffer aus, um jeden Preis uns Unterrichtöfreiheit zu erobern ſuchen. 
Damit würden die ſchlimmſten Mißftände des heutigen ftaatlihen Erziehungs: 
ſyſtems von ſelbſt befeitigt. Doch al3 endgiltige Löſung der Schulfrage will 
Dr. Knecht die Unterrichtsfreiheit nicht angejehen wiſſen. Das deal des 
Unterrichtsweſens erheifcht nach ihm, daß der Staat die Hand ganz von der 
Säule fernhalte, in der Weife, wie die in England der Fall ift, wo es 
feine Staatsfchulen, nicht einmal ftaatliche Univerfitäten gibt. Daß ums 
England gerade das Ideal des Unterrichtswefens in einem chriſtlichen Staat 
biete, wird vielleicht nicht Jeder zugeben. Aber in Ländern mit confefjionell 
gemifchter Bevölkerung ift faum etwas Befjeres für uns zu erhoffen. Darin 
hat der Verfaſſer fiher Necht, daß in einem Lande, wo es Staatsſchulen gibt, 
die bloße Schulfreiheit den billigen Forderungen der Katholiken nicht gerecht 
wird. Es ift eine Ungerechtigkeit gegen die Fatholifchen Eltern, wenn der 
Staat mit den allgemeinen Steuern, zu denen auch die Katholifen beitragen, 
firhenfeindlihe Schulen errichtet, denen die Eltern ihre Kinder ohne Verlegung 
ihrer heiligften Pflicht nicht anvertrauen bürfen. Es ift ferner eine Ungerechtig— 
feit, daß die Eltern gezwungen werben, neben den allgemeinen Steuern für 
die Staatsſchulen noch mit fehweren Opfern Privatfchulen zu errichten. End: 
ih ift in einem Land mit Staatsfhulen den Privatfchulen die Concurrenz in 
ungebührlicder Weife erfchwert. Denn wie follen Privatanitalten, die nur 
auf die Schulgelder der Kinder angewiefen find, e8 mit Anjtalten aufnehmen, 
denen der Staat alle Mittel reichlich zur Verfügung ftelt? Daß trogdem die 
katholiſchen Schulen in Belgien und Frankreich die Concurrenz auf's Glän- 
zendfte beftanden haben, beweist, über welch’ mächtige moraliſche Kräfte die 
Kirche auf dem Gebiete des Unterrichts und der Erziehung verfügt. Im Ver: 
trauen auf diefe Kräfte wollen wir vor der Hand mit der Forderung ber Un: 
terrichtsfreiheit und begnügen, wenn fie auch lange nicht Alles ift, was wir 
billigermweife verlangen dürfen. Die Behauptung: Die Kinder gehören erjt 
durch die Eltern der Kirche (Broſch. IH. ©. 1), ift, wenigitens in Bezug 
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auf getaufte Kinder, jehr mißverftändlih. Wenn fodann der Verfafler meint 
(Brofd. I. ©. 12 ff.), das Princip der Staatserziehung jei mit den „von 
allen hriftlihen Eonfeffionen anerfannten Grundlehren des Chriſtenthums 
unverträglich“, jo möchte die nicht leicht zu beweifen fein. Iſt nicht das 
Staatsfichentfum, wonah der Monarch zugleich die Stelle des oberjten 
Landesbifchofes einnimmt, eine echt proteftantifche Forderung? Sprad ja 
noch jüngft Herr Stöder von der freien (!) Kirche unter jtaatlicher Controle. 
Es will uns nicht einleuchten, daß die hriftlichen Grundlehren in diejer 
Faſſung, wenigjtens in einem ganz proteftantifhen Staate, der Staats— 
erziehung wiberjprecen. 

Nach den gegebenen Andeutungen ift das hohe nterefje, das die drei 
neuen Brofehüren über die Schulfrage bieten, von ſelbſt Mar, und es bedarf 
wohl kaum noch der Bemerkung, daß wir denfelben im Dienfte der guten 
Sache die weitefte Verbreitung wünſchen. Diefelbe glauben wir nicht wirt: 
famer befördern zu können, als wenn wir die Urtheile deutjcher Biſchöfe 
veröffentlichen, welche die neueſte „Schulcorrefpondenz des Caniſiusvereins“ 
gebracht hat. 

Der erſte dieſer Kirchenfürften ſchreibt: „Die Broſchüren find unüber: 
trefflih; wenn man do in jedes katholiſche Haus ein Eremplar bringen 
könnte. Ich werde keine Gelegenheit vorübergehen laſſen, wo ich fie em— 
pfehlen kann.“ 

Der zweite: „Euer W. danke ich verbindlichft für die gefällige Über: 
fendung der beiden Ganifius-Brofhüren. Sie find vortrefflich, ebenjo zweck— 
mäßig al3 interefjant und jehr gut gefchrieben.” 

„Die Broſchüren,“ äußert der britte Bifhof, „haben mir nad) Form und 
Inhalt äußerſt gut gefallen und kann ich, indem ich dem geehrten Herrn 
Berfaffer aufrichtig Glück zu diefem Schriften wünſche und mit Spannung 
dem Erfcheinen des dritten Heftchens entgegenjehe, meine Überzeugung nur 
dahin ausſprechen, daß bdiefelben dem erjtrebten Zwecke in jeder Beziehung 
dienlich find.“ 

Der vierte, ein greifer Oberhirt, urteilt: „Es war ein überaus glüd- 
licher Gedanke, nächft der Sorge für das Vereinägebet und deſſen Verbreitung 
in jehr weite Kreiſe auch durch Drudfchriften den wichtigen Vereinszweck zu 
fördern. Die beiden erften Brojchüren des Herrn Pfarrer Dr. Knecht ent: 
halten treffliche Bemweife, wie vermwerflih im Grundſatze und verberblidh in 
den Folgen die Staatserziehung iſt.“ F 


Stimmen, XX. 5. 36 * 


554 Empfehlenswerthe Schriften. 


Empfehlenswerthbe Schrijten. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Konrad von Hofladen, Erzbiichof von Köln (1238—1261). Yon Dr. Her: 
mann Cardauns. 8%. XI u 164 ©. Köln, Baden, 1880. 
Preis: M. 3.60. 


Die mit großem Fleiß und ausgebreiteter Erubition aus ben Quellen jelbft ges 
arbeitete Monographie Hält fich fireng in ben Grenzen bes Provincial-Geſchichtlichen. 
Da fie indeß den größten beutfchen Staatsmann des Interregnums betrifft, jo ift ihr 
Intereſſe Feineswegs auf biefen engen Kreis gebannt, vielmehr muß fie ald ein höchſt 
werthvoller Beitrag zur allgemeinen deutfchen Gefchichte betrachtet werben. Sie bringt 
viel Licht in einen Zeitraum, ber wegen feiner politifchen Verworrenheit dem Forſcher 
fowohl wie dem Gejchichtfchreiber nicht unerheblihe Schwierigkeiten bereitet. Der 
bunte, complicirte Stoff ift nach ben Haupteigenfchaften gruppirt, in welchen ber Erzs 
bifchof Konrad handelnd in die Geſchichte eingriff: 1) als Reichsfürſt, 2) als Landes- 
fürft über den anſehnlichſten Theil des Nieberrheins, 3) als Fürft der Stadt Köln 
und 4) als Kirchenfürſt. Sehr erfreulich ift bas Bild nicht, das fi in den erften 
brei Abfchnitten entrollt — es ift eben das Bild ber inneren Zerfahrenheit, Verwir— 
rung und Auflöfung, welche bie verkehrte Politik der Hohenftaufen über Deutichland 
beraufbefjhworen und welche darin ihren Gipfelpunft erreicht, daß die angefehenften 
Wahlfürften des Neiches, unter ihnen Konrad von Hoftaben, die Kaiferfrone zugleic) 
an mehrere Ausländer gegen Mingende Münze verſchachern, während Fein einziges ge: 
meinfames Ziel, feine große Action nad Außen die unter fi hadernden Stände 
mehr vereint. Als Landesfürft weiß Konrad hieraus allerdings Vortheil zu ziehen, 
mehrt den Befititand feines Landes ſowohl durch Fuge Politif als glüdlihe mili— 
tärifche Operationen, erhöht bie Wehrbhaftigfeit bes fo erweiterten Territoriums und 
gewinnt dur ben Eturz bes Bürgerregiments eine Herrſchaft über bie Stabt Köln, 
wie fie vor und nad ihm fein Erzbifchof beſeſſen; aber die eigentlich kirchliche Thätig— 
feit des Erzbifchofs tritt bei dieſem ausgebreiteten ftaatsmännifchen Wirken ſehr in 
ben Hintergrund. Letzteres begünftigte inbeß immerhin das freie Aufblühen Firchlicher 
Inſtitute und Genofjenfhaften, wifjenfhaftlihen Strebens und fünftlerifcher Leiftungen. 
Konrad bob die rechtliche Stellung ber Geiftlichkeit, förderte den Gottesbienft, grün 
dete bie ganz im geiftlihen Händen rubende Kölner Kanzlei. War er aud nicht 
Gründer des Doms noch directer Förderer ber zahlreichen rheinischen Kirchenbauten, 
bie in fein Pontificat fallen, fo Teiftete die Macht, das Anfehen und die Wohlhabens 
heit, welche Köln unter ihm erlangte, diefer regen kirchlichen Bauthätigkeit unzweifel— 
haft mächtigen Vorfhub. Die genauen Daten, weldye Herr Dr. Cardauns in biefer 
legten Abtheilung ber Schrift über den Kölner Dombau mittheilt und welche mehrere 
weitverbreitete Ungenauigkeiten und Srrungen verbeflern, machen die Schrift zu einer 
ichr pafjenden Feſtſchriſt auf die Vollendung bes Domes. Während die gründliche 
Kritik derjelben Einiges hinwegräumt, was ben Anfängen des Dombaues ein gewiſſes 
poetifches Relief gab, tröftet fie uns mit dem Gedanken, daß der Dombau, während ber 
trübjten politifhen Wirren unternommen, ſchon in feinen Anfängen nicht auf Fürs 


Rengunft gegründet war, fondern auf den Glauben und Opferfinn des Fatholijchen 
Klerus und Volkes. 
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Chriſtlich · ſociale Blätter, kathol. Central-Organ, redigirt von U. Bon: 
gark in NRollinghaufen. Alle 14 Tage ein Heft von 2 Bogen gr. 8°. 
Preis: halbjährlih M. 3. 


Wir haben bereitd im Gingange bes Jahres 1880 die vorſtehende Zeitichrift, 
die einzige im ihrer Art,im beutfchen Meiche, unfern Lejern empfohlen und glauben 
mit beftem Gewiffen die Empfehlung auch jegt erneuern zu bürfen. Soll die Zeit 
ichrift, welche ber brennendften Frage ber Gegenwart, ber focialen, geweiht ift, ihrem 
wichtigen Berufe auch Fünftig gerecht werben, fo muß das katholiſche Publikum ſich 
berjelben eifrigft annehmen, ba bie Koften eines derartigen Unternehmens bebeutend 
größer find, als die der Tagesprefie. Wir glauben uns beſonders an ben Fatholifchen 
Adel Deutſchlands, der fo viel Verftändniß für die Social:Reform bat, wenden zu 
bürfen, damit er in feinen Kreifen für weite Verbreitung der „Ehriftlichefocialen 
Blätter” wirke und fo zur Blüthe derfelben befto mehr beitrage, je weniger der Klerus 
in feiner heutigen Lage für biefen Zweck leiften fann. 


Monatsfhrift für Hefelfhafts-Wifenfhaft, für volkswirthſchaftliche und 
verwandte Fragen. Von Frhr. C. v. Vogelfang. Gr. 8%. Preis: 
vierteljährlih M. 3. 


Was für das beutiche Neich die „Chriftlich-focialen Blätter“ find, ift für Oſter— 
reich bie trefflihe „Monatsichrift für Geſellſchafts-Wiſſenſchaft“. Damit wollen wir 
freilich nicht fagen, daß diefe Iegtere bloß für Öfterreich berechnet fei. Sie hat näm— 
ih mit dem Beginn des gegenwärtigen (dritten) Jahrganges ihr Programm dahin 
erweitert, daß jett bie gefammte fociale Frage in ben Bereich besfelben gehört. Da 
fie jedoch naturgemäß befonders äfterreichifche Verhältniffe berüdfichtigt, jo wird wohl 
eine Goncurrenz zwifchen ihr und den „Chriftlicyefocialen Blättern“ nicht zu befürchten 
fein. Es freut ung, daß bie „Monatsfchrift für Geſellſchafts-Wiſſenſchaft“ nach wie 
vor ber heute fo wichtigen Agrarfrage ihre bejondere Aufmerffamfeit zuwendet und 
außerdem fortlaufende Berichte über die neueften Titerarifchen Erfcheinungen auf dem 
Gebiet ber Socialwiffenihaften bringt. Wir empfehlen darum auch biefe Zeitſchrift 
auf das Wärmfte unfern Lejern. 


Ardeiterwoßl. Drgan des Verbandes katholiſcher Induftrieller und Arbeiter: 
freunde, Rebigirt von General:Secretär Franz Hitze. Eriter Jahr: 
gang. Erjtes Quartal. 8°. 60 ©. Köln, 3. P. Baden. Preis 
complet: M. 3. 


Das „Arbeiterwohl” fjucht feinen Leferfreis unter den Induſtriellen und Ars 
beiterfreunden, b. h. unter benjenigen, welche eine leitende fociale Stellung einnehmen. 
Es will fie zufammenfhaaren, fie für die praktiſche Bethätigung an ber Löfung ber 
Arbeiterfrage begeiftern, belehren und zu biefem Zweck mit ben jchon beftchenden 
Mohlfahrts:Anftalten befannt machen. Gewiß ein herrlicher Zweck! Wer möchte 
einem folchen Unternehmen nicht die beften Segenswünſche auf den Weg mitgeben ? 
Wir begrüßen das Erfcheinen des „Arbeiterwohl“ um fo freudiger, als der Verband 
katholifcher Arbeiterfreunde, befien Organ es ift, uns berufen jcheint, einen Zweig jo: 
cialer Thätigkeit in Deutfchland zur Blüthe zu bringen, in weldem wir, troß unferer 
fonftigen hervorragenden Leiftungen auf dem jocialen Gebiete, bis heute noch von 
Frankreich übertroffen werden. Der Name bes ſchon durch andere Schriften auf dem 
focialen Gebiet rühmlichft befannten Nebacteurs, jowie die Namen ber Borftandsmit- 
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glieder (3. B. Domcapitular Moufang, Frhr. v. Hertling, A. Bongark ac.) fichern 
dem Unternehmen einen günftigen Erfolg. Auch die vorliegenden brei größeren, treff— 
lihen Arbeiten (ein Aufruf an die Arbeiterfreunde und Induftriellen des Fatholiichen 
Deutjchland, eine Studie über bas Ethifche in der Fabrifordnung und eine eingehende 
Belehrung über die Arbeiterfaffe) berechtigen zu ben beften Erwartungen in Bezug 
auf das „Arbeiterwohl”. Was wir namentlih an dem neuen Unternehmen mit 
Freuden hervorheben, iſt die entjchieben Fatholifche Grundlage, welche man ihm gegeben. 
Nur unter der frei entfalteten Fahne bes Fatholifchen Glaubens läßt fi wirkſam 
und auf die Dauer die chrifiliche Charitas zu einem neuen großen Eroberungszuge 
organifiren. 


Für das Heilige Jubiläum empfehlen wir folgende Schriften: 


Subiläums-Bühlein für das von Sr. Heiligkeit Papft Leo XII. ver: 
fündete außerordentliche Jubiläum, Nebſt Betrahtungen und Beleh: 
rungen zur Vorbereitung auf die Subiläumsbeihte. Von Dr. J. B. 
Heinrich, Domdecan in Mainz. Mit kirchlicher Approbation. 16°. 
48 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 12 Pf. 


Sudiläums-Bühlein, enthaltend Unterricht und Gebete für das vom hei: 
ligen Vater Leo XIII. angeordnete außerorbentlihe Jubiläum. Von 
W. Cramer, Domcapitular und Negens in Münfter. Mit Erlaub: 
niß geiſtlicher Obrigkeit. 16%. 48 ©. Dülmen, Laumann, 1881. 
Preis: 15 Pf. 


Sudiläums-Büchlein. Unterriht und Gebete zur Gewinnung des von 
Sr. Heiligkeit Papjt Leo XII. für die Zeit vom 19. März bis 1. No: 
vember 1881 verliehenen Jubiläums: Ablafjes. Von einem Prieſter der 
Erzdiöceje Freiburg. Mit Approbation des hochw. Eapiteld-Vicariats 
Freiburg. 16°. Xu.94 S. Freiburg, Herder, 1881. Preis: 25 Pf. 


Miscellen. 


Einige Chronometer der Geologie. Wie der Aſtronom die kosmiſchen 
Entfernungen nit mit Fußen und Meilen abmißt, jondern daran den Durch— 
mefier der Erdbahn als ein mehr proportionirtes Maß anlegt; jo waren 
auch die Geologen von jeher eifrig bemüht, für die Länge der nad) Jahr und 
Tag unmehbaren Epochen der Erbbildung einen entſprechenden geologijchen 
Maßſtab zu conftruiren. Früher glaubte man nach dem Vorgange Guftav 
Biſchofs aus der Dice der Steinfohlenlager die ungefähre Zeit herausrechnen 
zu können, welche zu ihrer Entjtehung nöthig war, und dann hiermit ein 
Maß zur Abihägung der Bildungsdauer aller Schwenmgebilde, der jogen. 
„Sedimentärgefteine”, zu gewinnen. Wiederum mußten die Beifpiele der in 
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biftorifcher Zeit erfolgten Hebung und Senkung einzelner Berge und Länder 
Anhaltspunkte Tiefern zur Beitimmung der Dauer während des Auffteigens 
der geſammten Continente und ihrer Gebirgäfetten. Sodann führte ein ver: 
gleihendes Studium der jett noch vor unferen Augen ſich Jollziehenden Aus: 
tiefung der Ylußbette und der erodirenden Wirkung der Meeresbrandung zur 
Berechnung der erforderlichen Zeit für die in grauer Vorzeit ausgeführte 
THalbildung und Küſtenweränderung. Bald indefjen überzeugte man ſich von 
der Unficherheit der Grundlagen, auf denen die meijten diefer und ähnlicher 
Mekoperationen ruhten. Sie wurden deßhalb als werthlos fallen gelafien. 
Nur fehr wenige geologiſche Thatſachen erfreuen fich heute noch des Vorzuges, 
als Zeitmeffer zugelaffen zu werden. Diefelben find: das ftetige Zurüd: 
ſchreiten der Niagarafälle, das beftändige Auffteigen Skandinaviens, die jähr: 
lihen Delta-Abſätze des Nils und des Miffiffippi und endlich das conftante 
KorallenwahstHum um viele der oceanifchen Anfeln !. 

Dr. Th. Kjerulf, Profeffor der Geologie und Mineralogie an der Uni: 
verjität Chriftiania, welcher ſchon im Jahre 1868 vor der Verfammlung der 
nordiſchen Naturforſcher feierlich Proteft erhoben? gegen die hohen Zahlen, 
welde man für die Hebung Skandinaviens angefetst, hat fich neuerdings der 
danfenswerthen Arbeit unterzogen, die oben erwähnten, jetzt noch giltigen 
Chronometer genau zu revidiren. Dabei ftellte fih dann ganz klar und ent: 
ſchieden heraus, daß die drei erften, „einleuchtenditen, lehrreichſten und daher 
au berühmteften“ derfelben ſchadhaft find und fortan auch nichts mehr tau= 
gen können?. Die Korallenbildung, welche er nicht in den Bereich feiner 
Erwägungen gezogen, würde ganz gewiß bei ähnlicher Prüfung nicht befier 
weggelommen fein. ft ja durch die neueften Tieffeeforfhungen die bisherige 
Erklärung der Korallenbauten überhaupt in Frage gejtellt worden. 

Die Wichtigkeit des Themas dürfte es zweckmäßig erjcheinen laſſen, auch 
an biefem Orte aus der fehr leſenswerthen Brofchüre das Eine oder dad An- 
dere hervorzuheben. Bezüglid Skandinavien wird mit Benügung einer 
reihen und betaillirten Localkenntniß diefes für den Geologen fo claſſiſchen 
Bodens ſchlagend nachgewieſen, daß die bisherigen Debuctionen in völliger 
Mißkennung der wahren Thatfahen ihren Grund haben. Der an’3 Aben: 
teuerliche ftreifenden Annahme Lyelld gegenüber, Norwegen und Schweden 
fei vor der Eiszeit erft unter das Meer verfunfen und dann bis zur heutigen 
Höhe almählih und gleihmäßig daraus wieder aufgeftiegen, jtellt Kjerulf 
feft, daß für den ganzen Zeitraum feit Anfang der fogen. „Eiszeit“ bis heute 





1 Bol. H. Erebner, Elemente der Geologie. 4. Aufl. 1878, ©. 271 fi. Ma- 
nual of Geology by James D. Dana. 2. edit. 1876. p. 590 and 591. 

2 5, Zeitfchrift der deutfchen geologiichen Geſellſchaft, Bd. XXI. ©. 1 fi. 

s Im 352. und 353. Heft ber Sammlung gemeinverfländlicher, wiſſenſchaftlicher 
Vorträge, herausgegeben von R. Virchow und F. v. Holtzendorf, wurde die in nor- 
wegiſcher Sprache veröffentlichte Arbeit Kjerulfs unter bem Titel: „Einige Chrono: 
meter der Geologie”, dur Dr. NR. Lehmann in's Deutſche übertragen. Was bie 
ganze Sammlung biefer Vorträge betrifft, fo können wir fie feineswegs empfehlen. 
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in Wirklichkeit fih nichts Anderes aus den Beobachtungen ableiten Taffe, ala 
eine Hebung im Betrage von 600 Fuß (norwegiſch). Hatte Lyell für bie 
ganze Hebungsbemegung eine Zeit von 480000 oder in „runder Zahl“ 
500 000 Jahre nöthig befunden, fo gebraucht Kjerulf, unter Beibehaltung der 
Borausfegungen Lyells über die Schnelligkeit und Gleichmäßigkeit der Be: 
mwegung, nur noch 24000 Jahre. Diefe Borausfegungen find aber wieder 
falfch und zwar alle nad) derfelben Seite hin. Denn einmal find die Beob- 
achtungen, denen zufolge die jeige mittlere Hebung 21/, Fuß im Jahrhun⸗ 
dert betragen foll, ſchon von Keilhau, ebenfalls einem norwegifchen Forjcher, 
für unrichtig erflärt worden. Zweitens leitet Kjerulf aus vielen Beobach— 
tungen an Muſchelbänken, ZTerraffen und Strandlinien die Schluffolgerung 
ab, daß die Hebung nicht eine gleichförmige war, fondern daß ruckweiſe 
ſchnelle Verfchiebungen mit einem langfamen, ftetigen Steigen abgewedjelt 
haben. Hierdurch wird aber felbftverftändlich nicht allein die Hebungsdauer 
um ſehr Vieles verkürzt, fondern wird auch jeder Berechnung berfelben die 
fihere Baſis entzogen. 

Mit größerer Ausführlichkeit werden die Verhältniffe des vielbeipro: 
henen Nildeltas nah allen Seiten hin discutirt und die Mängel bloß— 
gelegt, welche zu den koloſſalen Zahlen von 12 000 und 30000 Jahren ge: 
führt haben, feit denen nicht nur der Nil Schlamm-Maffen feinem Delta- 
Dreieck zugefluthet, fondern auch ſchon Menfchen an den Ufern des heiligen 
Stromes Ziegel geftrihen und Töpfe gebrannt Haben jollen. Kierulf faßt 
da3 Endergebniß in folgende Worte zufammen: „Die Füllung des Nilvelta’s 
auf einer Fläche von dem Scheitelpunft bis gegen den Küftenwall hin und 
in einer Tiefe von 10 m ift eine Arbeit, welche nad) den Beitimmungen bes 
Nilwahsthums in verticaler Richtung und ber jährlihen Schlammführung 
bes Nils als in einer Zeit von zwijchen 4000 und 6000 Jahren ausgeführt 
angejehen werden kann.“ Er fügt dann bedeutſam Hinzu: „Die ägyptiſchen 
Priefter Hatten allerdings eine andere Zeitrechnung, fie führen cine große 
Zahl von Fahrtaufenden für die Dynaftien ihrer Götter und Halbgötter und 
für das Alter ihrer Königreiche auf und gewinnen dadurch Zeit für eine Ab: 
jtammung von oben ber. Wenn man uns nun fo eindringlich von Neuem 
diefelben ägyptiſchen Zahlen bietet, fo fcheint man Zeit gewinnen zu wollen 
für eine nit minder glänzende Abftammung — von unten.“ 

Schon mehr ala 20 Jahre vorher war Profefjor Dr. D. Fraas zu ber: 
felben Überzeugung gefommen, nachdem er eine Reife durch das Nilthal zu 
dem Zmwede unternommen, „diefe wiſſenſchaftliche Inſtanz zu prüfen, die uns 
läugbar von höchſter Wichtigkeit wäre und zu Feiner Zeit auf den Laien ihren 
Eindrucd verfehlt hat“ !. Vernichtend ift drittens das Verdict, welches Kierulf 
über die Zahlen-Ungeheuer fällt, die man aus den Abjägen des Miſſiſſippi— 
Deltas herausgerechnet. Belanntli hatte Dr. Dowler für das Alter eines 
in benfelben gefundenen Menſchenſchädels die Zahl von 50000 Jahren be 





1 Bol. deſſen Buch „Bor der Sündfluth“, 1866, ©. 470, und bas größere 
Verf „Aus dem Orient“, 1867. 
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rechnet. Wohl auf denjelben Fund bezieht fich die mehr „eracte” Zahl von 
51900 Jahren, welche R. Vogt für das Menjhenalter am Miſſiſſippi an— 
fett, während er dem Delta desfelben ein Alter von 126 000 Jahren zutheilt. 
Lyell hielt das Miffiffippi-Delta für ganz befonders geeignet für zuverläflige 
Zeitmaßbeitimmung und gab ihm in runder Zahl 100000 Jahre. Der 
nordamerifanijhe Menſch ift ihm aber no älter. Wie bejcheiden nimmt 
fi) dagegen die Zahl von 4000 Jahren aus, welche Kierulf für das Alter 
des Deltas annimmt! Diefelbe wurde nicht von ihm, jondern von Humphrey, 
einem ber Ingenieure gefunden, welche mit ber officiellen Unterjuchung des 
Miififfippi-Deltas in den Jahren 1851—1861 betraut worden waren. Der 
Gang der Rechnung wird im Einzelnen mitgetheilt und dann das Nefultat 
durch die Ergebniffe einer im Jahre 1867 von der Smithsonian Institution 
veranlaßten wiſſenſchaftlichen Erpebition beftätigt, welche geognoſtiſche Unter: 
fuhungen im Staate Louifiana, im Delta und im Thale des Miffiffippi zum 
Zwecke hatten. 

Den höchſten chronometriihen Werth dürfte man immer noch der Nia- 
garawirkung zugejchrieben haben. Die berühmten Waflerfälle diefes Fluſſes 
frefien nämlich die Gefteinsbänte, über welche fie ſchäumend zur Tiefe jtürzen, 
immer mehr aus. In Folge davon rüden fie jelbjt unter Bildung einer 
tiefen, fteilmandigen Schlucht jedes Jahr weiter gegen den Ontariofee zurüd. 
Aus langjähriger Beobachtung hat man die mittlere Schnelligkeit dieſes Zu- 
rüctweichens abgeleitet und mit deren Hilfe die Zeit beftimmt, welche ber 
Niagara gebraucht, um die 1200 m lange Schludt auszutiefen, durch welche 
er heute unterhalb ber Fälle bis Queenstown fließt. Diefe Zeit beträgt 
Lyell zufolge, dem die übrigen Autoren gefolgt find, 36 000 oder „wahrjcein- 
licher mehr" Jahre. Aus dem Vorkommen gewiſſer Mufcheln in den ober: 
ften Schichten auf beiden Seiten der Schlucht ſchließt man dann weiter, daß 
die ganze Austiefung der Schlucht der „Jetztzeit“ angehöre, alſo in die Zeit 
nah dem Auftreten des Menfchen auf der Erbe falle. — Schade, daß auch 
bier da3 Grundprincip Lyells, auf dem feine Meflung fußt, durch bie That: 
ſachen jelbft widerlegt wird. Er geht nämlih davon aus, daß der Niagara 
aud in allen früheren Zeiten im berfelben Weife wie heute fein Zerjtörungs- 
werk verrichtet habe, weil ein Grund zur Annahme einer veränderten Arbeits: 
weife nicht vorliege. Aus den Angaben Kierulfs ijt nun aber zunädjt er: 
fihtlich, daß auch heute die Austiefung in verſchiedenen Zeiten mit fehr ver: 
ſchiedener Schnelligkeit voranfchreite und die grundgelegten Mittelmerthe von 
Lyell3 Berechnung fein Zutrauen verdienen. Wenn man aber auch deren 
Richtigkeit unangefohten gelten laſſen will, fo können fie doch nicht3 bemeijen, 
weil durch greifbare Argumente, durch Moränenrefte, Terraffen und Strand: 
linien unmiberlegbar ſich darthun läßt, daß die Niagara:Arbeit früher aus 
einem andern Grunde um Vieles fchneller ausgeführt worden ift. Das Ni: 
veau der Seen, aus denen feine Wafjer fommen, jtand beträchtlich höher, der 
Niagara hatte deßhalb eine vollere Wafjermafie, die Erofi- .ofraft wurde Bier: 
durch ſehr verſchärft, die Arbeit ging rafcher vor“. und die Zeit ward 
fürzer. Aber damit nicht genug. Selbit diefelbe Kraft, welche gegen wär— 
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tig im Niagara thätig ift, wirkte früher mehr als doppelt fo raſch. Denn 
diejelbe Maffe thätigen Wafferd muß in einer engen Rinne Fräftiger arbeiten, 
al3 in einer weiten. Nun läßt fich aber beweijen, daß die Breite der Rinne 
bort, wo die Kraft jebt thätig ift, 2900 Fuß beträgt, die Breite der Rinne 
dagegen, wo die Kraft früher arbeitete, nur zwiſchen 800 und 1200 Fuß 
ſchwankte. 

Obige Auseinanderſetzungen zeigen in eclatanter Weiſe wieder einmal 
den verſchiedenen Werth der Thatſachen. „Thatſachen beweiſen“ nur dann, 
wenn fie jelbft wahr, wenn fie richtig, voll und allfeitig erfannt und gewür: 
digt werben. Wenn fie aber Halb, ungenau und unrichtig erfaßt, einfeitig 
gedeutet und zum Träger fubjectiver, vorgefaßter Meinungen gemacht wer: 
ben, bieten fie leider eine gefährliche Handhabe zur Bekräftigung des Irr⸗ 
thums, beſonders Laien gegenüber. Lyell, der fich rühmt, die halbe Welt 
befucht und ſich durch eigene Anſchauung von den Verhältniffen überzeugt zu 
haben, hat ſchon vor 50 Jahren auf Grund von Thatſachen obige Chrono: 
meter in bie Geologie eingeführt. Ohne Zweifel werben fie troß ihrer Be— 
leuchtung durch Kjerulf auch noch ferner in populären Tendenzwerfen für das 
hohe Alter des Menſchen Zeugniß ablegen müffen. Denn viele von Denen, 
die mit der modernen Wiffenfhaft brüften, find der göttlichen Offenbarung 
feind, und weil die lange Dauer der früheren Epochen unſeres Planeten der 
Schrift nicht widerſpricht, fuchen fie zum Wenigſten das Alter der lebten 
Periode und des Menjchengejchlechtes jo heraufzuichrauben, daß fie einen 
Widerſpruch mit der Bibel herausflauben. 
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Italien in den lebten drei Iahren. 


„Aversae ab Ecclesia gentes in miserias 
ineidunt quotidie maiores.“ Leo PP. XII. 


Unter den Motiven, mit welchen unjer Heiliger Vater, Papſt Xeo XIII, 
in feinem Apojtolifchen Schreiben Militans Jesu Christi Ecclesia die 
Gewährung eines abermaligen außerordentlichen Jubiläums begründet, 
jteht die Kirchliche und politiihe Lage Italiens obenan. Nachdem er in 
einigen allgemeinen Süßen den Sturm der Nevolution überhaupt auf 
das Schifflein Petri gezeichnet, fährt er fort: 


„Die bitteren Früchte diefer ruchlojfen Verſchwörung treffen vor Allem 
im reihlihiten Maße den römijchen Papjt, welchem man, nah Beraubung 
feiner angeftammten Rechte und unter vielfacher Behinderung feiner vorzüg- 
lichten Amtsgewalten, gleihjam zum Spott noch ein Scheinbild Föniglicher 
Majeftät überlaffen hat. Deßhalb Haben Wir, durch der göttlichen Borfehung 
Rathſchluß an die Spike der Hierarchie geftellt und mit der Verwaltung ber 
gejammten Kirche betraut, ſchon lange empfunden und ſchon oft gejagt, wie 
hart und ſchmerzvoll die Lage fei, in welche Uns die Zeitumftände gedrängt 
haben. Alles Einzelne wollen Wir nicht erwähnen; Jedermann indeß ijt 
offenkundig, was in dieſer Unjerer Stadt ſchon feit mehreren Jahren ge: 
ſchieht. — Denn bier ſelbſt, am Mittelpunft der Katholifhen Wahrheit, wird 
die Heiligkeit der Religion verhöhnt, die Würde des apoftolifhen Stuhles 
beleidigt, die päpftlihe Majeftät den Unbilden ruchlofer Menjchen preis: 
gegeben. Entzogen find Unferer Gewalt viele Inftitute, welche die Frömmig— 
feit und Treigebigfeit Unferer Vorgänger gegründet und deren unverletzte 
Erhaltung fie ihren Nachfolgern auf's Angelegentlichfte empfohlen; man hat 
nicht einmal mehr die heiligen Nechte des nicht nur um die Religion, fon= 
dern auch um bie Eivilifation der Völker jo bochverdienten Inſtituts der 
Propaganda gejhont, welches feine feindliche Gewalt früherer Zeiten anzu: 
taften wagte. — Nicht wenige Gotteshäufer des Latholifchen Eultus find ge- 
ſchloſſen oder entweiht, diejenigen des häretifchen Ritus zahlreicher geworben; 
verderbliche Lehren werben durch Schrift und That ungeftraft verbreitet. — 


Diejenigen, bie. fich der höchſten Gewalt bemächtigt haben, ee fi 
—— 1. 
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häufig mit Erlaffung von Gefegen, welche die Kirche und das Fatholifche 
Bolt ſchädigen; und dieß zwar unter Unjeren Augen, die Wir doch durch 
Gottes Auftrag ſelbſt verpflichtet find, mit aller Sorge die Intereſſen der 
Ehriftenheit und die Rechte der Kirche unverleßt zu wahren. — Ohne alle 
Rückſicht auf die Lehrgewalt des römischen Papſtes fchließen fie Unfere Au: 
torität vom Unterrichte der Jugend aus; und wenn fie Uns verftatten, was 
feinem Privatmann verboten wird, zum Unterricht der Jugend Schulen auf 
Unfere Koften zu errichten, fo bemächtigt fich dieſer die bürgerliche Gewalt 
mit unnachſichtlicher Strenge. 

„Der traurige Anbli joldher Dinge bewegt Uns um fo tiefer, al3 Uns 
jede Möglichkeit, nad Unferem ſehnlichſten Wunſch Abhilfe zu ſchaffen, be- 
nommen if. Denn Wir find mehr in der Feinde Gewalt, als in Unferer 
eigenen; und der Genuß der freiheit jelbit, die Uns noch geftattet wird, hat, 
da fie Uns von fremder Willfür entriffen oder beeinträchtigt werden Kann, 
feine fefte Grundlage gefiherter Dauer.“ 

Obwohl der Heilige Vater nicht auf weitere Einzelheiten eingehen 
wollte, iſt e8 doch mehr ‚als eine bloße Sade der Pietät, und feine Lage 
in den letzten drei Jahren auf’8 Neue zu vergegenmwärtigen. ft dieß 
auch nicht möglich, ohne ſchon befannte Thatſachen und Documente wieder 
in Erinnerung zu bringen, fo darf uns eine ſolche Wiederholung nicht 
- Täjtig fallen, wo es die heiligſten Rechte des Papjtes, der Kirche, der katho— 
liſchen Bölfer gilt. Die ganze politifhe Entwicklung Italiens eingehend 
zu zeichnen, ijt nicht unſere Abſicht. Wir wollen nur einige Haupt» 
momente hervorheben, welche genugfam zeigen, wie wenig ber Traum 
eine wahrhaft großen und glücklichen Italiens ohne Papſt und ohne 
Kirchenſtaat ſich big dahin verwirklicht Hat. 

1. Die Erbijhaft Victor Emmanuel? IL Am 9. Januar 
1878, zwei Uhr Nachmittags — gerade fünf Jahre nach dem Tode Na- 
poleon3 III., feines Freundes und Alliirten — ftarb Victor Emmanuel II. 
von Sardinien, der erite „König von Stalien”. Er war nicht ber erite 
ſeines Hauſes, der auf dem Quirinal ftarb. Es ftarb hier am Anfang 
des Jahrhunderts fein Verwandter König Amadeus, welcher der Krone 
von Sardinien entjagt hatte, um den Reſt feiner Tage als einfacher 
Drdensmann in dem Noviziathaus der Gejellihaft Jeſu zuzubringen, 
Victor Emmanuel hatte e8 anders gemadt: er hatte allen früheren Tra- 
bitionen feines Haufes entjagt, um als König einer neuen fleinen Groß- 
macht nur ein paar Jahre, unter viel Kummer und Sorge, den Palajt 
eines Herrſchers zu befiken, welcher dicht neben ihm wohnte und ihm 
durch die unauslöſchliche Erinnerung an die eigentliche Rechtsordnung 
und duch Protefte von tieffter religiöjer Tragweite die kümmerliche 
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Nutznießung feiner annectirten Krone verbitterte. Der König war nicht 
Freimaurer, wie dieß furz nad) feinem Tode von der Loge ſelbſt conftatirt 
wurde. Er glaubte noch an Gott, Offenbarung, Kirche. Mochte auch 
ehrgeizige Streben und genußſüchtiges Leben ſtark an diefem Glauben 
gerüttelt haben, die Protefte Pius’ IX. waren ihm noch unheimlich, die 
Anatheme des beraubten Papſtes beunruhigten ihn. Er ging nicht gerne 
nad Rom. Doch mie ihn die eigentlichen Lenker und Gebieter ſeines 
politiihen Dajeind aus feiner angejtammten Reſidenz erſt glücklich nach 
Florenz gebracht hatten, um diefe Stadt mit dem Segen einer ungeheuren 
Communalſchuld zu überhäufen, jo drängten fie den Widerftrebenden auch 
weiter in das Lönigliche Nom. Er mußte den Göttern gehordhen, welche 
feine Krone gejchaffen Hatten. „Ci siamo venuti e ci resteremo* (Wir 
find nah Rom gefommen und wir bleiben bier), hatte der Nachgiebige, 
nad langem Widerjtreben, auf das Machtgebot feiner eigenen Herren 
gejagt — und der Saß erfüllte fich für ihn bald, raſcher als er ahnen 
mochte, in der ernitelten Weile. Er hatte e8 nur auf einen furzen Bes 
ſuch im Schooße feiner morganatiihen Familie abgejehen. Gambetta, 
der auf Neujahr gekommen war, um jein königliches Bewußtſein zu 
ftärfen, hielt ihn nicht lange auf. In den erjten Tagen des Januar 
wollte der König nad Turin, al3 plötzliches Unmohljein ihn befiel und 
in wenigen Tagen dahinraffte. 

Der Zmiejpalt, in welchem der König während ſeines Lebens un: 
ruhig hin- und hergeſchwankt, folgte ihm bis auf’3 Sterbelager und ging 
als Erbichaft an jeinen Nachfolger über. Victor Emmanuel wollte einer: 
ſeits ein Fatholifcher Monarch fein, ambererjeit3 nicht? von dem rüd- 
gängig machen, was er zur Gründung des neuen Königreich®, gegen bie 
beiligiten Rechte und Befigtitel der Kirche unternommen hatte. Sterbend 
ließ er den Papft um Verzeihung bitten für das Unreht, dad er ihm 
angethan. Er hatte aber Feine Zeit, irgend etwas wirklich gut zu maden; 
nicht einmal der Prälat wurde vorgelafjen, melden Pius IX. mit be: 
fonderen Vollmadten an fein Sterbelager gejandt. Der König hatte 
kaum die Augen geichloffen, als der Minijter Erispi im ganzen Land 
verfünden ließ, Victor Emmanuel fei, mit allen Tröftungen der Kirche 
verjehen, geftorben, natürlih um das noch immer Fatholifche Volt über 
die Protefte des Papftes zu beruhigen; gleichzeitig aber erließ der neue 
König Humbert eine Proclamation, in welcher er, ohne des Papſtes und 
der Kirche zu gedenken, die. ganze Reihe der „vollendeten Thatſachen“, 
feine Vater Erbſchaft, auf fih nahm. Er nannte fi Humbert L, 

1* 
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„durch die Gnade Gottes und den Willen der Nation König von Stalien”, 
und fagte: 


„Staliener! Der größte aller Unglüdsjchläge hat uns plötzlich getroffen. 
Victor Emmanuel IL, der Gründer des Königreih3 Italien, der Wiederher- 
fteller der nationalen Einheit, ift uns entriffen. Ich Habe feinen lekten 
Athemzug aufgefangen, welcher der Nation galt, und feinen legten Wunſch, 
welcher das Glüd des Volkes erjehnte, dem er Freiheit und Ruhm gegeben. 
Seine väterlihe Stimme, welche immerdar in meinem Herzen wieberhallen 
wird, gebietet mir, ben Schmerz zu bezwingen, und weist mid) auf meine 
Pfliht Hin. In diefer Lage ift uns nur ein Troft geblieben: daß wir uns 
Seiner würbig zeigen: ich, indem ich in feine Fußitapfen eintrete; ihr, in- 
dem ihr euch jtandhaft jenen bürgerlihen Tugenden weiht, durch welche er 
das Fühne Unternehmen zu vollenden im Stande war, Italien eins und groß 
zu machen. Treulich mwerbe ich das Vermächtniß der großen Beijpiele be: 
wahren, die er mir Hinterlaflen: feine Hingebung an das Vaterland, feine 
thätige Liebe für jeglichen bürgerlichen Fortfchritt, feinen unerfchütterlichen 
Glauben an jene freien Inftitutionen, welche, von meinem erhabenen Grof- 
vater, dem König Karl Albert, gewährt, von meinem Vater gemifjenhaft ver: 
theidigt und befruchtet, den Stolz und die Kraft meines Haufes ausmachen. 
Gleich ihnen ein Krieger für die nationale Unabhängigkeit, werde ich deren 
wachſamſter DVertheidiger fein. Mir die Liebe meines Volkes zu verdienen, 
welche mein erhabener Vater befaß, wird mein einziger Ehrgeiz fein. Ita— 
liener! Euer erfter König iſt todt; fein Nachfolger wird euch beweifen, daß 
die Inftitutionen nicht fterben. Umfangen wir uns gegenjeitig, und in biejer 
Stunde des tiefiten Schmerzes bejtätigen wir die Eintradht der Beftrebungen 
und Gefinnungen, welche immer der Schuk und dag Heil Italiens war. 
Gegeben im Palajte des Quirinal, den 9. Januar 1878. Humbert.“ 


Es contrafignirten dieſe Erbihaftsübernahme die Minifter De- 
pretis, Crispi, Mancini, Mezzacapo, Brin, Perez, Coppino, Magliani, 
Bargoni. 

Pius IX. ließ hierauf den Cardinalſtaatsſecretär Simeoni in fol 
gendem Proteit antworten, der noch einmal die Paſſionsgeſchichte feines 
großen Pontificat3 zufammenfaßt: 


„sn Erinnerung an feine heilige Pflicht, die unverjährbaren Rechte des 
Heiligen Stuhles zu wahren, bat der Papit ftet3 Sorge getragen, gegen die 
firchenräuberifhen Unternehmungen Widerſpruch zu erheben, welche ver Reihe 
nad) ſeitens der jubalpinijchen Regierung zum Schaden der weltlichen Ges 
walt des Heiligen Stuhles unternommen wurden. Unter den Reclamationen 
diefer Art find wegen der Bebeutung der Umftände, durch welche fie veran- 
laßt worden find, beſonders hervorzuheben die auf Befehl Sr. Heiligkeit an 
das biplomatifhe Corps gerichteten Noten vom 24. März 1860 gegen bie 
Annerion der Romagna feitend Piemonts; vom 18. und 24. December bes: 
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ſelben Jahres gelegentlich des gewaltſamen Einbruchs in die Marken und 
Umbrien; vom 15. April 1861, als der verſtorbene König Victor Emmanuel 
den Titel ‚König von Italien‘ annahm; endlid vom 20. September 1870, 
dem Tage der unfeligen Wegnahme Roms. 

„Diefe feierlichen Protefte beftehen noch immer in voller Geltung, und 
der Lauf der Jahre Hat, jtatt ihre Bedeutung abzuſchwächen, vielmehr ihre 
volle Berehtigung und Nothwendigkeit beftätigt, da eine traurige Erfahrung 
gezeigt hat, wie vielen Hinderniffen der Heilige Stuhl in der Ausübung feiner 
apoftolifhen Wirkſamkeit feit dem Augenblid begegnete, wo er feiner Staaten 
beraubt wurde. Da gegenwärtig beim Tode des obengenannten Königs fein 
ältekter Sohn durch Annahme des Titeld ‚König von Jtalien‘ in einer feier 
lichen und’ öffentlihen Kundgebung ben verübten Raub zu fanctioniren unter: 
nommen bat, ift e8 für den Heiligen Stuhl unmöglih, Schweigen zu beob: 
achten, da man aus demſelben falſche Schlüffe ziehen, ihm eine unrichtige 
Bedeutung beilegen könnte. Aus diefen Gründen und ferner in ber Abjicht, 
von Neuem die Aufmerkfamkeit der Mächte auf die andauernd höchſt traurige 
Lage der Kirche zu richten, hat Se. Heiligkeit den unterzeichneten Cardinal: 
Staat3jecretär angemwiefen, von Neuem zu proteftiren und zu reclamiren, um 
gegen bie ungerechte Beraubung das Recht ber Kirche auf ihre uralten, von 
der göttlichen Vorfehung zur Sicherung der Unabhängigkeit der römiſchen 
Päpſte beftimmten Gebiete, um die volle Freiheit ihres apoftolifchen Amtes, 
ben Frieden und die Ruhe der durch die ganze Welt zerftreuten Katholiken 
unverfehrt zu bewahren... [ge3.] Johannes Cardinal Simeoni.” 


Bald nad diefem letzten feierlichen Protejt ging der große Papit 
Pius IX. ein in feine Ruhe Er Hatte den großartigiten jittlichen 
Triumph der Kirche erlebt; es war ihm nicht vergönnt, auch die äußern, 
materiellen Wirkungen dieſes Sieges zu ſchauen. Sein Nachfolger, 
Leo XIII., erneuerte bald nad jeiner Thronbeiteigung in feiner erjten 
Encyklika (vom 21. April 1878) die Verwahrungen Pius’ IX. und et- 
Härte feierlich, daß er unaufhörlich nad Löſung der Feſſeln jtreben werde, 
welche die Freiheit feines apoftoliichen Amtes Hinderten, und nad Wieder: 
gewinnung jener Stellung, welche Gott ben Päpſten zugewiejen: 


„Was Uns aber, ehrw. Brüder, antreibt, diefe MWiederherftellung zu 
fordern, ift weder Ehrgeiz noch Herrſchſucht, fondern die Rückſicht auf Unfer 
Amt und die religidfen Bande des Eides, die Uns hiezu verpflichten; und 
außerdem nicht bloß deßwegen, weil biefe weltliche Herrſchaft nothwendig ift, 
um bie volle Freiheit der geijtlihen Gewalt zu ſchützen und zu bewahren, 
fondern auch, weil es außer allem Zweifel fteht, daß, wenn es fi um bie 
weltlihe Gewalt des Npoftolifhen Stuhles Handelt, das öffentliche Wohl und 
Heil der gefammten menſchlichen Geſellſchaft zugleich mit in Frage fommt. Da: 
rum können Wir nicht unterlaflen, wie es Unjere Pflicht fordert, die Uns bie 
Rechte der Kirche zu wahren gebietet, alle jene Erklärungen und Proteſte, 
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welche Unſer Vorfahr, Pius IX. höchitfeligen Andenkens, ſowohl gegen bie 
Befisnahme der weltlichen Herrſchaft wie gegen die Verlegung aller ber 
römiſchen Kirche zuftehenden Rechte öfter verkündet und ernenert hat, in 
diefem Unferem Schreiben fämmtlich wieder zu erneuern und zu bejtätigen.“ ! 


So haftete denn an der Erbihaft Victor Emmanuel3 ber gemalt: 
ſame Bruch des alten Völkerrechts, der nichtige Scheinglanz des Na— 
tionalität3princips, der traurige und unhaltbare Befigtitel der vollendeten 
Thatfachen, das eitle Phantom einer künſtlichen Nationaleinheit, der Pro— 
tejt depofjedirter Fürſten, die. feierliche Verwahrung zweier Päpſte und 
deren Appell an die ewige Gerechtigkeit — dasſelbe Stigma, welches ben 
verjtorbenen Fürjten mährend jeine® Leben? nicht zum ruhigen Genuß 
feiner Krone hatte gelangen laſſen, diejelbe drückende Zentnerlajt, welche 
ihm im Tode noch einen Häglichen Ruf um Verzeihung abgerungen Hatte, 
Als weitere Zugabe begleiteten fie die traurigfte Zerfahrenheit des con= 
jtitutionellen Lebens, jchreiende Mißachtung der Föniglihen Autorität, 
finanzielle Mißwirthſchaft, peinliche Mißerfolge in der äußeren Politik, 
traurige Verwahrloſung de3 wahren geijtigen Fortſchritts und neue Ver: 
gewaltigungen an den Rechten und an ber Freiheit der Kirche. 

2. Minifterfrijen. Das Minifterium, melche in der Nacht 
de3 9. Januar den neuen König durch ganz Stalien Hin proclamiren 
lieg, war nod) nicht ganz 14 Tage alt. Am 26. December 1877 hatte 
e3 Depretis mit Angjt und Mühe zufammengebradt, nachdem er zuvor, 
wie ein witziger Staliener fagte, die novanta nove disgrazie di Pul- 
einella (Kajperle'3 99 Unglücksfälle) erlitten. Es hielt nicht lange. 
Nahdem es den eriten König von Stalien begraben, dem zmeiten ge= 
huldigt, für die Ruhe und Sicherheit des Conclave gejorgt und die Auf— 
rehterhaltung des Garantiegejeßes zu Stande gebradit, mußte es jchon 
nach zweimonatlihem Negiment am 6. März 1878 abbanfen, da ber 
Minifter de Innern, Erispi, wegen Bigamie gerichtlich belangt wurde. 
Umſonſt hatte e8 feinen hohen Gaſt Leo Gambetta an der Jahreswende 
mit Ehren und Liebensmwürdigfeiten überhäuft; der große Mann ſchenkte 
feine Präbilection dem einfachen Deputirten Benedict Cairoli, welcher 
denn auch am 23. März an die Spike eined neuen Gabinetd trat und 
am 26. in der Kammer fein Programm in langer Nede entwickelte. Cai— 
roli verſprach goldene Berge: 


ı Sämmtliche Rundſchreiben Papft Leo’ XIII., überfeßt von Hettinger. Frei 
burg, Herder, 1881. Erfte Sammlung. ©. 14. 15. 
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1) das Anſehen des Statut3 unverſehrt zu bewahren; 2) die Wahlurne 
zu rejpectiren; 3) nach Außen eine ehrenvolle Neutralität aufrecht zu er: 
halten; 4) die Drganifation der Armee zu vollenden; 5) die Seemadt voll- 
ftändig in guten Stand zu feßen; 6) die Eonventionen über den Eifenbahn- 
dienjt (melde das Minifterium Depretis mit zum Fall gebradt) von ben 
Geſetzesvorlagen für Erridtung neuer Linien zu trennen; 7) die erwähnten, 
von Depretis ftipulirten Conventionen zur Unterfuhung vor dad Parlament 
zu bringen; 8) für den proviforifchen Dienft des oberitalienifchen Eifenbahn- 
netzes ein Geſetz vorzulegen; 9) Gejetesprojecte über die Errichtung neuer 
Eifenbahnlinien einzubringen; 10) das mit fo vielen Anftrengungen erlangte 
Gleichgewicht zwiihen Einnahmen und Ausgaben nicht zu verderben; 11) einige 
ber drüdendften Steuern, befonders die Mahlfteuer, zu vermindern; 12) den 
dur die Agrarunterfuhung aufgebedten Mißftänden zu fteuern; 13) bie 
Kinderarbeit in ben Fabriken zu reguliren; 14) das Abgabenſyſtem umzu— 
wandeln; 15) die Yinanzverwaltung durch Decentralijation einfacher und 
leichter zu geftalten; 16) die Provincial- und Communal-Gefeßgebung abzu: 
ändern; 17) das Wahlgejeß zu verbefjern und das Wahlrecht auf mehrere bis— 
ber davon ausgeſchloſſene Kategorien von Bürgern auszubehnen; 18) das von 
Depretis durch Fönigliches Decret abgeſchaffte Aderbau: und Handelsmini- 
fterium wieber einzufeßen. | 

Allen Klagen ſollte einmal grändlid Abhilfe geſchafft, die Gejeß- 
gebung nad) allen Seiten verbefjert, der Staatshaushalt vereinfacht, das 
Königreih in jeder Richtung Hin glücklich gemacht werden. Frühere 
Minifterien hatten das alle auch ſchon verſprochen; aber Cairoli wollte 
da3 alle nun wirklich realifiren. Auch ihm war indeß die Zeit zu 
einer jo umfafjenden Reform nicht befchieden. Noc ehe die Sonne ihren 
Sahreslauf vollendet, reichte dag Minijterium Cairoli (am 9. December) 
jeine Entlafjung ein, und am 18. übernahm Depretis wieder die Füh— 
rung der Geſchäfte. Da das Minifterium Cairoli faft Feines jeiner 
glückverheißenden Verſprechen eingelöst hatte, blieb dem neuen Cabinet 
ein weite Feld. Es arbeitete zunächſt das ihm Hinterlajjene Wahl: 
gejeßproject um, dann verjuchte es, die großen Finanz, Steuer: und 
Eifenbahnfragen zu löjen. Während e3 indeß mit 153 gegen 101 
Stimmen ein neue „Gejeß über die obligatorische Eivilehe” in der 
Kammer durhbradte (19. Mai 1879), riefen die brennenden Gelb- 
fragen im Schooße der herrjchenden „Linken“ jelbjt die größte Confufion 
und Uneinigfeit hervor. Zwar genehmigte die Kammer am 30. Juni 
nad langwierigen Verhandlungen endlich die ihr gemachten Vorſchläge 
über den Bau neuer Eifenbahnen; aber ſchon am 3. Juli jcheiterte 

dad Ministerium Depretis nad) bloß jehgmonatliher Dauer an jeinem 
bereit3 vom Senat abgeänderten Gefeßedentwurf über Herabjeßung rejp. 
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gänzlihe Abſchaffung der Mahlſteuer. Nicht ganz jo lange (nur vom 
17. Zuli bis 18. November 1879) hielt fich das folgende Minifterium, 
an deſſen Spite abermals Gairoli trat, um feine früheren Verheißungen 
noch einmal zu verbeißen. Er erreichte diegmal einige Erfolge. Die 
Mahlſteuer wurde am 18. Juli für die niederen Getreideforten abge: 
Ihafft; der Senat trat am 24. dem Beſchluß der Kammer hierüber bei. 
Auch die Eifenbahnvorlage Cairoli's pajjirte glücklich beide Häuſer. 
Aber die jofortige Abihaffung der Mahljteuer und ein neues unver: 
hofftes Deficit rief im Schooße des Minifteriums ſelbſt Uneinigfeit 
hervor; der Unterrichtsminiſter Perez, ein bigiger Gicilianer, warf 
Gairoli fein Portefeuille vor die Füße, und die andern Minifter folg- 
ten ihm. 

Set reichten fi die bisher halbjährlich abmechjelnden Minijter- 
präfidenten Depretis und Cairoli die Hand, um einmal freundigaftlic 
jelbander zu regieren; Gairoli übernahm das Präfidium und das Aus- 
wärtige, Depreti3 da8 Innere. An die Stelle deö Finanzminiſters Gri- 
maldi, deſſen Deficitsenthüllungen Schreden hervorgerufen Hatten, trat 
Magliani. Am 24. November übernahmen fie ihr Amt. Dod die 
Herrlichkeit dauerte wieder faum ein halbes Jahr. Als das Minijterium 
im April 1880 die Bilanz des Innern nicht zur Discufjion gelangen 
lafjen wollte, jondern Berlängerung ſeines Termins begehrte, machten 
Crispi, Zanardelli, Bertani und Baron Nicotera einen vereinten Sturn® 
erlangten eine Mehrheit, melde dem Minijterium ihr Vertrauen ver: 
weigerte, und diejes jah ſich am 29. April genöthigt, feine Demijfion zu 
geben. Der König nahm indefjen diejelbe nicht an. Won allen Seiten 
bedrängt, ſah er fi nach allen Seiten, bei Männern der verjchiedeniten 
Parteien, um den theuer gewordenen guten Rath um, juspendirte am 
2. Mai die Situngen des Senat3 und der Deputirtenfammer, lößte die 
Kammer auf und ordnete auf den 16. Mai die Neuwahlen, auf den 
23. Mai die Einberufung der neuen Kammer an. 

Die Unitä Cattolica hatte jhon beim Antritt de8 Minijteriums 
Cairoli-Depretis darauf aufmerkffam gemacht, daß die Minijterkrifis im 
November 1879 feit der Verfündigung des Yundamental-Statut3 (vom 
4. März 1848) bereit3 die 81. fei, womit daß Land beglückt worden; 
Amal war das Minijterium ganz gejtürzt, b4mal theilmeife geändert 
mworden!. Während Sardinien in 17 Jahren 1831—1848 höchſtens 


1 Siehe bas Verzeichniß Unitä Cattolica. 25. Dec. 1879. 
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12--14 Minijter gehabt hatte, zählte e8 in den folgenden 30 Jahren 
200— 300 verantwortlihe Minifter in und außer Dienft. 

Im Mai 1880 trat dieß bunte Spiel mit der höchſten „Verant— 
mortlichkeit“ noch greller hervor. Obwohl die parlamentarifche Linke 
beftändig am Ruder geblieben, hatte fie vom 24. März 1876 bis zum 
29. April 1880 ſchon ſechs Minifterien zu Fall gebradt. In etwas 
mehr al vier Jahren hatten 31 Staatömänner in ſechs verjchiebenen 
Combinationen die höchſten Machtbefugnifje und VBerantwortlichkeiten an 
einander abgegeben. Die liberaliten Blätter de3 Auslandes machten 
fih über dieſen ruheloſen Austaufh von Minifter-Portefeuilles Luftig, 
tadelten den kleinlichen Egoismus und die lächerliche Eitelfeit der Partei— 
führer, welche Feine einheitliche große Bolitit auffommen ließen, und das 
„Berliner Tageblatt” faßte des Pudels Kern richtig in dem Loſungs— 
wort der italienijhen Staat3männer zufammen: „Jedem von ung ein 
Portefeuilfe I” Ä 

Mit Angſt und Noth durch die Maimwahlen gerettet, lavirte das 
Minifterium Cairoli-Depretis wieder einige Monate an feinen noch immer 
ungelößten Finanze und Reformfragen weiter herum, verlor im November 
feinen Unterricht3minifter De Sanctis, der fi wegen der im Mufeum 
- Kircherianum vorgefommenen Plünderungen nicht verantworten wollte, 
dankte in Folge eined neuen Mißtrauensvotums von Seiten der Kammer 
Ah 7. April 1881 ab, blieb auf den Wunfch des Königs nod im Amt, 
bis ihm endlih am 12. Mai die tunefiiche Frage den Hals brad. Cai— 
roli hatte am 11. umfonft verjucht, fein Portefeuille durch Zufammen: 
berufung und Wiedervereinigung aller Häupter der parlamentarijchen 
Linken zu retten. Erjt als ſich die Kunde verbreitete, Sella jei mit ber 
Bildung eines neuen Cabinets betraut, fanden fich diefe auf Einladung 
Zanarbelli’3 und unter dem Präfidium Fabrizi's zufammen, um Sella un= 
möglich zu machen, was ihnen auch gelang. Am 21. Mai Abends ver- 
zichtete Sella auf das erhaltene Mandat; am 28. bradte der alte De- 
preti3 unter vielen Mühen endlich ein Minifterium zufammen, in welchem 
aber ſchon nad) einigen Tagen wieder Zwieſpalt ausbrad). 

Was auswärtige Beobachter, liberale und katholiſche, längſt in den 
verſchiedenſten Formen erklärt hatten, das ſagte am 30. März aud im 
Schooße der italienischen Deputirtenfammer der Abgeordnete Sonnino 
Sidney kurz und rund heraus: 

„Unjere Regierung ift ſchwach und erfüllt darum ihre 
Miſſion ſchlecht; ſie iſt fs Hwadh, weil unjer politiſches Leben 
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ganz oberflählidh geworden ift. Die weitaus größere Majorität 
ber Bevölferung, mehr ala 90 %/, derſelben, jteht unjern Anftitutionen 
durdaus fremd gegenüber; fie fieht fich dem Staat unterworfen und ge— 
zwungen, ihm mit Geld und Blut zu dienen, aber fie hat nicht dad Gefühl, 
einen lebendigen und organifchen Theil dezjelben auszumachen, und nimmt 
an feiner Eriftenz und Entwidlung nicht den mindejten Antheil. Sie 
betradtet alle unfere Anordnungen mit Berdadt und Mif- 
trauen, und ein Geiſt der Unzufriedenheit und Entmuthi- 
gung durchdringt das ganze Land, von den Alpen biß zur 
äußersten Spike Siciliend. Wenn fih die NRegierungsforn auf einen 
Schlag veränderte, wenn durch einen Handjtreich oder irgendwelche Krife, 
quod dii omen avertant, an Gtelle bed gegenwärtigen freien (?) Re— 
gime’3 der blindejte Despotismus oder die zügellofefte Anarchie träte, 
würde die große Mafje der Bevölkerung bei der Nachricht gleichgiltig 
bleiben, wie über eine Sache, die fie nicht beträfe, oder, leichtgläubig und 
neuerungsjüchtig, die Veränderung mit Hoffnung begrüßen“ (Atti par- 
lamentari, p. 4855). 

3. Mißliche Stellung der Krone Aus der Revolution her- 
vorgegangen, konnte das Königthum de3 neuen Italiens der erftaunlichen 
Wandelbarkeit der Minifterien feinen jtarfen Damm entgegenftellen. Es 
mußte ſich begnügen, nad augenbliclichen Opportunitätsrückſichten mit 
den gemäßigteren Fractionen die Gelüjte der geſchworenen ertremen Re— 
publifaner nieberzufalten und durch ein Fuge Schachſpiel zwiſchen den 
ſich befeindenden Parteien überhaupt ein Weiterregieren zu ermöglichen. 
Waren doch nahezu alle Minifter und höheren Beamten in früheren Jahren 
hitzige Nepublifaner geweſen und Hatten erft durch Minifter-Portefeuilles, 
gute Bolten und Penſionen die Luft am Gonfpiriren verloren, während 
eine ehrgeizige Jugend und meniger gut fituirte Leute durch republi- 
kaniſchen Lärm und Kramall ihren früheren Beſtrebungen nacheiferten, 
um bereinit auch Väter des Vaterlandes zu werben. An die dynaftifchen 
Todtenflagen um Victor Emmanuel ließen die echten Republikaner bies- 
jeit3 und jenſeits der Alpen manchen ſchrillen Räuberpfiff erichallen. 


„Haben wir einmal,“ fo ließ fi der PBarifer Rappel vernehmen, „all’ 
die Tapferen betrauert, bie für ihre Ideen in ben Tod gegangen; all’ die 
Frauen und Kinder, welche durch den Verluft des Gatten und Vater3 traurig 
zu Grunde gingen; all’ die Arbeiter, welche dem Übermaß ihrer Arbeiten 
und Mühen erlagen — und bleiben uns dann noch Thränen, jo wollen wir 
davon welche einigen Königen widmen; und Victor Emmanuel wird gläbann 
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einer berjelben fein.” Ziemlich unverholen erklärten Blätter dieſes Schlages 
ben Verftorbenen al3 ein „Hinderniß ber Republit aus Dankbarkeit”; denn 
„e3 wäre undankbar geweſen, einen König um feine Gewalt zu bringen, ber 
die Unabhängigkeit und Einheit des Vaterlandes miterrungen hätte”. Weither 
war es mit bdiefer Dankbarkeit freilich nicht. Der König hatte kaum bie 
Augen geſchloſſen, als die republifanifchen Organe ſchon gleich Bedenken 
gegen die fofortige Eibesleiftung der Truppen erhoben und fich über die Hin- 
terlafjenen Schulden des Königs bie ungebührlichſten und befhimpfendften 
Außerungen erlaubten. 


Als die Eidesleiftung nichtsdeftomeniger vor ſich ging und der König 
Humbert die Zahlung der väterlihen Schulden felbft übernahm, waren 
die Nadicalen unzufrieden und die Gazetta della Capitale (Nro. 781, 
21. Januar 1878) jtellte dem König geradezu das Ultimatum: 

„Das nationale Problem hatte zwei Seiten: Einheit und Freiheit. 
Das erjte ift erreicht und ein Weniges bleibt noch zu thun, um die Ein- 
heit zu verpollftändigen (Trient und Trieft!). Das zweite muß erit noch 
fommen, und hiervon hängt die Vollendung des Baues ab.... 

„Wird der neue König foviel Verjtand haben, um zu begreifen, daß, 
um dem Thron eine folibe Grundlage zu gewinnen, man für die Freiheit 
das thun muß, was für die Einheit bereit gejchehen it? Wenn ja, 
dann wird die Geremonie von gejtern einen Wieberhall in der Zukunft 
finden, und die neue Regierung wird nicht weniger glüdlih fein, als 
die vorhergegangene. Aber wenn bie Wonarchie wirklich unvertraäglich 
mit der Freiheit iſt, oder wenn der neue König wirklich der Feind der 
letzteren iſt, ſo daß er ihr den Weg mit paſſivem Widerſtand verſperrt, 
ſo wird weder der Eid, noch die Thronrede, noch die Applauſe von 
geſtern verhindern, daß die geſtern begonnene Regierung nicht ſtürmiſchen 
Perioden und Wechſelfällen entgegengeht, welche ſogar deren Haltbarkeit 
und Dauer in Zweifel rufen können.“ 

König Humbert wußte dieſem Ultimatum nur das Verſprechen ent— 
gegenzuſetzen, die Freiheit recht in Ehren halten zu wollen. „Italien,“ 
ſagte er, „hat Victor Emmanuel zu verſtehen gewußt und mir dadurch 
bewieſen, was mein großer Vater mich immer und immer gelehrt hat: 
daß die gewiſſenhafte (religiosa) Beobachtung der freien Inſtitutionen 
der mächtigſte Hort gegen die größten Gefahren iſt. Das iſt der Glaube 
meines Hauſes.“ 

Durch denſelben Freiheitsglauben ſuchte ſich der König auch in ſeiner 
Thronrede vom 7. März 1878 mit den päpſtlichen Rechtsforderungen 
und mit den Poſtulaten katholiſcher Gewiſſensfreiheit abzufinden. „Der 
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Papſt, der 32 Jahre lang die Kirche regiert,“ jo tröftete ſich König 
Humbert, „it betrauert und verehrt in’3 Grab geftiegen, und die tradi- 
tionellen Riten, welche ihm einen Nachfolger gaben, wurden ungehindert 
beobachtet, ohne daß die Ruhe des Staates, der Friede der Gewiſſen und 
die Unabhängigkeit des geiftlihen Minifteriums geftört worden wäre. 
Anden wir unfere Inſtitutionen aufrecht erhielten und die Ehrfurdt für 
die religiöfen Überzeugungen (credenze religiose) mit der nicht zurück— 
weichenden Vertheidigung der Staatsrechte und der großen Prineipien 
der Civilifation ausjöhnten, haben wir ber Welt gezeigt und werben e3 
ihr auch fürder zeigen, wie fruchtbar die Freiheit ift.” 

Am 9. Juli ward die Trauerzeit für Victor Emmanuel mit einer 
ftillen eier im Pantheon beſchloſſen. Schon am folgenden Tag begann 
die Fröhlichkeit. Um den Glauben feines Haujes zu ftärfen, unternahm 
der neue König mit feiner Gemahlin eine Neife durch die Provinzen. 
Am Morgen des 10, war er ſchon in Spezzia, um dort der Schifföweihe 
bed „Dandolo“ beizumohnen, eines rieſigen Kriegsjhiffs, das mit dem 
ähnlihen „Duilio* Fünftig dag Mittelmeer beherrſchen jollte, deſſen 
praftiihe Tauglichkeit aber von Tachlennern jehr in Zweifel gezogen 
wurde. Der Bilhof von Sarzana nahm die Weihe vor, Königin Mar: 
gherita vollzog die üblichen weltlichen Geremonien. Das Seeungehener 
koſtete die Kleinigkeit von 20 Millionen, Bon Spezzia reiste das könig— 
lihe Baar nad Turin, wo e8 fih am Stammfig feiner Vorfahren jehr 
gemüthlih und zu Haufe fühlte Auch in Mailand, Venedig, in allen 
Städten ward es mit enthufiaftiichen Freudenbezeugungen empfangen. 
Doch miſchten fi in dieſe Freudenrufe auch viele bedenklichen Mani: 
fejtationen des Unwillens, daß Stalien auf dem Berliner Congreß zu 
kurz gekommen, und das nimmermüde Hebgejchrei der eraltirten Patrioten, 
welche Trient und Trieft von dem fogenannten öſterreichiſchen Joch be— 
freit wiflen wollten. Da8 Dovere nannte das Haus Savoyen geradezu 
eine Casa di Traditori. Die Nundreife der Herrſcher endete in tra= 
giſcher Weiſe zu Neapel, wo, mitten unter den lebhafteſten Bezeugungen 
der Freude und ber Begeifterung, ein wüthender Fanatiker ber „Freiheit“, 
Pafjanante, am 17. November einen verzweifelten Morbverfud auf das 
Leben des Königs unternahm. Luft und Freude der Königlichen Mund» 
fahrt war damit zerjtört. Das Princip der Freiheit erwies ſich als un- 
zureichend, den „Glauben“ des föniglihen Haufe zu ſtützen. Königin 
Margherita ſprach das unverhohlen einer Damendeputation aus, welche 
ihr zur Errettung ihres Gemahls gratuliren fam: „Das fluhmwürdige 
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Attentat hat mich unendlich betrübt. Die Poefie des Haufe Savoyen 
ift zu Ende Wir werden nit mehr allein und frei auf die Straße 
unter das Volk gehen können, wie wir es in Turin gewohnt waren. 
Jeder Poliziſt wird fih in Zukunft für berechtigt halten, fih an den 
Schlag unjerer Karofje zu jtellen.” Weitere Attentate mit Orfinibomben 
in Florenz, Piſa und Rom ließen keinen Zweifel übrig, daß die Schredfens- 
that aus dem Schooße einer internationalijtiihen Verſchwörung hervor- 
gegangen. 

Nach wie vor dem ruchloſen Attentate aber wühlte die Italia irre- 
denta durch die ganze Halbinfel hin, in zahlreichen Volfsverfammlungen 
und Demonjtrationen, um dad Land in eine revolutionär-kriegeriſche 
Action gegen Dfterreich Hineinzureißen. Die zahlreihen Barjanti: Clubs 
untergruben die Zuverläffigfeit de3 Militär. Der Juſtizminiſter jelbit 
Ihlug im April 1879 die Mitgliederzahl der radicalen Wühlvereine auf 
etwa 20 000 an. Zwar wurde pro forma bie Vereinsfreiheit bejhräntt, 
bie Barjanti: Cafes geſchloſſen. Aber noch im April fam Garibaldi 
nah Rom, um dem König die Hand zu drüden und dann in einer de- 
mofratiihen Verſammlung für allgemeines Stimmrecht, Abſchaffung des 
Deputirteneides und „Ausübung der nationalen Souveränität“ zu agi— 
tiren. Wie ſich Garibaldi bei einem jpäteren Attentat auf ein gekröntes 
Haupt auggeiprochen, ijt noch in Erinnerung. Hand in Hand mit einem 
jolden „Helden“ zu gehen, blieb für das Königthum eine fatale Ehre. 

Eine weitere Rundreije de3 Königspaars in Sicilien wurde zwar durch) 
feine unheilvolle Kataftrophe geitört; in Palermo und andern Stäbten 
war der Empfang ein äußerlich großartiger und herrlicher; die „Poeſie 
bes Hauſes Savoyen“ ſchien wieder zu eritehen. Doch faum waren die 
Herrſcher wieder nad Haufe zurückgekehrt, als ber rabicale Deputirte 
Gavalotti fih am 7. März in der Kammer offen darüber luſtig machte, 
daß man „in Meggto dichte Reihen von Soldaten gejehen, melde das 
Volt nit nur verhindert hätten, fich der Königlichen Karofie zu 
nähern, jondern auch nur fi auf die Straßen und Pläße vorzudrängen, 
nachdem diefe ſchon vorbeigefahren. . . Gatanzaro habe er in förmlichem 
Belagerungszuftand gejehen, die Straßen leer von Voll, vollgepfropit 
von Carabinieri zu Fuß und zu Pferde, jo daß für Wagen und Fuß— 
gänger Fein freier Durchgang gemejen“. 

Er fuchte dann nachzumeifen, daß es bei ber Kürze der Neije, bei all’ 
den Empfangsfeierlichkeiten, Bällen, Diners, Gala-Theatervoritellungen, 
dem Königspaar ſchlechthin unmöglich gemejen ſei, Land und Volk zu 
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ſtudiren. Endlich rücte er noch mit Rechnungen heraus, welche ben 
Föniglihen Bejuh in Catanzaro nicht als eine Freude für das Volt, 
ſondern al3 eine Brandihatung erjcheinen Tiefen. Er rechnete den 
Landesvätern vor, daß der Communalrath von Eatanzaro, um ein De- 
ficit von 200 000 Xire zu decken, eine Anleihe von 500000 Lire habe 
maden müfjen, daß derſelbe dann 60000 Lire für den Fönigliden Em: 
pfang bdecretirt, aber in Wirklichkeit gegen 200 000 Lire dafür ausgegeben 
babe: „Ra, hätten ji) die Ausgaben nur auf jene 60000 Lire beichränft! 
Wiſſen Sie, welche Ziffer fie in Wirklichkeit erreichten? Ungefähr 200 000. 
Wollen Sie jpecificirte Rehnung? Hier ift fie — Reparaturen am Mus 
nicipalpalajte für den Herzog von Aoſta 26000; Sllumination 28 000; 
Fahnen und Kränze 12000; Möbel für dad Municipium 30000; Zus 
rüftungen für das Galatheater 23000; Pflanzen für die Billa und an— 
deres dergl. 24000; künſtliche Mauern für Decorationen circa 40 000 
— Alles in Allem 188000 Lire!“ Endlich rechnete er weiter aus, 
daß auch die Provinz Catanzaro noch gebrandihatt worden jei und daß 
Gatanzaro überhaupt (Stadt und Provinz) den Segen des Föniglichen 
Beſuchs mit 215000 Lire, rejp. ebenjo vielen neuen Provincial- und 
Communalſchulden habe erfaufen müfjen. 

4, Kinanzielle Mißwirthſchaft. Eine detaillirte Unterſuchung 
des italienifhhen Budget3 in den letzten Jahren und die Damit zuſammen— 
hängenden Fragen überlafjen wir den Finanzmännern und GStatijtifern. 
Es gibt unter dieſen welche, die behaupten, daß ſich der Staatshaushalt 
Italiens in den legten Jahren wmejentlich gebefjert habe. Dabei wird 
aber zugegeben, daß jeine Finanzlage doch wenig zu ben Annerions- 
plänen auf Albanien und zu anderen Vergrößerungs- und Macdıtent- 
wicklungs⸗Ideen jtimmten, welche von den italienifhen StaatSmännern 
gehegt würden. 

Das erſte Minijterium (Depretis), mit welchem König Humbert 
feine Regierung begann, hatte Feine Zeit, die Finanzen zu reformiren. 
Nahdem es 300000 Lire für die Trauer für Victor Emmanuel aus— 
gegeben, trat e8 ab. Das folgende Minifterium (Eairoli) jah ſich glei) 
bei jeinem Antritt in arger DVerlegenheit, da einerjeit3 das Land nad) 
Herabjegung der drüdenditen Steuern rief, anbererfeit3 dem Staate doch 
die nothwendigſten Einnahmen nicht verkürzt werden follten. Der Finanze 
minifter Seißmit Doda begab ſich an's Nechnen und bradite auf ben 
3. Juni ein jo ſchönes Budget heraus, daß er für’3 nächſte Jahr einen 
Überſchuß von 45 Millionen, fpäter 60 Millionen Lire verfprechen zu 
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fönnen glaubte. Sella wies ihm indeß nad, daß dieſer Überjhuß eine 
reine Illuſion jei, und der Senat vertagte die Mahlſteuer-Frage in den 
Herbit. 

Unterdefjen befand ſich das Minifterium vor einer anderen unan— 
genehmen Thatjache, Die Städte Italiens hatten das gute Beijpiel ihres 
jaturnijchen Vaters, des „Staates”, nad Kräften nahgeahmt und Come 
munaljhulden auf Communalſchulden gehäuft. In Florenz betrugen 
diefe Schulden im Frühjahr 1878 ſchon 129640070 Lire, in Neapel 
92 355427, in Mailand 61 865663, in Rom 48608 677, in Genua 
36 731457, in Turin 17371100, in Piſa 10387044, in Livorno 
12257259, in Venedig 10387044, in Bologna 10448974. Im 
Ganzen ftiegen die Provincial- und Communaljchulden auf ca. 600 000 000, 
Nah Florenz jchicte die Negierung den Commifjär Reichlin mit außer: 
orbentlihen Vollmachten. Er foll eine größere Schuldenmafje vorge: 
funden haben, al3 früher angegeben worden, ca. 175 Millionen. Wäh— 
rend eine Commiſſion die Urjachen dieſes Elendes ergründete, proclamirte 
Reihlin den Bankerott der Stadt. Nicht nur jede Zahlung der Come 
munalſchulden wurde eingeftellt, ſondern auch die Zahlung der Intereſſen, 
ebenjo alle ſchon angefangenen öffentlichen Arbeiten, die unerläßlichjten 
gejundheitspolizeilihen Ausgaben abgerechnet. Bon den 29 Millionen 
der flottirenden Schuld laſteten 13 auf Privaten, 16 Millionen auf 
ſtädtiſchen Anftituten und Verwaltungen. Taujende von Familien, Hun— 
derte von armen Arbeitern wurden dadurch in's Elend gejtürzt. In 
anderen Städten wirkte diefe Schuldenmacherei nicht weniger verhäng: 
nigvoll. Über Mailand machte ein Inſpector der öffentlichen Sicherheit 
bie traurigjten Enthüllungen. Die früher fo reiche, glänzende Stadt 
zählte nicht weniger al3 8000 Obdachloſe. Taufende und aber Taufende 
Zandleute aus Piemont, der Lombardei und auch aus anderen Landes— 
theilen jahen fich genöthigt, ihr Heil in der Auswanderung zu juchen. 
Die Zahl der Auswanderer betrug 1877: 99213; 1878: 96268; 
1879: 149831 Berfonen. 

Ein noch traurigeres Licht auf das Unterthanenglück im großen, 
freien Italien wirft eine Lifte der Erpropriationen, welde in den Jahren 
1872—1879 wegen „nicht eingegangener Steuern” vollzogen mwurben. 
Aus derjelben ergibt fih, daß in biefen fieben Jahren gegen 40 000 
arme Familien wegen jchuldiggebliebener Steuern durch die Agenten des 
Fiscus gewaltfam erpropriirt worden find; nämlich in: 
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Ersrerriitte. Eöultieame. 
Tiemont AB. — 4 763 
Ligurien er 4.081 
Lombardei . BR 0:4 4407 
Beneig . 18 . . 14316 
Satıım . . .. 205 . . 38 046 
Amilia . - > 2.06%... 62360 
Marken und Umbrien 1072 . 81412 
Toscana 1083 . . 104 943 
Gicilien . 6392 . 528 396 
Neapel . 8597 . 620 977 
Sardinien . . 20077 .„ . . 1976816 

Total 38654 3 440 517 2. 


Diefe Zahlen geben nur eine fehr unvollftändige Vorftellung von 
dem Elend, das in folge der unerſchwinglichen Steuern durch das ganze 
Land Hin auf den ärmeren Klafjen laftet. Der belgiſche Statiftifer und 
Socialpolitifer Laveleye, ein Proteftant, welcher Italien fürzlih von 
Norden bis ‚Süden durdreißte und Gelegenheit hatte, fich bei den com— 
petenteften Autoritäten Aufſchluß zu erholen, gibt darüber die betrübend- 
ften Notizen‘. Ein hervorragender italienifher Statijtifer, Herausgeber 
beö Giornale degli Economisti, erzählte ihm von taujend und taufend 
arbeitälofen Arbeitern, von bejtändigem Krieg zwiſchen Arbeit und Ka— 
pital, „von Bankerotten und Krachen aller Art, Mangel und Elend in - 
allen jocialen Schichten“. In Venedig hörte er, „daß nad und nad) 
alle Paläfte am Kanal Grande in die Hände von Juden übergehen und 
daß ein Drittel des Kapitald der Stabt ſchon längit im Beſitz jüdiſcher 
Familien fich befindet”. „Wir find wirflih im Elend,” fagte ihm ber 
Präfeet von Bologna (und deſſen Urtheil fand fich durch dasjenige feiner 
Unterbeamten beitätigt), „und es ijt fein Geijt der Ergebung mehr vor: 
handen. Ergebung im Leiden iſt mit bem religiöfen Gefühl entſchwun— 
den. Es ijt ſchrecklich, wie raſch der Unglaube um fich gegriffen hat. 
In Stadt und Land gleichermaßen entwickelt fich beim Volke eine plöß- 
liche Unzufriedenheit mit der bejtehenden Ordnung der Dinge” Sn 
Florenz feufzte noch Alles unter dem Bankerott der Stadt. Der Ge 
ſchichtsprofeſſor Villari von Florenz verficherte feinen belgiſchen Gait, 
ber Zuſtand der arbeitenden Klafjen jei zwar überall befammernswerth, 
„in der Lombardei aber ift die Nahrung der Feldarbeiter jo ſchlecht, daß 
fie in Folge berjelben an einer Art Ausjfat leiden; in der Romagna 
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find die Bauern mit Qumpen bedeckt und wohnen in wahren Löchern in 
ber Erde”. Herr Laveleye fand ſich ſelbſt betroffen durch das Elend, 
welches in dem ehemaligen Kirchenftaat herrſchte. „Jedermann jpricht 
nur don ber unerfchwinglichen Beiteuerung des Grundeigenthums.” In 
Nom begegnete er denfelben Klagen. „Die geheimen Gejellihaften deh— 
nen ihre Zmeige in allen Richtungen aus und dringen in alle Klajjen. 
Alle find mehr oder weniger mit focialiftiichen Ideen durdtränft.... 
In den Landdiftricten entwidelt jid der Socialismus von 
jelbjt au3 dem äußerften Elend der Bauern... Dann wer: 
ben ſocialiſtiſche Ideen in den Landdiftricten auch durch die heimgefehrten 
Soldaten verbreitet, welche den Socialismus in ihren Garniſonsſtädten 
kennen gelernt baben.... Man kann fagen, daß ber Socialismus ſich 
dur ganz Stalien Hin ausbreitet, unter den Arbeitern ſowohl als unter 
ben aderbauenden Klafjen.” 

Vollkommen richtig Ichreibt Laveleye den Drucd des Elends der 
fteigenden Srreligiöfität zu. „Früher lehrte der Einfluß der Religion 
wenigſtens Ergebung in fein Schidjal.” Ebenſo richtig weist er auf 
den Zujammenhang hin, welcher zwijchen der wachſenden Zahl der Ber: 
breden und der wachſenden Schuldenlaft des Staates beiteht. „Die 
Zahl der Verbrechen,“ bemerkt er, „wächst in Stalien in bedrohlichem 
Grade. Es werden Hier fiebenzehnmal mehr Morde begangen, als in 
England. Am Jahr 1873 waren 43000 Berbreder in Haft, im Jahr 
1878 waren ihrer 5000 mehr: 48000.” Herr Laveleye glaubt, „daß 
ih Italien in einem circulus vitiosus befinde. Die Staatzlajten 
jind fo übertrieben, daß jie Elend und hierdurch Ber: 
breden erzeugen, und je größer die Zahl der Verbreden 
wird, deſto größer werden bie Koften für ihre Unter: 
drückung“. 

Mit anerkennenswerther Offenheit beleuchtet Laveleye die finanzielle 
Mißwirthſchaft auch nach einer anderen Seite hin: „Die italieniſche 
Schuld ſteht bei Fremben in allen Hauptſtädten Europa's, 
und der eingeborene Italiener muß ſich abquälen und er— 
drückende Steuern tragen, um den Herren in London und 
Paris zu Reichthum und Wohlſtand zu verhelfen.“ Man 
braucht nicht beizufügen, daß dieſe reichen Herren, die ſich an italieni— 
ſchen Renten bereichern, meiſt keine Katholiken ſind, ſondern Juden und 
Proteſtanten. „In dem Maße aber, in welchem die Schulden des 


Staates, der Städte und Provinzen wachſen — und das —— mit 
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reißender Schnelligkeit — wächst auch die Zahl der arbeitslofen Bumm— 
ler, welde auf Koften der arbeitenden Bevölkerung Leben.” 

Obwohl die Verlegung der Hauptitadt nad Nom allein jchon 
26 Millionen gefoftet Hatte, neue Einrichtungen für die Minifterien 
wieder 2 Millionen, Umbauten am Quirinal abermals einige Millionen, 
da3 einzige Kriegsjhiff Dandolo 20 Millionen, Tonnte die Regierung 
fih noch nit an ein Haushälterifches Xeben gewöhnen. Für die bloßen 
Vorſtudien eines Victor-Emmanuel-Denkmals wurden 30000 Lire vo— 
tirt, für ein Denkmal zu Ehren zweier im „heiligen Kampfe“ gefallener 
Brüder Cairoli (Brüder des Miniſters) 40 000 Lire. 

Nah officielem Beriht vom 9. April 1878 (Gazetta Ufhciale, 
Nr. 187) waren vom 26. October 1867 an durch Verkauf katholiſchen 
Kirchengutes 535879190 Xire eingegangen; doh Mehl und Brod 
waren dadurd für den „einen und freien” Staliener nicht mwohlfeiler 
geworden. 

Genauere Angaben über das veräußerte Kirchengut brachten zwei 
Berichte von Behörden bes fogen. „Cultus-Fonds““, die Anfangs 1879 
in’3 Publikum gelangten. Diejen Berichten zufolge find in Stalien 
(Rom nicht mitgerechnet) 4244 Drdenshäufer (3037 männlide, 1207 
weibliche) aufgelöst worden. 29863 Ordensmänner, 23999 Orbens- 
frauen, im Ganzen 53 862 Ordensperſonen, wurben aus ihren Häujern 
vertrieben, 38478 andere geiftliche Perjonen ihrer Güter beraubt, 46 237 
fromme Privatitiftungen unterdrüdt. 

Nah dem zweiten Bericht waren in dem Cultus-Fonds urſprünglich 
942 Millionen Lire eingelaufen. Hiervon gingen 138 Millionen an 
die Stifter und Patrone zurüd, 15 Millionen an beibehaltene Pfarr- 
firden und Stiftungen, 237 Millionen als Steuer an den Fiscus. 
Dem Cultus-Fonds blieben noch 552 Millionen. Merzario, der Ver—⸗ 
fafjer des Berichtes, conftatirt, daß der Fonds von 1867 bis 1874 um 
35 Millionen abgenommen, alfo durchſchnittlich im Jahr um 5 Millio- 
nen. Bon 1875 auf 1876 belief fich der Rückgang in der Bilanz auf 
87476056 8. — Nur für Proceffe wurden im Jahre 1875 2. 608.000, 
im Jahre 1876 2. 750000 außgegeben. Der Gefammtverluft des Fonda 
in den genannten zwei Jahren wird auf 35 005 562 angegeben, für das 


1 Relazione della Direzione generale pel fondo di culto vom 21. April 1873 
und Relazione a Sua Maestä delle commissioni di vigilanza del fondo pel culto 
per gli anni 1875 e 1876. Bgl. Civiltä Catt. Ser. X. Vol. 10. p. 239. 240. 
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folgende Jahr ein abermaliger Verluſt von 9843 932 — Alles in Allem 

jet Merzario den Gefammtverluft auf 82307 570 8. an. 

Wo kommt all’ das fchöne, gute Geld nur Hin? 

Gewiß ift, daß die bureaufratiihe Einrihtung und Verwaltung 
ded neuen Einheitsſtaates ungeheure Summen verſchlungen hat; noch 
größere aber Heer und Marine, da man id nun einmal die Freude 
nicht verfagen konnte, in dieſer Hinficht die übrigen Großftaaten Eu— 
ropa’3 nachzuahmen. Daß find eben die theuerften aller Freuden. 

Benedict Cairoli, der kürzlich abgetretene Minifterpräfident, gilt 
für einen der uneigennüßigeren Batrioten, denen ſelbſt ihre Gegner nicht 
viel Arge nachzuſagen wiffen. Dennoch bezog diejer Patriot, als er 
am Ruder war, an Gehalt und Dispofitionsgeldern die jährliche Kleinig- 
feit von 356 000 L., aljo etwa 1000 8. per Tag (15000 ala Minifter: 
präfident, 45000 als Minifter des Auswärtigen, 100000 für geheime 
Ausgaben im Minifterium des Auswärtigen, 85000 für zufällige Aus— 
gaben, 70000 für amtlihe Ausgaben, 41000 für Bolt: und Tele 
graphen: Ausgaben). Hiervon waren bloß 85000 2. verjteuert, Was 
mögen aus den Staatskaſſen erit Männer ſchöpfen und gejchöpft haben, 
die nicht im Nufe der Uneigennüßigkeit ftehen? Nun hat aber Stalien 
ein ganzes Heer Minifter in und außer Dienft, von den General: 
Secretären und anderen höheren Beamten zu jchmeigen. 

Nur für Proceffe verwandte die bloße Finanz Adminijtration in 
einem Jahre 2135000 8. Eine einzige Unterſuchungs-Commiſſion tiber 
die fogenannte Opere pie (Wohlthätigkeits-Inſtitute) in Sicilien Toftete 
100000 8. Die Unitä Cattolica jtellte im November 1879 eine Sta- 
tiſtik der Opere pie unter der italienijchen Regierung zufammen, aus 
welcher fich ergibt, daß die Einkünfte derfelben kaum zur Hälfte wirk— 
lichen Wohlthätigkeitszwecken zufloffen, alles Übrige ging in Bureaufratie 
auf. Unter diefen befanden ſich (die Anjtalten von Rom find nicht mit: 
gerechnet): | . 

416 Unterrihts3-Anftalten mit einem Kapital von 22651804 fire, 
einem Einfommen von 1602 733. Hiervon fielen auf die eigentlichen 
Stiftungszwede 726 133, auf Abminiftrationskoften 876 000. 

2147 Stiftungen für arme Mädchen. Kapital: 32379876. Ein- 
fünfte: 1726821. Davon erhielten die armen Mädchen 989 944, die 
Derwaltungsbeamten ꝛc. 736 727. 

1047 Zufludtshäufer für Kranke. Kapital: 25072839. Einfünfte: 
1414215. Die Armen erhielten 783258, Staat und Verwaltung 630 957. 

2814 Unterftüßungen und Almofen in genere. Kapital: 60297 006. 

2% 


* 


20 Italien in ben legten drei Jahren. 


Einkünfte: 3284 552. Die Armen Chrifti erhielten 918000, Staat und 
Verwaltung 1366 552. 

500 verfhiedene wohlthätige Stiftungen. Kapital: 95 227 957. 
Einkünfte: 6500000. Die Armen erhielten 44°/,, Staat und Ber: 
waltung 56 °/,. 

8744 Stiftungen für Eultus und Wohlthätigleit. Kapital: 
161197176. infünfte: 9 543 569. Hiervon erhielt der Cultus 269 313, 
die öffentliche Wohlthätigkeit 2157156, Staat und Verwaltung aber 
3 500 000. 


Der Minifter Nicotera berechnete in feinem letzten Bericht im De: 
cember 1877 die Gefammtzahl der Opere pie auf 20123, ihr Gefammt- 
fapital auf 1190932603 L.; doch von den Einkünften diefer Stif— 
tungen kamen durchſchnittlich nur 31%, der öffentlihen Wohlthätigkeit 
zu, 69°), wurden vom Staate verſchlungen. So find die Güter der 
„todten Hand“ Tebendig geworden. Anjtatt die Verwaltung zu verein- 
fahen und die dharitativen Stiftungen ihren eigentlihen Zwecken zuzu— 
wenden, war die Negierung nur darauf bedacht, diefelben roch vollends 
dem Einfluß der Kirche zu entziehen. Xiefbetrübt ſprach fi der Papit 
hierüber vor den Gardinälen am 23. December v. 3. aus: „Aber jebt 
find wir gezwungen, neue und bittere Weindjeligfeiten zu betrauern, 
welche bereit3 heranreifen und fich in Gejeßesvorlagen äußern, melde 
den Rechten und Doctrinen der Kirche widerjtreiten. Mit diefen Vor» 
lagen zielt man darauf hin, durd neue Sanction jedweden firdfichen 
Einfluß auf die Opere pie auszufchließen; man zielt darauf hin, das 
fichlihe Vermögen mit Beichlag zu belegen, das noch übrig iſt und 
da3 nur Färglich für den Unterhalt der Pfarrer ausreicht.” 

Während der Papit diefe traurige Säcularifation des Kirchenver: 
mögend — des Patrimoniums der Armen und Nothleidenden — be- 
trauerte, verfaufte die Negierung Kriegsſchiffe. Bon 33 Schiffen, welche 
fie zum Verkauf ausgejegt, fanden nur drei einen Käufer. Gie hatten 
ben Staat ca. 60000000 8. gefoftet. Man ſchlug fie alle drei gern für 
79246 Lire und 50 Gentefimi los. Von den anderen 30 wurden 16 
demolirt, zwei weitere begann man im vorigen Auguft abzubrechen, Die 
übrigen jtanden noch in den Kriegäwerften und warteten auf den glüd- 
lihen Augenbfic, al3 altes Eifen verfauft zu werben, 


Schluß folgt.) 
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Über die Angriffe der neneften deutfchen Philofophie 
auf die Lehre von der Erlöfung. 


Eduard von Hartmann, der Teider nur zu viel genannte und ges 
priejene Verfaſſer der „Philojophie de Unbewußten“, kommt in jeinem 
neuejten Machwerk: „Die Krifis des Chriſtenthums in der modernen 
Theologie”, zu dem Schluffe, „die Lehre des Chriſtenthums von der Er— 
löſung duch den Gottmenjchen Jeſus Chriftus Habe ihr ibeelles Ende 
bereitö erreicht; durch die Werke hervorragender protejtantiicher Theo: 
logen (Lipfius, Biedermann, Pfleiderer u. A.) jeien die fhäßbarften 
Borarbeiten für die Darftellung einer von allen objectiven, geſchichtlichen 
Thatjahen unabhängigen Heilsordnung und dadurch zum Aufbau einer 
autojoterijchen Erlöjungsreligion (Selbiterlöfungsreligion) geliefert, einer 
Religion, welche den Anjpruc erheben dürfe, allgemein menſchliche Reli— 
gion zu fein, weil fie auf feinen andern Vorausfeßungen fuße, als auf 
ben Grundthaten des religiöjen Bewußtſeins, und doch befjer und voll: 
ftändiger al3 irgend eine ber früheren Neligionen bie tiefften Bebürf- 
nifje des religiöfen Gemüthes befriedige. Die Errungenihaften der 
neueften (echt pantheiftiihen) Philojophie würden über kurz oder lang 
die bisherige Auffafjung des Chriſtenthums gänzlich abthun und einer 
höheren Entwidlungsitufe des religiöfen Bewußtjeind Pla maden, 
durch welches der Menſch fich als feinen eigenen immanenten Erlöjer 
fest, weil er wiſſenſchaftlich erkannt hat, daß er und Gott im Grunde 
genommen ein und dasfelbe Weſen ſeien.“ 

Aljo die Worte des Hl. Petrus: „Jeſus Chriſtus ift der Stein, der 
zum Eckſtein geworden ift, und e3 ijt in feinem Andern Heil. Denn 
e3 ift den Menfchen Fein anderer Name unter dem Himmel gegeben, in 
welhem wir gerettet werden jollen“ (Apg. 4, 11. 12), jollen Lügen 
geftraft werden. Und woher jo plötzlich diefe nagelneue Weisheit? Was 
bat ber tiefe Denker, „der”, wie er von fich jelber jagt, „fern vom Lärm 
des Parteigetriebed aus feiner ftillen Klauſe den Gang der Zeiterjcheis 
nungen beobachtet”, gefunden, daß er fich berufen, ja verpflichtet fühlt, 
der Mitwelt, „für deren Bedürfniffe er ein warmes Herz hat”, Fund zu 
thun, es fei höchite Zeit, bei dem eilig herannahenden Untergang des 
Chriſtenthums auf jene Entwicklungsſtufe bes religiöfen Bewußtſeins fich 
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zu erheben, auf welcher der Menjch fein eigener Erlöjer it? Er hat, 
„als er die Geſchichte der Chriftologie mit objectiv wiſſenſchaftlichem 
Blick durdging”, Klar erfannt, daß das chrijtliche Centraldogma von 
der Erlöjung dur Jeſus Chriſtus vor der Verjtandeskritif nicht Stich 
hält. Nur im religiöfen Intereſſe find von der Orthodorie die wider— 
ſpruchsvollen Dogmen fo lange aufrecht erhalten worden. Enblid aber 
hat die unerbittliche Kritif de Genius der Neuzeit an die ausgebildete 
Theorie de3 priejterlichen Erlöfungswerkes Ehrifti ihren Hebel angeſetzt 
und mit diefer das ganze Gebäude der chriſtlichen Dogmen untergraben. 

Folgendes it das Verdammungsurtheil, welches der tiefe Denker 
deutjcher Nation über den uralten Glauben aller Kriftlichen Völker an 
das Verföhnungsopfer Jeſu Chriſti fallt: 

Die ftellvertretende Strafabbüßung Chrifti ift rechtlich und ſittlich 
unmöglich. Abgejehen hiervon ijt die Sündenſchuld nicht unendlich, jo 
daß es eined Gottes bebürfte, fie zu büßen. Wäre fie aber unendlich), 
jo würde auch der Tod Chrifti Fein Aquivalent mit der Schuld fein. 
Ebenjo häufen fich die Widerjprüde in der Lehre von der Aneignung und 
Wirkung des Erlöjungswerfes (©. 10 u. 11). 

Um unfern Lejern nun jo kurz als möglich zu zeigen, was von 
diefem Urtheil zu halten ift, werden wir die einzelnen Behauptungen 
unjeres Philojophen mit möglichjter Beibehaltung des Wortlautes in be- 
ftimmte Süße faffen und jedem einzelnen Satz die Widerlegung gleich 
folgen Lajjen. 


Erſter Satz. Es iſt „die Stellvertretung nur möglich bei dinglichen Lei: 
ftungen, nicht bei perſönlichen.“ Wenn daher „Ehriftus ftatt unfer das Wer⸗ 
geld (d. 5. eine wahre Geldbuße) entrichten“ Könnte, „welches Gott als Aqui- 
valent oder gemeinrechtliche Buße der ihm zugefillgten Beleidigung acceptirte”, 
dann könnte von einer jtellvertretenden Genugthuung die Rebe fein. Da 
dieß aber nicht der Fall ift, da man vielmehr annimmt und annehmen muß, 
Gott fordere „als perfönlicher Träger einer objectivfittlihen Weltordnung 
im Namen der criminellen Strafgerechtigkeit die Beſtrafung ber ſchuldigen 
Perſonen“ und acceptire „ftatt defjen die Strafe eines Unfchuldigen als eine 
ber fittlihen Weltordnung genugthuende“: fo ift eine ftellvertretende Genug— 
thuung Jeſu Ehrifti gar „nicht denkbar“, 


Seder im riftkatholiihen Glauben nur einigermaßen Unterrichtete 
jieht auf den erſten Blick, wie ungemein bequem fi unfer Gegner Die 
Sade madt. Ohne fih um den wahren Sinn und die wahre Bebeu- 
tung der kirchlichen Lehre von der Erlöjung viel zu befümmern, denkt der- 
jelbe ſich zunächit einen Staat, in welchem, dem Strafgejeße gegen Ehren— 
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beleidigung zufolge, der überführte Beleidiger dem Beleidigten nur eine 
beftimmte Geldbuße zu entrichten Hat, um mit dem Richter und dem Be- 
leidigten wieder auf gutem focialen Fuß leben zu können. Gin jolches 
Geje iſt offenbar möglih; es iſt nicht ungerecht und kann die Mit: 
bürger von allzu häufigen Ehrenbeleidigungen abhalten, da eben doch 
nicht ein Jeder gerne einen Vermögenäverluft erleidet, beſonders wenn 
er bedeutend ijt. Ob dann der Beleidiger im Falle der Verurtheilung 
die Geldbuße von feinem eigenen Vermögen erlegt, oder ob dieß ftatt 
feiner ein Anderer freiwillig von bem feinigen thut, das ändert an der 
ganzen Einrichtung nicht das Geringſte. Der Beleidigte wird ja in 
gleiher Weiſe zufriedengeftellt, und die Ehrenbeleidigungen nehmen deß— 
halb auch nicht mehr zu, da ſich offenbar nicht fo Leicht Stellvertreter 
biefer Art finden laſſen. Eine Stellvertretung bei dergleichen Leiftungen 
iſt alfo al3 möglich begriffen. Unſer Gegner geht nun einen Schritt 
weiter und denkt fich einen andern Staat, in weldem, dem Strafgejek 
gegen Ehrenbeleidigung zufolge, der überführte Beleidiger eine perſön— 
fie Strafe erleiden muß, bejtehe dieſe nun z. B. in Einferferung oder 
Züdtigung, in Verbannung oder in einer Abbitte oder in irgend einer 
andern beijhämenden oder mühenollen Handlung. Ein joldes Geſetz ijt 
ebenfall3 gerecht und fehr geeignet, Ehrabjchneidung und Berleumdung 
unter den Mitbürgern nicht gar zu üppig emporwachſen zu laſſen. Aber 
e3 läßt feinen Stellvertreter durch einen Dritten zu. Der Beleidiger muß 
immer mit feiner eigenen Perſon herhalten, muß durch perjönliche Leiden 
oder perjönliche Leitungen das Gleichgewicht der von ihm verlegten ſo— 
cialen und fittlihen Ordnung wieder heritellen. Eine Stellvertretung 
bei perjönlichen Leiftungen ift al3 eine unmögliche auch begriffen. Die 
eigentliche Geiftesarbeit ift gethan; es folgt nunmehr die Anwendung 
der aufgefundenen leitenden Principien auf bie Lehre von der Gtell- 
vertretung Jeſu Chriſti: Da wir ung die ftellvertretende Erlöſungs— 
thätigfeit Chrijti nicht nad der erjten Rechtsordnung denken Fönnen, 
weil da3 durch die Sünde gejtörte Verhältnig zwiſchen Gott und den 
Menſchen ſich nicht dur Entrichtung einer Geldbuße wieder Heritellen 
läßt, und da in der zweiten Rechtsordnung von einer GStellvertretung 
gar Feine Nebe fein kann: deßhalb muß der Gedanke von einer Er- 
löfung durch Jeſus Chriſtus als verjtandeswidrig abgewiejen werben. 
Dieß ift die ganze philofophifche Weisheit unjered Gegners. Nur jchade, 
daß er mit derſelben an die eigentliche Frage auch nit von Weiten 
beranreiht! Hätte er jich die Mühe genommen, bei Fatholiihen Schrift: 
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jtellern die Lehre über die Erlöfungsthätigfeit Ehrifti nachzuſtudiren, jo 
wäre er eines Beſſeren belehrt worden; das Gefpenft eines beitraften 
und gequälten Unfchuldigen hätte feinen Geijt nicht verwirrt. 

Wil man nämlich die Lehre von der jtellvertretenden Genugthuung 
Chriſti auf ihre Haltbarkeit und Vernünftigkeit Scharf prüfen, jo muß man 
folgende Frage beantworten: Kann Gott dem jündigen Menjchengeichlecht, 
das als ſolches zu feiner Befreiung von der Sünde und zur Wieder: 
gewinnung der verlorenen übernatürlichen Gnade rein nichts thun kann, 
feinen menſchgewordenen Sohn zum Haupte geben, und es dieſem un: 
endlich Heiligen Haupte anheimjtellen, ob es für jeine Glieder gemifje 
von Gott zu bezeichnende, aud mit Kreuz und Leiden verbundene Tus 
gendacte üben wolle oder nicht, um durch biefelben einerjeit3 der durch 
die Sünde beleidigten Gottheit Ehrenerfat zu leilten, und andererſeits 
den ſündigen Menſchen die Möglichkeit zu verſchaffen, nit bloß von 
der Sünde frei zu werden, fondern auch die verlorenen übernatürlichen 
Schätze wieder zu gewinnen ? 

Daß nun diefe Frage von einem eben, der denken kann, in be: 
jahendem Sinne beantwortet werden muß, liegt auf der Hand. Bor 
Allem gejchieht bei diefer jo gefaßten Stellvertretung Jeſus Chriſtus 
auch nicht das geringfte Unrecht. Er wird ja zum Erlöfungswerk nicht 
gezwungen; er vollbringt es im Gegentheil mit der größten Bereitwillig- 
feit, mit der vollfommenjten freien Selbſtbeſtimmung. Sodann Tann 
ftrenggenommen von eigentlicher Beitrafung des unendlih Unſchuldigen 
gar feine Nede fein. Denn wahre, eigentliche Strafe, im jtrengen Sinne 
des Wortes, befagt immer ein Übel, das dem Sünder oder Verbrecher, 
weil er Sünder oder Verbrecher ift, zugefügt wird. Nun war aber 
Jeſus Chriftus Fein Sünder; alfo konnte ihm auch deßhalb Kein Übel 
angethan werden, weil er wirklich vor Gott der Sünde ober des Frevels 
ſchuldig war; mit andern Worten: er konnte Feine eigentlihe Strafe 
im ftrengen Sinne des Wortes erleiden. Das Kreuz und die Leiden, 
die der Gottmenſch thatjächlich erbuldete, waren daher nicht? Anderes 
als ein mühevolles Tugendleben, weldes der Himmliiche Vater 
al3 einen Ehrenerſatz für die dur die Sünden der Menſchen ihm an- 
gethane Unbild und als einen Preis für die Zurücgabe übernatürlicher 
Güter an die Menjchen wünjhte, und mweldes Jeſus Chriftuß zu eben 
diefem Zwecke mit opferfreudigem Herzen al3 feinen Antheil bier auf 
Erden ermwählte. Nehmen wir einmal an: in Folge langer Familien- 
ftreitigfeiten zwifchen zwei Grafengeſchlechtern hätten die Söhne de einen 
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Herrn fih unbedachtſamer Weiſe jo vom Zorne hinreißen laſſen, daß fie 
in der gröblichiten Weife den anderen Grafen beleidigten und deßhalb 
zu einer entehrenden Haftſtrafe verurtheilt wurden. Ahr Vater fleht 
den König um Gnade für fie an und ftellt ihm als Motiv die Unbe- 
dachtjamfeit jeiner Kinder bei der That und deren große Neue nach der 
That vor. Aber der König will nicht begnadigen, wenn nicht dem Be: 
‘ leidigten eine volllommene, diefen zufriedenftellende Satisfaction geboten 
wird. Daraufhin Teiftet der alte Vater für feine Söhne und im Namen 
feiner Söhne beim Beleidigten Abbitte. Eine ſolche Satisfaction genügt 
biefem, und den Söhnen wird die Strafe erlaffen. Wird nun hier: 
durch irgend ein Unrecht verübt? Mit nichten. Der König begeht 
fein Unrecht, wenn er die Neue eined ungezogenen Buben nicht ſchon 
als vollen Ehrenerjak anfieht. Der Beleibigte fehlt auch nicht, wenn 
er jene ihm von dem hochangejehenen Herren im Namen der Kinder bar: 
gebrachte Genugthuung annimmt und ben Beleidigern verzeiht. Auch 
it Kar, daß ein folches Vorgehen wirkſam, ja wirkſamer als die ſelbſt— 
erlittene Strafe von ferneren Beleidigungen abjchredt. Endlich gejchieht 
dem alten Grafen fein Unrecht, obmohl die Sühne der verdemüthigenden 
Abbitte empfindlicher als die höchſte Geldbuße ihn trifft, weil er ja frei— 
willig biefelbe auf fih nimmt. Volenti non fit injuria. Folglidemüfjen 
wir auch zugeben, daß durch die jtellvertretende Genugthuung Jeſus 
Chriſtus Fein Schatten von Ungerechtigkeit zugefügt wird. Indem ber 
Sohn Gottes für ung leidet und ftirbt, ift er Fein unfchuldig Beitrafter, 
iſt er fein Dpfer eines verblendeten graufamen Nichter8, der, um die 
Übertretung des Geſetzes zu rächen, den Unſchuldigen ftatt des Schul: 
digen jchlägt. 

Aber auch die Strafgerechtigkeit Gotte8 wird durch die jtellver- 
tretende Genugthuung Chriſti nicht verlegt. Auf den Einwand nämlich, 
wie man annehmen könne, Gott habe das fündige Geſchlecht nicht be: 
Itraft, da Gott doch unendlich gerecht jei und als folder dad Gute be- 
lohnen und das Böſe betrafen müfje, ift die Antwort höchit einfach. 
Gott muß vermöge feiner Gerechtigkeit den Menfchen, jo lange derjelbe 
in der Prüfungszeit fich befindet, nicht fogleich nach jeder begangenen 
Sünde beftrafen. Er kann warten, bis die Zeit der endgiltigen Ab— 
rechnung kommt. Iſt dann der Menſch noch ſchuldig, dann wird er der 
verdienten Strafe nicht entgehen. Gott kann aber auch dem Menſchen, 
bejonder8 wenn er aufrichtig feine Sünden bereut, zu wiederholten Malen 
verzeihen und ihn fo öfter gleihjam von vorne feinen Weg zum Him— 
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mel anfangen laſſen. Daß aljo Gott mit dem fündigen Menſchen— 
geſchlechte Mitleid hatte, und daß er demjelben durch Jeſus Chriſtus die 
Möglichkeit verjhaffte, aus allen Sünden während der irdijchen Lauf: 
bahn herauszufommen, wenn es die vorgejchriebenen Bedingungen ge— 
treufich erfüllte, ift durhaug nicht gegem feine Gerechtigkeit. Und jomit 
findet jih in ber jtellvertretenden Genugthuung Jeſu Chrifti ab: 
jolut nichts, was vor der Vernunft nicht gerechtfertigt werden könnte. 

Zweiter Sat. Die Schuld der Menſchen vor Gott ift feine unendliche, 
und deßhalb „bedarf es feines Gottes, um fie zu büßen“. 

Sprit man von einer unendliden Schuld, von einer unendlichen 
Beleidigung Gottes, die in jeder ſchweren Sünde liege, jo verjteht man 
darunter nicht eine ſchlechthin unendliche, fondern immer nur eine ge 
wijjermaßen unendlihe Schuld, eine unter einer Hinſicht uns 
endliche Beleidigung. Da nämlid; die Größe der Schuld und der Be: 
leidigung ſich wejentlih auc nad der Würde und Erhabenheit der Ber: 
jon richtet, gegen die man ich verfehlt und deren Ehre man angreift 
(größer ijt ja diefelbe Unbill, wenn fie dem Könige, ald wenn fie dem 
gemeinen Proletarier zugefügt wird), jo ijt es evident, daß die Schuld 
und die Beleidigung, welde in der Todſünde liegt, gemijjermaßen uns 
endlich ift. Warum? Weil derjenige, welcher ein jchwere Gebot mit 
Wifjen und Willen Übertritt, der unendlichen Majeität Gottes, der un— 
endlihen Perſon Gottes eine wahre Unbill zufügt. Damit thut er 
aber nad einer Richtung hin etwas jo Verkehrtes, daß man fi 
nichts Verkehrteres mehr denken kann, weil es eben ein erhabeneres per: 
ſönliches Wejen, daS man beleidigen könnte, außer Gott und gleichſam 
über ihn hinaus gar nicht gibt. Wenn wir alſo die Schuld der ſchweren 
Sünde von der beleidigten Majejtät Gottes aus betrachten, wie es ab: 
jolut nothwendig ift, um ein wahres Urtheil über fie gewinnen zu kön— 
nen, jo ift fie jo groß, daß in diefer Beziehung nichts Größeres gedacht 
werden kann. Was aber jo groß ift, daß nicht? Größeres mehr gedacht 
werden kann, iſt unendlich. 

Erwägen wir hingegen die Schuld der ſchweren Sünde auch von 
dem Standpunkte des Sünders aus, indem wir auf die Bosheit, auf 
die Erfenntniß, auf die ſchlechte Abſicht u. ſ. w., mit der er fündigt, 
hinblicken, ſo kann fie größer oder geringer fein, weil eben die Bosheit, 
die Erfenntniß u. j. w. nicht immer gleich groß find, Und deßhalb ift 
es eine unumjtögliche Wahrheit: die durch die jchwere Sünde begangene 
Schuld ijt zwar eine gemifjermaßen, aber Feine wahrhaft und jchlehthin 
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unendliche. Nicht3deitoweniger aber reicht diefe nur gemijjermaken uns 
endlihe Schuld und Beleidigung, die jeder Todjünde eigen ijt, vollitän- 
dig au, um den Sak aufrecht erhalten zu können, es bedürfe in der 
That eined Gottmenſchen, um dieſelbe vollftändig zu tilgen, reip. gut 
zu machen. Wie nämlich die Beleidigung ihr Maß wejentlih und in 
eriter Linie in der Würde und Erhabenheit der beleidigten Perjon hat, 
jo hat auch die Verehrung und die Hochſchätzung ihr Maß weſentlich und 
in erjter Linie in der Würde und Erhabenheit der verehrenden und 
hochſchätzenden Perſon. Deßhalb jchlagen wir ja auch, im richtigen 
Gefühl der Wahrheit, die von hochgeitellten Perfonen uns erwiejene Ehre 
weit höher an als diejenige, welche ung von Unjereögleichen oder von 
Niederergeftellten erwiefen wird (Si duo faciunt idem, non est idem; 
wenn zwei dasjelbe thun, iſt e8 doch nicht dasſelbe). Es entjteht jomit 
die wichtige Frage: Kann die Ehre, welche ein Gejchöpf oder eine be= 
liebige Anzahl von Gejchöpfen Gott zu erweifen im Stande ijt, jemals 
jo groß fein, daß fie die durch die ſchwere Sünde Gott zugefügte Unehre 
und Schmad wahrhaft ausgleiht und annullirt? in näherer Blick 
jagt ung ganz beſtimmt: Nein, das ift unmöglid. Die Beleidigung 
Gottes ift eine folche Beleidigung, daß wir ung ſchlechterdings feine 
größere mehr denken können; die Chrenerweifung eines Geſchöpfes aber 
oder einer beliebigen Anzahl von Gejhöpfen ift, wie groß wir ung Die 
jelbe auch denken mögen, doch immer jo, daß eine größere noch möglic) 
und denkbar ift. Und der lebte Grund hiervon liegt darin, daß es im: 
mer befjere und befjere vernünftige Gefchöpfe geben Fann, daß die An— 
nahme eines allerbeften, d. h. unendlichen Gefchöpfes eine vernumftwibrige 
Annahme ift. Gefiel e8 daher dem unendlichen Gotte, dem jündigen 
Menſchengeſchlechte nur unter der Bedingung Berzeifung der Sünde 
und Nückgabe der übernatürlihen Gnadengaben angebeihen zu lafjen, 
daß ihm zuvor volllommene Genugthuung für die Sündenunbild ge— 
leiftet und ein vollgiltiger Kaufpreis für die auszutheilenden übernatürs 
lichen Wohlthaten und Gnaden bezahlt oder hinterlegt würde; jo war 
die hypoſtatiſche Vereinigung einer göttlichen Perjon mit einem vernunfts 
begabten Gejchöpfe eine nothwendige Sade. Denn nur jo haben wir 
jenes perfönliche Weſen, das die beleidigte Majeftät Gottes vollitändig 
zufriedenzuftellen vermag. Um Gott überhaupt verehren zu können, muß 
es ein wahres vernünftiges Gefchöpf fein; um ihm aber eine Ehre er: 
weiſen zu können, die ein vollwerthiges Aquivalent wäre für die durch 
die Sünde ihm angethane Schmach, muß es eine unendliche, eine gött- 
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liche Perſon fein. Beides aber iſt nur dadurch möglich, daß eine gött— 
liche Perſon ein vernünftiges Geſchöpf zur Einheit der Perſon annimmt 
und für die ſündige Menſchheit ſtellvertretende Thätigkeit ausübt. 


Dritter Satz. Angenommen, die Schuld der Menſchen vor Gott wäre 
eine unendliche, ſo hat Chriſtus dafür doch keine äquivalente Sühne geleiſtet, 
weil er erſtens „die ewigen Höllenſtrafen ſtatt unſer nicht getragen“ hat, und 
weil er zweitens durch feinen Kreuzestod keinen eigentlichen Tod, wie ber 
Menſch ihn ſelbſt nach kirchlicher Vorftellung leidet, erbuldet, fondern „damit 
in Wirklichkeit nur den Stand feiner Erniedrigung mit dem Stande feiner 
pneumatijchen Herrlichkeit vertaufcht” Hat. 


Mit diefem Einwand zeigt unjer Gegner jo recht handgreiflich, daß 
er der nicht ift, den er fich in wohlgefälliger Weiſe jo gerne nennt, näm= 
ih Philoſoph und Denker. Weil Chriſtus die ewigen Höllenftrafen 
ſtatt unfer nicht getragen bat, deßhalb joll er auch Feine äquivalente 
Sühne für unfere Schuld geleiftet Haben. Welch eine Gedankfenverwir- 
rung! Erinnern wir und vor Allem, worum es ſich Handelt. Es handelt 
jih darum, zu begreifen, wie das jündige Geſchlecht auf eine Weiſe erlöst 
werden kann, daß Gott für die ihın zugefügte Unehre vollfommene Genug 
thuung und für die auszutbeilenden übernatürlichen Gaben und Gnaden 
vollmerthigen Kaufpreis erhält. Worin bejteht nun, jo fragen wir an 
eriter Stelle, eine vollfommene Genugthuung für Ehrenfränfung und Bes 
leidigung? Etwa darin, daß der Beleidiger gerne und geduldig die Strafe 
aushält, die ihm vom Nichter wegen feiner Frevelthat zugemejjen wird? 
Keineswegs. Wo in aller Welt hat je Einer geglaubt, daß ihm deß— 
halb jeine Ehre vollftändig wieder hergeftellt worden ſei, weil der 
Beleidiger 3. B. fein Unrecht eingeftand und die richterlihe Strafe be- 
reitwillig über fich ergehen lieg? Vollkommene Genugthuung verlangt 
ihrem Begriffe nad) eine Sühne, die den Beleidigten in einem jo hoben 
Grade ehrt, daß derjelbe dadurch für die früher erlittene Schmach ein- 
fahhin ſchadlos gehalten wird; daß es ijt, als wäre er nie beleidigt 
worden; daß man in Wahrheit jagen kann, es ſei allen Anjprüden auf 
Ehre und Hochachtung, die er je rechtmäßiger Weife erheben konnte, 
vollftändig genügt worden. Eine ſolche vollfommene Genugthuung Tann 
das jündige Geſchlecht, können überhaupt bloße Gejchöpfe, auch wenn fie 
noch jo Heilig find, Gott gegenüber nicht leiten, wie wir oben gejehen 
haben. Aber wenn eine göttlihe Perfon Menſch wird, und wenn Gott 
diefen Gottmenjhen aus freier Liebe und Barmherzigkeit gegen die Sün- 
der zum neuen Haupt der fündigen Menjchheit macht, dann kann dieſes 
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Haupt für feine Glieder, d. 5. an ihrer Statt und zu ihren Guniten, 
Gott jene Ehre vollftändig wiedergeben, die ihm durch die Sünde ge 
raubt worden war. Und zwar kann es dieſes an und für fi durd) 
jede gute Handlung thun, melde e8 zur Sühne der Schuld vollbringt, 
mag diejelbe groß oder Klein fein. Denn weil ed eine wahre göttliche 
Perfon ift, drücdt e8 ganz naturnothwendig jeder feiner Sühnehand- 
lungen den Stempel wahren unendlichen Werthes auf und bringt mithin 
durch jede derjelben eine wahrhaft unendliche Verherrlihung Gotted zu 
Wege, welche bie biefem zugefügte Unbill weit aufmwiegt. Hieraus er: 
hellt auch die ganze Bodenlofigfeit de Einwandes unferes Gegners: 
Ehriftus könne, da er die dem jündigen Geſchlechte gebührende emige 
Höllenjtrafe nicht erduldet habe, fein vollfommener Verſöhner fein. 

Sehen wir und nun aud den vollmerthigen Kaufpreis für den 
MWiedergewinn der übernatürlichen Gaben und Gnaben etwa3 näher an. 
Sit diefer Kaufpreis, an und für fich betrachtet, in ber That nur zu 
erſchwingen durch einen mühevollen Tugendact des göttlichen Heilandes, 
oder ijt jede, auch ganz und gar müheloje Tugenbhandlung desjelben 
ein jolch’ vollwerthiger, ja überſchwänglicher Kaufpreis? Das Lebtere 
it offenbar wahr. Denn ba es über jeden Zweifel erhaben ilt, daß 
jede Tugendhandlung des Gottmenjchen von unendlihem Werthe ijt, jo 
fann fie auch ein vollwerthiger, ja überjhwänglicher Kaufpreis fein für 
alle übernatürlichen Gaben und Gnaben, die, jo groß und jo zahlreich 
fie auch gedacht werben mögen, doch immer nur von endlicher Bedeu— 
tung und Währung find. Wenn daher in ber gegenwärtigen Heil3- 
ordnung dieſe übernatürlichen Schäße nur durch ba Kreuz und Xeiden 
Jeſu Ehrifti wieder erworben werben, ſowie indgleihen die Sühne nur 
durch Chriſti Tod geſchehen Konnte, jo liegt der letzte und eigentliche 
Grund nur in dem freien Ermefjen Gottes, dem es zuftand, die Sühne 
und den Kaufpreis fpeciell zu bezeichnen, für welchen er dem jündigen 
Geſchlecht die verlorene Gnabe zurückzugeben bereit war. 

Was unjer Gegner im obigen Sabe nocd weiter von dem un— 
eigentlichen und defhalb auch unmirkfamen Tode Chrifti fajelt, weil der 
Herr durch-denfelben in Wirklichkeit nur den Stand feiner Erniedrigung 
mit dem Stande feiner Herrlichkeit vertaufcht habe, iſt mehr ala läppiſch. 
Wir könnten ihn vorerjt einmal fragen, woher er denn wiſſe, daß dev 
Tod derjenigen Menjchen, die unmittelbar von diejem Leben weg zur 
Anjhauung Gottes gelangten, alfo ebenfalls durch ihren Tod den Stand 
ihrer Erniedrigung und Verbannung mit dem ihrer Erlöfung und Herr- 
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lichkeit vertaufchten, dephalb ein uneigentlicher wäre? Oder ſoll vielleicht 
ihr Tod deßhalb ein umeigentlicher fein, weil fie nicht alljogleich auf: 
erjtehen und mit verflärtem Körper ihren Heiland ſchauen? Aber wie 
fann denn dasjenige, was auf den Xod erjt folgt und denjelben noth— 
wendig als ſchon eingetreten vorausſetzt, eine Rüdwirkung auf den Tod 
jelber haben; wie kann e8 der Grund fein, daß der Tod jelber Fein 
eigentlicher, fondern ein uneigentliher war? Die Trage, ob der Tod 
ein eigentlicher ober uneigentlicher fei, hängt alfo nicht davon ab, ob 
auf denfelben unmittelbar alljeitige, Förperlihe und geijtige Verherr- 
lichung im Himmel folge oder nicht. 

Vierter Satz. Dur den Kreuzestob Chrifti ift „ver Conflict zwiſchen 
Gerechtigkeit und Liebe in Gott nicht gelöst, fondern einfeitig zu Gunſten 
ber Gerechtigkeit entfchiedben; denn Gottes Barmherzigkeit Hat ja nicht? mehr 
zu vergeben und zu verzeihen, nachdem feine Gerechtigkeit die volle Buße für 
die Schuld eingezogen und quittirt hat“. 

Bon einem eigentlichen Conflict zwifchen Gerechtigkeit und Liebe 
in Gott, wie ihn unfer Gegner fich erträumt, und von dem er außer- 
bem noch fagt, „Gott fei unfähig, ihn aus eigener Macht zu Löjen“ 
(S. 9), kann abjolut feine Rede fein. Wollte Gott dem jündigen Ge: 
ihlechte einfachhin feine Schuld verzeihen und es wiederum mit ber 
heiligmadjenden Gnabe ausjtatten, ohne irgendwelche Genugthuung für 
fir) und ohne irgendwelchen Kaufpreis für bie übernatürlihen Gaben 
und Gnaben zu fordern, jo konnte er es. Und wollte er den Sünder 
ganz unerlöst laſſen, jo konnte er e8 auch. „Ich erbarme mich,” ſpricht 
Gott, „weſſen id will, und ermeije mich gnädig, gegen wen ich will“ 
(Röm. 9, 15). Und da3 Buch der Meisheit läßt Salomon zu Gott 
jagen: „Wer wird dir die Schuld beimefjen, wenn Völker, die du ges 
macht haft, zu Grunde gehen?” (Weish. 12, 12.) Und die Wahrheit 
unſeres Satzes ift jehr leicht einzufehen. In der Barmherzigkeit (Liebe) 
Gottes liegt zwar der Grund, weßhalb er ſich erbarmt, und in der 
Gerechtigkeit der Grund, weßhalb er ftraft. Aber diefer Grund kann 
fein nöthigender fein. Denn würde die Barmherzigkeit Gott nöthigen, 
Erbarmen zu üben, jo könnte er nicht trafen, und würde bie Gerech— 
tigkeit ihn nöthigen, zu ftrafen, jo fönnte er fich nicht erbarmen, Wir 
fümen jo zu der abjurden Behauptung, es könne Gott wirklich einmal 
die Macht gebrechen, Erbarmen oder Gerechtigkeit zu üben. Daher 
haben wir und die Barmherzigkeit und Gerechtigkeit Gotteß jo vorzu: 
ftellen, daß Gott bald Erbarmen, bald Gerechtigkeit übt, je nachdem es 
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jeiner Abfiht in der Weltregierung entipriht. Denn daraus, dab ihm 
die Güte und die Gerechtigkeit wejentlid find, folgt nur, daß er nie 
ungütig und nie ungerecht handeln kann; die Art und Weiſe aber und 
das Maß, worin er fi gütig und gerecht erzeige, können nicht durch 
die Natur dieſer Eigenfchaften, bie unendlich find, fondern nur nad dem 
Plane feiner weiſen Vorſehung beftimmt werden. Da nun aber bie 
göttliche Weißheit, die den Plan entwirft, und die Allmacht, die den— 
jelben ausführt, unerfhöpflih find, fo kann nur ein freier Rathſchluß 
Gottes die Einrichtung der Welt und dad Maß der Milde oder Strenge 
fejtfegen, welches gemäß dieſer freien Einrichtung geübt werben foll. 

Jet können wir genau und mit aller Sicherheit beftimmen, mie 
bei der Erlöjung des Menſchengeſchlechtes durch Jeſus Chriftus die 
göttliche Gerechtigkeit und Güte gleichſam gehandhabt wurben. Seine 
Güte zeigte Gott dadurch, daß er fich freiwillig entihloß, dem Menjchen 
die Möglichkeit zu verjhaffen, von dem Zuftand der Sünde wieder in 
den Zuſtand der Gerechtigfeit verjeßt zu merben; daß er freimillig 
Jeſus Chriftuß zum moraliſchen Haupte der Menjchen machte und fein 
Leben, Leiden und Sterben als ftellvertretende Erlöfungsthätigfeit ans 
nahm. „Darin offenbart fih ung die Liebe Gottes, daß Gott feinen 
eingeborenen Sohn in die Welt jandte, damit wir durch ihn Leben. 
Darin bejteht die Liebe: nicht daß wir Gott geliebt Hätten, jondern daß 
er und zuerjt geliebt und feinen Sohn gejandt Hat zur Sühne für 
unjere Sünden” (1 Joh. 4, 9. 10). „Es bewährt aber Gott feine 
Liebe zu uns barin, daß, während wir noch Sünder waren, Ehriftus 
für und gejtorben iſt“ (Röm. 5, 8. 9). „Gott aber, welcher reich ift 
an Erbarmen, hat wegen der gar großen Liebe, mit welcher er ung 
geliebt Hat, auch ala wir tobt waren durch die Vergehungen, und mit: 
lebendig gemacht in Chriſtus und mitauferwedt und mitniederfigen 
gemacht im Himmlifchen in Chriſtus Jeſus“ (Ephej. 2, 4. 5. 6). Seine 
Gerechtigkeit aber offenbart Gott dadurch, daß er die Erlöfung der 
Menſchen nur infofern beſchloß und augsführte, als ihm für die durch 
die Sünde erlittene Schmadh und Unehre vollgiltiger Ehrenerfat geleitet 
und für die neue Außstheilung der übernatürlihen Gnaden und Gaben 
gebührender Löſepreis Hinterlegt wurde, „Wandelt in Furcht,“ ermahnt 
daher ber hl. Petrus (I. 1, 17. 18) die Gläubigen, „während der Zeit 
eurer Fremdlingihaft, da ihr wiſſet, daß ihr nicht um vergängliches 
Gold oder Silber erfauft worden ſeid, fondern mit dem koſtbaren Blute 
Ehrifti, ala eines unbefledten und makelloſen Lammes.“ 
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Meit entfernt aljo, da dur die Erlöfung Chrifti nur einfeitig 
ber göttlihen Gerechtigkeit Genüge geſchah, während die göttlihe Barm— 
berzigfeit gleihjam lahm gelegt wurde, jind ſich gerade in diejem zweiten 
großen Werfe Gottes, das geheimnigvoller ijt als das Schöpfungswerk 
jelber, „Barmherzigkeit und Wahrheit halbwegs entgegengefommen, haben 
fih Geredtigfeit und Friede geküßt“, wie der Pjalmift (84, 11) fo 
Ihön jagt. Gerechtigkeit war es, welche die Wiederherjtellung der Ehre 
und den Kaufpreis für die himmlijhen Güter forderte; Erbarmen und 
Liebe, welche den Sohn jandten, damit er leijte, was die Schuldigen zu 
leijten nicht im Stande waren. In ein und demjelben gerecdht-gnädigen 
und gnädig-gerechten Acte jehen wir auf wunderbare Weife Forderung 
und Schenkung vereinigt; was zu thun nur demjenigen möglich ift, 
defien „Weisheit in voller Kraft von Grenze zu Grenze reiht und 
Jegliches lieblich anordnet“ (Weish. 8, 1). 

Fünfter Satz. „Iſt Chriſti Kreuzestod wirklich unendlicher, vollgenügen- 
der Erſatz für die Sünden der ganzen Welt, für die vergangenen und künftigen, 
ſo iſt die Conſequenz, daß der Gläubige nun mit ruhigem Gewiſſen darauf 
losſündigen könne, theoretiſch unwiderleglich.“ 

Dieſen an Blasphemie ſtreifenden Satz konnte unſer Gegner nur 
niederſchreiben, weil er die eigentliche Bedeutung der erlöſenden Thätig— 
keit Chriſti nicht verſſanden, weil er den Unterſchied zwiſchen objectiver 
und ſubjectiver Erlöfung nicht erfaßt hat. Chriſtus der Herr hat durch 
fein Erlöſungswerk allen Menſchen aller Zeiten nur die Möglichkeit, 
nicht aber auch ſchon die thatſächliche Wirklichkeit des jubjectiven Heils 
(der jubjectiven Heiligung) bereitet. Lehrt ja die Offenbarung ganz 
ausdrücklich, daß trog der Erlöjung Chriſti keineswegs alle Menſchen 
wirklich erlöst (heilig und ſelig) werden, daß vielmehr manche aus 
ihnen mit der Sünde aus diejer Welt jcheiden und deßhalb des ewigen 
Heiled freiwillig verluftig gehen. Wir Tönnen daher mit Zug und 
Recht die Erlöjung durch Jeſus Chriſtus mit einem Zufluchtsort ver- 
gleihen, durch welchen nur diejenigen gerettet werden, die fich freiwillig 
an denjelben begeben, oder auc mit einem vom Souverän nad) nieder: 
geihlagenem Aufjtande erlaffenen allgemeinen Ammejtiedecrete, Durch 
welches zwar allen Verirrten die Möglichkeit der Verzeihung angeboten 
wird, durch das aber thatjächlich nur diefenigen wahren Nutzen haben, 
die freiwillig den vom Gnadenbrief vorgejchriebenen Gebrauch machen. 
Keinem Erwachſenen aljo, der freier menſchlicher Handlungen fähig iſt, 
nügt das Erlöſungswerk Chrijti etwas zur fünftigen Seligfeit, wenn 
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er den alten jündhaften Menfchen nicht aus- und den neuen gerechten 
nicht anzieht; wenn er fi nicht Mühe gibt, das Verdienſt Chrifti, den 
vom Heiland hinterlegten Kaufpreis durch Tugendwerke ſich anzueignen. 
Im Bewußtjein diefer Wahrheit ruft der Völferapoftel den Korinthern, 
obgleich er ihnen ſchon nachdrucksvoll bezeugt hatte, „daß Gott in Shrifto 
die Welt mit ſich verjöhnt bat”, dennoch zu: „So verjühnet euch aljo 
mit Gott” (2 Kor. 5, 19), d. 5. erfüllet freiwillig die Bedingungen, 
unter welden allein ihr auf einen reellen, au8 dem Werke Chrifti auf 
euch überfließenden Gewinn rechnen Könnt! 

Wenn dem aber jo ift, jo kann die Lehre von der Erlöfung Jeſu 
Chriſti die Gläubigen unmöglih zum Sündenleben verloden und in 
falſche Sicherheit einwiegen. Es liegt im Gegentheil gerade in ber 
recht verjtandenen Lehre von Ehrifti erlöfender Thätigfeit das jtärfite 
Motiv zur Vermeidung jeglicher Sünde. Oder follte derjenige, welcher 
ernithaft überlegt, was Chriftus leiden mußte, um und auch nur bie 
Möglichkeit verſchaffen zu können, von der Sünde wieder frei zu werden, 
nicht einen wahren Abjcheu vor der Sünde befommen; follte er nicht 
einfehen lernen, welch ein fjchrecliches Übel die Sünde nad dem un- 
trüglichen Urtheil Gottes ift, der zu ihrer Tilgung das fchmerzlichite 
Leiden jeined vielgeliebten eingeborenen Sohnes verlangen konnte; follte 
er in Erwägung, dab durch den Kreuzestod Chrifti die Hölle durchaus 
nicht aufgehört hat zu eriltiren, fi nicht in Acht nehmen, jolche Werke 
zu vollbringen, die ihn unfähig maden, an ben Verdienſten Chrijti 
theilzunehmen, und berentwegen Chriſtus einft beim Gericht ſprechen 
wird: „Weichet von mir, ihr Verfluchten, in das ewige euer!” 

Sechster Sat. „Noch miderjinniger al3 die ftellvertretende Strafab- 
büßung erjcheint im Lichte einer objectiven fittlichen Weltordnung die jtell- 
vertretende Geſetzeserfüllung Ehrijti für die Menfchen durch feinen thätigen 
Gehorjam.“ 

Mas es mit der Wibderfinnigkeit der ftellvertretenden Strafab— 
büßung für eine Bewandtniß bat, haben wir oben jchon geſehen. Aus 
dem thätigen Gehorfam Ehrifti aber die Lehre ableiten, als feien nun— 
mehr die Menjchen von jeder Gejeteserfüllung dispenfirt, als könnten 
fie thun, was fie wollten, und brauchten bloß mit aller Zuverjicht zu 
glauben, Chriſtus habe für Alle das Geſetz ſchon erfüllt, fein Gehorjam 
fei auch in dem Sinne der unfrige, daß wir und um die Erfüllung der 
Gebote gar nicht zu fümmern hätten, ift freilich eine folojjale Verirrung 
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nicht eine unläugbare gejhichtlihe Wahrheit. Allein damit hat das 
wahre Chriſtenthum, die reine, unverfälichte katholiſche Lehre nichts zu 
thun. Wir halten an ber Lehre unſeres Erlöjers unverbrüchlich feit, 
der da jagt: „Nicht Jeder, der zu mir jagt: Herr, Herr! wird in das 
Himmelr-ich eingehen, jondern wer den Willen meines Vaters thut, ber 
m Himmel ift, wird in das Himmelreich eingehen“ (Matth. 7, 21). 
Bir beten nad) der Anleitung unjeres Herrn: „Vater! Dein Wille ge- 
ihehe wie im Himmel, aljo aud auf Erden”, und bemühen ung, das 
erhabene Beijpiel der Gefeßeserfüllung, welches unjer Erlöjer uns gegeben 
hat, nad beitem Können und Vermögen nachzuahmen. 

Siebenter Sat. „Sit das Leiden und Thun Chrifti objectiv jtellver: 
tretend für die ganze Menjchheit, jo bleibt es logiſch unnachweislich und un: 
verftändlih, wie die Wirkung desfelben für ein bejtimmtes Individuum noch 
einmal von dem Glauben des letteren an bieje objectivsjtellvertretende Lei— 
ftung oder von jonjtigen jubjectiven Bedingungen abhängig gemacht werden 
fann, da dieſe in den Prämifjen der Stellvertretungstheorie gar feinen Platz 
finden; iſt aber die von bejtimmten, fubjectiven, pſychologiſchen Functionen 
abhängige Aneignung des Heils erft der Act, welcher in jedem einzelnen In— 
dividuum, alfo auch in der Menjchheit die Erlöfung bewirkt, jo liegt das die 
Erlöfung objectid Bewirkende eben noch nicht in dem ftellvertretenden Leiden 
und Thun Ehrifti, ſondern erjt in jenen fubjectiven Vorgängen.” 

Wenn Jeſus Chriſtus durch feine erlöjende Thätigfeit das nicht 
bewirkte, was er nad dem Willen jeines himmliſchen Vaters bewirken 
fonnte und follte, nämlich einem jeden Menjchen die ewige übernatürliche 
Slücjeligkeit möglich zu machen; wenn zur Bewirkung diejer Möglich: 
feit jhon der Glaube und die jonftigen guten Werke der Gläubigen ala 
Miturfade nothwendig waren: dann freilich kann man nit jagen, daß 
das die Erlöfung objectiv Bewirkende einzig und allein ſchon in dem 
jtellvertretenden Leiden und Thun Chrifti bejchloffen je. Wenn dem 
aber nicht jo ift, wenn Jeſus Chriftus, unabhängig von allem Thun 
der Gläubigen, dem himmlischen Vater die geraubte Ehre zurücerjtattete 
und den Kaufprei3 für die übernatürlichen Güter bezahlte; wenn er 
dadurch die fubjective Erlöfung oder Heiligung einem jeden Menfchen 
möglich madte, und zwar in der Art möglich machte, daß der himm— 
liſche Vater ſchon wegen der von Chriſtus geleifteten Genugthuung und 
wegen des von ihm erworbenen Verdienſtes einem jeden Erwadjenen in 
der zuvorkommendſten Weiſe jene vorübergehende wirkliche Gnade gibt, 
durch welche er aus einem Sünder ein Gerechter und Erbe des Himmels 
werden kann, wenn er will: dann ift e8 gar nicht unverftändlich, wie 


Über die Angriffe der neueften deutſchen Philofophie :c. 35 


von den Menſchen aud nah vollbradtem Erlöſungswerk Chriſti ber 
Glaube und jonjtige gute Werke verlangt werden können, bamit fie nun 
auch jubjectiv wirklich erlöst, Heilig und gerecht und Bürger des Him- 
mel3 werden. Oder ijt, um auf das oben erwähnte Beifpiel zurück— 
zufommen, eine Amnejtie-Erflärung deßhalb jhon ein Unding, weil der 
Souverän nicht gleich die Namen der Aufrührer ſelbſt nennt mit dem 
Bemerken, diejen jei Alles verziehen, jondern verordnet, daß jeder, der 
amnejtirt fein molle, freiwillig gemwijje Bedingungen zu erfüllen habe? 
Mer wagte jo etwas im Ernite zu behaupten? Weit entfernt aljo, 
daß die zur fubjectiven Heiligung und einftigen Bejeligung nothwendigen 
guten Werke und Verdienſte der Gläubigen dem Erlöſungswerk Chrifti 
irgendwie Eintrag thun, laſſen fie vielmehr dasjelbe in den Augen jedes 
Dernünftigen al3 ein um jo größeres Meiſterwerk Gottes erjcheinen. 
Denn gleichwie e3 wahr ift, daß wir die von Chriftus und möglich 
gemachte Heiligung und Bejeligung ohne unfer freies tugendhaftes 
Streben nicht erreichen können, fo ift e8 auch wahr, daß e3 in feinem 
einzigen Menſchen ein ſolches freied tugendhaftes Streben nad Hei: 
ligung und Befeligung gibt, da3 Gott in demjelben nicht anregte in Hin— 
fiht auf die Genugthuung und die Verdienfte feines vielgeliebten Sohnes. 

Achter Sag. Wenn es wahr ift, daß „der Sünde Sold der Tod umd 
in weiterem Sinne das Übel” ift, „Io mußte die ftellvertretende Wirkung des 
Leidens Chrifti vor Allem in der Erlöfung vom Tode und Übel hervor: 
treten”, was aber nicht der Fall ift. 

Diefer legte Einwand beruht auf einer zweifachen Frafjen Unkenntniß: 
auf ber Unfenntniß der Folgen der Sünde und auf der Unkenntniß 
der thatjählihen Erlöfung im Unterſchiede von einer Erlöjung, Die 
ſchlechthin vollkommene Wiederheritellung des vorfündlichen paradiefifchen 
Zuftande wäre. Der Sünde Sold ijt nicht bloß der leiblihe Tod 
und das zeitliche Übel, fondern auch, und zwar noch viel mehr, ber 
geiftige Tod und das ewige Übel, der Ausſchluß von der Anſchauung 
Gotte8 und die Dual der Hölle. Durh die Sünde verloren unfere 
Stammeltern die koſtbarſten Güter und die erhabenften Vorrechte. Vor 
der Sünde waren fie Kinder Gottes, geſchmückt mit der heiligmachenden 
Gnade, frei von jeder Regung der böſen Begierlichfeit, frei von der 
Nothwendigkeit zu fterben und frei von jeglichem übel; vor der Sünde 
hatten fie da8 Anrecht auf den Himmel, auf die Anſchauung Gottes, 
auf die ewige Glücjeligkeit. Nah der Sünde aber waren fie Kinder 
des Zorned Gottes, beraubt des Gemwandes der heiligmadenden Gnade, 
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dem Gejete der Begierlichkeit und de3 Todes und mannigfahen Leiden 
unterworfen; nad der Sünde bejaken fie nit nur nicht mehr das 
Anreht auf die bejeligende Anihauung Gottes, jondern waren ala 
Candidaten der Hölle der göttlihen Strafgerechtigkeit unrettbar ver: 
fallen. Ferner Hatte die Sünde Adams eine gar verhängnikvolle Wir- 
fung für alle jeine leiblichen Nachkommen. Jedes Adamskind befindet 
fih ſchon bei feiner Empfängnig und Geburt, wenn wir eine einzige, 
gleich zu ermähnende weſentliche Milderung ausnehmen, in derjelben 
Lage, in welcher Adam und Eva nad begaugener Sünde waren. Die 
mejentlihe Milderung, welche mir im Looſe eines bloßen Erbjünders, 
verglichen mit dem Looſe eines perjönlichen Sünders, anzunehmen haben, 
beiteht darin, daß der bloße Erbjünder, eben weil er nicht durch per- 
ſönlichen Mißbrauch feines freien Willend Gott beleidigt hat, den pofi= 
tiven Qualen der Höle nicht überantwortet wird, wenn er mit ber 
bloßen Erbjünde aus diejem Leben jcheidet. Er erfreut fich vielmehr 
troß der Erbfünde eined wie immer natürlich glücklichen Zuftandes, ber, 
obgleich himmelweit von dem der Anjchauung der heiligen Dreifaltigkeit 
entfernt, doch immerhin eine Wohlthat Gottes ift. 

Diefe Wahrheiten vorausgeſetzt, können wir num jehr leicht begreifen, 
was eine abiolut vollflommene und eine nicht abjolut volllommene Er— 
löfung ift. Abſolut vollkommen wäre jene Erlöfung gewejen, durch 
welche bie erjten Eltern in ihren alten Zujtand vor der Sünde mit 
allen Gnaben, Vorzügen und Rechten zurücverfeßt worden wären, und 
durch welche aud) ihre leibliche Nachkommenſchaft von der Nothivendig- 
feit, mit der Erbjünde empfangen und geboren zu werden, befreit und 
in allen übrigen Dingen ihren Eltern, wie fie vor der Sünde waren, 
gleich gemaht worden wäre. Diele abjolut vollkommene Erlöfung fiele, 
wie Jeder fieht, mit dev Wiederheritellung des vorſündlichen paradieſiſchen 
Zuftandes, mit einer restitutio rerum in integrum zufammen. Cine 
jede andere Erlöfung nun, melde nicht al’ die Wirkungen der eben 
beichriebenen hat, it eine nicht abjolut vollfommene, und kann als ſolche 
wieder verjchiedentlich abgejtuft fein, je nachdem fie mehr ober weniger 
übernatürlihe Wohlthaten und Gnaden in fich begreift. In der Wahl 
ber einen oder der andern war Gott, nachdem er fich entjchloffen Hatte, 
dem jündigen Geſchlechte Gnade angebeihen zu lafjen, volllommen frei. 
Er hat aus den weiſeſten Gründen die leßtere, unvolllommene gewählt, 
und zwar in folgender Gejtalt und Bedeutung. Adam und Eva wurde 
es durch die einjt ftattfindende, von Gott aber bereitd genehmigte Er- 
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Löjungsthätigkeit Jeſu Chrifti möglich gemacht, die heiligmachende Gnade 
und mit ihr die Kindichaft Gottes und das Anrecht auf ben Himmel 
wieder zu geminnen, die Gebote zu beobachten und im Stande der 
Gerechtigkeit und Heiligkeit auszuhalten. Andere, nicht zur menjhlichen 
Natur gehörigen Vorzüge und Gnaben, wie 3. B. die Gabe der Un 
fterblichkeit, die Befreiung von ber unorbentlihen Begierlichfeit und 
von mannigfahem Kreuz und Leiden, wurden ihnen nicht wieder zu 
Theil. Ihre Nachkommen treten trotz ber Erlöfung Chriſti mit ber 
Erbjünde behaftet in diefe Welt und können, wie oben bemerkt, jo lange 
fie von derjelben nicht befreit find, nicht zur übernatürlihen Glückſelig— 
feit gelangen, bie in der Anſchauung Gottes befteht. Im Übrigen aber 
find fie dur das Erlöſungswerk Jeſu Chrijti in den Stand gejekt, 
theil3 durch die Vermittlung Anderer, jo lange fie den Gebrauch der 
Vernunft noch nicht haben, theild durch eigenes Ringen und Streben, 
jobald fie eigener freier That fähig find, Kinder Gottes zu werben, 
heilig und gerecht zu leben und zur ewigen übernatürlichen Glückſelig— 
feit zu gelangen. Gleich den Stammeltern erhielten fie nicht jet ſchon 
alle übernatürlihen paradiefiihen Borzüge zurüd. Bon dem Gejebe 
des Leiden? und der Mühſal, der Begierlichfeit und des Todes find fie 
aljo durch Ehrijti erlöjende Thätigkeit nicht befreit worden; doch iſt es 
ihnen durch die Gnade Chrijti möglich gemacht, diefe Leiden, Mühjale, 
Kämpfe gegen die Begierlichfeit zur Quelle unzähliger Verdienſte für 
den Himmel zu madhen. Wer demnach aus dem Tobe, den wir Alle 
zu erleiden haben, und au dem Kreuz und Leiden und dem vielgeital: 
tigen Übel, "welchem Niemand hier auf Erben feit der Sünde Adams 
entrinnen fann, den Schluß zieht, mit der Erlöfungsthätigfeit Chrifti 
ſei e8 überhaupt nichts, der zeigt, daß er fich nicht die Mühe genommen 
hat, aus ben Quellen der Offenbarung zu lernen, melde Erlöfung 
Jeſus Chriftus nach dem Wohlgefallen feines himmliſchen Vaters für 
die jündige Menjchheit eigentlich; wirken konnte und jollte. 

Wir find mit der Beantwortung ber Einwendungen fertig, bie 
Eduard v. Hartmann im Namen der BVerjtandesfritit auf das Gentral- 
dogma ded Chriſtenthums, auf die Lehre von der Erlöjung durch Jeſus 
Chriſtus, macht und machen zu müſſen vorgibt. Der verehrte Leſer 
wird, das hoffen wir zu Gott, eingejehen haben, wie unanfechtbar unjer 
heiliger Glaube tft, und mie wenig bemjelben menjchlicher Wit anhaben 
fann. Wundern freilid muß man ji, wie es möglich iſt, daß ein 
Mann über Dinge, die allen Chriſten die heiligften und theuerſten find 
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und waren, abzuurtheilen wagt, von denen er, wie der Augenſchein lehrt, 
abjolut nichts verfteht. Aber aus diefem unqualificirbaren Gebahren 
mögen wir abnehmen, wie ſchwach der Menſch iſt und wird, wenn er 
ih auf ſich jelber zurüchzieht und feinen eigenen Einfällen und Träus 
mereien traut. Freuen wir uns daher auf’3 Neue, daß wir die von 
Gott gejeßte, fichtbare, unfehlbare Auctorität in religiöſen Dingen ge— 
funden und anerkannt haben, daß wir Söhne der römischen Fatholijchen 
Kirche find, die ihren Kindern, „wenn fie um Brod oder um einen Fiſch 
bitten, feinen Stein und feine Schlange darreicht“, fondern gejunde 
kräftige Nahrung, die uns ſtark und ſiegreich macht im Kampfe mit dem 
alles Heilige veracdhtenden und regierenden Zeitgeiite! 
€, Wiedenmann S. J. 


Das Einf und Icht der Geſchichte des GHottesfreunde- 
Bundes. 


I. 


Die geihichtlihe Entwiclung der verjchiedenen Wiſſenſchaften zu 
erforihen, dem menſchlichen Wiſſensdrange auf feinem jtufenweifen Fort— 
Ihritt und auf feinen mannigfachen Srrfahrten nachzugehen, bildet jo 
recht ein Lieblingsſtudium der Neuzeit. Mußte dieje Neigling ſchon an 
und für ſich auch zu einer Bearbeitung wie der verſchiedenen theologi— 
ſchen Specialfächer, ſo auch der myſtiſchen Theologie führen, ſo hatte doch 
noch außerdem dieſer letztere Wiſſenszweig ſeine ganz beſonderen Reize. — 
In der Myſtik haben wir eben nicht bloß die trockene Verſtandesthätigkeit 
und ihre Reſultate vor ung: nein, um fie kennen zu lernen, müſſen wir 
in das innerjte Gemüthäfeben einer vergangenen Zeit eindringen und 
zwar in die höchſte Sphäre desjelben, in das Leben der Glauben3- 
innigfeit und Gottesliebe. Die jtille, gemüthvolle Heimlichfeit, der an 
wunderbaren Erſcheinungen jo reihe Aufijhwung der minnenden Seelen 
zum Mittelpunfte ihres intenfen Geiſteslebens mußte den Forſchertrieb 
mächtig reizen. 

Für den beutjchen Forſcher waren außerdem die Vertreter dieſer 
heiligenden Weisheit in den deutſchen Landen bejonders einladend. Da 
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jtehen an der Schwelle der deutſchen Myſtik die hehren Srauengeitalten 
der wunderbaren Seherinnen vom Rhein: die bl. Hildegard von 
Bingen (7 1178) und die Hl. Eliſabeth von Schönau (+ 1165); in den 
Niederlanden treffen wir die in ſchrecklichen Leiden und jtrenger 
Buße minnenden Seelen: Marie von Dignies (+ 1213), Chriftine von 
St. Trond (7 1224), Margaretha von Ypern ( 1237) und Ruitgard 
von Tongern (7 1246); in Thüringen und Sachſen die adeligen 
rauen: eine HI. Efijabeth (- 1231), Mectild von Magdeburg (7 1277), 
Mechtild von Hadeborn (7 1310), die „große“ Gertrud (+ 1310). Es 
fommen die erjten Abgejandten der großen Neformträger: des Hl. Do— 
minicuß und des Hl. Franciscus, und unter ihrem Einfluß erjteht bald 
ein neuer Kreißam Dberrhein und in Süddeutſchland. In jeiner 
Mitte ftehen: ein Meijter Edhart (+ 1327), Tauler (7 1361), der 
jelige Heinrih Seuje (7 1366). Es ift, wie man biöher zu jagen 
pflegte, der geheime Bund „der Gottesfreunde”. — Diefe deutiche Myftik, 
zumal die diejer legten Schule des 14. Jahrhundert3 mit ihrem gemüth- 
lihen und aud wieder Fräftigen mittelhochdeutichen Dialekt, Hat ihren 
eigenen Typus, der, wie er ein Ergebniß des deutſchen Gemüthes it, 
jo auch wieder für das deutſche Gemüth eine bejondere Anziehungs— 
fraft bejißt. 

Beim Beginn der kirchlichen Reaction zu Anfang dieſes Jahrhun— 
derts brachte Görres zumal bie wunderbaren Erſcheinungen der chrift- 
lihen Myſtik in feinem großen Werfe zur Darftellung, und e3 juchte 
jein Kreis durch Wiederherauggabe einzelner Schriften die Schätze dieſer 
frommen Wifjenjchaft wieder zum Gemeingute Aller zu machen. — In 
bie officiellen „wiſſenſchaftlichen“ Kreije wurde die deutjche Myſtik vor: 
züglid durch die Germanijten wieder eingeführt. Ihre kritiſchen Aus— 
gaben der älteren Schriften gaben den Anſtoß und zugleich neues Ma— 
terial zu einer eingehenderen Behandlung dieſes Gegenſtandes. Einen 
anderen Anlaß bot jodann die Erforihung der Local-Geſchichte, zumal 
des Elſaß und der Schweiz, der Heimath der jogenannten Gottesfreunde, 

So erwuchs im Laufe der leiten Jahrzehnte eine ziemlich reich— 
haktige Literatur über die deutſche Myitif, Theilmeije waren e3 
Monographien, welche die Hauptgeitalten dieje8 wunderbaren Bildes zu 
zeichnen ſuchten. Die thaten u. A. Bähring (Johann Tauler und die 
Gottesfreunde. Hamburg 1853), KHamberger (Johann Taulers Pre— 
digten. Frankfurt 1864), Bad (Meifter Edart. Wien 1864), Böh— 
ringer (Die deutihen Myſtiker des 14. und 15. Jahrhunderts. Züri 
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1855). Auch A. Lutolf und Preger bejchäftigten jich mit dem Gottes— 
freund in Fleineren Arbeiten t, ohne der Aufjäte anderer Forſcher, 3. DB. 
eined Röhrich, W. Wadernagel, Ringer u. A. zu gedenken, melde in 
verjhiedenen Zeitichriften und Werken erjchienen. Gin bejonderes Ver— 
dienjt erwarben fi Fr. Pfeiffer ?, vorzüglich aber K. Schmidt ?, durch 
die Herausgabe neuer Materialien. 

Bald mwagten fi einzelne Schriftiteller an die Darjtellung mehr 
oder minder ausgedehnter Partien de weiten Gebieted. Von Arbeiten 
diefer Art verdient vor Allem das verdienſtvolle Werk des Biſchofs 
Greith: „Die deutjche Myſtik im Prediger-Orden“ *, genannt zu werben, 
Später hielt Breger die Zeit zu einer Gejammtdarjtellung bereitö für 
gefommen. Die bedeutenden Vorarbeiten, welde er zu feinem Werke 
machte und in der „Zeitjchrift für die hiſtoriſche Theologie” veröffentlichte, 
die Hoffnung, melde er jelber in der Vorrede des erjten Bandes aus— 
ſpricht: man werde in jeinem Werfe wenigjtend die Grundmauern 
und Pfeiler für einen fünjtigen Bau erfennen®, die Lobſprüche, mit 
welchen bei Beiprehung des Buches dasſelbe u. A. ald ein gewiſſer Ab- 





ı A. Lutolf, „Der Gottesfreund im Oberland“, in dem Jahrbuch für ſchweize— 
riſche Geſchichte. 1877. Bd. J. ©. 3 ff., 255 fi. — ‚Beſuch eines Cardinals beim 
Gottesfreund im Oberland“, in ber Tübinger Quartaljcrift. 1876. Bb. IV. ©. 580. 
— Preger, „Der Gottesfreund im Oberland“, in ber Zeitfchrift für bie hiſtoriſche 
Theologie. 1869. Bd. I. ©. 109 fi., 137 fi. Derjelbe veröffentlichte auch „Die Briefe 
Heinrih Sufo’s* (Leipzig 1867). 

2 Die deutfchen Myſtiker des 14. Jahrhunderts. Leipzig, Bb. I. 1845 (Hermann 
von Fritslar, Nikolaus von Straßburg, David von Augsburg); Bd. II. 1857 (Meifter 
Eckhart). 

3 Die hauptſächlichſten Publicationen K. Schmidts find folgende: Plaintes d’un 
laique allemand du 14° siecle sur la d&cadence de la chretiente. Strasbourg 
1840. — „Johann Tauler von Straßburg”, Hamburg 1841, mit einem Anhang: 
„Die Gottesfreunde”. — „Die Gottesfreunde im 14. Jahrhundert“, in den Beiträgen 
zu ben theologiſchen Wiſſenſchaften, in Verbindung mit der theologiſchen Geſellſchaft 
zu Straßburg herausgegeben von Ebd. Neuß und Ed. Kunig. Jena 1854. Bd. V. 
©. 3—191 — auch feparat Jena 1855. — Rulman Merswin, le fondateur de la 
maison de Saint-Jean de Strasbourg, in ber Revue d’Alsace. 7° année. Colmar 
1856. ©. 145 fi., 192 fi. — „Nikolaus von Bafel und die Gottesfreunde“, in bem 
von ber Basler biftorifchen Gefellihaft für den 500. Jahrestag bed Erbbebens von 
1356 veröffentlichten Werfe: „Bafel im 14. Jahrhundert“, ©. 255 ff. — Sein Haupt: 
wer: „Nikolaus? von Bafel Leben und ausgewählte Schriften“. Wien 1866. — „Ni: 
folaus’ von Bajel Bericht von ber Befehrung Taulers*. Straßburg 1875. 

+ Freiburg, Herder, 1861. 

5 W. Preger, Geſchichte der beutfchen Myſtiker im Mittelalter. Nah ben 
Quellen unterfuht und dargeftellt. — Erſter Theil: Geſchichte der deutſchen Myſtik 
bis zum Tode Meifter Eckharts. Leipzig 1874. 
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ſchluß der bisherigen Arbeiten über die mittelalterliche deutſche Myſtik be— 
zeichnet wurde, jpannten die Erwartungen und Anforderungen des Pu— 
blikums jehr hoch. 

Doch ein böſer Unſtern waltete über dieſer Veröffentlichung. — 
Seit einer Reihe von Jahren hatte ſich der Dominicaner-Pater H. S. 
Denifle dem Studium desſelben Gegenſtandes zugewandt. Ein Blick 
auf dieſe beiden Forſcher zeigt in ihrem Bildungsgang und ihrer Be— 
fähigung einen ſchreienden Gegenſatz. Mit Recht ſtellt P. Denifle 
an einen Geſchichtſchreiber der deutſchen Myſtik folgende 
Anforderungen: 1. Derſelbe muß den myſtiſchen Erſcheinungen gegen» 
über den übernatürlihen Standpunft einnehmen. 2. Er muß eine grünb- 
lihe Kenntniß der Principien der myjftiihen Theologie befiten, diejer 
ſchwierigſten aller theologiſchen Digciplinen. 3. Auch in der Schofaftik 
muß er wohl bewandert jein, da dieje der Boden iſt, in welchem die 
deutſche Myſtik mwurzelt; ja außerdem müfjen ihm auch von den heiligen 
Vätern wenigſtens der Hl. Auguftin und Dionys (der Areopagite) mohl 
befannt fein, da ihre Schriften von den Myftifern viel benüßt wurden. 
4. Er bedarf einer gründlichen Kenntnig der damaligen Zeitlage (der 
religiöjen, kirchlich-politiſchen und wiſſenſchaftlichen), jowie einer nicht ge— 
ringen Bertrautheit mit der Localgejhichte jener Gegenden, in welchen 
die Myſtiker lebten, vor Allem aber mit der Gejhichte des Prediger: 
Drdend, welchem bie bebdeutenditen Myſtiker de 14. Jahrhunderts an- 
gehörten und unter deſſen Leitung der Kreiß der jogenannten Gottes: 
freunde jtand. — 5. Gelbjtverftändlih ift, daß ſich ohne eingehende 
Studien über dad Mittelhochdeutiche und jeine Dialekte auf diefem Felde 
nicht3 ausrichten läßt‘. 

Die Anforderungen find groß: der Forſcher ſoll zugleich Theologe, 
Hiltorifer und Germanift fein. Von dieſen Vorbedingungen fehlt nun 
bie allerweientlichjte Preger vollſtändig. Derjelbe ift nit nur fein 
Theologe, jondern e8 geht ihm als Protejtanten überhaupt jelbit das 
nöthigjte Verſtändniß ber Katholifchen Lehren und Gebräude ab. Ja 
nod mehr, fein Standpunkt ift nicht der eine gläubigen Proteftanten, 
jondern vielmehr der eines rationaliftijchen Kritiker. So erfahren wir 
denn von ihm, daß in der mittelalterlihen Myſtik „eine der wichtigſten 
Vorbedingungen der deutſchen Reformation”, ja vielleicht aud die „Wiege 





1 Bol. die eingehende Beiprehung von Pregers Gefchichte, welche P. Denifle in 
ben „Hiftor.spolit. Blättern“, 1875, ©. 679 ff., 771 fi., 903 ff., veröffentlichte, 
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ber deutjchen Philojophie” zu finden jei!. Die wunderbaren Erjchei- 
nungen, deren der Geſchichtſchreiber der Myſtik jo viele zu verzeichnen 
hat, werden mit den üblichen rationaliftiihen Schlagwörtern: Sinnes- 
täujchung gebetsmüder Nonnen, Dämmerlicht, ſympathiſches Nervenleben, 
Fülle der Nervenfraft und des eleftrijhen Fluidums u. j. mw. gebeutet, 
und zwar in der abgeihmadteiten Weile, ohne dab es dem Berfafjer 
auch nur gelänge, die Unzulänglichkeit jeiner Erklärungen mit dem phrajen- 
haften Wortſchwall einer gewiſſen Geiftreichigkeit zu verhüllen. 

Hiernach iſt es jelbjtverftändlih, daß wir in Pregerd Werk nicht 
die Grundmauern und -Pfeiler zu einem zukünftigen Bau, jondern eine 
neue Anbäufung von Schutt finden, an dem es doch, mie er jelbit in 
der Vorrede klagte, auf diefem Gebiete nicht fehlte Hiermit wollen wir 
jedoch nicht in Abrede ftellen, daß zumal in feinen Vorarbeiten manche 
brauchbare Materialien, 3. B. für die Biographie Meifter Eckharts, ent— 
halten ſind. 

Eine ganz andere Bedeutung haben für den Stand 
der geſchichtlichen Forfhungen über die deutſche Myitif 
bie Arbeiten des P. Denifle. Ohne Zweifel hatten jchon vor 
ihm F. Pfeiffer und K. Schmidt fih durch die kritiſchen Ausgaben 
wichtiger myſtiſcher Schriften um dieſen Wiſſenszweig große Ber: 
dienſte erworben, und ijt auch jetzt noch Strauch in diefer Richtung er— 
folgreid) thätig. Aber P. Denifle's Tertausgaben jtellen fih, um das 
Mindejte zu jagen, denen diejer Gelehrten würdig zur Seite; jodann 
haben jeine in den Vorreden, jomwie in eigenen Schriften und Aufjägen 
niedergelegten Studien eine wirklich, maßgebende Bedeutung auf diejem 
Gebiete gewonnen. — Noch jelten wurde in der Daritellung einer Ge— 
jhichtöperiode in jo kurzer Zeit durch einen einzigen Forſcher eine jo 
radicale Umgejtaltung in’3 Werk gejett, wie die in den lebten Jahren 
duch ihn in Bezug auf die deutjche Myſtik des 14. Jahrhunderts ge= 
ihehen iſt. Er befittt eben auch die von ihm zu gebeihlichem Arbeiten 
auf diejem Felde geforderten Vorbedingungen in hohem Grade. Hierbei 
iſt bejonders hervorzuheben, daß er feine bedeutenden Erfolge nicht etwa 
in feiner Eigenſchaft al3 grünblicher Kenner der myſtiſchen und jcholaiti- 
ſchen Theologie, fondern viel mehr noch ala Hiftorifer und Germaniit 
erzielt hat. — Ihm verdankt die katholiſche Wiſſenſchaft ihre würdige 


1 Preger a. a. O., Vorrede. — ©. 386 nennt er Meifter Eckhart geradezu „ben 
Bater der riftlihen Philoſophie“. 
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Vertretung auf einem jo wichtigen Wifjenzgebiet, ja in gewiſſem Sinne 
die Wiedereroberung desſelben. 

Um unjern Lejern den gegenwärtigen Stand dieſer Literarhiftori= 
ſchen Studien klarzulegen, haben wir fie daher insbejondere mit den 
Rejultaten dieſes unermüdlichen Forſchers befannt zu maden. Eine 
mehr gemeinverjtändlihe Zujammenfajjung derjelben muß um jo wün= 
ſchenswerther erſcheinen, als dieſelben bis jetzt theild in Zeitichriften zer— 
ſtreut, theils erſt in einer mehr für fachmänniſche Kreiſe beſtimmten Form 
erſchienen ſind. 

Gehen wir alſo genauer auf das Einſt und Jetzt der Ge— 
ſchichte des Gottesfreunde-Bundes ein. — Das „Einſt“ finden 
wir mit aller wünſchenswerthen Ausführlichkeit in dem Werke Jundt's: 
Les amis de Dieu au quatorziè me siöcle!. Der Druck desſelben war 
eben vollendet, als P. Denifle'3 Hauptſchrift „Taulers Belehrung” er- 
ſchien — ein Umjtand, ber zeigt, wie plötzlich und unverhofft das „Setzt“ 
über das „Einjt” hereinbrad. — Geftügt zumal auf die reichen von 
K. Schmidt veröffentlichten Materialien, erzählt ung Jundt die Geſchichte 
ber Gottesfreunde etwa in folgender Weife?. — Wir beginnen mit ber 
Lebensgejhichte de „grossen heimelichen Gottesfrünt im Oberland“, 

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts lebte in einer Stadt de Ober— 
landes (oberhalb Straßburg) einsreiher Kaufherr mit feiner Frau und 
einem Sohne Als letzterer das 14. Jahr erreicht hatte, führte ihn fein 
Vater um die Ofterzeit zur eriten heiligen Communion in die Kirche. 
Damald nun hörte der Knabe bei häufigerem Kirchenbejuche mehrere 





i Paris, Sandoz, 1879. 

2 Den Kern der Literatur, aus welcher bisher dieſe Gefchichte aufgebaut wurde, 
bildeten bie dem großen Gottesfreunde zugejchriebenen Schriften, jowie jene Rulman 
Merswins. Von erjteren bejigen wir 16, und zwar neun bisher unedirte. Bon ben 
ſechs auf uns gefommenen Abhandlungen Rulman Merswins ift nur eine noch nicht 
veröffentlicht. Cine ausführliche Überficht über diefe Schriften bietet Jundt (I. c. 
p. 9—31). — Eine widtige Ergänzung bieten: 1) bie von ben Johannitern von 
Grünenwörth angelegte Samınlung von 21 vom „großen Gottesfreund“ angeblich 
nah Straßburg geichriebenen Briefen (ſ. biefelbe in K. Schmidts „Nifolaus’ von 
Baſel Leben“, S. 278—343), 2) die Geſchichte des Johanniter-Haufes (ſ. K. Schmidt, 
Beiträge zu den tbeofogifhen Wiſſenſchaften, Bd. V. ©. 34—54). — Diefe ganze 
Literatur wurbe von den Sohannitern von Grünenwörtb mit Sorgfalt verwahrt und 
ging bei ber Säcularifation dieſer Comthurei größtentheils in den Befig der Straf: 
burger Stadtbibliothek über, in der fie im Kriegsjabr 1870 ein Raub der Flammen 
wurde. Einige wichtige Originalien find jedoch nod erhalten und befinden fich im 
Bezirks: Archiv des Unterelfaß in Straßburg. 
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Predigten über das bittere Leiden. Diejelben machten einen tiefen Ein- 
druck auf fein unverdorbenes Gemüt. Er kaufte fich insgeheim ein 
Kreuz und ftellte e8 in feiner Schlafkammer auf. Vor bdemjelben be— 
trachtete er nächtliher Weile über die Leidensgeſchichte und bat den Hei- 
land, er möge ihm feinen Lebensſtand fund thun. Bald darauf ſchloß 
er mit einem Alterögenofjen aus einer abeligen Yamilie eine innige 
Freundſchaft, welche lange währte, obgleich der abelige Züngling jpäter 
oft für geraume Zeit jeinem Water auf die Turniere, ber junge Kauf: 
mann dem feinen auf die Handelsreiſen zu folgen hatte. 

Als nah vier Jahren der Kaufherr und bald darauf feine Frau 
jtarb, übernahm der Sohn das ausgedehnte Geſchäft. Doc nad) Furzer 
Zeit forderte ihn fein abeliger Sugendfreund auf, die Kaufmannſchaft auf- 
zugeben und mit ihm auf die zahlreichen Turniere und Feſte durch Die Rande 
zu ziehen. Der lebenälujtige Züngling ließ fi) verloden und begann nun 
ein ausgelafjene3, weltliche Leben. Aber obmohl er bald aud) in bie 
Ihmählichiten Sünden verſtrickt wurde, jo gab er doch fein nächtliches 
Gebet vor dem Kreuzbild nicht auf. Als er dasjelbe in der Nacht vor 
dem Tage verrichtete, an welchen er den Ehecontract unterzeichnen jollte, 
hörte er eine himmliſche Stimme, welche ihn aufforderte, Alles zu ver: 
laſſen und dem Heiland in Selbitverläugnung nadhzufolgen. Sein Ent: 
Ihluß war bald gefaßt und konnte durch die Verlodungen feiner Freunde 
nicht mehr erjchüttert werden. Er verkaufte das ſchöne väterlihe Haus 
und zog id in den von den Armen bemohnten Stadttheil zurüd. Dort 
begann er nun ftrenge Buße zu üben und verbrachte feine Zeit in Ge— 
bet und Betrachtung. An den ſchweren inneren Kämpfen, welche er bie 
erften Jahre nad) feiner Belehrung zu beitehen Hatte, wurde er durch 
häufige himmlische Erſcheinungen geſtärkt. 

Später hörten diefe Anfehtungen auf, und er begann auf bejon= 
deren göttlichen Antrieb mit verfchiedenen anderen geiftlichen Seelen, 
„Freunden Gottes”, in Verbindung zu treten. Die geſchah zunächſt 
mit einem ung jonjt unbekannten Gottesfreund der Nahbarichaft, wel: 
chem er unter dem Giegel der Verſchwiegenheit die Gejchichte feiner Be: 
fehrung mittheilte; jodann mit dem auf höchſt wunderbare Weije im 
Gefängnifje befehrten Ritter. Aa es gelang ihm, auch jeinen abeligen 
Augendfreund von jeinem lafterhaften Leben abzubringen, worauf er ihn 
und dejien Frau die Wege des innern Lebens führte Bald unternahm 
er auch Reifen nach anderen Ländern, fei es nun, um Verbindungen 
mit Gottesfreunden anzufnüpfen ober bejtehende zu unterhalten, jei es, 
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um neue Adepten dem geheimen Gottesbunde zuzuführen. Zum jelben 
Zwede verwandte er auch nicht unbedeutende Summen feines großen 
Vermögens. 

Ganz beſondere Berühmheit erlangte die durch den —— be⸗ 
wirkte Bekehrung eines großen Meiſters der heiligen Schrift. In dem 
Jahre 1346 begab er ſich nämlich auf göttlichen Antrieb nad einer 
30 Meilen entfernten Stadt, in welcher eben ein berühmter Lehrer der 
heiligen Schrift unter großem Zulaufe des Volkes predigte. Er erkannte, 
daß ber Meifter, obwohl von großer Herzensgüte, doch innerlich noch nicht 
recht erleuchtet jei. Nachdem er aljo die Bekanntſchaft desjelben gemacht 
und einige feiner Predigten angehört hatte, hielt er demjelben feine Halb- 
heit vor, beefte ihm bie böſen Neigungen jeined Herzend auf und mahnte 
ihn eindringlich zu völliger Losſagung von der Welt und ungetheilter 
Hingabe an Gott. Der Prediger war von dieſer wunderbaren Dffen- 
barung feines Innern tief ergriffen, und die Mahnmorte des geheimniß- 
vollen Fremden gingen ihm tief zu Herzen. Er bat ihn, fein geiftlicher 
Führer fein zu wollen, und er, der Priefter, der große Prediger und 
gelehrte Meifter, unterftellte fich der Leitung des ungelehrten Laien. 

Als der Gottesfreund auf die Bitte eingegangen mar, unterjagte 
er jeinem Schüler zunächſt jegliche jeelforglihe Thätigkeit. Derjelbe 
jollte feine Zeit der Betradhtung widmen. So verbradite denn der 
Meijter in ungewohnter Einſamkeit zwei Jahre, während welcher er in 
den ſchweren Geiltestämpfen, die über ihn hereinbrachen, von feinem Leh— 
rer ſtets die nöthige Belehrung und Stärkung empfing. Diefe Zeit der 
Prüfung und Reinigung erreichte am Feſte Pauli Belehrung durch eine 
wunderbare Erjcheinung ihr Ende. Auf die Mahnung feines Führers, 
bes großen Gottesfreundes, kündigte nun der Meilter eine Predigt an, 
Das Bolk drängte fich zur bejtimmten Stunde heran, den berühmten 
Prediger nad) jo langer Zeit wieder einmal zu hören. Doc der Meijter 
fonnte vor Weinen Fein Wort hervorbringen und mußte daher unter dem 
Geſpötte Vieler die Kanzel verlafjen. — In jeiner Entmuthigung fand 
er wieder Troft bei dem Gottesfreunde. Dieſer hieß ihm feine Bor: 
träge zunächſt vor einer geringeren Zubörerzahl halten. So jprad) er 
denn zuerſt vor feinen Klofterbrübern, und zwar mit beitem Erfolge. 
Hierauf hielt er in einer Klofterfirche vor einer größeren Zuhörerſchaft 
feine Predigt mit ſolchem Nahdrude, dat zwölf Perjonen mie tobt von 
dannen getragen wurben. 

So predigte der Meijter nad) feiner wunderbaren Belehrung noch 
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neun Jahre mit außerordentlihem Erfolg und jtand in Stadt und Land 
in ſolchem Anjehen, daß nirgends ein geiftliche8 oder weltliches Geichäft 
von einigem Belang ohne fein Zuthun abgejchlofjen wurde — Als er 
dann zum Sterben fam, beſchied er jeinen geiftlichen Führer an jein 
Kranfenlager und übergab ihm einige Aufzeichnungen über feine Bekeh— 
rung, mit der Bitte, aus denjelben zur Erbauung des Volkes ein Büch— 
lein zufammenzujtellen; nur dürfe er feinen Namen nicht nennen und 
die Schrift nicht in der Stadt verbreiten, in welcher jeder Leſer feinen 
Namen errathen würde !, Hierauf verjchied der Meifter had ſchwerem 
Todesfampf. Dod jhon nach wenigen Tagen benadrichtigte er feinen 
Gewiſſensrath von feinem glücdlihen Loos im Jenſeits. 

Wer ift nun diefer berühmte geiftlihe Sohn des Gotteöfreundes ? 
Schon vier Jahrhunderte bezeichnen mit aller Zuverfiht den berühmten 
Dominicaner Johann Tauler (7 1361) al3 den jo wunderbar Befehrten. 

Zur Zeit, als jene außerordentliche Umwandlung des großen Meiſters 
von Gott durch den geheimnißvollen Laien aus dem Dberlande bemirkt 
wurde, lebte in Straßburg Nulman Merswin, der Sproſſe eines jener 
reichen Patriciergejchlechter, welchen in den mächtigen Reichsſtädten damals 
das ſtädtiſche Negiment vorbehalten war. Derjelbe war von Gott zum vor- 
züglichiten Werkzeug und Helfer des großen Gottesfreunded augermählt. 
Nulman, 1307 geboren, hatte nad) dem Tode jeiner erften Frau mit 
Gertrud von Bietenheim, der Tochter eines frommen Nitters, eine zweite 
Ehe eingegangen. Obgleich er jtet3 ein gutes, chriftliches Leben geführt 
hatte, jo datirte er doch feine Bekehrung vom Herbite des Jahres 1347. 
Denn damal3 faßte er den Entihluß, der Welt gänzlich zu entjagen. 
Mit Einwilligung feiner Frau trennte er ſich aljo von ihr, um feine 
Zeit ungetheilt den Übungen de innerlichen Lebens zu widmen. 

Gleich zu Anfang dieſes neuen Lebens murbe er von Gott durch 
eine wunderbare Erſcheinung in feinen guten Entjhlüffen beftärkt. Er 
bedurfte einer ſolchen Kräftigung; denn noch barrten feiner drei Jahre 
voll jchwerer, innerer Kämpfe Erit in dem vierten Jahre trat eine 
jüße, geiftlicde Freude an die Stelle dieſer Anfechtungen. Bald trieb 
ihn Gott an, durch die Abfafjung geiftlicher Schriften auch Anderen 
etwas von jeiner Erleuchtung mitzutheilen. So entitand das Bud von 
der Fahne Chrifti und das von den neun Felſen. Dieſe letztere Schrift 

ı Aus biefen Aufzeichnungen follte fobann der Gottesfreund jene Schrift ver: 


fertigt haben, welche 8. Schmidt unter bem Namen bes Nikolaus von Bajel ver: 
öffentlichte und bie wir unter dem Titel „Das Meifterbuh“ anführen. 
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bezeichnet Jundt „als die erhabenjte Schöpfung der deutſchen Myſtik“, 
„als die myſtiſche Apofalypje des 14. Jahrhunderts“ '. 

Wie oben gejagt wurde, hatte damals der große Gottesfreund vom 
Dberlande jeine Thätigfeit auf meitere Kreife ausgedehnt. So erhielt 
denn auch Rulman Merswin, al3 das vierte Jahr nad) feiner Be: 
fehrung zu Ende ging, einen Beſuch des Begnadigten. Derjelbe gab 
ihm ein Buch, in dem er die Gejchichte feiner Belehrung aufgezeichnet 
hatte. Als Entgelt forderte er jedoh von Nulman, daß aud er in 
zwei Eremplaren eine ähnliche Beichreibung feiner Bekehrung abfaſſe, 
eines derjelben ihm zuftelle, das andere verfiegelt bei ſich bewahre. Rul— 
man entiprad) im Laufe diefes Jahres (1352) der Aufforderung. Bald 
darauf ſchloſſen die beiden Geiſtesmänner innige Freundſchaft und ge— 
lobten, fich gegenfeitig an Gottes Statt gehorjamen zu wollen. 

In Straßburg fcheint der Gottesfreund auch jonft mande andere 
innerliche Seele gefunden zu haben. Priefter und Laien unterjtellten 
fich dort feiner Leitung, die er ihnen jedoch nur aus feiner Verborgen- 
heit in geheimnißvoller Weife durch Nulman zufommen Tief. Diejem 
ließ er durch feinen unfihtbaren Boten Rupert die Briefe und Schriften 
zuftellen; er hatte jie dann an die Adrefjaten auszutheilen. Unter diejen 
geiftlihen Söhnen de hochbegnadigten Laien befand fi) auch der. Au— 
guftiner Johann von Schaftoldheim, der General-Vikar des Biſchofs 
von Straßburg. Derjelbe brannte von Begierde, feinen geiftlichen Führer 
fennen zu lernen. Aber auf feine Bitten um eine Unterredung erhielt 
er bie, wie gewöhnlich durch Nulman vermittelte, Antwort, jeit zwanzig 
Sahren Habe ihm Gott verboten, fi irgend Jemand zu offenbaren, 
außer feinem Freunde Rulman Merswin, und wenn biefer ftürbe, jo jei 
ihm deſſen Neffe Konrad Merswin ald Nachfolger bejtimmt. 

Die auferordentlihen Strafgerichte: Erdbeben und der ſchwarze 
Tod, durch melde Gott um die Mitte des 14. Jahrhunderts die Völker 
mit gewaltiger Stimme zur Buße mahnte, betrachtete der Gottesfreund 
als die großen Plagen, welche dem Ende der Welt ald Boten voran- 
gehen jollten. Er fuchte daher diefen himmlischen Mahnungen in feinen 


1 Der fel. Cardinal Diepenbrod hatte dieſe Schrift unter dem Namen bes jel. 
H. Seufe veröffentliht. Doch K. Schmibt gelangte in den Beſitz bes Autographs 
Merswins und gab es heraus unter dem Titel: „Das Buch von den neun Felſen, von 
bem Straßburger Bürger R. Merswin“. Leipzig 1859. — Ganz anders als Junbt 
urtheilt über dieſes Buch P. Denifle S. „Die beutihen Schriften des jel. H. 
Seuſe“. Münden, Huttler, 1880. Bd. I. ©. XIL 
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Briefen — zumal in feinem Briefe an die Ehriftenheit — Ausdruck zu 
verleihen. Unter dem Druc der bereits hereingebrochenen Strafgerichte 
und in Vorausſicht der noch bevorjtehenden dachte er jodann daran, Die 
Seinen zu jammeln und in heiliger Abgeſchiedenheit in Sicherheit zu 
bringen. 

Sp eridien er denn auf bejonderen göttlihen Antrieb 1364 in 
Straßburg und forderte Rulman Merswin, dem er aud) damals, wie 
fonjt, allein fihtbar war, auf, ein Klofter zu gründen. Auf diefe Weije 
eritand der „Grünenwörth“. In dieje jeine Schöpfung führte Rulman 
zuerſt Weltpriefter ein. Doch diejelben erwieſen fich ungeeignet zu dem 
geijtlichen Leben, welches der Stifter geführt wiſſen wollte Nach ver- 
geblihen Berhandlungen mit verjchiedenen anderen Orden offenbarte 
Gott auf wunderbare Weije feinen Willen, die Johanniter in die Stif- 
tung eingeführt zu jehen. Dieß geihah denn auch im Jahre 13712. — 
In der Urkunde der Übergabe behielt Rulman fich ſelbſt, dem Burg: 
grafen Johann Merdwin und dem Ritter Webel die oberfte Leitung des 
Hausweſens vor. Dieje Elaujel hatte die Gutheikung des großen Gottes- 
freundes erhalten. 

Später 309 fih Rulman, nad) dem Tode jeiner zweiten Frau, aus 
jeinem im Innern der Stadt gelegenen Haufe in den Grünenmwörth zu— 
rüd. Dort leitete er zumal die verjchiedenen baulichen Veränderungen 
des Chores und der Kirche. Doc wurde hierbei, wie bei allen anderen 
wichtigeren Unternehmungen, das Gutachten de3 geheimnigvollen Gottes- 
freundes eingeholt, welches ſtets von entjcheidender Bedeutung mar. 
Freilih mußte diefe durch Rulman vermittelte Einwirkung de „Un- 
ſichtbaren“ den Rittern zumeilen recht unbequem werben, ba ſich diejelbe 
mandmal bis auf die Ordensgebräuche und andere innere Angelegen- 
heiten erftreckte. 

Übrigens fuchte der Stifter mit nicht geringerem Eifer den geift- 
lien Fortſchritt feiner Pflegebefohlenen zu fördern. Zu diefem Zwecke 


1 Der Grünenwörtb war bamals eine außerhalb ber Ringmauern ber Stabt 
— jest innerhalb derſelben — von ber ZU ‚gebildete Infel, die wegen bes fie bedecken- 
den Bufchwerkes „ber grüne Wörth“ hieß. Auf berfelben fand Merswin ein ver: 
laſſenes Klofter ber Auguftiner-Chorberren, welches er für feine neue Stiftung ein- 
richtete. — Die hier von ihm gegründete Johanniter-Comthurei beftandb bis in’s 
47. Jahrhundert. 

2 Bol. „Die Geihichte bes Johanniter= Haufes in Straßburg“, herausgegeben 
von 8. Schmidt in ben „Beiträgen zu ben theologiſchen Wiſſenſchaften“, Bb. V. 
S. 34 -64. 
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bebiente er ſich vorzüglich ber Schriften, welche ihm der Gotteöfreund 
in großer Zahl zugeitellt hatte. Im Jahre 1378 glaubte er eine längere 
Geheimhaltung derjelben nicht mehr verantworten zu fönnen. Er ſchrieb 
biefelben aljo für bie Ritter auf Wachstafeln ab, mobei er jedoch ſorg⸗ 
ſam die Namen aller Drte und Perſonen unterbrüdte, welche zur Auf: 
findung bed verborgenen Verfaſſers hätten dienen fünnen, wie er auch 
jonft dieſes Geheimniß auf’3 Sorgfältigite bemahrte. 

Zur jelben Zeit, ald ber Gotteöfreund bie Gründung Grünen: 
mwörth3 veranlaßte, begann auch er jelbit einige Genofjen um ſich zu 
jammeln. Damal3 jcheint überhaupt feine Thätigkeit ihren Höhepunkt 
erreicht zu haben. Hören wir K. Schmibt die Ausdehnung de geheimen 
Bundes jhildern: „Diejer Verein zählte unter feinen Mitgliedern Prie— 
fter, Mönde und Laien ohne Unterjchied des Standes und Geſchlechtes. 
Unter den Geiftlihen wird, außer Tauler, Sufo, Heinrih von Nörb- 
fingen, bejonder8 Bruder Konrad genannt, welcher ald Abt von Kaijers- 
heim (einer bayerifchen Reichsabtei) während des Bannes Gottesdienſt 
hielt. Der Verein ſtand hauptſächlich mit verſchiedenen Nonnenklöſtern 
in Verbindung, wie z. B. mit den Dominicanerinnen bed Kloſters Un— 
terlinden in Colmar, mit den Nonnen des Kloſters Klingenthal bei 
Baſel und vorzüglich mit Engelthal und Maria-Medingen, wo die bei: 
den Schweſtern Ehrijtina und Margaretha Ebner wohnten. Ferner 
fennen wir die Namen mehrerer Laien, welche zu den Gotteöfreunden 
gehörten: Heinrich von Rheinfelden aus dem Aargau, ein Ritter von 
Pfaffenheim aus dem Obereljah, ein Ritter von Landsberg und jeine 
Frau aus bem Untereljaß. Einer der berühmteften Gotteöfreunde war 
ber Bürger Rulman Merdwin von Straßburg. Selbjt unter den Ackers— 
leuten zählte der Verein Mitglieder.” — „Aus Allem erjieht man, mo 
die Gotteöfreunde ſich vorzüglich verbreitet hatten: ihre meiſten Mit: 
glieder zählten am Oberrhein von Straßburg bis Bajel und noch weiter 
hinauf in den Klöftern des Obereljaß und ber Schweiz; e8 gab aud 
deren viele in Bayern; überhaupt waren fie zahlreih. Ihre Verbin: 
dungen am Rhein Hatten jie bis nad Köln ausgedehnt, ſelbſt in ben 
Niederlanden zählten fie Freunde; Ruysbroek jtand mit ihnen in Ber: 
fehr. . . . Es zeigen ſich jogar einige Berührungspunfte zwiſchen den 
Gottesfreunden und bem unter Ruysbroels Einfluß in den Niederlanden 
geftifteten Wereine ber Brüder des gemeinfamen Lebens,” 1 





a K. Sqmidt, Johann Tauler von Straßburg. Hamburg 1841. ©. 169 ff. 
Dal. S. 15 ff. und Jundt, Les amis de Dieu. p. 28, wo von bem Briefbuch bie 
Stimmen. XXI, 1, 4 
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Die unmittelbare Umgebung des geheimnißvollen Leiters dieſes 
Bundes waren feine vier ausgewählten Gefährten, deren Lebenslauf ung 
das Fünfmannen-Buch mittheilt. Mit denjelben z0g der Gotteßfreund, 
nachdem er die Gründung der Johanniter-Comthurei eingeleitet, auf be— 
fonderen göttlihen Antrieb, von ihrem Fleinen, ſchwarzen Hund geleitet, 
über Stod und Stein an einen abgelegenen Drt, wo fie eine Einfiebelei 
erbauten. Dieſelbe jollte im Oberland, wie der Grünenwörth in den 
rheinabwärts gelegenen Gegenden, ein Aſyl für die Gottesfreunde werben 
in den bevorjtehenden Strafgerichten Gottes. 

Aus diefer Einjamkeit begab fi 1377 der große Gottesfreund mit 
einer ähnlichen göttlihen Sendung, wie fie der Hl. Brigitta und ber 
bl. Katharina von Siena aufgetragen wurde, zu Papſt Gregor XL, der 
eben von Avignon unter dem Jubel des Volkes nach der ewigen Stadt 
zurüdgefehrt war. Mit feinem Begleiter, „dem Juriſten“, fuhr er zu 
Wagen über die Alpen und erreichte nach kurzer Fahrt die Hauptftabt 
der Chriftenheit. — Der göttlichen Aufforderung, die er bei feiner Au: 
dienz an den Papft richtete: die vielen Mißbräuche in der Kirche ab: 
zuftellen, Tieh Letzterer erft ein geneigte Ohr, ala ihm durch Dffen: 
barung feiner geheimen Sünden ber Abgejandte feine göttliche Sendung 
beglaubigt hatte. Nun erjt verſprach er, Folge zu leiften, wurde aber 
nad der Abreife der beiden Gottesmänner von feinem Vorhaben wieder 
abgebradt und jtarb daher, wie fie ihm im Namen Gottes angebroht 
hatten, in Sabresfrift. Im Übrigen erwies fi ihnen Gregor ſehr 
gnädig. Unter Anderem jtellte er ihnen eine große, von vielen Car— 
dinälen unterzeichnete Bulle aus für den von ihnen beabjichtigten Bau 
einer großen Kathedrale und Einfiebelei in ihrer geliebten Wildniß. 

Nach der Heimkehr gelang e& ihnen jedoch, troß der Förderung, welche 
ihnen der Diöceſan-Biſchof und der Magiftrat der benachbarten Stadt 
angebeihen ließ, nicht, ihr Vorhaben zur Ausführung zu bringen. — 
Übrigens geftaltete fi nun das Leben biefer Einfiebler immer wunder: 
barer. In einer zmweimaligen, großartigen Erſcheinung — das zweite 
Mal durd einen vom Himmel gefallenen Brief — verfündigte ihnen 
Gott die Nähe feiner himmliſchen Strafgerihte. Bei der erften dieſer 
Erſcheinungen erhielten fie die tröftliche Verfiherung, daß ihr bußfertiges 
Leben der jündigen Welt eine Gnabenfrift von einem Jahr erlangt habe. 
In dem himmliſchen Briefe aber wurden fie aufgefordert, durch ein noch 


Rede ift. Nach Ausweis besjelben erftredte fi die Correfponbenz des Gottesfreundbes 
nad Mailand, Genua, Rom, Lothringen, Ungarn. 
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ftrengere8 und abgejchiedeneres Recluſen-Leben „als Gefangene Gottes“ 
den Sündern einen weiteren dreijährigen Aufſchub der göttlichen Züch— 
tigung zu erlangen. — Mit reuden leiftete der Gottesfreund mit 
feinen Gefährten dieſer Aufforderung Folge. Er gab in einem lebten 
Briefe jeinem „heimlichen Gejellen” Rulman bie letzte Weifung und 
verabſchiedete jih von ihm. Dann ließ er ſich in feine Selle ein- 
ſchließen und entſchwindet hiermit dem Bereiche der gejchichtlichen For— 
ſchung. 

Auch Rulman reiht ſich nun freiwillig den büßenden „Gefangenen 
Gottes” an. Er verläßt feine bißherige Wohnung im Grünenmörth 
und [ebt noch einige Zeit als Neclufe in einer an die Johanniter-Kirche 
angebauten Zelle. Da nahm er bann bei feinem Tode das Geheimnik 
in Betreff der Perjon de8 wunderbaren „Laien“ und feines Aufenthaltes 
mit fih in's Grab. Geine Freunde, die Johanniter, fanden nun in 
feiner Zelle bie verjiegelte Beſchreibung feines Leben? und andere Schrif: 
ten. — Diejelben madten auch alle möglichen Anftrengungen, um ben 
Gottefreund und feine Gefährten aufzufinden. Sorgfältig legten fie 
alle Angaben zufammen, melde fi) in den von Merswin ihnen über: 
mittelten Schriften fanden, und durdjtreiften dann wochenlang, von 
biejen Andeutungen geleitet, da3 Land. Als fie hörten, hoch im Gebirge 
in der Benebdictiner:Abtei Engelberg lebe ein Prior, welcher mit dem jo 
emfig Geſuchten in Verbindung jtehe, war glei Einer von ihnen auf 
dem Wege nah den Bergen. Doch auch dieſe Angabe erwies ſich ala 
falih; alle ihre Bemühungen blieben rejultatlos. 

Dieß ijt in Kurzem die Geſchichte des „großen heime- 
liden Gottesfrunt im Oberland” und feines geheimen 
Bundes, wie fie zumal feit den Publicationen K. Schmidt ala un- 
zweifelhafte Wahrheit allgemein angenommen wurde. Das ſchwankende 
Zwitterliät, in welchem ſich uns die nebelhafte Gejtalt des großen 
Bundeshauptes barftellt, da3 undurchdringliche Geheimniß, in das er ſich 
hüllte, reizte die Neugierde der Geihichtäforiher zumal im Elſaß und 
in ber Schweiz, die nad) der allgemeinen Annahme der Schauplaß jeines 
Wirkens waren. Es wurde von ihnen mit ähnlichem Eifer, wie einft 
von den Xohannitern von Grünenwörth, nad der Perjönlichkeit und 
dem Aufenthalt3orte des Geheimnigvollen geforſcht. — Doch wie ehe: 
mal3, jo waren auch jet alle Anftrengungen erfolglos. Dieß zeigt ber 
Abſtand, ja der Widerſpruch, welcher zwiſchen den Ergebnifjen der ein= 


zelnen Forſcher beiteht. 
4* 
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Was feine Perfon betrifft, jo galt er im proteitantiichen Kreijen 
„als ber unfihtbare Papit einer unfihtbaren Kirche”, ja gewiſſermaßen 
al3 einer der Vorläufer Luthers, „als das geheimnigvoll wirkende Haupt 
einer in ihren Grundlagen gefunden Reaction des religiöfen Volkslebens 
gegen bie jtarrgeworbene Hierardie der Zeit“1. — Jundt ift von ber 
Heiligkeit der Gottesfreunde im Allgemeinen und der bed großen Gottes- 
freunde im Bejonderen vollftändig überzeugt. Er ereifert fi daher 
ordentlich darüber, daß dieſe hochbegnadigten Seelen noch nicht durch bie 
Eanonijation auf die Altäre erhoben feien — eine Ehre, „bie boch einer 
Brigitta von Schweben und einem Franz von Sales nicht vorenthalten 
wurde“. Ihm ift e8 eine über allen Zweifel erhabene Sade, baß bie 
Heiligiprehung des großen Laien bereits erfolgt fein würde, wenn nicht 
Nulman Merswin fein Geheimnig mit in's Grab genommen hätte. — 
Sa er war glücklicher, al3 die Zeitgenofjen des Geheimnigvollen. Was 
ihnen nit gelang, als derjelbe noch lebte, da3 gelang ihm nad faſt 
fünf Jahrhunderten. Er glaubt den fo lange Geſuchten in der Perjon 
bes Einfiebler3 Johann von Ehur, genannt Rutberg, entdeckt zu haben. 
Und jo figurirt denn nun der Gottesfreund unter diefem Namen in 
Herzogd Real-Encyklopädie. Ganz anderer Anfiht war vor ihm K. 
Schmidt. Er identificirte den Vielbenannten mit Nikolaus von Bajel, 
ber al3 berüchtigter Keter vor 1409 in Wien verbrannt wurde. Auch 
er war feiner Sade jo ſicher, daß er die Schriften des Gottesfreundes 
unter dem Namen des Nikolaus herausgab. 

Ahnlich wird die berühmte Einfiebelei „ber Gefangenen Gottes” 
nad verjchiedenen Gegenden verlegt. Jundt findet fie in einem Tobel 
bei Ganterſchwyl, daß zum Schloſſe Rutberg gehörte. Dagegen ſuchen 
fie K. Schmidt und Lutolf bei Luzern, und zwar Erfterer im Herrgotts— 
wald am Pilatus, Lebterer in Heiligfreuz am Schimberg. 

— Frauz Ehrle S. J. 


4 Neue evangelifche Kirchenzeitung, 1880, Nr. 45, S. 718, 
2 Jundt l. c. p. 861. 
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Mit innerer Nothwendigkeit herrſcht die Zeit über den Menſchen 
und über alles, was ihn umgibt. Aus ihrem Schooße erhebt ſich das 
Neue, und in ihren Abgrund ſtürzt das Alte, um zu verſchwinden oder 
in veränderter Geſtalt wiederum aufzuerſtehen. Ihr dienen alle Ereig— 
niſſe der Natur und der Geſchichte, entweder um niederzuwerfen oder 
um aufzubauen. 

Vor ungefähr hundert Jahren ſah ſie die Revolution heraufſteigen, 
welche in allen chriſtlichen Ländern Dome, Stifter, Kirchen und Kapellen 
entweihte und zerftörte, die koſtbarſten Neliquienjchreine und Gefäße im 
Schmelzofen vernihtete und die Schäße des Alterthums zerftreute. Die 
Aufgeflärten jubelten, daß endlich der Zeitgeijt die finftere Barbarei des 
Mittelalter gründlich bejeitigt habe. Aber der Zeitgeiit ſchritt aud 
über fie hinweg. Der Taumel der Aufflärung verraudte. Wie der 
Menſch, wenn die Fluthen des Hochwaſſers verliefen, die fein Haus zer: 
jtörten, zurückkehrt zur trauten Stätte, auf der er geboren, wo er al 
Kind gejpielt, wo er zum Sünglinge, zum Manne heranreifte: jo neigen 
fi jet alle VBerftändigen zur Reaction auf dem Gebiete der Kunft. 
„Rückkehr zum Alten!” iſt das ziemlich allgemeine Loſungswort. Freilid 
find die Meinungen noch darüber getheilt, wie weit man zurüdgreifen 
fol, wo man feiten Fuß faſſen müfje, um neue Kunjtbahnen zu eröffnen; 
aber, noch einmal, Alle find zurückgekehrt zu den gejchmähten alten 
Künftlern; fie erftehen aus dem Grabe und jammeln neue Schüler um 
ſich. Wie der Menſch fih nicht begnügt, bie Nuinen feines Hauſes 
wieder mwohnlih zu machen, mie die neue Behaufung ftattliher und 
feiter wird als die alte, jo will man fich nicht begnügen, ben Schutt 
mwegzuräumen, in ben die Jahrhunderte die alten Meiſterwerke begraben 
wollten; fie werden wiederhergejtellt und erhalten neuen Glanz. So 
legen fie laute Zeugniß ab von der Kunſtfreundlichkeit der katholiſchen 
Kirche, die immer unerfhöpflih war, wenn fie nicht gefnechtet wurde 
und gebunden lag in ben Feſſeln einer eiteln Bureaukratie. Wer ſollte 
fih nicht freuen über das neue Zeichen ihrer ewigen Jugend! Jede 
neu hergeſtellte Kirche ift eine friſche Blüthe am alten Stamme. Gie 
träumt vom Frühling, der troß Sturm und Nebel reihe Ernte ver- 
heißt. Und doch — aud) ber löbliche Eifer, mit dem allerort3 reftaurirt 
wird, ijt nicht ohne Gefahr. 
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Man hat von Reftaurationgfieber, von Rejtaurationsvandaligmus 
geredet und gejagt, in unjerem Jahrhunderte hätte das Reftauriren mehr 
Kunftwerfe verborben und vernichtet, als die Renaifjance und der Rococo 
entftellte unb bie Revolution zeritörte. Es find das ſtarke Ausdrücke, 
welche man dem Unwillen zuſchreiben muß, der das Herz des Kunſt⸗ 
freundes ergreift, wenn er fo oft Hilflo8 Vorgängen zufehen muß, bie 
ihn empören. Aber wenn die legten Jahrhunderte blind waren gegen 
die Vorzüge mittelalterliher Kunft, wenn unjere Vorfahren Alles ver: 
zopft haben, weil da3 zum guten Ton gehörte und Mode war, ift unjere 
Zeit nicht bisweilen im Gothifiren etwas oberflählih und leihtfinnig 


gemejen ? 
„Est modus in rebus, sunt certi denique fines, 
Quos ultra citraque nequit consistere rectum.“ 


„Es gibt für alle Dinge ein bejtimmtes Maß und feſte Grenzen. 
Sobald man barüber hinausgeht, zur Rechten ober zur Linken, geräth 
man auf Abwege.“ Wir find in voller Reaction gegen bie vorher: 
gehenden Jahrhunderte, aber jede Reaction ſchießt jo leicht über das 
Ziel hinaus, 

Wie oft muß man fürdten, wenn es heißt: da und dort wird auch 
reftaurirt. Denn wie wird nur zu oft reftaurirt? Gründlich, raid, 
billig, praktiſch. 

Gründlih wird reitaurirt, d. 5. man ſucht das Baudenkmal auf 
ben alten urſprünglichen Stil zurüdzufchrauben. Zu dem Zwecke werben 
bie Spuren, welde die Jahrhunderte ala Siegel ihrer Kunftthätigfeit 
den Bauten aufbrücdten, unbarmherzig entfernt. Alles, was nicht zum 
urſprünglichen Stile der Kirche zu paflen jcheint, wird herausgeworfen. 
Meder Altäre noch Beihtitühle, weder Kanzel noch Bilder finden Gnade, 
wenn fie das Unglüc haben, daß fie das Verdiet trifft: fie paflen nicht 
zum Stile der Kirde. Anbauten, Portale, Grabfteine, welche eine 
ipätere Zeit hinzufügte, fallen ohne Erbarmen. Dahingegen wird dad 
Fehlende in einem Stile erjeßt, der, wie man verjichert, zu bem ber 
Kirche paßt. Das Alte wird aufgefriiht, d. 5. verfladt. 

Raſch wird reitaurirt. Jahrhunderte reichten fich die Hände, um 
die Kirche fertigzuftellen; die Reftauration überarbeitet fie in zwei, brei 
Jahren von unten bis oben. Ebenſo raſch folgen neue Altäre, eine 
ganze Reihe von Fenſtern und das ganze neue Mobiliar. 
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Billig muß Alles fein. Woher jollte man das Gelb beichaffen, 
da3 nöthig wäre, um in fo furzer Zeit jo Bielerlei von der Hand der 
beften Meifter und in vorzüglicher Weije herzuftellen ? 

Praktiich wird das Ganze angefaßt. Alles wird den Bebürfniffen 
unferer Zeit angemejjen erneuert. Darum werden Lettner zerjtört, 
Grabdenfmäler entfernt, Altäre unterbrüdt, Anbauten, bie zu nichts 
mehr bienen, abgerifjen. Sie verihlingen nur Unterhaltungskoſten und 
zeritören die Symmetrie. — Zulegt wird bie Kirche freigelegt. Glücklich, 
wer vier Straßen um fie legen Tann, daß man um biejelbe berum- 
zugehen vermag, um ſie von allen Seiten zu betradhten und fi zu 
überzeugen, daß die rechte Seite gerade jo ift wie bie linke, daß aljo 
volle Symmetrie herrſcht. 

Man freut fich, die Rejtauration glücklich beendet zu haben. Aber 
wie bald folgt einer ſolchen Reftauration die Reue! Der Thurm de 
Doms der uralten Stadt Zengg in Kroatien zeigt die Inſchrift: 

„Haec turris a novem saeculis subsistens, sat deformis, ad formam turris 


campanarise sumptibus ecclesise et benefactorum munificentise redacta est. 
Anno 1826.“ 


„Dieſer Thurm, der feit 900 Jahren beitand und recht häßlich war, 
ift auf bie Form des Glodenthurmes gebracht worden auf Koften ber 
Kirche und ber Freigebigkeit der Wohlthäter, im Jahre des Herrn 1826.” 

So rühmte man fi) dort nach Vollendung der Reftauration, einen 
900 Zahre alten Thurm ohne Noth abgeriffen zu haben, um den überaus 
geſchmackloſen neuen an feine Stelle zu ſetzen. Wie viel würde man 
heute geben, wenn man ben alten „recht häßlichen“ Thurm wieder haben 
fönnte an Stelle des koſtbaren neuen! 

Schon Pliniug der Jüngere jchrieb dem Marimus: „Achte ben 
Vorzug des Alten und bie Zahl der Jahre, die, im Menſchen ehr: 
würdig, an Städten und Denkmälern unverleglich ift.“ 

Cardinal Baronius jegte auf die Kirche feines Titels, auf die alte 
Bafilifa des Hl. Nereus und Achilleus, die er wieder in Stand gejeßt 
hatte, die Inſchrift, die noch heute fich daſelbſt befindet; 

„Presbyter card. successor quisquis fueris 
Rogo te per gloriam Dei et 


Per merita horum martyrum 
Nihil demito nihil minuito nec mutato 


i Reverere gloriam veterem et hanc ipsam senectutem quae, in homine 
venerabilis, in urbibus et monumentis sacra est. 
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Restitutam antiquitatem pie servato 
Sic te Deus martyrum suorum precibus 
Semper adjuvato.“ 

„Sarbinalpriefter, der du mir in dieſem Titel nachfolgen wirft, 
wie du auch immer heißen mögelt, ich bitte dich um der Ehre Gottes 
und der Verdienſte dieſer Martyrer willen, entferne nichts, verkleinere 
nichts, ändere nichts, erhalte voll Ehrfurdt dieß wieder in Stand ge— 
jegte alte Denkmal, dann möge Gott dir wegen der Bitte feiner Mar- 
fyrer immer gnädig fein.” 

„Bauwerke find treue, unverfälichte Zeugnifje für daß geiſtige wie 
materielle Leben eines Zeitalter” (Adler), aber fie find ed nur, wenn 
fie wirklich unverfäljcht bleiben. Ein gründlich, raſch, billig und praktiſch 
reftaurirtes Denkmal ift in feinem neuen Kleide wie eine alte Kofette, 
bie ſich ſchminkt und ziert, die ihr graued Haar färbt, um jung zu 
ſcheinen, und bie ſich der Ehre ihres Alters ſchämt. 

Wie viele alte Gebäude und Kunſtdenkmäler find in den letzten 
Sahrzehnten auf elende Weiſe berausgepugt worden! Wären fie nicht 
rejtaurirt worden, jo könnten mwir an ihnen, ja oft an einem einzigen, bie 
ganze Geſchichte unferer Kunft von dem erjien Zeiten bis in unjer Jahr— 
hundert hinein verfolgen. Jetzt ift man verjucht, fich mit Trauer von 
ihnen abzumenden. Wie oft wird man an bie bitteren Worte Didrons 
erinnert, die er fchrieb, als die erjte Rejtauration über St. Denys ber: 
gegangen war, al3 es, jtatt alterägraue Mauern und alterthümliche 
Thürme zu zeigen, die fo gut zu feinem hiſtoriſchen Charakter paßten, 
im neumodiſchen Kleide dajtand, jo friih, als ob es erſt geitern erbaut 
wäre, jo verjchieden vom ehemaligen alten St. Denys, das Suger erbaute 
und die Geſchichte umformte: 

„Für ung eriltirt St. Denys nicht mehr. Lieber Fein St. Denys, 
ala ein fo entjtellteg.“ 

Menn überall jo rejtaurirt würde, wie an nur zu vielen Orten 
auf bem Lande, in Kleinen und großen Städten gejchehen ijt, wer würde 
dann nad Hundert Jahren noch eine fichere Spur be Mittelalters 
finden? Unfere Zeit ift ſtolz darauf, daß fie eine Kunſtwiſſenſchaft, 
eine Archäologie des Mittelalter8 gejchaffen hat; aber zerjtörte fie nicht 
an mehr ald einem Orte au Kunſtenthuſiasmus die Documente, aus 
benen dieje neue Wiſſenſchaft ihre Beweije hernehmen muß? Zieht man 
nicht den Nachkommen, welche diejelbe weiter ausbilden jollen, den Boben 
unter den Füßen weg? 
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„Daß ed ſehr ſchwer ift, die richtige Grenzlinie zu treffen, bis 
wohin die Reftauration in ber Erneuerung bed Alten gehen darf, und 
daß bie Reſtauration mittelalierlicher Kirchen überhaupt zu den ſchwie— 
rigften Aufgaben für den Architekten gehört, wird Jeder gern einräumen; 
aber gerade deßhalb, weil ed noch jo wenige Sachverſtändige gibt, welche 
fih darin bewährt haben, ijt e8 vor Allem zu empfehlen, die Pietät vor 
den Weberlieferungen der Borzeit als Hauptgrundfag bei allen Reſtau— 
rationen voranzuitellen“ (Gieferd). 

Alfo ſoll man al’ die entjtellenden Zuthaten unberührt lafjen ? 
Alſo jollen unfere Kirchen liegen bleiben unter den Trümmern, in melde 
Zopf und Ungeſchmack fie begrub ? 

Wer ijt je aufgetreten, um die Erhaltung einer „entjtellenden Zu— 
that” zu befürworten? Das ijt gerabe die Trage, was denn eigentlich 
eine „entjtellende Zuthat“ jei. Es wird eben neläugnet, daß alles bag, 
„was nicht zum Stile der Kirche paßt”, fie ebendeßhalb auch entitelle. 
Wenn das vorige Jahrhundert an einen Ffunftvollen Bau aus Haujtein 
eine Kapelle aus Ziegel anflebte, deren Thüren, Fenſter und Gewölbe 
nicht3 als bie alergemwöhnlichite Maurerarbeit aufweijen, fo ift da3 eine Ent- 
ftellung. Sie mag fallen. Aber wie joll man es nennen, wenn ein rejtau- 
rirender Arditeft vor 10, 20, 30 Jahren (denn heute jollte jo etwas wohl 
nicht mehr vorfommen) die fehlenden Ornamente in Gement erjeßte, wenn 
er, damit bie alten ausgemwitterten Ornamente dem neuen glatten Gement- 
kunſtwerk gleihen und zu feinem Stile paffen, diefelben verkleifterte und 
mit Olfarbe bejchmierte, oder diefelben gar jcharrirte, d. h. durch einen 
ungejhicten Arbeiter um einen bis zwei Zoll abjhälen lieg? War 
dad nicht auch eine Entftellung, die nicht zum Stile ber Kirche paßt? 
Sa, es iſt jhlimmer als eine Entitellung. So etwas ijt leider nicht 
mehr gut zu machen. Die Kirche ift für die Kunjtgeichichte auf immer 
verloren. 

I. 

Eine vernünftige Rejtauration geht nicht mit einer jolden Rück— 
fiht3lofigkeit voran, fondern mit ängftlicher Vorſicht, nicht in raſcher Halt, 
jondern in bebächtiger Langſamkeit, nicht jo, daß fie auf billige Waare 
fieht, fondern auf den Fünftlerifchen Werth der Arbeit, nicht nur nad 
praktiſchen Rückſichten, jondern nad) idealen Gefihtöpunften, welche im 
Gebäude, das reitaurirt wird, eine altehrwürdige Fatholifche Kirche ehrt. 

Mer reitaurirt, kann fi in einem der beiden Fälle befinden: ent— 
weder hat nur der Zahn der Zeit die Gebäude angegriffen, oder bie 


* 
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Menjhen haben den alten Kern mit An= und Umbauten umgeben und 
verändert. 

Im eriten Falle iſt die Miederherftellung leichter. Sie hat nur 
auf eine Regel zu achten, die volljtändig audreiht. Sie lautet: Nur 
das reftauriren, was wirklich einer Nejtauration bedarf, aber auch das 
nur fo weit reitauriren, als nöthig iſt. Alles, was bu veitaurirft, 
reftaurire mit photographifcher Genauigkeit jo, wie es ehemals geweſen ift. 

Dieſe Regel it klar und bedarf feiner Begründung. Ihre Berech— 
tigung liegt in dem Begriffe, den wir mit NReftauriren verbinden. Ihre 
Anmendung jcheint Teiht. Aber man täufhe fih nicht. Selbſt eine 
ſolche Reftauration ift nicht felten jchwieriger, als der Bau einer ganz 
neuen Kirde. Warum? Der Baumeifter, welcher eine neue Kirche 
baut, fann fich irgendwo ein altes Vorbild ausſuchen, das er in deutjcher 
Weile umformt. Wer wird ihm nachweiſen, daß es ftillos ji? Er 
fann fih im Süden oder Norden von Franfreih, in Spanien oder 
Stalien oder Dfterreih ober irgendwo anders eine ziemlich unbekannte 
Kirche ausſuchen und fie mit einigen Veränderungen in’ Rheinland 
verjegen. Wer darf jagen, fein Werk jei mißrathen? Die Kirche ift 
romaniſch oder gothiſch. Mehr Hat man nicht verlangt. Aber wenn 
der Architekt eine beitimmte Kirche reſtauriren ſoll, dann find ihm feite 
Grenzen gejtecft, über die er nicht heraus darf, Seine Aufgabe iſt feft 
beitimmt. Jeder Stein, ben er ergänzt, jedes Profil, jede Blume, jebe 
Statue muß zu der Kirche pafjen, bie er wieberherftellt, muß bem Cha— 
rafter der Provincialſchule entſprechen, die in dieſer bejtimmten Zeit dieſe 
beitimmte Kirche baute. 

Wir haben Architekten, die zu gleicher Zeit in allen Stilen bauen. 
Hier führen fie eine romaniſche Kirche auf, dort leiten fie den Bau 
einer gothiſchen Kapelle. Heute entwerfen fie für einen reihen Banquier 
ein Haus in italienischer Früh-Renaiffance und morgen ficken fie ben 
Plan ein zu einem Concurs für den neuen Bahnhof. Man darf gar 
nicht bezweifeln, ob e3 möglich fei, daß ein akademiſch gebildeter Mann 
jo verjchiedenartigen Aufgaben gewachſen fei. Aber wir fragen: Wie 
iſt es möglih, daß ein Architekt, der 3. B. nie in Weftphalen geweſen 
ift, der deſſen Bauten nur aus veralteten, ungenauen Werken Eennt, 
eine weſtphäliſche Kirche ſtilgerecht reſtaurire? 

Als in Paris die Kirche St. Germain l'Auxerrois, dem Louvre 
gegenüber, an der Weltfacade mit Fresfen im mittelalterlichen Stile 
geihmückt worden war, Fagte Didron heftig darüber, daß ber Maler 
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dort Engel angebraht Hatte, wie man fie im Mittelalter in Italien 
gemalt hätte. Er fragte, ob denn der Künftler nicht gewußt habe, daß 
ih an den franzöfiihen Kathedralen Engel in ganz anderem Stile 
fanden; ob dieſe nicht ebenjo jhön jeien, als die ber itafienijchen 
Künftler. Warum bei Fremden ſuchen, was unjere Heimath und unfere 
Bäter und bieten? Und doch handelte es fi dort nur um ein ganz 
neues Werk. Hier iſt die Trage, wie alte, heimathliche Werke rejtaurirt 
werben jollen. Sit es eine übertriebene Forderung, daß jeder Architekt, 
ber eine Kirchenreftauration leiten will, die Provincialſchule, aus ber 
bie Kirche hervorging, genau kennen ſoll; daß er, weil nur Begeijterung 
zu Kunſtwerken befähigt, wo möglid, mit einer patriotiichen Liebe zu 
ben Bauten, zu der Gedichte des Landes, in dem er arbeitet, ſich er 
füllt habe? 

Wo diefe Anhänglichkeit an die alten Lanbesformen fehlt, wird ber 
Baumeilter entweder die PBrovincialismen feiner Provinz in eine andere 
verjchleppen oder, was noch jchlimmer ift und leider nur zu häufig ge- 
ſchieht, Alles nah der trivialen Schablone, die für Alles paſſen joll, 
verflachen. 

Aber Provincialismen find doch fehlerhafte Auswüchſe? Sollte 
man fie nicht vermeiden ? 

Es frägt fi Hier nicht, was man bei einem Neubau thun joll. 
Bei einer Reftauration müſſen fie doch fiher und unbedingt beibehalten 
werben. Die provincialen Eigenthiümlichkeiten geben ja eben den mittel- 
alterlihen Werken ihren Charakter, ihren Werth und ihren Reiz. Wer 
eine Kirche reitaurirt, Hat gerade jo wenig Nedt, fie zu ändern, ala 
ber Herausgeber des Heliand, der Nibelungen ober des Parcival das 
Net hat, ihren Tert nah unferen Spradregeln umzuformen. 

Man wird einwenden, die Schulen im Mittelalter feien keineswegs 
jo getrennt gemejen, die Baumeijter hätten „gewandert“ und bald hier, 
bald dort gearbeitet; e3 fei aljo durchaus nicht nöthig, ſich in die Bauten 
einer Provincialſchule hineinzuleben. 

Es ift nicht zu läugnen, dat das Mittelalter viel univerfeller war, 
als unfere Zeit es it, und daß darum die Baumeifter oft von meit 
ber berufen mwurben. Aber das geſchah meift nur in den Übergangs- 
perioden und für den Bau ber Kathedralen. Sobald einmal ein Stil 
in einem Bißthume oder in einer Provinz Wurzel gefaßt hatte, bildete 
ih ein Kunjtcentrum und um dasſelbe eine Landesſchule, in welcher 
die provinciellen Eigenthümlichkeiten immer ſchärfer ausgeprägt wurden. 
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Es bleibt aljo wahr, daß in der Negel nur ein folder Baumeijter 
eine Reftauration in vollfommener Weiſe ausführen kann, mwelder bie 
Provincialfehule kennt und liebt. Gerade in diefer Hinfiht Fönnte das 
Anftitut der Dombaumeifter und Didcefanbaumeifter von unberehenbarem 
Nugen fein. Sie wären die berufenen Leiter aller Rejtaurationen. 
Leider haben viele Umftände dazu beigetragen, daß man zumeilen dem 
Dombaumeijter am mwenigften eine Rejtauration anvertrauen Tann. 


III. 


Weit ſchwieriger geftaltet fich die Aufgabe, wenn nicht bloß Wind 
und Wetter die Kirche ſchädigten, ſondern auch Menjhenhände ji mit 
den Naturfräften vereinigten, um das Bauwerk zu ändern, und das ift 
meiſtens der Fall. Eine katholiſche Kirche ift eben nicht wie eine ägyp— 
tiihe Pyramide, die ein König in der einfamen Wüſte erbaute Er 
ftarb und Niemand Hat fich weiter um fein Grabmal gefümmert. 

Eine Fatholifche Kirche ift ein Gotteshaus, das täglich benugt wird, 
an das immer neue Anforderungen gejtellt werden. Die Pfarre wächst 
heran; man bedarf eined Anbaued. Ein Pfarrer, ein Batronatöherr 
jtirbt; er wird in der Kirche begraben und erhält jein Denkmal. Die 
Andacht zu einem Heiligen gewinnt Boden; man errichtet zu feiner 
Ehre eine Kapelle oder wenigſtens einen Altar. 

Vielleicht ſtammt die Rirhe aus dem zwölften Jahrhunderte Zu 
allen Zeiten haben eifrige Priefter und fromme Gläubige mit bem 
Pſalmiſten gejagt: „Herr, ich liebte die Zierde Deines Haufe.” Um 
das Haus Gottes zu verihönern, ftellten fie im 13. Jahrhundert an 
bie Stelle der unjcheinbaren Abſis ein prächtige gothiiches Chor. Bald 
ließ die Lichtfülle des Chores das Langhaus als zu finfter erſcheinen. 
Das 14. Jahrhundert erweiterte darum die Keinen romanijchen Fenſter 
und faßte fie mit gothiiden Profilen und Maßwerk ein. Im 15. Jahr: 
hundert entſchloß man ſich, die flache Dede durch ein Gemölbe zu er- 
jegen, und man mußte zu diefem Ende im Innern die alten Pfeiler ver: 
ftärten und an daß Äußere Streber anlegen. 

Immer von Neuem Hang dad Wort in den Herzen wieder: „Herr, 
ich liebte die Zierde beine Hauſes.“ Das 16. Jahrhundert erneuerte 
die oberen Theile de8 Mauerwerks unter dem Dade. Man mag nod 
jo viel reden von dem Heidenthum der Nenaifjance und von der Ge: 
ſchmackloſigkeit des Rococo. Hatten denn die Leute damald nit aud 

katholiſche Herzen, liebten nicht auch fie die Zierde des Haufes Gottes? 
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Warum jcheuten fie feine Koften für neue Altäre und neue Kapellen ? 
Warum fauften fie neue Altargeräthe, und warum ließen fie neue Dächer 
und Thürme errichten ? 

Nun kommt der Arditeft des 19. Jahrhunderts. 

Was joll er thun? Wird er nur die älteften romanischen Theile 
erhalten und Alles, was man jeit dem 13. Jahrhundert hinzufügte, weg: 
rafiren? Ein gotbifches Chor wird doch Niemand zu entfernen wagen. 
Gewiß nidt. Es fol bleiben. Aber wenn das Chor Gnabe findet, 
warum jollen denn bie Fenſter, bie verbreitert wurden, wiederum zur 
Hälfte vermauert werben, und marum will man dad Mafwerk zer 
ſtören? Im zwölften Jahrhundert waren die fleinen rundbogigen en: 
fter groß genug; aber heute Hat Jedermann jein Gebetbuch. Die Leute 
haben wenig Luft, zu Gunjten der Heinen, romanijhen Fenſter entweder 
fih die Augen zu verderben, oder auf ihr Gebetbuch zu verzichten. Wenn 
die Fenſter nicht bleiben fönnen, weil fie „nicht zum Stile der Kirche 
pafien“, dann wird man gewiß das jhöne Gewölbe einjchlagen, das noch 
um 4100 Jahre jünger ift, und wiederum eine bemalte Holzdede an 
deren Stelle jegen, die doch allein „zum Stile der Kirche paßt”. Wenn 
aber Alles, was gothiſch ift, gejchont und erhalten werden joll, warum 
muß alle Renaifjance verbannt werben ? 

Im Anfang des 16. Jahrhunderts maren Renaifjance und Spät- 
gothik jehr eng mit einander verknüpft, und Niemand meinte, fie jeien 
unverträglih. Wie viele Kirchen, wie viele Keldhe und Monftranzen 
jener Zeit zeigen ein vollkommenes Gemifch diejer beiden Stilarten! 
Daß man neue Kirchen nicht im Nenaiffanceftil baut, daß man bei 
neuen Kirchengeräthen fie ferne hält, das verjteht ſich. Aber wenn e3 
ih um Reftaurationen handelt, jo gibt es viele Leute, und ihre Zahl 
vermehrt ſich zuſehends, denen eine tüchtige Holzarbeit des 18. Jahr: 
hunderts Lieber ift, als manches gothiſche Schreinerftüct des 19., und Die 
den gothiſchen Zopf unferer Künftler noch weniger vertragen, al3 Rococo. 

So drängt fih Schwierigkeit an Schwierigkeit. Zuletzt ftehen mir 
vor der Trage: In wie weit bürfen wir aus Liebe zur Zierde des 
Hauſes Gottes das zerftören, was unjere Vorfahren aus berjelben Liebe 
oft mit großen Opfern und nad) beiten Kräften hergejtellt haben ? 

Die Frage ift ganz neu, und unfer Jahrhundert iſt das erite, dem 
fie entgegentritt, Biollet le Duc? jagt darüber: „Wenn in Afien ein Pa— 


i Dictionnaire de l’architecture, VIII. p. 14. 
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laſt oder ein Tempel den zerjtörenden Einflüffen der Zeit nicht mehr zu 
wiberjtehen vermochte, dann errichtete man an jeiner Seite einen neuen. 
Sp verfährt man nod heute; denn jet geht man bort noch voran wie 
ehemald. Das alte Gebäude wird nicht zeritört. Man überläßt es ben 
Einflüffen der Jahrhunderte, die ſich desſelben bemächtigen, mie einer 
Sache, die ihnen zufommt, um es nad und nad zu verſchlingen. Die 
Nömer ftellten wieder her, aber fie rejtaurirten nie. Den Beweis dafür 
liefert die Thatjache, dab fie nicht einmal ein Wort haben für den Be— 
griff, ben wir heute unter ‚rejtauriren‘ verjtehen. Instaurare, reficere, 
renovare fann man nit mit ‚tejtauriren‘ wiedergeben. Wenn man 
diefe Worte in unjere Sprade überjegen will, muß man jagen: ‚wies 
beraufbauen, erneuern‘. Kaiſer Adrian unternahm es freilich, eine große 
Anzahl alter Denkmäler in Griehenland und Kleinafien wieder in 
Stand zu feßen. Aber er ging dabei in einer Art und Weije voran, daß 
ſich heute alle archäologiſchen Gefellichaften der Welt gegen ihn erheben wür— 
den, obgleich er fih nicht wenig feiner Kenntniß des Alterthums rühmte, 
Die Inſtandſetzung des Sonnentempel3 von Baalbek kann man nit 
als Reftauration anjehen. Man muß jagen, es jei ein Neubau gemwefen, 
welcher ſich nad dem Stile richtete, der zur Zeit dieſer Arbeiten gang 
und gäbe war. Selbit die Ptolemäer, die fich ihrer ardäiftiihen Ten- 
benzen Far bewußt waren, haben die Bauformen der Monumente, welche 
die alten Dynaſtien Ägyptens errichtet hatten, nicht copirt, fondern fie 
haben diefelben nad den Gebräuden ihrer Zeit umgewandelt und nur 
jo mwiebderhergeftellt. Die Griehen waren weit davon entfernt, zu reſtau— 
riren, d. 5. die Einzelnheiten der Gebäude, die jhabhaft wurden, genau 
wiederherzujtellen. Sie waren offenbar der Anſicht, man könne den Ar- 
beiten, die unternommen werben müßten, feinen andern Charakter geben, 
als den des Augenblices, in dem fie in Angriff genommen wurden. 
Wenn Konjtantin jeinen Triumphbogen mit den Bautheilen ſchmückte, die 
er dem Trajandbogen entnahm, jo war das weder eine Neftauration 
noch ein Neubau. Ebenjo wenig paßt das Wort ‚Neftauration‘ auf das 
Vorgehen im Xempel der Fortuna virilis, wo man die Bautheile mit 
Stuck überkleifterte, was nur als Entjtellung bezeichnet werben Tann. 

„Das Mittelalter hatte ebenjo wenig als das Altertfum eine AB: 
nung von dem, was wir ‚Rejtauration‘ nennen. Wenn in einem Ge— 
bäube des zwölften Jahrhundert? ein Kapitäl erneuert werben mußte, 
da3 Schaden gelitten hatte, dann feßte das 13., 14., 15. Jahrhundert 
ein Kapitäl jeiner Zeit an bie Stelle des alten. Ja jogar in dem Falle, 
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daß in einem langen Gefimdbande des 13. Jahrhunderts aud nur ein 
Stein augfiel, jeßte man doch nur ein Stüd, das dem eben herrichenden 
Stile entiprad, an feine Stelle.“ 

Wir können dad, was wir erneuern, nicht im Stile unferer Zeit 
beritellen, weil unfere Zeit feinen Stil hat. Wir wollen nur erhalten, 
jowie das gut machen, „was ber Unverjtand an ben mittelalterlichen 
Bauten verborben hat“. 

Aber wenn das unfere Abficht, unjer leitender Gedanke ift, dann 
dürfen wir auch bei einer Kirche, die aus verjchiedenen Epochen ſtammt, 
nur das rejtauriren, was unbedingt reftaurirt werden muß. Dann 
müfjen wir das Alte jo viel ald möglih jchonen und erhalten. Nur 
das bürfen wir entfernen, was weder hiſtoriſchen, noch archäologiſchen, 
noch fünftleriihen Werth hat. Muß eine Mauer niedergelegt, ein Ge— 
fimsband erneuert werben, jo mauert ein gemwifjenhafter Meijter von 
dem Alten alle das wiederum ein, was irgendwie haltbar ift., So legt 
er einen urkundlichen Beweis dafür ab, daß er treu, gut, ja mit ängit« 
licher Genauigkeit voranging. Diejenigen profilirten und ausgearbeiteten 
Steine, die nicht mehr verwerthet werden können, bewahrt er auf, mie 
man im Archive Zeichnungen und Aufnahmen der Kirche hinterlegt. 
Sole zeigen, wie fie geweſen ift, ehe man die Rejtauration begann. 


IV. 


Es leuchtet ein, daß hier nicht der Ort iſt, noch weiter auf Ein— 
zelnheiten einzugehen. Jede Reſtauration bietet ihre eigenthümlichen 
Schwierigkeiten, die nur an Ort und Stelle ermeſſen und gelöst werden 
können. Jedoch zwei oder drei Gegenftände verdienen noch wegen ihrer 
allgemeinen Bebeutung der Erwähnung. 

Zuerjt möge man uns ein Wort erlauben zu Gunjten alter Gräber 
und Grabfteine. Welche Monumente haben mehr Net auf Erhal- 
tung, als gerade fie? Sie find wichtig für die Genealogie und Heraldik, 
fie enthalten geſchichtliche Nachrichten von großer Genauigfeit. Grab: 
fteine find Zeichen der Liebe und Dankbarkeit. Bei ihrer Herftellung 
jheute man barum oft Feinerlei Koften. So find fie nicht jelten die 
vorzüglichiten Kunſtdenkmäler ihrer Zeit. Der Platz iſt auf ewige Zeiten 
dem Tobten und feiner Familie verjchrieben. Das Recht der Grabesruhe 
galt ſchon den Heiden als unantajibar. 

Als man 1854 den linfen Seitenflügel ber E. k. Hofburg zu Graz 
abtrug, fand man bajelbit eine Steinplatte mit der Inſchrift, daß Kaifer 
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Marimilian 1506 an biefer Stelle die bei Leibnitz gefundene Ajche eines 
Römers beifegen lief. Man öffnete den Verſchluß und fand, daß ber 
Kaifer alle Grabesgegenitände unverlegt und unvermindert dort hinterlegt 
hatte. Statt diefe rührende Achtung vor den Todten nadhzuahmen, ver: 
jegte man Alles in ein Mujeum. 1843 mußten zu Angoulöme bie 
Gräber der Biſchöfe eröffnet werben, und bei diefer Gelegenheit fand 
man in dem Sarge eines Biſchofes unter Anderem einen kunſtvollen Bi- 
ihofsftab des 13. Jahrhunderts. Das Kapitel trug Bedenken, die Ajche 
bed verjtorbenenen Prälaten feiner Inſignien zu berauben, und legte fie 
wiederum in fein Grab. Die Archäologen proteftirten. Der Kapiteld- 
beihluß blieb aufreht, indem man der Anfiht war, bie Wiſſenſchaft 
verlöre nicht durch dieſes Vergraben des Stabes, weil mehrere gleiche 
Stäbe in Mufeen allen Kunitfreunden zugänglid und befannt ſeien. 

Was ift beffer: die Ehrfurdt vor den Todten, von welder Kaijer 
Marimilian und das Kapitel von Angouldöme einen Beweis ablegten, 
oder die Rückſichtsloſigkeit, mit der heute jeder Grabhügel aufgebedt, jebes 
Grab geöffnet wird, dad auch nur die geringfte archäologiſche Ausbeute 
verfpricht? Überall, wo die Wiffenfchaft wirklich neue Aufklärung er- 
wartet, mag diefe Störung der Todten fittlich erlaubt jein; aber ohne 
wichtigen Grund, nur wegen ber Symmetrie oder aus Neugierde ben 
Schleier des Tode zu lüften, ijt gegen alle Gefühle, die bis zum 
19. Jahrhundert die Herzen beherrſchten. Selbjt die Chrijtenverfolger 
haben faſt immer die Gräber verjhont. 

Noch mehr als die Gräber find die Altäre der Verſetzung und 
Unterbrüdung ausgeſetzt. Und doch enthalten fie nit nur Reliquien 
der Heiligen, denen fie ald Grab dienen, fondern fie find auch durch bie 
Ichöfliche Weihe geheiligt. Unfere frommen Vorfahren haben fie zu Ehren ber 
Heiligen errichtet, von denen fie bejonderen Schuß erwartet und erlangt 
batten. Alle alten Kirchen find reich an zahlreichen Altären. Biele berjelben 
find freilich an und für fich geſchmacklos. Aber ift es nicht höchſt inter: 
eſſant z.B. in Xanten, an den 22 Nltären alle Formen nebeneinander: 
gejtellt zu jehen, welche der Altaraufjag vom 15. bis zum 19. Jahrhundert 
durchlaufen Hat? Dürfen wir ald Katholiken die Heiligen, die ſeit Jahr: 
hunderten in einer Kirche ihren Altar hatten, an dem das gläubige Bolt 
Schuß und Troft in diefem oder jenem Anliegen fucht, oder nad Art 
unjerer Vorfahren ſuchen würde, wenn ber alte Glaube noch lebte, 
einfach ihreß ererbten, verbrieften und mit Stiftungen außgeftatteten 
Plage berauben? Wenn ein Altar wirklich entfernt werben müßte, 
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weil er z. B. ein gothiſches Chor unläugbar entftellt, warum follen dann 
alle anderen Altäre mit diefem einen fallen? Wie oft hört man ben 
Ausipruh: „Wir müflen drei neue Altäre haben, darum fönnen mir 
für den Hodaltar nicht zu viel auslegen.“ Thäte man nicht befier, bie 
breifahe Summe für ben Hauptaltar zu verwenden unb ber jpätern Zeit 
e3 zu überlafjen, bie übrigen Altäre zu erjegen? Vielleicht wird fie bie 
jelben beibehalten; wenn nicht, fo wird fie und dankbar fein, daß mir 
ihr auch etwas zu thun übrig gelajlen haben, und daß unjere unbebeu- 
tenben billigen Werke fie nicht hindern, merthoollere anzuſchaffen. Die 
Kirchen, die wir reitauriren wollen, find älter, ald wir find; fie haben 
vor und beitanden; und fie werden nad uns, jo Gott will, noch Jahr⸗ 
hunderte bejtehen. Lafjen mir Andern auch Gelegenheit, ihre Opfer: 
willigfeit zu bemeifen. Schaffen wir jo foftbare Saden an, daß «8 
ihnen unmöglich wird, die Kirchen mit Fabrikwaaren, mit gebadenem 
Zeug und mit Decorationdmalerei zu füllen. 

Die Decorationamalereien leiten jo naturgemäß zu ben Glas: 
gemälden über, daß es unmöglich ift, ihrer nicht zu gedenken. Die 
Kirchenfenfter bedürfen leider faſt immer und überall einer neuen Zierde. 
Das vorige, aufgeflärte Jahrhundert hat mit ihnen faft volljtändig auf: 
geräumt. Nach den allgemein anerkannten Principien müßte man nun 
in Kirchen bed 12., 13., 14. Jahrhunderts Fenſter einjegen, wie man 
fie in jenen Zeiten anfertigte. Die Archäologen find der Aufiht, nur 
die Fenſter der alten Art erfüllten ihren Zweck, db. 5. nur fie jchlöffen 
die Kirche nad Außen ab, nur fie feien eine Wandfüllung, nur fie 
dämpften das Licht, wie es fein müſſe. Heute ift die Begierde nad) 
burdfichtigen Bildern in den Fenſterrahmen jo groß, daß e3 einjtweilen 
nichts nußt, dagegen aufzutreten. Wenn man denn nun einmal „Glas— 
gemälbe” haben will, dann follte man jie wenigitend von einem Manne 
entwerfen lafjen, der zeichnen kann. Iſt e8 nicht beifer, ein gute Gemälde 
zu haben, als zehn, deren Zeihnung ſchon höchit unbedeutend iſt und 
die in ber Ausführung und Colorirung nod den Reit von Kunſtwerth 
verloren, den fie vielleicht mitbradten? „Wir müfjen haushalten, denn 
wir müfjen 15 neue Fenſter haben.“ Selbſt die reichiten Stäbte des 
Mittelalter haben ihre bunten Fenſter nur allmählich hergeſtellt. Wa— 
rum jollen wir denn jo eilen, mit den Erzeugniffen unferer noch jehr 
jungen Glaßmalerei die Kirchen zu füllen? reilich heute ift ein Atelier 
für Glaßmalerei ein jehr ergiebiges Geſchäft. Es liefert Fenſter, deren 


Farbe nad) 10, 20 Jahren abblättert, und dann erbietet 2 ih, gegen 
Stimmen. ZXL 1, 
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billige Vergütung bie gelieferten Fenſter zurädzunehmen und neue, befiere 
anzufertigen. So verdient man zweimal jeinen Lohn. Wer weiß, viel- 
leicht fallen die „beflern“ jo aus, daß nad 30 Jahren wiederum befiere 
zu haben find, natürlich gegen eine dritte Bezahlung. 

Dog, Gott jei Dank, es gibt viele gute, ja ausgezeichnet reftau- 
rirte Kirchen. Eine gut reftaurirte Kirche ift wie der Ahnenſaal eines 
alten Fürſtengeſchlechtes. Da hängen die alten Familienbilder und er: 
innern uns an die großen Dienfte, melde das erlaudte Haus der 
Kirhe und dem Staate geleiftet hat. 

So findet der aufmerfjame Beobachter in der Kirche, bie mit vor- 
figtiger Treue reftaurirt wurde, tauſend Einzelnheiten, welche die ganze 
Geſchichte der Diöcefe, bed Stiftes oder der Pfarre vor jeine Augen 
ſtellen. Ein Geſchlecht tritt auf um das andere. Jedes binterlieg der 
Kirhe ein Andenken feines Opfergeiftes, ein Zeichen jeiner Frömmigkeit. 
Alte Gnabenbilder verfünden laut den einfachen Glauben des Volkes, und 
rührende Votivgeſchenke melden von jeiner Dankbarkeit. Die unverjehrten 
Gräber nennen die einftigen Hirten und Wohlthäter diejer Kirche. Krieg, 
Brand, Unglüdsfälle find nicht jpurlos vorübergegangen; aber man jiebt, 
wie eine liebevolle opfermillige Hand alljogleih die Schäden geheilt, jo 
gut als fie es veritand. Um mie viel jchöner ijt eine Kirche, auß deren 
Bau und aus deren Mobiliar Fatholifches Leben von Jahrhunderten ſich 
ablejen läßt, al3 eine andere, die in rückſichtsloſer Übereilung und nur 
mit Rückſicht auf augenbliklihen Nugen reitaurirt wurde, und die uns 
nicht3 zeigen kann, als Einheit des Stile8 und ſymmetriſche Form! 
Man hat fi an letzterer raſch jatt gejehen; denn bier findet man nichts, 
was man nit an taujend Orten gefunden hätte. Aber ihre Nachbarin, 
die eine treue Hand wieder in Stand jegte, zieht und an. Sie ift ma- 
leriſch, über ihr jchwebt die Poefie der Kunit, bie in emwiger Jugend 
nicht müde wird, den verjdhiedenen Zeiten und Ländern ihre Hilfe zu 
leihen, um Alles, jelbit das Geringfte, zu verjhönern und auf eine 


öhere Stufe zu erheben. 
höh fe zu erh Stephan. Beiſſel 8. I. 
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Das Fiasco des Sorialismus in der Schweiz und 
feine Urſachen. 


Nirgends vielleicht ift dad Studium der Socialdemofratie Iehrreicher 
und interefjanter, als in der Kleinen Schweiz. Die Alpenrepublit gilt 
jeit Langem ala ein Hauptherd der Revolution. Wie von ihren Bergen 
die Alpenjtröme hinauseilen nad allen Himmelsrihtungen, jo wälzte ſich 
auch in den vierziger Jahren der große Nevolutionsbrand von der Schweiz 
aus über die europäijchen Staaten. Und auch heute noch iſt die Schweiz 
das Stelldichein aller Revolutionsmänner, wo der italienifche und fran— 
zöſiſche Communiſt, der deutjche Socialdemofrat und der ruffische Nihilift 
fih offen und ungejcheut die Hand zum nädtlihen Umſturzwerke reichen. 
Man jollte deßhalb erwarten, der Socialismus müſſe den Heinen reis 
ftaat ganz untermwühlt und dem Einfturz nahe gebracht haben. Gewiß 
wird auch ber Lefer beim Anblick unferer Überſchrift ungläubig den Kopf 
gejhüttelt und fi gefragt Haben, wie man denn von einem Fiasco des 
Socialismus in der Schweiz, diefem Sammelpunkte und Herde der Re— 
volutionsparteien, ſprechen könne? Und it nicht gerade jet von einer 
Prejjion die Rebe, melde die Großmädte auf die Schweiz ausüben 
wollen, um duch Beſchränkung des Niylrechtes über die Revolution 
Meifter werben zu können? 

Doch jo unglaublich dieg auch ſcheinen mag, Heute hat thatſächlich 
der einheimiſche Socialismus der Schweiz Fiadco gemadt. Wir 
fönnen ung für dieje Behauptung glüclicherweile auf da8 Zeugniß der 
ſchweizeriſchen Socialijten jelbjt berufen. Bor zwei Jahren berechnete 
ein focialijtiiche8 Organ! die Gejammtzahl der jchweizerii den Socia— 
liſten von den verjchiedenften Farben auf höchſtens 15 000. Wir dürfen 
gewiß annehmen, diefe Zahl fei nicht zu niedrig gegriffen. Denn es 
liegt nit in ber Gewohnheit der Socialiſten, ihre Erfolge zu verklei— 
nern. Bon dieſen 15 000 famen etwa 4000 auf den „Schweizeriſchen 
Arbeiterbund” und 7000 auf den „Srütliverein”. Xebterer ift 
aber nur zum Theil ſocialiſtiſch. Er ift in erfter Linie ein Bildungs— 
verein und nimmt deßhalb auch nichtjocialiftiihe Elemente auf. — Die 








1 Jahrbuch für Socialwiffenihaft und Socialpofitif von Dr. L. Richter. Zürich, 
Dberftraß, 1879. ©. 253. 
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mehr in ber franzöfiihen Schweiz verbreiteten Anardiiten, welche bie 
Jura⸗Fõderation der jogenannten anti-autoritären ober Bakunin'jchen In⸗ 
ternationale bilden, zählen blos einige Hundert Anhänger. Außerdem 
gab es noch bis vor zwei Jahren einige Taujend den Socialiften nahe 
ftehenbe Arbeiter der Nationalinduftrie in Genf. Aber dieſe Bereinigung 
mußte ji in Folge inbuitrieller Krijen auflöien. Der ſocialiſtiſche Ge 
währämann, dem wir dieſe Notizen entnehmen, tröftet ji mit bem Ge 
danken, daß bie DOrganijation dieſer Bereinigung in „latentem” Zu 
ftande noch fortdauere. — Ein Jahr fpäter (Anfang 1830) Flagte ber: 
ſelbe Bericteritatter *, der „Arbeiterbund“ jei wieber „einigermaßen zu⸗ 
jammengeihmolzen“ und merde faum mehr 4000 Mitglieder zählen. Tod 
tröftet er fih aucd bier wieder mit der Bemerkung, „in principiell auf 
Härender Agitation“ werde mehr geleiftet als früher, und damit zeige ber 
Bund, daß er lebenzfähig ji. Vom „Grütliverein“ heißt es, er habe 
ebenfalld eine ſchwierige Zeit durchzumachen gehabt, doch werbe er mohl 
bie Krije überwinden. Das Gentralbureau des Vereins wirb gelobt, 
weil e3 eine „tapfere Manifeftation” erlafien und darin das brüderlide 
Zufammenmwirten mit dem „Arbeiterbund* betont habe. — Wiederum 
einige Zeit jpäter lautet ber troitlofe Bericht desielben Socialiſten?: 
„Der Arbeiterbund ift ganz bedeutend zufammengeihmolzen und zählt 
feine 2000 Mitglieder mehr.” Alſo beitändiged Zujammenjhmelzen! 
Etwas beiler geht es dem Grütliverein, der jeine Mitgliederzahl nahezu 
auf berjelben Höhe erhielt. Aber auch in Bezug auf ihm klagt der Be: 
riteritatter, die Kaſſen befänden ſich wieder in einer „Krije”. 

Zur Steuer der Wahrheit muß nun freilih befannt werben, dab 
biefer Rüdgang zum Theil eine Wirkung des Austritted der dem deut⸗ 
ihen Reiche angehörigen, aber in der Schweiz lebenden Socialbemofraten 
aus dem „Arbeiterbund“ zuzuſchreiben ift. Sowohl die gänzliche natio- 
nale Verſchiedenheit der deutſchen und ſchweizeriſchen Secialiften, als 
aud bie unter ben erfteren ausgebrochenen Zänkereien (Moft und Haſſel⸗ 
mann gegen Bebel und Liebknecht) machten ein ferneres Zujammengehen 
Beiber unmöglih. Die deutſchen Socialdemokraten gründeten deßhalb eine 
eigene politiihe Partei mit dem „Socialdemofrat“ als officiellem Organ. 
Die Schweizer Hingegen ſuchten durch eine Reorganijation die immer 
matter werdende Gmancipationäbewegung in neuen Fluß zu bringen. 
Auf Grund eines Beſchluſſes des Eongrefie zu Olten (6.—8. Novem: 


Jahrbuch, 1880, ©. 348, 
2 Jahrbuch, 1881, ©. 249. 
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ber 1880) löste fi der „Arbeiterbund“ auf, und an feine Stelle traten 
zwei andere DBereine: „Die ſocialdemokratiſche Partei der 
Schmeiz”, welde nur aus Schweizern bejtehen und die politiſchen 
Beitrebungen der ſchweizeriſchen Socialdemofratie befördern jollte, und 
der „Allgemeine Gewerkſchaftsbund“, mwelder nur die focial- 
öfonomiichen Intereſſen berücjichtigt und deßhalb auch die deutichen So— 
cialijten in jeine Reihen aufnimmt. Für beide Vereine wurde als Fort— 
jegung der mit dem 25. December 1880 eingegangenen „Tagwacht“ die 
„Arbeiterjtimme” als officieles Organ in's Leben gerufen. — Aber 
auch dieje neuen Belebungsverjuche fcheinen, nach den bis jetzt vorliegen- 
den Angaben, nicht vermögend, den Socialismus auf die Beine zu bringen, 
Anfang Februar zählte die „Socialdemofratifche Partei” erſt 350 Ge: 
nofjen in 10 Mitgliedfhaften. Die früheren Mitglieder des „Arbeiter: 
bundes“ fcheinen aljo wenig Luſt zu veripüren, ji der neuen Bewegung 
anzufchliegen. Von den Erfolgen des „Allgemeinen Gewerkſchaftsbundes“ 
verlautet nur jo viel, daß biejelben ziemlich unbedeutend find. Welch 
fümmerliche® Dajein die Socialdemofratie frijtet, geht 3. B. aus ber 
Thatſache hervor, daß fie bei den Großrathswahlen in Zürich im ver: 
flofjenen Mai von 50000 Stimmen, die abgegeben wurden, nur 700 
erhielten. Für ben nächſten Herbit (Anfang September) ift ein ſocia— 
Liftifcher Weltcongreß in Zürich in Ausfiht genommen. Aber wie mes 
nig das Schweizervolk davon erbaut ift, geht aus der großen Proteſta— 
tion dagegen hervor, welde jhon Mitte Mai 35000 Unterjchriften 
ftimmberedtigter Kantondbürger zählte, und zwar allein aus dem Kanton 
Zürid. 

Alfo nahezu vollftändiges Fiasco der einheimiichen Socialdemofratie 
in der Schweiz! Dieje auffallende Erjcheinung muß noch mehr befrems 
den, wenn man bedenkt, daß jcheinbar alle günjtigen Bedingungen zur 
freieften Entfaltung des Socialismus im höchſten Grade vorhanden find, 
An Licht und Raum zu ungehemmter Entwidlung ift gewiß fein Mangel. 
Die Schweiz ijt ja der freiefte Tummelplatz aller Umfturzbeitrebungen, 
und in ihrem Handmerfe ergraute Agitatoren und Revolutionäre, wie 
Mazzini, Bakunin, Beder u. a., haben fie zu ihrem Aufenthaltsorte ge: 
wählt. Auch die focialiftiiche Preſſe ift reichlich vertreten. Außer den 
für das Ausland beftimmten Organen, wie der „Socialdemofrat”, 
„Hromada* u. a., befigt die Schweiz nod die ſchon genannte „Ars 
beiterjtimme” in Züri, den „Grütlianer” und „Volksfreund“ in Chur, 
den „Precurseur*, fomwie den anardiftifhen „Revolte* in Genf. An 
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„Pprincipiell aufklärender” Agitation laſſen es bie Socialiften gewiß nicht 
fehlen. Da3 bemeijen auch die zahlreichen jocialiftifhen Verfammlungen, 
auf denen von ber unbejchränften Nebefreiheit der ausgiebigite Gebrauch 
gemacht wird. Zudem bat der „Grütliverein” im vorigen Jahre zum 
Zweck focialiftiiher Propaganda eine bisher noch nirgends dageweſene 
Einrihtung getroffen. Ein in Thun refidirendes Gentralcomits legt 
den verjchiebenen Eectionen von Zeit zu Zeit focialpolitiige Themata 
zur Discuffion vor und veröffentlicht die Antworten im Auszug. Bei 
wihtigeren Fragen erkennt ein Schiedögericht ben beiten Antworten einen 
Preis zu. 

Troß alledem ijt da3 Schweizervolf, wie bie Thatſachen bemeijen, 
für den Socialismus noch nicht reif. Bei der Wichtigkeit, welche bie 
focialiftiiche Bewegung für die Zukunft der Völfer unftreitig hat, ift es 
gewiß Tehrreih und interefjant, die Urſachen diejer auffallenden Er— 
ſcheinung zu erforjchen. 

Daß der Socialismus in den ganz oder vorwiegend Fatholijchen 
Kantonen feinen Boden gewinnt, darf und nicht wundern. Ebenſo er: 
Märlih ift, daß in den Kantonen, welche fi hauptſächlich mit Aderbau 
und Viehzucht beihäftigen, die Socialijten wenige Anhänger zählen. Auf 
dem Lande ijt die Bevölferung überall confervativer. Aber auch in ben 
inbuftriellen Kantonen iſt bie Arbeiterbevölferung, die jich ſocialiſtiſch 
nennende nidht ausgenommen, conjervativer als in den meiften Ländern 
mit entmwicelter Induſtrie. Ein Grund dieſer Erfcheinung mag vielleicht 
bie gleihmäßigere Vertheilung des Reichthums fein, in Folge deren zwar 
die folojjalen Vermögen jeltener vorkommen, aber die Wohlbabenheit ſich 
auf viel außgedehntere Kreije erjtredt. Nur mo eine überwiegende Mebr- 
heit völlig Befitlofer einer geringen Zahl Überreicher gegenüberfteht, kann 
fi der Klaſſenhaß, diefe Grundwurzel des Socialismus, bilden. Auch 
ber Umſtand, daß die althergebracdhte Betheiligung Aller an den öffent» 
lihen Angelegenheiten dem ſelbſtbewußten Schweizervolf biß in die un— 
teriten Schichten eine gewifje Bebächtigkeit und Ruhe verliehen hat, ilt 
dem Socialismus nit förberlid. Hierzu fommt noch, daß ein großer 
Theil des Volkes ſchon längſt gegen die Branbreben, die ed immer und 
ewig zu hören befommt, abgeitumpft ift. Endlich hat jich aud die ſchwei⸗— 
zeriiche Gejeßgebung der Fabrikarbeiter jeit Langem mirfjam angenom: 
men und ihr Loos erträglicher zu machen geſucht. Das eidgenöſſiſche 
Fabrikgeſetz beftimmt ben elfftündigen Normalarbeitätag für Männer und 
Frauen und jchränft die Kinderarbeit jehr ein. Die Sonntagsarbeit und 
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mit wenigen bejtimmten Ausnahmen auch die Nachtarbeit ift verboten. Für 
MWöchnerinnen iſt vor und nad der Geburt ein Arbeitsausſchluß feitgejekt. 
Bei Unfällen hat ber Fabrikherr den Beweis der Verſchuldung zu er— 
bringen. Außerbem find noch mande andere weile Beitimmungen für 
die Einhaltung der nöthigen Ruhepaujen, für gefunde Einrichtung ber 
Fabrifräume u. |. mw. getroffen worden. Wie wohlthuend bieje Verorb- 
nungen find, beweist am beiten die große Anjtrengung, mit ber jämmt- 
lie, auch bie ſocialiſtiſchen Arbeiter das Geſetz zu erhalten ſuchten, als 
mande Induſtrielle die Abihaffung desſelben anftrebten. 

Doch der Hauptgrund, warum die Erfolge des Socialismus in der 
Schweiz jo gering find, ift ohne allen Zweifel die Decentralifation. 
Die ſchweizeriſchen Socialijten haben dieß ſchon mehr als einmal jelbft 
geftanden. Die erjte und wichtigſte Borbedingung zur Entwicklung bes 
Socialismus it nebit dem religiöfen Bankerott die Eentralijation. Erſt 
mo dad Individuum völlig von dem Boden, auf dem, und von der jo- 
cialen Umgebung, in der es lebt, losgeriſſen ift und fich Haltlo8 dem 
Spiel der entfejjelten dkonomiſchen Kräfte überantwortet ſieht, entiteht 
der PBroletarier, der, zerfallen mit fi und mit der Gejellihaft, ohne 
Intereſſe und ohne Hoffnung, nur noch von einem gemwaltjamen Umjturz 
Rettung erwartet und beihalb dem jocialiftifchen Agitator ein mwilliges 
Ohr leiht. Wo hingegen der Einzelne noch einen feiten Halt in feiner 
Umgebung findet und durch irgend ein Intereſſe an den Ort und 
an die Geſellſchaft geknüpft ift, werden ſocialiſtiſche Umſturzideen nur 
ſchwer Gehör finden. Lieber ift dem Durchſchnittsmenſchen der fichere 
Sperling in der Hand, als die goldene Taube auf dem Dade. — An 
diefer Vorbedingung der Gentralijation fehlt e8 nun aber dem Socia— 
li3mu3 in der Schweiz, und zwar in boppelter Beziehung, ſowohl wegen 
der dfonomifchen oder induſtriellen als politiſchen Decentra- 
liſation. 

Mit Ausnahme von Genf und Baſel iſt die ſchweizeriſche Induſtrie 
nirgends centraliſirt. Solche induſtrielle Conglomerate, wie man ſie in 
England, Frankreich und Deutſchland findet, kommen in der Schweiz 
nicht vor. Die Fabriken ſind vielfach, um günſtige Verhältniſſe und 
wohlfeile Arbeitskräfte zu finden, dem Laufe der Flüſſe und Thäler ge— 
folgt. Daneben beſteht noch in nicht unerheblichem Make die Haus— 
induftrie. So find die Fabrifarbeiter dur dad ganze Land zeritreut und 
mit ber übrigen Bevölkerung vermengt; fie befigen vielfach ihr eigenes 
Haus mit einem Garten oder ſelbſt einem Fleinen Anweſen. Dadurch 
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wird der abrifarbeiter mit feiner Familie an den Drt gefeifelt und 
folgerichtig bi zu einem gemiljen Grade conjervativ. 

Aber auch die politische Decentralifation hindert das Aufkommen 
bes Socialigmug in der Schweiz. In ſtark centralifirten Staaten, wie 
Frankreich und Deutihland, hat der einzelne Arbeiter, aud wenn ihm 
das Wahlrecht verliehen ift, gar Feine Geltung oder Bedeutung; denn 
das bloße Recht, einmal in mehreren Jahren einen Wahlzettel in bie 
Urne werfen zu fönnen, zumal wenn der von ihm Beglüdte erſt der 
eigentlihe Wahlmann wird, ift bei der ungeheuren Zahl der Wähler 
nicht genügend, dem Individuum das Bemußtjein zu nehmen, daß er eine 
reine Null ſei. Auch vermag ihm diejes Recht nit an feine engere 
Heimath zu fejjeln, da er es ja überall im weiten Vaterland durch einen 
furzen Aufenthalt erwerben fann. Daher aud die auffallende Erſchei— 
nung, daß verhältnigmäßig jo wenige fih jpontan an den Wahlen be- 
theiligen. Anders jeboc verhält ji die Sache in einem Lande, mo der 
Einzelne als Angehöriger einer Gemeinde vielleiht Mitbeſitzer des Ge- 
meindegutes, z. B. der Allmende, jedenfall3 im Genuffe verjhiedener po= 
litiijher und bürgerlicher Vorrechte iſt. Dieß ift aber in der Schweiz 
thatjächlic der Fall. Die Gemeinde ift bis heute in ihren innern Ans 
gelegenheiten fajt ganz unabhängig. Sie wählt fich frei ihre Vorgefegten, 
bejteuert fich ſelbſt behufs Beſtreitung der Gemeindelaften, leitet jelbjt 
die Gemeindeſchulen u. ſ. w. Nur foweit die intercommunalen Intereſſen 
e3 erheifchen, unterjteht die Gemeinde der kantonalen Regierung. Da 
aber die Kantone durchſchnittlich nur Feine Gemeinmwejen bilden und ber 
Bundesregierung gegenüber noch einen guten Theil ihrer Legislativen 
und adminijtrativen Unabhängigkeit bewahrt Haben, jo behält auch hier 
das Individuum noch irgendwelhe Bedeutung. Die geringe Ausdeh— 
nung der Kantone, die Gleichheit der Intereſſen, die praftiihe Schu: 
lung in den Gemeindeangelegenheiten ermöglichen e8 auch den Ungebil— 
beten, in ben meitejten Kreijen über die erforberlihen Maßregeln ſich 
ein jelbitändiges gejundes Urtheil zu bilden. Die bier gemachten Be: 
merfungen treffen noch mehr zu in den Kantonen, in melden das Refe— 
vendum bejteht oder die Landsgemeinde direct die Gejeßgebung in Händen 
bat. Die Wiedereinführung der Todesſtrafe in mehreren Kantonen, die 
wiederholten Zurücweifungen der Bundesreviſion und Ähnliches beweifen, 
daß das jchlichte Schmweizervolt für naheliegende Anterefjen mehr gejunden, 
legislatoriſchen Takt befitzt, als mancher gelehrte Politiker, ber jich für 
einen Lyfurg hält. Es ift unzweifelhaft: jo lange das Individuum das 
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Bewußtſein irgendwelcher gejelichaftliher Bedeutung bewahrt und durch 
irgend ein Intereſſe an die beitehende Gejellihaft gebunden ift, wird es 
nit jobald an völligen Umſturz denken. Indem wir übrigens bie 
Gründe conjtatiren, welche in der Schweiz dad Emporfommen des So— 
cialismus verhindern, fällt e8 und natürlich nit im Entfernteften ein, 
die dortigen republifanifhen Einrichtungen als Mufter für andere Länder 
binjtellen zu wollen. Es kann dieß jchon deßhalb nicht unjere Abficht 
fein, weil die bier beſprochene Decentralifation zum größten Theil aud) 
mit der monarchiſchen Negierungsform jehr wohl verträglich ift. Außer: 
dem wiljen wir jehr gut, daß wenn irgendwo, fo namentlich in Bezug 
auf politiiche Inſtitutionen das alte Sprüchwort gilt: Eines fit ſich 
nicht für Allee Im Allgemeinen ijt jenes Land das glüclichite zu 
nennen, dad am meilten Ehrfurcht und Pietät vor jeiner eigenen ge- 
IHichtlihen Vergangenheit und feinen althergebrachten Traditionen be— 
wahrt hat. 

Leider ift die Gentralijation auch in der Schweiz jhon ſtark ange: 
bahnt — mir erinnern beiſpielsweiſe an das Militär: und Gerichtsweſen 
— und e ijt mehr al3 wahrſcheinlich, daß der Liberalismus die Alpen 
republit immer mehr centralifiren wird. Aber jo lange jie dem Centra— 
lismus fiegreich widerſteht, wird fie au) vor dem Socialismus bewahrt 
bleiben. Merkwürdig iſt, dat die Socialdemofratie in ber Schweiz bei 
allen Maßregeln für die Gentralijation eintritt. Die Agitation für das 
Banfnotenmonopol ging zum großen Theil von den Socialdemofraten 
aus. Als es fich darum handelte, das eidgenöffiiche Verbot der Todes: 
ftrafe aufzuheben und den Gejeßgebungen der einzelnen Kantone Die 
Wiedereinführung derſelben zu gejtatten, waren bie Socialiften wieder 
in ben erften Reihen der Streiter für die Eentralijation. Schon wieder: 
holt haben focialiftiihe Stimmen die Verftaatlihung aller Eijenbahnen 
verlangt. In Baſel forderten die Socialiften unentgeltliche Beerdigung, 

in Züri den ftaatligen Getreidehandel und die unentgeltliche öffentliche 
Krankenpflege. Sie feinen zu fühlen, daß die fantonale und commu— 
nale Unabhängigkeit, die Decentralifation, ein Haupthinderniß ihrer Um— 
fturzbeftrebungen ift. Sollte diefe Thatjache den Staatsmännern nit 
zu denken geben, welche auf der einen Seite durch Gewaltmaßregeln ben 
Socialismus befämpfen — und ihm auf der andern Seite durch immer 


weitergehende Gentralijation die Wege bahnen ? 
Victor Cathrein S. J. 
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Weſen und Werke der „Königin deutſcher Dichterinnen“ zeichnet ihr 
Biograph in den etwas berben, aber treffenden Worten: „Hier ift eine Welt 
für fih: bier hat ein Geift gebaut und geſchaffen, der, originell und eigen: 
finnig, von der Alltäglichkeit abgewendet, feines Weges gegangen ift, ber ſich 
von Niemand hat Regeln geben lafien, und befien ftarrer Unabhängigfeits: 
finn lieber eigenes Unkraut auf feinen Beeten zog, als civilifirte Pflanzen 
aus dem Samen Anderer.” Liegt’3 in ber weftphälifchen Art überhaupt, 
oder ift eine individuelle Geiftesverwandtfhaft der Freiin von Bradel mit 
ber Freiin von Hülshoff der Grund, dag Schüdings Worte über die Letztere 
una bei Leſung der Gedichte Erfterer in’3 Gedächtniß kamen und ein Reſumö 
bes Urtheils auch über diefe Tochter der rothen Erbe fchienen? Oder wer 
follte glauben, baß jemals einem gewöhnlichen Dichter auch nur einfallen 
follte, was Freiin von Bradel mit dem Troß einer Befiegten dem Mai 
gegenüber ausſpricht: 


„. .. Darum aud Flinget ſtets aufs Neu’ 
An jedem Lied berjelbe Klang: 
Bon Jugend, Lieb’ und ſüßem Mai, 
Der alte, ewig neue Gang. 
Hatt’ ih nit einft auch ſtolz geſagt, 
Ich ſäng' den Dreien nie ein Lieb? — — 
Nun thu' ich's doch — Bott ſei's geflagt! — 
Wie's feit Zahrtaufenden geſchieht. ...“ (Im Mai 1863.) 


Wie manchem Dichter — von den beſſeren ſogar — dürfte man wohl 
unbeſchadet ſeines Ruhmes und beſonders feiner Fruchtbarkeit jenen Drei: 
klang von „Jugend, Liebe und ſüßem Mai“ aus den Sammlungen ſtreichen? 
Das wäre ja noch härter, als wenn Jemand alle Romane mit Liebſchaften 
eliminiren wollte! Nun, trotzdem ſich Freiin von Brackel einmal vom ſtreit⸗ 
baren Frühling befiegt erflärt, fo fcheint ihr derfelbe doch um das Löſegeld 
eines einzigen Gedichtes die Freiheit wieder gegeben zu haben; denn Fünftig- 
bin ift vom Mai u. f. w. nur jehr nebenfählih mehr die Rede, höchſtens 
ergeht an den Traurigen noch eine Warnung: 


„D geb’ nicht in ben frifchen Mai 
Nah einer bittern Trennungsitund'! 
O geh’ nicht in den friſchen Mai, 
Wenn bu ein Weh im Herzensgrund ! 


4 Gedichte von Ferdinande Freiin von Bradel. Zweite Auflage 120. 248 ©. 
Köln, 3. P. Bachem, 1880. 
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„Denn jeber Vogel, ber bir fingt, 
Denn jebes Reis, bas ſproßt unb blüht, 
Ein jeder Hauch, ber zu bir bringt, 
Wedt bir ein Echo im Gemüth. 


„Es ift ein wunberfüßes Weh'n, 
Das leiſ' von Blüth’ zu Blüthe ſchleicht; 
Es ift ein Koſen unb Verſteh'n, 
Wie wenn fich Lieb’ zu Liebe neigt. 


„Ein Reichthum ift es und ein Freu'n, 
Als fei nun nichts mehr arm und kalt; 
Ein jugenblihes Sicherneu’n, 

Als bleibe nichts mehr trüb und alt: 


„Als ob nun Himmel, Flur und Au’n 
Ein fonn’ger Raufh von Glück umfing’! 
Doch hüte dich, ed anzufhau’n, 

Wenn bir ein Glüd grab’ unterging. 


„Kebr? lieber dann in’s Stüblein ein 
Und beug’ dich über Buch und Schrift; 
Es ſchläft das Weh wohl leiſe ein, 
Wenn thätig ſich der Geiſt vertieft. 


„Geh' lieber dann zur Kirche ſtill 
Und kniee vor dem heil'gen Schrein; 
Da denkſt du wohl: ‚Wie Gott es will!‘ 
Und Friebe ziehet bei dir ein. 


„Doh draußen gibt es dich nicht frei: 
Die blüh’nde Luft und bann bein Schmerz. 
Geh’ fo nicht in den frifchen Mai, 
Sonft bricht vor Sehnſucht dir das Herz.“ (31.) 


Doch nit bloß der Traurige bat von ber Natur nichts zu erwarten 
— nein, felbft der Dichter foll feine Hofinungen nicht zu hoch jpannen, 
ihm blüht ein viel fruchtbarerer Liedergarten, al3 an dem „trauten Plätchen, 
wo Quellengemurmel, Blätterraufden — jo recht geihaffen, um ber Mufe 
die hellften Töne abzulauſchen, jo recht geheimnifvoll und ftille, wie bie 
Natur fie felten feit 2.” Man jollte wohl meinen: 


„.... Dorten müßten Lieder 
Gleich dutzendweiſe uns erftehen, 
Und bie poetiihen Gedanken 
Aus jedem Hauch entgegenwehen ? 
Doh wie jo hold audy dem Gejange 
Iſt Walbesftill’ und Blättergrün, 
Es ift doch meift auf ander'm Boben, 
Daß unf’re beften Lieber blüh’n. 


„Hat die Natur auch manden Zauber, 
Iſt ihr aud mancher Reiz beichieben, 


76 Dicterflänge aus Weſtphalen. 


Der tieffte und ber wahrſte wurde 
Dem Menschen bob allein hienieden“ x. (1.) 


So gar wörtlich und bitterernft darf man freilich bei der Dichterin 
dieſe Geringfhägung (oder wie foll man ed nennen?) der Natur und ihres 
Einfluffes nicht nehmen; denn abgejehen davon, daß in den meiften der Ge: 
dichte die Natur unwillfürlih den Hintergrund des Seelengemäldes abgibt, 
bricht auch manchmal die Sehnſucht, welche nun einmal die Natur im Men: 
ſchenherzen zu erweden pflegt, das Siegel diejes jtummen Mundes. Wenn 
der Saft fteigt, Blatt und Blüthen unter dem warmen Sonnenkuß die engen, 
braunen Hüllen brechen; wenn bie Eisrinden thauen und bie entfefjelten 
Wellen fortftürmen zur fernen See: dann wird's der Dichterin zu enge in 
dem heimifhen Schloß des alten Saffengau’s: 


„DO fort! Das ifl’s, woran ich Franke; 
Es zieht das Herz fo jehnjuchtsweh 
Aus biefer engen, Meinen Schranke. 


„Ach! einmal, einmal nur zu Schau’, 
Was die Natur jo reich gegeben, 
Sei's in bes Eiidens üpp’gen Gau’n, 
Sei's in bes Norbens ftarrem Leben! 


„Ach! einmal nur ber Alpen Glüh'n, 
Des blauen Meeres leijes Flutben, 
Wo Lava fließt und Funken jprüb’n 
Aus des Vulkanes tiefen Glutben!* (49.) 


So aljo vermag fi die Dichterin nie ganz vor der Natur abzufchließen: 
mit der Früblingsluft dringt Frühlings-Sehnen und «Träumen durch alle 
Riten in die Kemenate der alten Burg. Ja auch das Träumen! Und wie 
weh, wie zart, wie lebenstief Klingt das Lied, das diefem Traume gilt: 


„Es war ein Traum — 
Und, ad! wie war er fonnig, 
Wie freubenvoll und wie bezaubernd fchön, 
Wie eines Frühlings erfter Morgen: 
Do, ach! zu reizend auch, um zu beſteh'n. ... 


„Es war ein Traum, 
Der erite Traum bes Herzens — 
Es war bes jungen Herzens erfter Mai; 
Es war bas Glüd, das fih ihm ſchimmernd zeigte; 
Und wie bie Seifenblaje jprang’s entzwei. ... 


„Es war ein Traum! 
Sept iſt cr längſt vergeſſen. 
Daß einſt ich träumt', ich weiß es kaum, 
Zuweilen nur zuckt's ſchmerzlich durch bie Seele: 
Dann ſag' ich leiſ': ‚Es war ein Traum.“ (20 f.) 
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Es jcheint wirklich, als fei es bei diefem erften ſchönen Traum geblieben, 
denn die Sängerin ift durch und durch ein Kind der rothen Erde, von deren 
Sungfrauen fie fingt: 

... Ein echt weitphälifh Mädchen 
Weiß von Anfang, was es will. 
Macht nicht lange Zier und Muden, 
Liebt nicht vieler Worte Kram“ u. ſ. w., (146.) 


befonder8 wenn fie ein Temperament bat gleich dem, melches die Dichterin 
ihr eigen nennt, und das fie dem beobadhtenden Freunde gern zugefteht, wenn 
er, „ihr tief in's Innere ſchauend“, fagt, es fei „ein ſeltſames Gemiſche, 
woraus bie Seele ihr gebraut”. 


„Und du baft Net! Sich widerſprechend 
Dort manches Elemente lebt; 
Und wunderbar hat bort fih Weiches 
Mit ihroffer, trotz'ger Macht verwebt.“ 


In diefen „Widerfprühen” des Charakters findet die Sängerin ihre 
innerfte Befähigung zur PVoefie, da ja ein „jeder Ton wohl immer Hingabe 
und Widerftand” verlangt. Auch meint fie: 


„+. Wem die Seele nicht beweglich, 
Mie ein gefhmeidig Waflerreich, 
Und wem nit Gott hineingefhaffen 
Die Macht bes Wibderitands zugleich: 
Dem wirb die Gabe bes Gejanges 
Auch nimmermehr zu eigen fein. 
Lautlos das Meer und flumm bie Welle, 
Nimmft bu den Sturm, nimmft bu den Stein.“ (42.) 


Und fo ift es denn wirklich mwohlthuend, in diefer krankhaften, ſchmerz⸗ 
feligen Zeit die gefunden, „troßigen“ Klänge diefer weitphälifhen Harfe zu 
vernehmen. Da ift freilich viel von Schmerz und Leid die Rede, aber nie: 
mals thränenfeliges Geklage, ſondern ein echt chriftlicher, männlicher „Wider: 
ſtand“. Zuerſt muß das Herz fi hüten vor einem krankhaften Belfimismus, 
ber vor lauter Dornen keine Rofen fieht und ein Leben haſſen möchte, das 
ihm nur Leiden und Efel bietet. 

„DO nein, ich fannn nicht fo finfter es ſeh'n: 
Sch liebe das Leben, bas Leben ift jhön... 
Und jede Minute den Stempel doch trägt, 
Den Gottes Gerechtigkeit für fie geprägt. 
Bald bämpfend das Glüd, bald lindernd bas Leib... 
Das Schönfte am Leben, daß dann aud ein Tag, 
. Wo enblid verrinnet fein Wogenſchlag, 
Wo nah den Stürmen ber irdiſchen Zeit 
Uns aufnimmt ein Meer ber Ewigkeit.“ (60 fi.) 


Ja er ift Goldes werth, diefer Klare, geſunde, gottvertrauende Blid in 
das Getriebe der Zeit: 
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„DO wenn bu eine Molke fiebft, 
Die finfter auf dich nieberfchaut, 
So bange nicht, nicht jebe bat 
Ein böfes Wetter ſchon gebraut,.... 
Gar oft am leichteften verweht, 
Die uns am büflerften gedroht... . 
Und wird es Nacht, jo leuchtet dir 
Darinnen ja als lichter Stern 
Das Wort, das mild berubigt di: 
‚Wirf beine Sorge auf ben Herrn.‘ 
Und wird es Sturm, wohlan, jo ſpricht 
Ein Gleihnik Hoffnungsvoll zu bir 
Bom Herrn, ber grab’ im Sturme fagt: 
‚„Kleingläubige, was zaget ihr?“ (91 f.) 


Und von den Leiden, die und wirklich treffen, wie viele vermag ein 
tugendhaftes, chriftliches Leben aufzuheben, zu vermeiden: 


„Du fagft, es hab’ ber Herr ber Leiben viel gefanbt ? 
D nein, bu winkſt herbei fie meift mit eig’ner Hand. 
Wenn unverföhnlih du den finflern Haß genäbrt, 
Daß Ürger dir und Groll die befte Zeit verzehrt; 
Wenn bu nad eitlem Gold haft unruhvoll gegeizt, 
Daß beinen ſchnöden Sinn fein anb’res Glüd gereizt; 
Wenn du die Luft der Welt zum Überdruß genieß'ſt, 
Daß in die Neige bir bie bitt’re Hefe fließt; 
Wenn bu ein irdiſch Ding als Götzen aufgeftellt, 
Und weinft, wenn plögli es in Staub zufammenfällt, 
Wenn dann in troß’gem Gram bie Freude bu verbannt: 
Haft bu ſolch' dunkle Stund’ auch Schickung Gott's genannt ? 
Wie oft jagt bir fein Wort: ‚Nach Oben richt’ den Bid!‘ 
Denn fieh’! von Oben firablt dir helles Licht zurüd, 
Das wonnevoll und rein ſich auf die Welt ergießt 
Und Jebem freundlich firahlt, der nicht fein Herz verjchlieft. 
Streich’ fie nur einmal fort, die Leiden eig’'ner Hand, 
Und fieh’, wie wenig bleibt, was wirflid Gott gefandt.“ (59.) 


Freilich, wenn man das Leben jo recht überdenkt, jo mag man fich des 
Gedankens nicht erwehren, wie gar Manches hätte anders fein können. 


„Es hätte fünnen anders fein! 
Das ift ein inbaltichweres Wort — 
Und fprihft du es nur einmal aus, 
Tönt e8 im Herzen Tange fort... . 


„Es bätte fünnen anders fein! 
Das ift ein Prüfftein der Gebulb, 
Es Hätte können anders fein! 
Das brennt oft heiß als eig'ne Schuld.“ 
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Allein auch dieſer bittere Rückblick läßt ſich mildern und verfüßen: 


„Und wird zu bitter dir das Wort, 
Füg’ den Gebanfen noch hinzu: 
Es hätte können anders fein, 
Toh Gott ber Herr ließ jo es zu.“ (56.) 


Und dann — e3 ift ja „niemals zu ſpät“ zum Glüd wie zum Gutes: 
tun: 
9 „+. Und war ber Mai uns jonnenleer, 
So hat ftets Gott es fo gewandt, 
Daß er den Strahl dann hinterher 
Uns im October nachgefandt: 
Den Herbftesfirahl, dem folde Macht 
Noch über unfer Herz gewährt, 
Daß man nicht mehr daran gebadht, 
Wie lange man ihn bat entbehrt.“ (58.) 


Ein bischen chriſtliche Demuth ſchadet auch nicht, befonber3 im Leiden. 
„Warum?“ fo fragt das arme, ſchwache Menjchenherz mit Ungeftüm, wenn 
ihm Gott in feiner Weisheit einen Schmerz fchidte: 


„- +. Warum haft bu mir das gefandt ? 
Berbient’ id es, o Herr?“ 


„Du thöricht' Herz, o frage nicht! 
Ward dir ein Glüd bejcheert, 
Dann haft bu zweifelnd nie gedacht: 
Wodurch warb ich es werth?“ (26.) 


Der beſte Troft übrigens, der zwar hart bleibt für die leidende Natur, 
dafür aber um fo Fräftiger die Seele ſtützt und jtärkt, wird uns vom Glau- 
ben geboten. &3 ift der hriftliche Opfergedanke: 


„Da laß mich's befennen dem wifjenden Herrn: 
Ad, das Gold meines Herzens ich geb’ es nicht gern, 
VBielleiht gar du nähmeft das Opfer jaan — — 
Und, o Herr, bu mein Gott, wie arm wär’ ich bann! 


„Do, zudt auch die Lippe und firäubt fi ber Sinn, 
Gib Kraft, daß ich's Iege zur Wiege bir bin, 
Und kann ich nicht jagen, daß willig ich's thu’, 
.Eo nimm dann bie Thränen als Perlen dazu!“ (68.) 


So finden wir alfo in biefen herrlichen Liedern die ganze Skala ber 
Troftgedanfen durchlaufen; nirgends ein ruhiges Sichſelbſtbetrachten im 
Schmerz, überall der Kampf, der hriftliche Kampf, und daher auch eine ge: 
junde Männlichkeit. Auch an ein Coquettiren mit wirklichem oder gemachtem 
Leid ift Fein Gedanke, wie denn überhaupt die eigentlich individuell-fubjectiven 
Gedichte äußerft felten find. Die Dichterin hütet fich wohl, zu thun, wovor 
fie Andere warnt: 
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„Und wenn bu jelbft treibft mit Gefühlen 
Ein thöriht Spiel ber Eitelkeit, 
Dann werden aud, wie fchlecdhte Erze, 
Sie bald mißachtet und entweiht.“ (19.) 


Trotzdem aber gewinnen wir, wie gezeigt wurde, einen flaren Blid in 
das Geiſtesleben der Dichterin, der ſich noch erweitert, wenn wir auch bie 
zwei das Fünjtleriihe Schaffen behandelnden Piècen Hinzunehmen: das form: 
vollendete „Verlor'ne Zeit" und das refignirte: 


„DO trübe, wen ber Trieb bes Schaffens 
Vom Schickſal ward in’s Herz gelegt, 
Und ber babei nicht auch bie Kräfte 
Zu dem Bollbringen in fi trägt“ ac. 


Diefe Skizze der poetifchen Ideenwelt ber Freiin von Bradel würde eine 
Lüde aufmeifen, wenn nicht vor Allem auf ihre Vaterlandäliebe hingewieſen 
würde, Wir meinen bier weniger jene patriotifhen Kriegslieder mit poli- 
tifcher Unterlage, als vielmehr jene überall durchbrechende Liebe zur rothen 
Erde und zu ihren Bewohnern. Wejtphalen darf ftolz fein, zu Dolmetſchern 
feiner eigenthümlihen Schönheit und DVortrefflichleit Talente zu finden wie 
die Hülshoff, Bradel, Weber u. ſ. w. Mit der kräftigen Diction des Weber: 
fhen Epos bat manche Schilderung der Freiin von Bradel die nächſte Ver: 
wandtſchaft. Oder klingt e3 nicht urwüdhfig wie ein Sang aus Dreizehn: 
linden, wenn bie Dichterin das preußifhe Königspaar in Münfter alfo be 
grüßen Yäßt: 

wer. Nicht wie am Elb- und Oberfirande 
Ward uns ber Rebegabe Madıt; 
Ihr feib nicht hier im Rebenlanbe, 
Wo Frobfinn aus den Augen lacht. 
Nein, Ihlicht! das ift weſtphäliſch Zeichen. 
Karg if das Wort und ftill ber Sinn, 
Der Boben ſchwer und öb’ bie Haibe; 
Doch wächst viel gold'ne Frucht barin. 
Faſt dünken hier uns fünfzig Jahre 
Noch eine kurze Spanne Zeit. 
Denn ſeht, es iſt das Land der Eichen, 
Wo langſam Alles nur gedeiht: 
Allmählich ſenkt ſie ſich im Grunde, 
Almählih nur ſteigt ihr Geäſt; 
Dod darum grad’ fo tief die Wurzeln, 
Und darum grab’ der Stamm fo feſt. 
DO, liebt den Baum! — ob raub bie Rinde, 
Ob ſpröd und ftarr: in ihm ift Marf, 
Ein gutes Holz zu Königsjelleln, 
Sich immer gleih und immer ſtark. 
O, liebt das Volk auch, deſſen Liebe 
Wohl langſam wie der Baum entſteht; 
Je mehr der Zeit dazu ſie brauchet, 
Je tiefer ihre Wurzel gebt.” (215 f.) 
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“ 
Und welcher Wejtphale wird nicht mit freubigem Stolz die Schilderung 
ber „weitphäliihen Jungens“ leſen: 
„Wenn fie auch nicht mit Singen 
Zum blut’gen Kampfe geh’n: 
Wie fieht man fie fo ftille 
Im Kugelregen ſteh'n! 
Die Pfeife in bem Munde, 
Die dampfet immer zu, 
Die Flafhe macht bie Runde: 
Das ift weſtphäl'ſche Ruh”. 


„Und wenn fie langſam jchreiten, 
So heißt's doch ſtets: ‚Voran!' 
Und wo den Feind ſie faſſen, 

Da packen derb ſie an. 

Wer ihnen nicht will weichen, 
‚Den ſchmieten fe ümmer rut‘ 
Aus Schänken und aus Schanzen: 
Das iſt weſtphäl'ſcher Muth. 


„So lang der Feind noch ſtehet, 
Geht friſch es immer drauf; 
Doch liegt der Feind am Boden, 
Dann hört die Feindſchaft auf. 
Ein Trunk ihm aus der Flaſche, 
Ein Troſtwort für den Schmerz, 
Das Brod aus eig'ner Taſche: 
Das iſt weſtphäliſch Herz.“ (206 f.) 


Originell, kräftig und geſund wie in den lyriſchen erweist ſich Brackel 
auch in den epiſchen Gedichten der Sammlung, die zwar gering an Zahl, 
doch der Mehrzahl nach von wirklich dichteriſchem Werthe find. Einzelne er: 
innern geradezu an Uhlands große Manier, obgleich nicht im Mindeften an 
eine Nahahmung zu denken ift. Freiin von Bradel ift, wie zu Anfang ges 
fagt wurde, überall fie jelbit, und ber Leſer ift wirklich überrafcht, zu finden, 
daß die Dichterin einen Lieblingsautor hat und daß biefer nicht etwa Göthe 
oder fonft einer der großen Propheten der Poeſie, fondern — der relativ 
weiche Geibel ift. In zwei an fich fehr begeifterten Liedern wird diefer 
Lyriker als der chriftliche und deutfche Dichter gefeiert, wogegen wir vor 
20 Sahren nichts einzumenden gehabt hätten, im Jahre 1881 aber im Na: 
men der Wahrheit Proteft erheben müfjen. Geibel ift zu unferem Bebauern 
unter die hauviniftifch-politifchen und, was noch ſchlimmer, unter die Eultur: 
fampf3-Dichter allergewöhnlichfter Sorte gegangen — ein Nachwort zu ben 
zwei Liebern wäre daher bei der zweiten Auflage jehr am Plate geweſen. 

So Hätten wir denn im Vorftehenden nicht bloß eine ziemlich voll: 
ftändige Überfiht, fondern wohl auch eine getreue Charakteriſtik der „Ge: 
dichte” gegeben. Daß nad alledem unfer Gefammturtheil mit der allgemei- 
nen Anerkennung der Prefje übereinftimmen wird, bedarf Feines weiteren 

Stimmen. XXL 1. 6 
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Redens. Vor Übertreibungen freilih muß man fi immer in Acht nehmen, 
und wir halten es nicht gerade für Hug gehandelt, wenn ein begeijfterter 
Necenjent an diefen Gedichten „Alles zu Toben und gar nichts auszujeßen 


a 
findet” !, W. Kreiten S. J. 


1 Man erlaube uns bier folgende Ausftelungen, bie einzig in ber Abficht ge 
macht werden, dieje durchaus lobwürdigen Dichtungen, die nur mit Nutzen von einem 
eben gelejen werben können, aud von ben leichteften Flecken zu reinigen und in 
vollſter, auch techniſcher Vollendung zu ſchauen. So möchten wir denn vor Allem bie 
Dichterin um eine forgfältige Prüfung ihrer Poefien in Bezug auf die Zahl ber Vere- 
füße bitten. Die Nondhalance in dieſer Beziehung ift etwas gar auffallend, und, was 
die Sünde nod vergrößert, bisweilen ſcheint aud in den überzähligen Versfüßen 
etwas Troß, eine Art „tant pis pour le vers“ zu liegen. Wir haben gewiß auf 
derlei Dinge feine Jagb gemacht, aber bisweilen find wir doch darüber geftolpert, z. ©. 
„Es war ein Traum“ erfte Strophe vierter Vers hat vier Hebungen, bie entſprechen— 
ben Verſe der anderen Strophen deren fünf; ber legte Vers ber erften Strophe 
— fünf Hebungen, ber der zweiten — vier, ber ber dritten — fünf x. So aud in 
dem erjchütternden Lieb „An eine andere junge Nonne‘, wo in Strophe 7 gleich 
zwei Verſe mit überflüffigen Füßen einherftolziren 2. Bisweilen Fönnte refp. müßte 
ftrenger auf bas Neimgejchlecht geachtet werden. So fordert das Metrum S. 15 ftatt 
gefhaufelt — umgaufelt durchaus männliche Neime; ebenfo in ber erjten Strophe 
ber Ballade ©. 101, wo auferdem ftatt des fataleftiihen „Haar“ in ber britten Zeile 
das afataleftifhe „Haare* burh den Strophenbau gefordert wird. Item ©. 12 
Strophe 3 männliche jtatt weibliche Reime. Unlieb und der jchönen Kunft nicht ent- 
ſprechend ift der Wechjel des Strophenbaues in Liedern, wie er ©. 18: „OD laß beine 
Lieb’*, vorfommt. Wenn ber Affeet ſehr ftarf Ändert, mag immerhin auch bie Äußere 
Bewegung wechſeln; allein das ifl bier durchaus nicht ber Fall. 

Der Dichterin fteht, wie gefagt, eine durchaus Fräftige, männlihe Sprache zu 
Gebote, dafür aber fünnte fie bisweilen etwas barmonifcher und gelenker fein. Apo— 
ftropben wie „acht'ſt“, „Gott's“, „ſchöpf'riſch“‘“ n. f. w. find hart und nicht gerade 
felten; auch auf die Stellung der betonten Worte im Vers müßte häufig mehr Rück— 
fiht genommen werben, z.B. „Doch Gott der Herr ließ es fo zu“ ift nicht bloß eine 
unerträgliche Kakophonie wegen ber vier gehäuften Zifchlaute, jondern auch des Sin- 
nes wegen falfh, da ber Nachdruck auch auf fo liegt und es befihalb befjer hieße: 
„Doch jo ließ Gott der Herr e8 zu“. So wird auch Niemand ben Vers: „Erwägit 
bu, wie leicht Freundſchaft ift verlegt“, jchön finden, da ber Hauptnachdruck des Sinnes 
auf „Leicht“ Tiegt, was hier geradezu als Kürze gebraucht wird. (S. 55 empfehlen 
wir ben britten Vers ber vorletten Strophe zur Amputation des Daftylus.) 
Derlei Ungelenfheiten zeigen fich bei aufmerkffamerer Lectüre auch in ber Art und 
Weife, wie nad) dem richtigen Ausdruck gejucht wird, oder vielmehr, wie es zu dieſem 
Ausdrud nicht fommt. Ausdrüde wie: „Dann haft du niemals je gefragt”, ober: 
„Denn Öfter gibt allzeit ber Herr“ ac. mögen im Grunde richtig fein, in einem 
Heinen Gedichtchen jcheinen fie hart. Zuweilen ift der Ausdruck bloß fremd und 
etwas profaifch, 3. B. „War ſolche Stund’ der Fall* für „Trat ſolche Stunde ein“; 
andere Male aber ift er auch unrichtig, 3. B. „Landftreicher im wahren Wort” für 
„im wahren Sinne bes Wortes“, oder: „Du thuft fie in deinen Bann“ für „Du 
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Das Weiſſagungsbuch des Profeten Ieremia, erklärt von Dr. Leo Ab, 
Scneedorfer, Profejfor an der theologischen Lehranſtalt zu Bub: 
weiß (Ord. Cist.). Gr. 8%, XX u. 765 ©. Prag, Karl Bell: 
manns DBerlag, 1881. Preis: M. 9.60. 


Bald nad) dem Erſcheinen des Kommentard zu Jeremias von Dr. U. 
Scholz wurde auch der obige ausgegeben, jo daß bie Fatholifche Exegeſe binnen 
furzer Zeit mit zwei neuen Commentaren über Jeremias bereichert wurde. 
Dr. Leo Abd. Schneedorfer ijt bereit3 in Folge der Erflärung der „Klage: 
lieder des Propheten Jeremia“ als ein tüchtiger Erläuterer und gewandter 
Darfteller jeremianifher Gedanken gerühmt worden (vergl. Lit. Handweijer 
1876, Nr. 195, Sp. 398). Dieſem Lobe jchließt fich Referent auch in Be- 
treff deö zu Jeremias nun vollftändig vorliegenden Commentars rüdhaltslos an. 
Der Herr Verfaſſer gibt und Zwed und Abfiht feiner Arbeit ſelbſt folgender: 
maßen an: „Um dem verehrten Bibellefer auch einen, womöglich verläßlichen 
Begleiter und Führer auf der Wanderung durch den herrlichen Wundergarten 
der heiligen Schrift mitzugeben, juchten wir das ebenfo einfache al3 erhabene 
Bild des zweitgrößten Profeten Iſraels, fein Wirken, Kämpfen und Leiden, 
in Haren Umriffen darzuftellen und die äußere, vergängliche Form, wie ben 
ewigen Inhalt feiner Weifjagungen aus dem Dunkel, in welches fremde 
Sprade und Sitte fie für uns hüllt, mittelft einer wiſſenſchaftlich-praktiſchen 
Auslegung zu möglichſt heller Anfhauung zu bringen. Hat ja doch Jere— 
mia nicht für feine Zeit und für fein Volk allein geſprochen: ſein Wort ift 
— abgejehen von feiner großartigen geihichtlihen Bedeutung — heute nod) 
bannit fie Alle an dich“ (richtig braucht die Dichterin diefen Ausdruck ©. 103: „Sie 
thaten ihn in des Kaifers Bann“, d. h. verjagten ihn bes Landes). — Auf die Reime 
fönnte etwas mehr Sorgfalt verwendet fein, zumal ſich die Dichterin faft durchgehende 
mit der Reimftellung abcb, d. 5. mit abwechjelnden Blanfvers begnügt. In diefem 
Falle muß ber Reim befonders rein fein, und follen vor Allem identiſche Reime ver: 
mieben werben, 3. B. ein, ein; an, beran; fort, fort; zu, hinzu ac. 

Doch nun auc genug ber anfheinenden Kleinfrimerei; wir wollten uniere Bes 
merfungen doch nicht ganz ohne Belege lafien und hoffen zuverfichtlid, daß, wenn die 
Dichterin auch diefen rein technifchen Forderungen mehr gerecht werben will und viel- 
leicht nocdy aus dem britten Theil ein oder bas andere ſchwache Tageserzeugniß weg— 
lajien wollte, die folgenden Auflagen diefer Gedichte jo fein werben, wie ber oben er: 
wähnte Recenfent meint: 

Alles zu loben — nichts auszufegen. 
6* 
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wert, nicht nur gelefen und gehört, jondern auch beherzigt und befolgt zu 
werden... Nebſt der Überjegung aus dem würde: und kraftvollen, anmutigen 
und fchönen Grundterte widmeten wir unfere befondere Aufmerkſamkeit der 
Bulgata, nicht blos weil fie die kirchlich recipirte, fondern auch jedem Ge: 
bildeten leicht zugängliche, dem Theologen geläufige, traditionell autorifirte 
Tertesrezenfion iſt“ (S. IX). 

Die Einleitung (S. 1—21) beſpricht in act Paragraphen kurz, doch 
ausreichend des Propheten Zeit und Perfon, das Buch, defjen Echtheit und 
Stellung im Kanon, dad Verhältniß zwifchen dem hebräiſchen Terte und der 
LXX, den Strophenbau (mit Hinweis auf Ewald al3 „vorzügliche Aukto— 
rität“) des Buches, den mefjianifhen Charakter des Propheten und gibt 
ihließlich einen fat nur aus Namen beftehenden Überblid über die wichti— 
geren Auslegungswerfe zu Jeremias. 

Den einzelnen zufammengehörenden Partien (oder Reden) ijt eine recht 
gute und überjichtliche Inhaltsangabe und die motivirte Eintheilung voraus: 
geſchickt, ſodann folgt die in Strophen abgetheilte, im Ganzen recht fließende 
Überfegung; an fie reiht fich die „eregetifche Erklärung“, und zum Schluffe 
ber einzelnen Kapitel oder größerer Redeganzen werben noch kurze „fittlid- 
religiöfe Erwägungen“ beigegeben, die fih an die leitenden Hauptgedanken 
der behandelten Reben, mitunter auch bloß an einzelne Verſe, oder ſelbſt an 
einzelne Ausdrüde anfchließen. Diefe „Erwägungen“ repräfentiren den „prafs 
tiſchen“ Theil der Auslegung und enthalten viele nügliche Winke für bie 
Verwerthung des Propheten und feiner Gedanken zu erbaulichen und bomile- 
tiihen Zwecken; ja manchmal wird entweder aus den Worten des Propheten 
jelbjt oder nach den rhetorifchen Fundörtern ein Feines fertiges Skelett einer 
Homilie oder eines Kanzelvortrages gegeben. Freilich dürften einige diejer 
Erwägungen nad) Inhalt und Form nicht dem Gefhmade Aller entiprechen 
(man vgl. ©. 225: Warum das Lafter des Götzendienſtes und der Abgötterei 
höchſt verabſcheuungswürdig jei — oder wenn jonft einige loeci communes 
über den Geiz, über die Pflichten der Dienftherrichaft, der Dienjtboten und 
ähnliche abgehandelt werden). 

Net lobenswerth ift die eregetifche Erklärung. Der Herr Berfafler 
berüdjichtigt mit viel Gefhid und Fleiß alle die Momente, die hervorgefehrt 
fein wollen, damit es dem Lefenden ermöglicht werde, recht in die Gedanken: 
werkſtätte de3 Propheten einzubringen, mit ihm zu fühlen, zu zürnen, zu ver: 
langen, zu lagen und zu lieben. Logiſcher Zufammenhang, Fortſchritt und 
Steigerung der Gedanken, das Rhetoriſche und Pſychologiſche des Sprad: 
colorits wird oft recht trefflich an's Licht geftellt. Ebenſo find die Vorbedin- 
gungen eines fruchtreichen Verftändniffes, die Mittheilungen aus Geſchichte, 
Geographie, Archäologie u. dgl. in gut ausreichender Weiſe gegeben. Die ere 
getifche Literatur ijt fleißig zu Nathe gezogen und benützt. Die ſprachlichen 
und grammatijchen Notizen zur Erläuterung der hebräifchen ſchwierigen oder 
ungewöhnlihen Wortformen find in Noten unter dem Texte der Erflärung 
beigefügt, wobei mit großer Sorgfalt bejonders auf die Grammatifen von 
Ewald und Geſenius verwiefen wird. Diefe ſprachlichen Erläuterungen 
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machen den Commentar u. A. recht brauchbar für Theologie-Studirende, die 
an ber Xectüre des Jeremias ihre Kenntnig des Hebräifhen üben und er- 
weitern wollen. In diefen Noten ift auch auf die Überfeßung der Vulgata, 
auf Fritifhe Fragen u. dgl. gebührende Rüdficht genommen. Beſonders muß 
noch hervorgehoben werben, daß die Abweichungen der (griehifchen und) la: 
teiniſchen Überfegung meiftens recht gut und anſprechend auf ihren Urfprung 
und auf die vermuthliche Auffaffung, die ſich ihr Urheber vom hebrätjchen 
Terte gebildet hatte, geprüft und unterfucht worden. Man vgl. 3. B. die 
Anmerkungen auf ©. 64, 65, 68, 77, 96, 103, 121 u. f. 

Im Allgemeinen ift auch in der Anführung, Beiprehung und Fritifch- 
eregetifchen Beurtheilung der Anfichten und Auslegungen Anderer, fowie in 
der Begründung der vom Herrn Berfaffer bevorzugten Erflärung das rechte 
Map eingehalten. Freilich hätte Referent an manden Stellen eine einläß- 
lihere Darlegung und eregetifhe Beurtheilung der abweichenden Anfichten 
gewünscht (jo 3. B. zu 5, 6, ©. 115; zu 6, 11, ©. 134 u. dgl. m.); def: 
gleihen jollte an beſonders wichtigen Stellen die Beweisführung für die ver: 
theidigte Auslegung manchmal eine eingehendere fein. Die Stelle 5. B. 31, 
22: femina eircumdabit virum wird ganz gewiß richtig gegen Neinfe! u. W. 
von der wunderbaren Menjchwerbung des Sohnes Gottes im Schooße der 
allerjeligiten Jungfrau erflärt. Allein um den eregetifhen Beweis bafür in 
zwingender Schärfe herzuftellen, müßte in Kürze wenigftend auf bie bereits 
vor Jeremias gegebenen mefjianifchen Vorherfagungen, befonders bei Iſaias 
und Michäas, hingewiefen und gezeigt werden, wie Jeremias, der fich fo oft 
an bereit vorhandene Weifjagungen anlehnt, auch bier frühere prophetifche 
Ideen aufgreift und zum Ausdrude bringt. Dann erft wird e3 eregetifch 
einleuchtend, wie er fo ſprechen konnte und wie feine Ausdrucksweiſe auch 
nicht geradezu unverftänblih war. Zu 31, 34 wäre wohl eine eregetifche 
Löfung des oft erhobenen Einwandes gegen ein äußeres Lehramt erwünſcht 
u. dgl. m. Wenn für folde und ähnliche eregetifche Darlegungen der auf 
gar manche fittlich:religiöfe Erwägungen verwandte Raum wäre benüßt wor: 
den, fo hätte nad der Anficht des MNeferenten der Commentar ohne An: 
ſchwellung des Umfanges an Gediegenheit nur gewonnen. 

Der Erklärer des Jeremiad muß fi natürlich auch über das Verhält— 
niß des griedhifchen, in fo vielen Bunften abweichenden Tertes zum bebräifchen 
ausfprehen. Da obiger Commentar bereit3 im Drude war, als ber von 
Dr. U. Scholz eridien, jo Fonnten die Aufftellungen des Letzteren nicht im 
Einzelnen geprüft und berüdjichtigt werden. Der Herr Verfaſſer hat jedoch 
das frühere Wert von Dr. A. Scholz: „Der maforetiiche Tert und die LXX 
Überfegung des Buches Jeremias“, genügend herangezogen und uns auch in 
der Vorrede fein Urtheil über die im Commentar theilmeife noch weiter fort: 
geſchrittene Fritifche Phafe? des Dr. Scholz nicht vorenthalten. Er jchreibt: 

I Bol. Beiträge, Bb. III. ©. 360 u. f. 

2 Dr. Scholz beruft fih im „Katholif” (Juni 1880, ©. 662) auf eine Stelle 
aus ben Acten bes Concils von Trient „mit einer wahren Genugthuung“ und glaubt 
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„Wiewohl wir den eregetifhen Scharffinn, die tiefe Sprad: und Sachkennt— 
ni3 des verehrten Herrn Verfaſſers [Dr. A. Scholz] mit Freuden anerkennen, 
fönnen wir und doch mit feiner Beweisführung betreff3 der unecht fein follen- 
den Stellen unmöglich befreunden. Durch die Annahme 3. B. eines ‚vers 
ftändigen, räthfelfuchenden, geiftreichen Gloſſators‘, oder bei der Vorausfegung, 
‚die gehäuften Erklärungen feien nicht jeremianiſch — die Gloſſe fei fehr alt‘, 
oder ein Vers, weil ‚zum Vortheil der Rede entbehrlich oder zu wörtlich ent: 
lehnt‘, fei eben deshalb ſchon Gloſſe u. dergl., läßt fich allerdings leicht zeigen, 
daß ungefähr ein Siebentel — und wenn e3 darauf gerade ankommt, natür- 
ih noch viel mehr — des maforetifhen Tertes unecht ſei! Daher werben 
und müflen wir uns jtet3 gegen die auf fubjeftivem Ermeſſen beruhenden 
Änderungen und Conjecturen bezüglich des, wenn auch nicht bis auf jebes 
MWörtchen unfehlbaren maforetiihen Tertes entjchieden erflären, indem berlet 
Verſuche denn doch nicht in überzeugender Weife die Urgeftalt des Tertes dar— 
ftellen und mit ‚Wahrjcheinlichkeiten‘ in dieſer Beziehung fehr wenig gedient 
iſt. Wenigſtens bisher ift die Autorität des unecht fein follenden Teiles un- 
ſeres Buches keineswegs erſchüttert.“ Und in Betreff des früheren Buches 
von Dr. A. Scholz jchreibt der Herr Verfafler: „Wir können Herrn Pro: 
feſſor Dr. Scholz verfihern, daß wir ohne ‚vorgefaßte Meinung‘ an das 
Studium biefer fo vielfach ventilirten Frage gingen; das mit viel Fleiß ge 
arbeitete citirte Wert haben wir mwieberholt mit vielem Intereſſe zergliedert; 


aus ihr berleiten zu follen, ba man auf bem Trienter Goncil an der Echtheit von 
Marc. 16, 9—20; Luc. 22, 43. 44 und Joh. 8, 2—11 gezweifelt babe. „Daraus 
erflärt e8 fih au, warum es, entgegen ber fonft üblichen Ängftlihen Genauigkeit, 
in dem tribentinifchen Decrete nicht beißt: Cum omnibus et singulis suis parti- 
bus, fondern nur: Cum omnibus suis partibus. — Daß aber ein Verfahren, bas 
bei Lucas und Johannes erlaubt ift, bei Jeſaias u. f. w. nicht unerlaubt fein fann, 
bebarf feines Beweiſes.“ Aber bie Vorausfegung ift unrichtig. In Betreff der Ab: 
fafjung des Decretes wurbe bie Frage vorgelegt u, A. an quia de quibusdam par- 
ticulis evangeliorum Marci cap. ult. et Lucae cap. 22 et Joannis 8 a quibus- 
dam est dubitatum, ideo in decreto de libris evangeliorum recipiendis sit no- 
minatim habenda mentio harum partium, et exprimendum, ut cum reliquis 
recipiantur, an non? und: an vero, in ipso decreto numerus capitum evangelio- 
rum sit recensendus, ut huic rei provideatur (Theiner, Acta, I. p. 72b). Aus 
den Antworten der Concilsväter erhellt, daß fie jene Fragmente als kanoniſche 
Beftandtheile annehmen und nur darüber getheilter Meinung find, ob man fie 
in dem Decret einzeln aufzählen ober durch ben Ausbrud prout in Ecclesia leguntur 
alle zufammen begreifen follte. Für jenes ftimmten 17, für diejes bie Mehrzahl (34) 
(vgl. Theiner, 1. c. p. 73—77). Über die wahre Anficht ber Väter Mären uns auf bie 
Worte des Card. Tridentinus, mit denen er zwei Bedenken gegen die Faſſung 
des Decretes vorträgt: Duo me in hoc decreto turbant. Primum, quia recipiuntur 
evangelia, prout in Ecelesia leguntur: quod dum ea intentione factum esse exi- 
stimo, ne de particulis illis Lucae et aliorum, de quibus a nonnullis 
haesitatum est, amplius dubitari posset, eo incedimus, ut ne totum qui- 
dem evangelium recipere videamur: quoniam non omnes Evangelii partes in 
ecclesia leguntur (Theiner, 1. c. p. 84 a). 
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allein wir müſſen offen gejtehen, daß wir feine Refultate nicht unterfchreiben 
können“ (S. 16). Seine eigene Annahme formulirt Dr. Schneedorfer fo 
a. a. D.: „a) Sämmtliche Verſchiedenheiten des griechiſchen Tirtes rühren 
am wahrſcheinlichſten von dem griechiſchen Überſetzer, hie und da von den 
Abſchreibern des griechiſchen Textes ber; b) der Überfeger ſcheint das 25. Ka- 
pitel für die Aufnahme jener Neben ausgemwält zu haben, weil darin jchon 
Weiffagungen gegen auswärtige Völker fi fanden. ce) Auch die Auslaffungen 
und Zufäge laſſen fi daraus erflären, daß fie meift nur Wiederholungen 
von Redensarten und Gedanken betreffen, die ſich ſchon an anderen Stellen 
des Jeremia finden, und vom Überfeger teils als überflüffig übergangen, teils 
zur Erläuterung eingefügt worden find. d) Wir geben gerne zu, daß fi 
in der LXX bie und da Spuren einer befjeren Lefeart finden, als im majo- 
retiſchen Texte; daher nehmen wir auch gerne e) immer die LXX zu Hilfe, 
falls eine Stelle des hebräifchen Tertes fi als eine offenbar verdorbene er: 
weiſt.“ Die wichtigeren der bejtrittenen Stellen finden auch im Verlauf des 
Commentars eine Furze Befprehung, manchmal freilich faft nur mit Hinweis 
auf andere Eregeten. Die NAufftelungen in a) und e) dürften faum befric- 
digen oder ausreichend fein, wenn man bedenkt, daß die griechiſche Überfegung 
theilweife recht wortgetreu ift und fi eng an den hebräiſchen Tert anſchließt; 
wie fommt nun diefer Überſetzer dazu, an andern Stellen fo frei, wie ein 
Bearbeiter oder Nedactor, mit dem ihm vorliegenden Terte umzugehen? — 
In Betreff des 52. Kapitels tritt der Herr Verfaſſer der Anficht jener Aus: 
leger bei, die behaupten, es fei eine aus einer mit 4 Kön. gemeinjfamen 
Quelle geflofjene Bearbeitung, die wahrjcheinlih Baruh, der Sammler der 
Neden unferes Propheten, dem Buche beigefügt habe (©. 750). Dr. A. Scholz 
hingegen entfcheibet fi für Jeremias als Verfaſſer: „Daß unfer Kapitel und 
4 Kön. 25 aus einer britten, nicht auf uns gekommenen Geſchichtsquelle 
ftamme, tft durch die fait fichere Abfaſſung des Buches der KR. durch 
Jeremias und durch die wörtliche Übereinftimmung beider Texte in einem fo 
fummarifchen Berichte ausgeſchloſſen. Bon einer Urfprünglichkeit des einen 
oder andern Tertes kann alfo feine Rebe fein. Jeremias, der Verfaſſer der 
beiden Bücher, bat beide abfichtlih, nur mit Weglaffung des Hier Zweck— 
widrigen, mit einem identiſchen Berichte geichloffen” (Commentar, ©. 602). 

Eine Aufgabe des Erflärers ift e8 auch, der inneren Anordnung des 
Buches nachzugehen, die Stellung und Gruppirung ber einzelnen Drafel in 
ihrer Togifchen oder fachlichen Zufanımengehörigkeit aufzuzeigen und fo ben 
Plan, die Harmonie, den innern Fortſchritt und damit das Zwedmäßige und 
Künftlerifche des prophetifhen Buches an's Licht zu ftellen. Daß es oft erft 
bei einer jolden Auffafjung und Durchdringung des Ganzen ermöglicht wird, 
das Einzelne in feiner vollen Bedeutung zu würdigen ober überhaupt deſſen 
Aufnahme und Einreihung in das Buch richtig zu verftehen, ift von felbit 
einleuchtend. Nimmt man die einzelnen Stüde bei Jeremias — Neben und 
biftorifche Berichte allgemeiner und individueller Natur — an und für fich, 
jo bieten fie dem Verſtändniſſe nicht viel Schwierigkeiten. Anders wird es, 
. frägt man fih nad dem Warum der Aneinanderreihung oder der Auswahl 
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diefer Stüde, nad) dem einheitlihen Plane, nad) dem feften logiſchen Gefüge. 
Denn daß die Stüde nur regellos oder zufällig zufammengewürfelt jeien, 
wird um fo unwahrjcheinlicher, je mehr man ſich mit der Lectüre ber pro- 
phetiichen Schriften befaßt. Freilich find ältere und auch neuere Erflärer der 
Meinung, daß es dem Buche an Ordnung gebräde. So meint Cornelius 
a 2apide: hie in Jeremia saepe praeposterus et perturbatus est ordo; er 
ſpricht de neglecto ordine, und ordo capitum et oraculorum in Jeremia 
valde perturbatus est, und von Neueren ift auh Graf der Anfiht, daß 
da3 Bud des Jeremias einen beftimmten Plan in der Reihenfolge und An- 
ordnung der einzelnen Abſchnitte vermiffen laſſe; vor ihm glaubte fih auch 
Hitzig berechtigt, nicht jo faft der etwaigen Ordnung nachzuſpüren, als viel- 
mehr die Frage aufzuwerfen: „Wie entftand foldhe Unordnung?” Aus jolden 
Anklagen erfteht von jelbit für den Ausleger die Aufforderung, Plan und 
Ordnung nachzuweiſen. Auch in diefer Hinficht verdient der vorliegende Com: 
mentar Lob und Anerkennung. Über mandjes Einzelne freilih kann man 
anderer Anficht fein und einer anderen Gruppirung und Motivirung den 
Vorzug geben. Sollte nit 3. B. gerade ber chaldäiſche Vers 11 im 
10. Kapitel ein Fingerzeig fein für eine andere Auffafjung? Wie nämlid 
Kap. 9 nah Art eines elegifhen Trauerliebes die bisher gegebenen Droh— 
weiflagungen nochmals vorführt und beftätigt, jo ift Kap. 10 mit feinen 
Mahnungen für die Zeit der Gefangenfhaft eine zweite fachliche 
und jehr eindringliche Beftätigung derjelben. Die einzelnen Ereigniffe, bie 
Jeremias aus feinem Leben und feinen eigenen Erfahrungen mittheilt, find 
trefflihe Sluftrationen zu der Schilderung des jittlichereligiöjen Zuftandes 
des Volkes und dienen infofern auch zur weiteren Beitätigung der Noth- 
wendigkeit ber göttlichen Gerichtsheimſuchung. Die vieljeitige Thätigkeit des 
Propheten felbit, die Reden und Ermahnungen, ſodann die noch finnenfälligere 
Sprache der Symbole, die Bundeserneuerung, die von Gott verhängte Dürre 
u. ſ. f. im Einklang mit der Hinwegnahme jeglicher menſchlichen Stügen (vgl. 
17, 5) bilden eine anfteigende Summe ber gleihjam alle Zugänge zum Herzen 
des Volkes verfuchenden und alle Mittel aufbietenden Barmherzigkeit und 
Liebesanftrengung Gottes, um fein Volk zu retten. — Unter Anderem jchiene 
und auch für Kap. 30 und 31 eine etwas andere Eintheilung den Vorzug 
zu verdienen. Da nämlich 31, 15 ebenfo wie 30, 5. 12. 23 auf die Leiden 
des Erils zurüdgreift, fo ftellen fih von jelbft vier Abjchnitte ganz gleicher 
innerer Structur heraus, die alle mit der Leidensperiode beginnen und bie 
glänzenden Verheißungen meffianifher Rettung und Befreiung unmittelbar 
folgen lafjen, nämlich 30, 4—11; 30, 12—22; 30, 23—31, 14; 31, 15 - 26. 
Daran reiht fih 31, 27—37 eine dreifahe Schilderung nebjt zweifacher Be: 
ftätigung der verheißenen Heildgüter, und das Ganze wird buch ben Hin: 
weis auf die Grundlinien der Gottesftabt und bie Heiligung ber bisher un: 
heiligen Stätten pafjend abgefhloffen: das neue Jeruſalem ift eben Inbegrifi 
und Krone ber Verheißung. Dazu enthält fobann Kap. 32 eine fachliche, 
wie Kap. 33 eine weitere verbale Bekräftigung. 

Was nun die eregetifche Erklärung ſelbſt anlangt, jo ift die Methode, 
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die Klarheit und auch das Gefällige der Sprache recht anerfennenswerth. 
Bei ftrittigen Punkten wird der Lefer meiftens recht gut und ausreichend 
orientirt. Mit gutem eregetifchen Tacte weiß der Herr Verfaſſer feine Aus: 
wahl zu treffen. Wenn wir einige Bemerkungen anfügen, fo fol das nur 
das Intereſſe befunden, mit dem wir den Commentar gelefen haben. Richtig 
hält der Berfaffer zu 1, 5 an der Erklärung von ber inneren SHeiligung 
feſt — einer Auffaffung, der wir auch fürzlich in dieſen Blättern (1881, 
Bd. XX. ©. 80) gegen Scholz das Wort geredet haben. Zu 1, 11 wäre 
rihtiger und vollftändiger der Zwed der Symbole, ftatt mit den Worten 
Neumanns, mit denen des hl. Thoma3 anzugeben: hie determinat materiam 
ad quam specialiter prophetandam constituitur. Ungern vermißt man zu 
2, 2 bie Löſung des ſich von felbjt aufdrängenden Einwurfes wegen Israels 
früher Untreue. Es ſcheint und unrichtig, zu 3, 1 uf. auch nah dem 
bebräifchen Texte mit Umbreit zu jagen: „Wir vermiffen den fanften Haud) 
der Gnade.“ Allerdings fpricht der Herr eine ftarfe Nüge aus gegen Israel. 
Ganz richtig. Aber zu welchem Zwede rügt und ftraft der Herr durch 
feine Propheten? Doc wohl, um die jchlummernden Gemwiffen aufzumeden ? 
Und ijt denn nicht in Gottes Rüge felbit indirect da3 Anerbieten der Gnade 
enthalten? Wir glauben, daß die Bulgata den Zweck ber Strafrede durch 
bie Überfegung: tamen revertere ad me... gut hervorfehre, und daß biefer 
Ermweis der Barmherzigkeit recht gut in den Zufammenhang paſſe. Mit 4, 3 
einen neuen Theil ber Rebe zu beginnen, ſcheint ſchon wegen der eng an das 
Vorhergehende fi anſchließenden Partikel denn verfehlt: „Denn fo fpricht 
der Herr“, damit fängt fein neuer Abſchnitt an. Er ift mit 4, 1 zu be 
ginnen und grenzt fich gegen das DBorftehende jo ab, daß jetzt nad) dem Be— 
fenntniffe und der Neue über die Vergehen (vgl. 3, 23 u. f.) die pofitive 
Seite der Belehrung betont wird. Warum foll die Angabe über die Bundes: 
lade in 2 Macc. 2, 4 u. f. nicht Glauben verdienen? Man vgl. darüber 
die zutreffenden Bemerkungen von Dr. Schol; (Kommentar, ©. 52). In 
3, 24 find die Molochopfer ficher auch mit einzufchließen; die Auslegung, es 
feien in Folge des Götzendienſtes Strafgerichte gefommen, die Söhne und 
Töchter getöbtet hätten, ift zu matt. Zu 12, 1—4 ift der Zufammenhang 
wohl fo zu faflen: Da der Seher mit den Frommen und dem ganzen Lande 
zu leiden hat, während die Frevler, die Urfache jener Bebrängniffe, ſich wohl 
befinden, und feine Tobfeinde, die ihm nad dem Leben ftreben, noch in ftolzer 
Sicherheit dahinleben (vgl. 11, 18—23), ſchüttet er feine Klage vor Gott 
aus; die Eintheilung ift jo zu machen, daß Vers 4 noch zum Vorhergehenden 
zählt. Troß der Bemerkungen auf ©. 315 zu 17, 1 find zweifellos mit 
Maldonat, Malvenda u. A. Götzenaltäre zu verftehen. Treffend bemerkt 
Dr. Scholz: „Dur den Beiſatz ‚eure‘ werben diefe Altäre in Gegenfak 
zum Altare des Herrn geſetzt.“ Da die Ausbrüde zebach und minchah 
alle Opfer umfaffen, jo ift eregetifch fein Grund vorhanden, die Sühnopfer 
auszuſchließen (S. 328). Die ©. 361 aus Keil entnommene Bemerkung 
über Jobs Klagen wäre befjer weggeblieben. Wenn Job das wirklich fagte, 
wa3 freilich einige neuere Erflärer ihn jagen lafien, dann wäre juft einge: 
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treten, was der Satan Höhnifh Gott gegenüber hoffte: videbis, quod in 
faciem benedieat tibi! Und dann Hätte Satan den Proceß gewonnen, und 
die von Gott provocirte Probe wäre gegen Gott ausgefallen. Wie ftimmt 
da3 aber zum Prolog des Buches Job? Warum berüdjihtigt man nicht 
zur Beurtheilung der Schmerzensrufe und Klagen Jobs, was er jelbjt wieder: 
holt betont wiffen will? Er ſelbſt erklärt, wie die Heftigfeit feiner Klagen 
zu veritehen jei (6, 26 Hebr. — 7, 11); er fleht um Milderung der Bein, da= 
mit er fich nicht im Übermaß des Schmerzes verfündige (6, 10 u. f.); auf 
alle Weije hält er den Vorwurf der Ungerehtigfeit von Gott fern; man vgl. 
9, 2—14, und in 10, 3 u. f. zeigt er ganz ausführlih, wie alle die Ver— 
anlafjungen zur Ungerechtigkeit, die beim Menſchen fich finden, eben nie und 
nimmer bei Gott vorhanden fein Können u. dgl. m. Auch die Bemerfung 
des bl. Ephräm zu Jer. 20, 14 verdient Beachtung, Äußerungen wie male- 
dietus dies feien bloße Schmerzensrufe, in denen fich das geprekte Herz Luft 
mache, etwa wie durch nterjectionen, ohne daß dabei der Inhalt irgendwie 
zu preflen jei. Warum follten ſolche Ausdrüde nicht ftehende Formeln fein 
zur Bezeihnung des Schmerzes, die eben als ſolche, wie fonft Redensarten 
und byperbolifche Vergleiche, durchaus nicht nach dem wörtlichen Inhalt, fon= 
dern nah dem Gebrauche zu beurtheilen find, alſo gleich ganz abgegriffenen 
Erclamationen zu gelten haben? Unverjtändlich ift mir auch die Bemerkung 
©. 764: „aus feinem (de3 Jeremias) Lebensbilde ift unverkennbar das Bild 
bes leidendben Gottesknechtes erwachſen“. Nach dem fonitigen Sprad: 
gebrauch denken die Eregeten beim leidenden Gottesknecht an Iſ. 
Kap. 53. Herr Dr. Schneeborfer ift aber gewiß weit entfernt, den zweiten 
Theil des Iſaias nad) Jeremias zu fegen. Was ©. 514 (und 539? aud 
©. 316 ſcheint ein ähnlicher Anklang vorzuliegen) aus Mayer gebracht 
wird über die nach den Prophezeiungen noch zu erwartende Wieberherftellung 
des geographijchen Jeruſalems, wäre befier weggeblieben. Man bebenfe nur 
gegen folde Auslegungen, was Dan. 9, 26. 27 vom materiellen Jerufalem 
jagt, und wie z.B. ber bl. Paulus eine Stelle bei Iſaias, die mit am Flar- 
jten von ber MWiederherftellung des materiellen Jerufalems jenen Erklärern 
Zeugniß zu geben fcheint, als durch den Eintritt der Heiden in's meffianifche 
Reich erfüllt bezeichnet (Gal. 4, 26. 27. If. 54). Auch dem hl. Jakobus 
it die zerfallene Hütte Davids eben durch den Kintritt des meffianifchen 
Reiches aufgebaut (Apitg. 15, 16; val. Amos 9, 11). Dieſe apoftolijchen Be- 
weisführungen müffen beachtet werden; wer behauptet, daß außer dieſer Er- 
füllung nocd eine andere, materielle und geographifche, zu erwarten fei, dem 
liegt das onus probandi ob. Neu ift die Aufftellung nicht; der bl. Hie— 
ronymus jchon befämpft fie auf das Entſchiedenſte bei den Judaei und Ju- 
daizantes. 

In Betreff des Umfanges de Commentard bemerkt der Herr Berfafler: 
„Segen den zu großen Umfang und die zu mweitläufige Ausführung dürfte 
vielleicht gerechter Tadel erhoben werben; doch glauben wir, auf Nachficht 
rechnen und erwarten zu dürfen, daß der freundliche Leſer in Anbetracht bes 
Zwedes unferer Arbeit diefen Fehler uns verzeihen werde‘ (S. XI). Was 
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die im Commentar angewandte „orthografiihe” Schreibweife anlangt, fo er: 
Märt der Herr Berfafier, daß fie mit den im k. k. Schulbücher-Verlag er- 
ſchienenen „Regeln und MWörterverzeichnis für die deutfche Rechtſchreibung“ 
meiſt übereinftimme und „auf gütige Nachficht des verehrten Leſers rechne”. 

Zum Schluffe pflichtet Neferent aus vollem Herzen dem Wunfche bes 
Herrn Berfafjerd bei (und hiermit fei der Commentar auf's Befte empfohlen): 
„Möge der Segen Gottes diejes mit Liebe begonnene und ausgeführte Werk 
auf allen feinen Wegen begleiten, damit e3 eine wolmwollende und gnäbdige 
Aufnahme auch bei Denen finde, bie durch das heilige Officium fo oft an 
unferen großen Profeten erinnert werben und bie ba berufen find, mit bem 
Schate der göttlihen Warheit die Welt zu bereichern, die Menfchheit immer 
mehr in das Verftändnis der heiligen Dffenbarungslehre einzuführen und für 
Denjenigen zu gewinnen, ber da iſt die Warheit, das Leben und ewiger 
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Der nenere Spiritismus philofophiih geprüft. Von Dr. Matth. Schueid. 
VII u. 164 ©. Eichſtätt, Hornif, 1880. Preis: M. 2.40. 


Der neuere Spiritismus. An feinem Weſen aufgezeigt und in feinem 
Werthe geprüft. Von Dr. Joſ. Dippel, 128 S. Würzburg, 
Wörl, 1881. Preis: M. 1.70. 


Der Spiritismns und das Chriſtenthum. Mit einer Beilage: Über 
Fehners Tagesanſicht. Von P. J. € Wieſer S. J. 144 ©. 
Regensburg, Puſtet, 1881. Preis: M. 1.20. 


Menn wir auch nicht in ber Lage find, mit Herrn Profeffor Schneid 
den Anhängern des Spiritismus darin Recht zu geben, daß fie die fpiritiftijchen 
Eriheinungen „die größte Bewegung des Jahrhunderts“ nennen (S. 29), fo 
halten wir dennoch bei dem übergroßen Geräufche, welches der Spiritismus 
augenblidlih in Deutſchland macht, das Erfcheinen der drei genannten Schrift: 
hen für durchaus gerechtfertigt. Seit dem Beftehen des Chriftentfums hat 
die hrijtlihe Wiſſenſchaft wiederholt Veranlaffung genommen, fi mit dem 
Nachtgebiet hölliſchen Spufes, welches das lichte Wirken ber Gottesoffen— 
barung wie ein ſchwarzer Schatten begleitet, des Nähern zu befaffen. Heute, 
nahdem auch in Deutichland Univerfitätsprofefjoren die Phänomene bes 
Spiritismus in ihrer Thatfächlichkeit conftatirt haben, durfte Profeffor Ul— 
rici den Vertretern der Wiffenfchaft zurufen: „Set, meine ih, ift es die 
Pflicht jedes Mannes der Wiffenfchaft, fei er Naturforfcher oder Philofoph, 
zu diefen Ergebniffen Stellung zu nehmen; jeßt ift es feinem mehr geitattet, 
die Frage einfach von fich zu weiſen unter dem Vorwande, e3 ſei Alles doch 
nur Tafchenfpielerei, Schwindel, Betrug, im beften Falle Illuſion und Selbit- 
täufhung; jet ift Jeder durch das Geſetz der Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
verbunden, ſelbſt Hand anzulegen, und an der Löſung des Problems mitzu- 
arbeiten.” Für Kreife, welche dem Glauben an das Dafein einer über: 
natürlichen Ordnung entfrembet find, ift Ulrici's Aufforderung in biefer 
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Form voll und ganz am Plate. Für wohlunterrichtete Katholiken hingegen 
liegt bier fein zu löfendes „Problem“, fondern die Fortfegung einer längſt 
befannten und durchſchauten Thatſache vor. Aber immerhin müſſen jih aud) 
Katholiken veranlaft finden, die neuen Phänomene im Lichte der längſtbekann— 
ten Wahrheit zu betrachten. Zu diefem Zwecke nun bieten die vorliegenden 
Schriften eine fjehr willlommene und in jeder Hinfiht zuverläffige Orien: 
tirung. Behandeln fie auch den nämlidhen Stoff, jo thun fie es doch in einer 
Weife, daß fie fih gegenfeitig ergänzen. 

In allen erheblihern * Punkten find wir mit den verehrten Verfaſſern 
vollftändig einverftanden, namentli in dem entfcheidenden Punkte, daß, ab: 
gejehen von dem Humbug, der vielfach in diefer Sache getrieben worden ijt, 
die große Mafje der wirklich fpiritiftifchen Phänomene, in ihrem Zu: 
jammenbang genommen, dämoniſchen Einflüffen zuzufchreiben jei?. Nur 
hätte unjeres Erachtens in den zwei zuerft genannten Schriften mehr hervor: 
gehoben werden follen, daß dabei auh natürliche Kräfte als Werkzeug be 
nüßt werden. Mit Necht wird in der Schrift de P. Wiefer darauf auf 
merffam gemacht, daß die gewöhnlichen Bewegungserſcheinungen, die bei ſpi— 
ritiftifchen Sitzungen vorkommen, wie 3. B. dad Tanzen der Tiſche, das Ber: 
reißen von Bettfhirmen u. f. w., an und für fih allein genommen auch 
durch eine eleftro-magnetifche oder andere derartige Kraft erzeugt werden 
fönnten. „Daß wirklich,” fo heißt es bort, „bei fpiritiftifhen Erperimenten 





ı Zu den — in Bezug auf den behandelten Stoff nebenfähliden — Punkten, 
worin wir anderer Anficht find, rechnen wir e8 z. B, wenn Herr Schneib, um ber 
Pſychode-⸗Hypotheſe ben Boden zu entziehen, es eine „falihe Vorausſetzung nennt, 
daß die Seele von einem motorium commune aus ben Leib bewegt”. „Die Seele,” 
fügt er hinzu, „belebt den ganzen Leib und bedarf darum Feines Fluibums, um mit 
ben Organen in Verbindung zu treten“ (S. 96). Dem Gedanken bes Herrn Schneid, 
worauf das Gewicht Liegt, Fönnen wir unmöglich beipflichten. Nichtiger hat ber 
bI. Thomas den Sachverhalt bargelegt, indem er zwiſchen ber Seele ald forma 
substantialis und al® motor unterfchied (obgleich ber englifche Lehrer mit Ariftoteles 
darin irrte, ba er ba® motorium commune in's Herz und nit in’s Gehirn 
verlegt): „Vivere in animali dieitur dupliciter: uno modo vivere est ipsum esse 
viventis ... et hoc modo anima immediate facit vivere quamlibet partem 
corporis, in quantum est ejus forma; alio modo dieitur vivere pro operatione 
animae, quam facit in corde prout est motor; et talis est vita, quae defertur 
per spiritus vitales; et talem vitam influit primo in cor et postea in alias 
partes* (1. dist. 8. q. 5. a. 3. ad 3. Man vgl. Summa c. gent. 1. 2. c. 72, 
Schluß; Summa theol. I. q. 76. a. 8, ebenjo 2. dist. 31. q. 2. a. 1). Gemäß ber 
Lehre bes hl. Thomas, welche burd bie neuere Phyſiologie auf das Glänzenbite 
betätigt wurbe, bebarf alfo bie Seele allerdings einer Vermittlung, um als motor 
mit ben Organen in Verbindung zu treten. 

Ebenfo wenig flieht e8 mit der Lehre ber Scholaftif im Einklang, wenn Herr 
Schneid (S. 128) behauptet, e8 ftünde in ber Macht geichaffener Geiſter, „die Kör- 
per zu vernichten“. Vernichten Fann nur ber, welder fchaffen kann, b. 5. Gott. 

2 Bol. ben Artifel „Spiritismus* von P. Knabenbauer, in biefer Zeitſchrift, 
1376, X. ©. 506 ff. 


Recenfionen. 93 


eine noch unerforſchte natürliche Kraft thätig fei, ergibt fi u. A. aus folgen: 
den Gründen: 1) Die Mebiumfchaft oder mebiumiftifche Begabung, welche zur 
Erzielung gewiſſer Erfolge erfordert wird, ift nicht fo fehr am fittliche als an 
phyſiſche Eigenſchaften der Perfon geknüpft und wird durch Übung allmählich 
mehr ausgebildet und vervolllommnet. 2) Bei den einzelnen Situngen iſt 
in ber Regel eine gemwifje Vorbereitung erforberlih. 3) Würden die Wir: 
fungen nur von unfichtbaren Geijtern in Gegenwart ber Medien hervor: 
gebracht, jo ließe fich nicht einfehen, warum die Nervenkraft der Medien jo 
jtark in Anjprud genommen wird“ (S. 20). Dieje Auffaffung jcheint uns 
in den in jüngſter Zeit fi bäufenden Mittheilungen über Hypnotismus 
eine weitere Beitätigung zu finden. GSelbitverjtändlich gilt das Geſagte in 
gleicher Weife von manden Thatſachen des thierifhen Magnetismus, Mit 
Unrecht tadelt Herr Profefior Schneid (S. 145) die Anficht des Herrn 
Dr. Dippel, wonad) mande der magnetifhen Erjcheinungen, für ſich allein 
genommen, al3 Wirkungen einer organiſchen Kraft, als Ausflüffe des phyſiſch— 
pſychiſchen Weſens der menſchlichen Natur follen gelten fönnen. Herr Dip: 
pel weigert fi mit vollem Recht, Magnetismus, Somnambulismus und 
Spiritismus ſchlechthin unter eine Kategorie zu jubfumiren, wenngleih an- 
dererjeitö zuzugeben ift, daß die etwaigen im thierifchen Magnetismus thä- 
tigen Naturfräfte, wenn nicht meiftentheils, jo doch jehr ofl im Dienfte außer: 
weltlicher Gewalten erfcheinen. Die Frage, ob auch wohl die Seelen ber 
Abgeſchiedenen mit und Lebenden in wahrnehmbaren Verkehr treten können, 
wird von den Herren Schneid und Dippel in verſchiedener Weife beant: 
worte. Aber wie uns dünkt, ijt die Verfchiedenheit nur eine fcheinbare. 
Herr Dr. Dippel hält die Erfcheinung abgefchiedener Seelen für möglich), 
und betont die Thatfächlichkeit folcher Erſcheinungen, während Herr Profeſſor 
Schneid im Sinne des hl. Thomas darauf befteht, daß derartige Erſchei— 
nungen nicht ohne Weiteres zum natürlichnormalen Zujtand jener Seelen 
gehören, fondern vielmehr als etwas für fie Außergewöhnlides angejehen 
werben müſſen. Beide Herren find mit ihren Anfichten im Recht. 

Was das Anfehen des Herrn Profeffor Zöllner betrifft, jo dürfte 
darauf — namentlih in der Schrift des Herrn Profeſſor Schneid — ein 
gar zu großes Gewicht gelegt fein. Schon lange bevor Zöllner in fo in: 
time Beziehungen zum Spiritismuß trat, wurde diefem genialen enfant ter- 
rible“in feinen fachgenöffiichen Kreifen ziemlich allgemein jene nüchterne Be: 
fonnenheit abgejprochen, wie man fie bei einem Beobachter und Beurtheiler 
fpiritiftifcher Phänomene gern gewahren möchte. Trotz dieſer Eigenartigkeit 
bes Herrn Zöllner kann an ber Thatſächlichkeit der jpiritiftiihen Phäno- 
mene nicht gezweifelt werben. 

Die Schrift des P. Wiefer will, wie der Titel befagt, fi nicht auf 
eine philofophifche Prüfung des Spiritismus beſchränken, ſondern denſelben 
in feinem Verhältniffe zum Chriftentfum genauer darlegen. Was in den 
beiden erften Schriften verhältnigmäßig kürzer behandelt wird, finden wir hier 
bes Weiteren ausgeführt. Der Berfaffer zeigt uns den inneren Gegenſatz 
zwifchen Chriftentfum und Spiritismus; er vergleicht legteren mit den Wun— 


A 


94 Recenfionen, 


dern des Chriſtenthums, legt die innere Bedeutungslofigkeit des Spiritismus 
bloß und verbreitet fi) über die Bedeutung des Spiritismus für die Kirche. 

In der „Beilage“ läßt ſich der geehrte Verfafler zu einer Darlegung 
und Kritif von Fechners „Tagesanſicht“ herbei. Mit dem Namen „Tages: 
anficht” bezeichnet Fechner feine eigene atheiitifch-moniftifche Weltanfhauung, 
wie er diefelbe bereits früher in andern Schriften (Zendavefta, Über die Atomen: 
lehre, Ideen zur Schöpfungs: und Entwidlungsgefhichte der Organismen 
u. f. w.) vorgelegt Hatte. Fechners „Gott“ haben wir und als eine uni: 
verjelle Sinnesempfindung zu benten, welche ſämmtliche Dinge als Seelen 
und Seelen in fich eingefchachtelt enthält. Der befannte Gelehrte hat mit 
diefer feiner MWeltanfhauung zum Spiritismus Stellung genommen. Dieß 
war für P. Wiefer die Veranlaffung, der Beiprehung des Spiritismus 
eine Beiprehung ber Fechner'ſchen Weltanfiht als Beilage Hinzuzufügen. 
Wer wieder einmal an einem Beifpiel fehen will, zu wie wunberlichen Phan— 
tafien die vom pofitiven Chriftenthume abgefehrte Speculation auch die be: 
gabtejten Köpfe verleiten Tann, wird diefe Beilage mit großem Intereſſe Tejen. 
Im Übrigen hat Fehners Tagesanfiht nur die Bedeutung, eine ber un— 
zählbaren Anfichten zu fein, wie fie heute gleich Pilzen auf dem Boden der 
deutſchen Philofophie entjtehen und vergehen. 

ſchen Philoſophie entiteh geh 2. Bei 8.5. 


Die geheimen Gefellfcaften in Spanien und ihre Stellung zu Kirche 
und Staat, von ihrem Eindringen in das Königreich bis zum 
Code Ferdinands VII. Bon Dr. Heinrich Brück, Profefjor der 
Theologie am bifchöfl. Seminar in Mainz. 8%. XII u. 328 ©, 
Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: M. 5.50. 


Man hat der Fatholifchen Kirche Schon einen Vorwurf daraus maden 
wollen, daß die Fatholiichen, beſonders die romanischen oder Tateinifchen 
Staaten Italien, Spanien und Frankreich mehr als die übrigen feit einem 
Jahrhundert vom Revolutionsfieber erfaßt find und in Folge davon auch 
früher politifch zerrüttet waren. Die Antwort auf diefe Anfhuldigung ift 
zwar längjt durch den Nachweis gegeben worden, daß die geheimen Gefell- 
Ihaften, voran die Freimaurer, unterftügt von gemifjenlofen Miniftern aus: 
wärtiger Mächte, die fatholiichen Länder zum befonderen Felde ihrer Thätig- 
feit auserwählten. Schon die eine Thatfache, daß überall in diefen Ländern 
diefelben revolutionären Beitrebungen zu Tage traten und überall in berjelben 
Weiſe und mit denfelben Waffen an dem Sturz der katholiſchen Mächte ge 
arbeitet wurde, liefert den vollgiltigen Beweis, daß wir e3 bier mit einer 
geheimen, mwohlorganifirten Macht zu thun haben, welche mit rüdfichtslofer 
Energie und dem Aufgebote gewaltiger Mittel die Untergrabung der Fatho- 
liſchen Kirche als ihr letztes Ziel anftrebte. Doch ftand auch diefe Über: 
zeugung längit feit, jo gab es doch bis heute nur wenige Specialwerke, 
welde die Pläne und das Wirken der geheimen Gejellichaften in den ver: 
ſchiedenen Ländern bis in's Detail verfolgten und an der Hand unzweifel- 
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bafter Thatjachen und Urkunden aufdedten. Insbeſondere eriftirte bis heute 
noch fein deutjches Werk, welches jpeciell die Thätigfeit der jpanijchen ge: 
heimen Gefellihaften zum Gegenftande hatte. Wir freuen uns defhalb, daf 
wir endlich ein ſolches aus der berufenen Weder des gelehrten Kirchenhifto: 
rikers Dr. Brüd befigen. Wir hoffen, dasjelbe werde auch in Fatholifchen 
Kreifen aufllärend wirken. Auch heute noch gibt es Katholiken, welche den 
Betheuerungen eines Bluntſchli und anderer „Brübder”, die Freimaurerei 
babe mit ber Politif nichts zu jchaffen, fondern verfolge unfchuldige, rein 
humanitäre Zwede, vollen Glauben ſchenken. Wenn man ihnen von dem Wir: 
fen der Freimaurer ſpricht und diefen eine Hauptihuld an den wichtigſten 
antifirchlihen Bewegungen der Neuzeit zufchreibt, jo lächeln fie mitleidig 
über eine folche Anficht, wie über den Herenwahn früherer Zeiten. Wir 
balten deßhalb die Abfaffung gründlicher Specialwerke über die Gejchichte 
der Freimaurerei auf Grund zuverläfliger Urkunden für durchaus wichtig 
und nothwendig. Das vorliegende ift fait ausſchließlich nach zeitgendfliichen 
Ipanifchen und zwar vielfah freimaurerifhen Quellen zufammengeftellt 
und kann deßhalb auf Zuverläffigfeit gewiß vollen Anfpruch erheben. Der 
Verfaſſer weist nah, daß die Freimaurer ſchon in der erſten Hälfte des 
18. Jahrhunderts von England aus in Spanien Eingang fanden und bier 
im Bunde mit franzöfifhen Janſeniſten und Philoſophen raftlo8 an dem 
Umfturz der beftehenden ftaatliden und kirchlichen Ordnung arbeiteten. „hr 
Biel war fein anderes, al3 die Defatholifirung des niederen und höheren 
Unterricht3, die Beraubung der Kirche und die Lostrennung Spaniens vom 
Mittel- und Einheitspunfte der Chriſtenheit.“ Um diefen Zweck zu erreichen, 
wurbe zuerjt durch die ſchändlichſten Intriguen die Vertreibung der Jeſuiten 
durchgefegt. „Die Angriffe gegen die Gefellfchaft wurden von den beiden 
Miniftern des Königs, den Freimaurern General Wall und dem Herzog von 
Alba, im Einvernehmen mit dem englifhen Gefandten Keene geleitet." Den 
Umtrieben des Grafen Aranda, „eines der Hauptagenten der geheimen Gejell- 
Ihaften in Spanien”, gelang e3 endlich, die Vertreibung des Ordens zu be 
wirken. Die Folge davon war der Verfall des Unterrichts und das Ein: 
dringen Häretifher und atheiftifher Doctrinen in Spanien. Die höheren 
Lehranftalten wurden durch Janfeniften oder Freidenter befeßt und das ganze 
Land mit einer wahren Fluth von gottlofen Schriften überfhwenmt. In 
Verfpottungen und Schmähungen der katholiſchen Kirche leiftete die frei— 
maurerifche Tagespreffe das Unmögliche. Ein Hauptaugenmerk der jpanijchen 
„Brüder“ war von Anfang an darauf gerichtet, durch Verleumdungen und 
Intriguen alle gutlatholifhen Männer vom Hofe zu entfernen und bie 
ſchwachen, unſelbſtändigen Könige mit Werkzeugen ihrer Partei zu umgeben 
und ſo unter königlichem Schutz eine Anfangs heimliche und verdeckte, ſpäter 
aber immer offener hervortretende Verfolgung der katholiſchen Kirche zu be— 
werkſtelligen. Als ſie ſich endlich ſtark genug wußten, gingen ſie hier, wie an— 
derswo, daran, durch eine conſtitutionelle Monarchie, mit dem Grundſatz der 
Volksſouveränität an der Spitze, das Königthum von Gottes Gnaden abzu— 
ſchaffen. Es gelang ihnen vollſtändig. Zwar wurde die Conſtitution von 
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Eabir (1812) bald vom König wieder abgeſchafft; aber die geheimen Gejell- 
ihaften nahmen ihre Zuflucht zur Revolution. Die unzähligen großen und 
Heinen Aufftände und Schilderhebungen in den verfchiedenen Theilen Spa— 
niens zwifchen den Jahren 1814 bis 1820 find fait alle das Werk der Frei: 
maurerei. Der Berfaffer weist die auf Grund zuverläffiger Quellen im 
Einzelnen nad (S. 48 ff.). Der Einblid in das unqualificirbare Treiben 
ber jpanifhen Geheimbünde um dieje Zeit ift für das Studium der Frei: 
maurerei überaus lehrreich. Wenn die Freimaurer heute dort, wo fie am 
Ruder find, wie z. B. in Belgien, jede, auch die legalite, Oppofition gegen 
die Willfürmaßregeln einer liberalen Kammermajorität als regierungsfeindlich 
und revolutionär bezeichnen und jelbft von Loyalität triefen, jo nimmt jich 
das im Lichte der Geſchichte der Freimaurerei gar mwunberlih aus. Wenn 
Jemand wiſſen will, wer dem verberblien Grundſatze huldige: „Der Zwed 
heiligt die Mittel“, dem empfehlen wir die Lectüre des vorliegenden in- 
tereflanten Werkes. Sind auch die darin gejchilderten Thatſachen ſchon viel: 
fach befannt, jo erlangen diefelben doch eine ganz neue Beleuchtung. Vieles, 
wa3 früher unflar und räthjelhaft war und ohne Zuſammenhang erſchien, 
offenbart fich jetzt in feiner urfächlichen Verkettung mit den damaligen revo— 
lutionären Bewegungen, deren Fäden ſämmtlich in den Händen der geheimen 
Sefellicgaften zufammenliefen. Neben dem Treiben des mädtigen Freimaurer: 
bundes wird auch die Thätigfeit der Communeros, einer ertremrevolu: 
tionären, zum Socialismus binneigenden Partei, geihildert. Es ift gewiß 
eine auffallende Erſcheinung, daf fich wie in Frankreich fo aud) in Spanien dem 
liberalen Freimaurertfum mit feinen Menfchenrechten und feiner Humanitäts- 
ihwärmerei das focialiftifche Geipenft wie ein Schatten an die Ferſen heftet 
und drohend auf die letzten Confequenzen des liberalen Syſtems hinweist. 
Möge diefe vera effigies, welche und Herr Dr. Brüd in feinem an: 
ziehend gefchriebenen Buch von der Treimaurerei entwirft, belehrend im bie 
weiteften Kreife dringen! Der gelehrte Verfaffer erlaube uns, den Wunſch 
auszufprechen, er möge die Geſchichte der geheimen Gefellichaften in Spanien 
bis auf unſere Tage weiterführen. Wir find verfichert, daß auch für bie 
legten 50 Jahre die eingehende Schilderung der freimaurerifhen Maulwurfs- 
arbeiten noch manchen dunflen Punkt in der neueren Geſchichte Spaniens in 
helleres Licht ſetzen würde. 2.6. 


Alldentſch. Hiftoriiher Roman von Konrad von Bolanden. 3 Bände. 
Mainz, Fr. Kirchheim, 1881. Preis: MM. 7.50. 


Es läßt fih nicht läugnen, dag „Altdeutſch“ jehr große Vorzüge, jelbit 
vor vielen Werfen desſelben Verfaffers, bat. Ob das gemüthvolle, wohl: 
thuende Behagen, die geiftige Beruhigung und das Heimathgefühl, welche den 
Leſer bald befchleihen und bis zum Schluß gefangen halten, gerade von der 
Behandlung des Stoffes herrühren, möchten wir nicht behaupten, find im 
Gegentheil der Anficht, daß die Hauptjache in der durchaus poetifchen, jedem 
katholiſch-deutſchen Herzen fo ungemein ſympathiſchen Atmojphäre des glor- 
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reihen Mittelalters mit feinen Klöftern, Rittern und Städten, mit feinem 
Slauben, feinem Ebdelfinn und feiner Redlichkeit liegt. Das hat übrigens 
der Dichter wohl gewußt, und darum trägt er auch Sorge, die Zeit und 
ihre Schönheiten faft mehr in ben Vordergrund treten zu laffen, als feine 
Perjonen — mit anderen Worten: die Schilderung über ber Hanb- 
lung vorwalten zu laſſen. Dadurch geichieht es denn bisweilen, daß man 
volljtändig vergißt, man habe einen Roman in ber Hand, und nicht anders 
vermeint, als irgend ein lebhaft gejchriebenes Geſchichtswerk zu Iefen. Nun, 
wenn’ nur gelejen wird, ift der Schaden auch nicht groß, im Gegentheil 
wünfchten wir vecht Vielen den ruhigen Genuß und die mohlthuende Be: 
lehrung, die aus den culturbiitorifchen Intermezzos des Romans gezogen 
werben können. Das hindert freilich nicht, daß wir vom künſtleriſchen Stanb- 
punkt einen Fehler in den Abhandlungen finden, wo Handlungen am Plate 
wären. Im Allgemeinen bat Bolanden es meifterhaft verjtanden, uns den 
wahren Charakter des Mittelalterd mit feinen idealen Beftrebungen und 
menjhlihen Shwäden zu zeichnen. Das Gute überwiegt, und es überfommt 
das Herz ein Heimweh nad jenen Zeiten, wo vom „Bater Staat” fo 
wenig, von der „Mutter Kirche” und ihren Wohlthaten jo viel zu 
fehen war. 

Auch die Charaktere der Berfonen find im Ganzen als ſehr gelungen 
zu bezeichnen. Freilich, die beiden Hauptfiguren, ben übermenſchlich vollfom: 
menen Helden — bier Sighard genannt — fennen wir ſchon ebenfo Tange, 
als den Engel in Mädchengeftalt — biefmal Editha mit Namen. Beide 
find in den Boland'ſchen Romanen ganz ftereotyp, und im Grunde genommen 
könnte es Einen freuen, mit fo idealen Geſtalten zu verkehren, wenn fie nicht 
gar fo übermenſchlich mären. Lebens: und mechfelvoller dagegen find bie 
übrigen Figuren, deren der Dichter und dießmal eine herrliche Reihe vor: 
führt. Der Ritter Baldemar ift nicht weniger vollendet, al3 der derbe Hans 
von Steinberg; in dem Convente von Lorſch finden wir glei eine ganze 
Gallerie der trefflichften Charakterköpfe, wenn auch nicht zu läugnen ift, daß 
fih mitunter etwa3 Gentimentalität in die Unterrebung der frommen Väter 
fchleiht und die Erſcheinung Editha's im Walde etwas an's Lächerliche 
jtreift. Auch möchten wir im Borbeigehen dem frommen P. Ermenold be: 
merken, doch etwas vorfichtiger zu fein und das Geheimnif des Kai: 
ſers nicht fo vafch zu verrathen, auch wenn nur ein Zeuge zugegen ift. In— 
terefjant iſt die Figur Heidolfs, des Klofterfchülers, der ein Ritter werben 
wollte, aber doch jchließlich feinen wahren Beruf erfannte, Er und Stein: 
berg find übrigens auch die einzigen Charaktere, die fih im Berlauf der Er: 
zählung entwideln und läutern, denn Baldemar ift doch fchließlich ebenfo ein 
Pferdenarr, wie auf der erften Seite. Trotz dieſer Stabilität der Charaktere 
und der im Grunde bödhft einfachen Geſchichte eines Pferdebiebitahls und 
deſſen Folgen bietet der Roman der bramatifchen, rührenden, erhabenen und 
Tomifhen Scenen eine trefflihe Auswahl. Die Anagnorifis, wie die Rhe— 
torit jagt, d. 5. das Hervortreten des großen Habsburger aus feinem In— 
cognito, ift wirklich fehr ſchön und überwältigt den Leſer — trotzdem 
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berfelbe keinen Augenblid im Zweifel war über die wahre Eigenjchaft des 
vornehmen Pilgerd. Überhaupt gejtehen wir, daß uns in feinem anderen 
Phantafiegebilde die Geftalt Rudolphs von Habsburg fo groß und anziehend 
entgegengetreten iſt, wie in „Altdeutſch“. Andererfeit3 möchten wir den 
Griesgram gerne fehen, welcher bei den beiden Scenen zwiſchen ber Frau 
Prifel und dem Kaifer fich eines herzlichen Lachens erwehren wollte! Daß 
die Epifode nicht ganz eigene Erfindung des Dichters ift, jchadet der Güte 
der Sache und dem fünftlerifhen Eindrud keineswegs. 

Zu nit geringem Bortheil gereicht es ficher dem Roman, daß „gemwagte 
Scenen“ dießmal völlig fehlen. Dagegen tritt in der Darftellung der mittel: 
alterlihen Scholaftit das komiſche Element mehr vor deren wirkliche Bedeu: 
tung und Würde, als daß die hiſtoriſche Objectivität gewahrt bliebe. Zudem 
ift die betreffende Frage bezüglich der Gnadenwahl nit gut gewählt, da 
Frage und Schwierigkeit fich ſehr leicht faflen laſſen, nicht aber fo die ſchwie— 
rige Löſung und Antwort, die Manchem unverſtändlich bleiben mag — und 
das ift nicht gut. Diefe und andere Kleinigkeiten treten indeß zurüd vor 
der vielbejprochenen Figur des preußifchen Bogtes und feiner Familie. Es 
ift darüber ſchon fo viel gejchrieben worden, daß wir uns kurz faflen können. 
Ungeſchichtlich können wir das Hereinziehen des „Preußen“ nicht nennen; 
denn abgefehen von einigen Detailfchnigern, wie 3. B. der Anwendung des 
hohenzollern'ſchen Wahlſpruches auf den Volksſtamm der Preußen und 
die nichts weniger al3 hiſtoriſchen Anfpielungen auf das Militärwejen :c., 
fann nicht geläugnet werden, daß bie Preußen des 13. Jahrhunderts als 
Volk ungefähr diefelben Tendenzen verfolgten, wie fie hier dem Klojtervogt 
als Perjon zugejchoben werden. Auch das Verſetzen eines Vogtes aus Preußen 
an den Rhein ließe ſich noch allenfalls motiviren, wenn wir die Mißwirth— 
Ihaft im Reich zu jener Zeit betrachten. ft diefes Hereinziehen aber äjthe- 
tiſch berechtigt? 

Hier kommt offenbar viel auf die Form an, auf die Art und Weiſe, in 
welcher dieß geſchieht. Walter Scott hat ſeinen ſpezifiſch ſchottiſchen Patriotis⸗ 
mus in zahlreichen Romanen ſo fein, ſo echt künſtleriſch zu verkörpern gewußt, 
daß ſelbſt die Engländer für dieſe Romane ſchwärmten. Wenn Bolanden ſo 
verführe, ſo würde ihm die Aſthetik gewiß nicht ſchmollen können, er würde 
ſich vielleicht ſogar die Herzen der Preußen erobern. Da er ſich indeß ſolches 
offenbar nicht zum Ziele ſetzt, fo darf die Äſthetik auch nicht die höchſten 
Kunftforderungen an ihn ftellen; man muß e3 fich gefallen laffen, daß dann 
und wann aus bem novelliftiichen Gewande die Tendenzichrift etwas edig 
und fantig hervortritt. Das kann der Äſthetiker nimmer Ioben; aber praktiſch 
ift es ficher auch nicht, Heutzutage, wo die Fatholifche Kirche, wo die Frei⸗ 
beit und das gute Recht anderer focialer Eriftenzen in zahllojen Romanen 
und Novellen mißhandelt wird, alle Tendenz:Romane und Novellen in Baujch 
und Bogen zu verwerfen, diefe ſehr wirkſame Form der Volksſchrift dem 
Gegner zu überlafien und, gleich als lebten wir in dulei otio, nur die höchſte 
äfthetifche Vollendung möglichft kosmopolitiſcher Kunftwerke anzuftreben. 

W. 8. 
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Empfehlenswerthe Shriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Graduale de Tempore et de Sanetis juxta ritum ss. Romanae ecclesiae 
cum cantu Pauli V. P. M. jussu reformato, cui addita sunt of- 
ficia postea approbata sub auspieiis SS. D. N. Pii IX, curante 
8. Rit. Congregatione. Edit. stereot. 8°. XII u. 712 ©. Preis: 
M. 3. 


Die Verlagshanblung von Friebe. Puſtet in Regensburg hat ſich durch die Be 
forgung biefer Stereotyp-Ausgabe den Dank Vieler verdient; benn bei ber dadurch 
erzielten Billigfeit ift e8 nunmehr auch dem ärmſten Kirchenchore ermöglicht, das 
Graduale Romanum in entfpredhender Anzahl von Eremplaren anzufchaffen. Im 
Gefange flimmt diefe Stereotyp-Ausgabe mit ben vor etwa zehn Jahren in bemfelben 
Berlage erjchienenen Folio: und Octav-Ausgaben vollftändig überein. Vielfach aus: 
geiprochenen Wünſchen entiprechend, wurbe in bdiefer Ausgabe ber Schlüſſelwechſel 
innerhalb eines Gefangftücdes vermieden und die Form ber einzelnen Noten in ber 
Weife variirt, daß hierdurch der Wortaccent angebeutet und die richtige Declamation 
des Tertes erleichtert wird. Möge biefes ebenfo ſchön ausgeftattete als wohlfeile Bud, 
dem römischen Ehorgefang zu immer weiterer Verbreitung verhelfen! 


Das Heilige Iubiläum des Jahres 1881 und der SHeelforgs- Alerus. 
Materialien und Vorſchläge zur fegensreihen Verwaltung. Seinen 
hochwürdigen Mitbrüdern vorgelegt von B. Lüthen, uratpriefter 
und Nebacteur des „Ambrofius”. Gr. 8%. 48 ©. Donauwörth, L. 
Auer, 1881. Preis: 50 Pf. 


Diefes Schriftchen, einzig zum Gebrauche bes Seelſorgs-Klerus und mit großer 
Begeifterung und warmer Liebe gefchrieben, wird fein Seelſorger, ber gründliche Ein- 
fiht davon nimmt, ohme großen Nuten für fih und feine Gemeinde aus ber Hand 
legen. Es wird faum eine Gemeinde, mögen bie Berhältniffe derfelben jo günftig 
ober ungünftig wie immer fein, geben, für welche ber Verfaſſer nicht praftifche Vor— 
Schläge und entſprechendes Material lieferte. Möge das Echriftchen die weitefte Ver: 
breitung, die e8 in hohem Grade verbient, beim hochwürdigen Geelforgs» Klerus 
finden! 


Tl pianto dei Giusti nella perdita de’ loro eari (Die Klage der Gerechten 
beim Berluft ihrer Theuren) del P. Antonio Angelini d. C. 
d. G., Prof. di Eloquenza Saera nella pontificia universitä Gre- 
goriana. Quinta Edizione. X, 848 ©. u. 77 ©. Anhang. EI. 8°, 
Roma, Morini, 1881. reis: M. 3.20. 


Während wir felbft dem Grab entgegenpilgern, reißt der Tob unaufhaltfam EI: 
tern, Geſchwiſter, Verwandte, Freunde von unferer Seite. Jedermann fommt barum 
in ben Fall, fih am Sarge geliebter Angehöriger nad Troſt umzuſehen. Einem 
Profeſſor ber Rhetorik, und zwar einem fo berühmten wie P. Angelini, wirb es Nie 
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mand verbenfen, baß er fich bei feinen lieben aften Claſſilern nah Zrofi umſchaut. 
Freilich iſt's vergeblih. Am Grabe feiner Theuren fand ber Geift ber hochgebildetſten 
riechen und Römer feinen Troft. Die Stoa erftidie den Echmerz gewaltjam, aber 
fie fonnte ibn nicht heilen (S. 5—25). Wie ganz; anders das Ehriftentbum! Es 
heilt ben Schmerz, indem es ben Ausblid in eine lichte Welt voll Troſt und Hofi: 
nung eröffnet und eine Brüde ſchlägt zwiſchen den Berfiorbenen unb den trauernden 
Hinterbliebenen. Diefen echten, ſoliden Troſt bietet das vorliegende Büchlein. Es 
bat aber außer jeinem praktiſchen ascetifhen Werth aud einen homiletiſch-künſtleri— 
ſchen, inbem ber Berfafler die jhönften Trofireden aus bem ganzen Gebiet ber Pa— 
triftif mit Bienenfleiß gefammelt und in ein herrlihes Italieniſch übertragen bat. 
Augufiin und Ambrofius, Cyprian und Bafilius, Gregorius von Nazianz und Gre_ 
gorius von Nyſſa, Nilus und Theodor Stubita und eine ganze Schaar von heiligen 
Bätern und Lehrern treten als uniere Tröfter auf unb beweilen in binreißenbiter 
Berebfamfeit, daß bie Kriftliche Bildung auch da nicht verfiegt, wo alle ſtolze und 
eitle Weltbilbung fi banferott erflären muß. — Woblverbientermaßen hat bas ge- 
biegene Trofibühlein ſchon feine fünfte Auflage erlebt und ift in mebrere Sprachen 
überfegt (franzöfifh von Abte Poſtel. Paris, Rue Et. Sulpice 38, 1864 — 
ſpaniſch von P. Felir Joſeph Gumplibe 8. J. Mabrid 1862 — beutid von 
Fr. Zav. Echumader. Regensburg, Puſtet, 1871). 


Feden und Schriften des Sigillifer major der Kölner Curie, Dr. 3. Gott- 
fried Aauffmans aus Süls. Don H. Wejjelmann, Rector der 
fatholifhen höheren Schule zu Hüls. 15 ©. Kempen a. Rh. 1881. 


Borfiehendes Büchlein entbält ein anfprechendes Lebenebilb bes verbienfivollen 
Apologeten Gottfried Kaufimans, welcher gegen Febronius eine gründlihe Wider: 
fegung ſchrieb. Dieje führt ben Titel: Pro statu ecclesise catholicae et legitima 
potestate Romani Pontificis contra Justinum Febronium apologeticon theologi- 
cum (Coloniae 1767 et 1770) und warb von den Päpften Glemens XIII. und XIV. 
auf bas Höchſte belobt. Der Berfafier unterläßt nicht, wo er von ben Studien unb 
ber vielfeitigen wiſſenſchaftlichen Bildung Kauffmans' fpriht, auf die Vortrefflichkeit 
ber alten ratio studiorum binzumeijen. 


Aurze Aritik der Schrift des Prieflers Curci: „Das gegenwärtige 
Zerwürfniß zwifhen der Kirche und Italien.“ Bon einem 
Priefter der Gefellfhaft Jeſu. Aus dem Stalienifhen von einem 
Priefter derfelben Gefellfhaft. 8°. IV u. 84 S. Regensburg, Puitet, 
1878. Preis: 80 Pf. 


Bon dem Erfcheinen eines neuen Schmählibelle bes fo verblendeten Erjefuiten 
Gurci nehmen wir Anlaß, vorliegende Schrift, deren zweiter Theil die Entlajfung 
Eurci’s aus dem Drben actenmäßig beleuchtet, wiederum in Erinnerung zu 
bringen. 


Ehrifiine, Königin von Schweden. Ein Lebensbild von Franz Schauerte. 
8°. 204 ©. Freiburg, Herder, 1880. Preis: M. 1.50. 


Die Rückkehr der Tochter Guſtav Adolphs zur Fatholifchen Kirche war für bie 
ganze damalige Welt ein Ereigniß. Ihr ungewöhnlicher Charakter, ihre hohe Geiftes- 
bildung, ihre glänzende Stellung, ihre politifche Bedeutung machen bie Gonverfion 
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biefer Fürftin auch heute noch zu einer ber merfwürbigften, welche fich feit der großen 
Slaubenstrennung vollzogen haben. Dennoch bat fich die afatholifche Gefchichtichreis 
bung bis heute angelegentliher mit ber gefrönten Gonvertitin befaßt, als bie katho— 
liſche. Die ſeltſamen Eigentyümlichfeiten Chrifline’s, die fih im Folge einer ganz 
männlichen Erziehung mehr zu einer Birago als einer Frau entwidelt hatte, boten 
ber liberalen Gefchichtsbaumeifterei willfommenen Anlaß, ihre Geſchichte mythenhaſft 
zu entjtellen und ihre Converfion wie ihren Charakter in jehr zweideutigem Licht er: 
ſcheinen zu laſſen. Zeitgenöffifche Libelle ſtandalſüchtiger Franzoſen Tieferten das er— 
wünſchte Material. Zwar ſtellten ernſtere proteftantifche Forſcher (Archenholtz, Rühs, 
Geijer u. ſ. w.) der unwürdigen Carricatur das würdigere und wahrere Gegenbild in 
gediegenen Werfen entgegen; doch blieb die Konverfion für fie ein ſchwieriges Thema; 
außer Grauert, Bifhof Räß (Eonvertiten, VII.) und den Hiftor.:polit. BI. (Bd. XIT) 
beſchäftigten fich deutſche Fatholifhe Forſcher nur in Fleineren Ejjays mit ber Ehren: 
rettung ber Königin, während in antifatholifchen Weltgefhichten noch immer bie 
alten, ungünftigen Anfichten über Chrifline in Umlauf blieben. Schauerte's Bud 
bat darum einen boppelten Werth: erftlich als Apologie gegen bie noch immer cur: 
firenden falſchen Darftelungen, bann aber auch als erfte populäre Biographie von 
ganz fatholifhem Standpunft aus. Sowohl bie tendenziös feindliche, als auch bie 
gerechtere und objectivere Literatur ift mit vielem Fleiß und richtigem Urtheil benützt, 
das Ergebniß ber ſehr eingehenden Studien dann in anziehender Darftellung entwidelt. 
Es ift vielleicht fchade, daß ber Verfaſſer darauf verzichtete, burd Anmerkungen und 
ſonſtigen gelehrten Apparat ben wiljenfchaftlihen Charafter feiner Arbeit zu bocumen- 
tiren und zu verwerthen. Allerdings bat bieje Verzichtleiftung auch ihren Bortheil. 
Mander, den Grauerts „jaft Falte, farblofe Ruhe“ abfchreden möchte, ſich burd 
bie zwei umfangreihen Bände feines gründlichen Werfes burdyuarbeiten, findet bei 
Schauerte alles Wefentliche in furzer, lebensvoller Darftelung beijammen !, 


Die Sectüre, oder: Wie foll man lefen? Bon Franz Xav. Wetzel, 
Rector und Religionslehrer in St. Gallen. 8°. 231 ©. Lindau, 
Stettiner, 1881. Preis: M. 1.50. 


Das heutzutage fehr bedeutſame Thema ift vom Verfaſſer in recht praftifcher 
Weiſe beſprochen. Allerdings zeichnet er in $ 1 „die moderne Leſewuth“ mehr in 
ihren einzelnen Folgen, als in ihrer gefammten Franfhaften Natur, dann aber be 
handelt er mit großer pädagogifcher Umficht ſowohl das Lefen guter Bücher (richtige 
Auswahl, richtige Methode und Nutzen der guien Lectüre), als aud die Gefahren der 
ſchlechten Bücher (für Glauben, Sitte, Yamilie und Staat). Der Schlußparagraph, 
ben „beutichen Glaffifern“ gewibmet, weist an ben Koryphäen berfelben das Urtheil 
bes Literaturbiftorifers Gervinus nah: „Kein Mann von Bedeutung erſcheint in 
unjerer Literatur, ber nicht die Feſſeln der pofitiven Religion abgefchüttelt hätte“, und 
zieht aus bdiefer Teidigen Thatſache die unvermeidlichen pädagogiſchen Folgerungen. 
Vielleicht daß der Verfaſſer den beutfchen Glaffifern gegenüber allzu bedingungslos bie 
deutſchen Dichter bes Mittelalters, Dante, Shafefpeare und Galderon, empfiehlt. Auch 
bier ift für die Jugend Auswahl und Leitung burd Andere nöthig. Das ſchlimmſte 
an ber modernen Lefefucht ift, daß Alle Alles zu leſen ſich berechtigt glauben, Alle 
Alles leſen wollen, Alle Alles ſelbſt prüfen und fritifiren wollen, während das sapere 


1 Antereflante weitere Einzelnbeiten bieten bie Artikel des P. Burnichon 8. J. 
Etudes religieuses. Ser. 6. Vol. 4. p. 724 ff. Christine de Suede. 


102 Miscellen. 


ad sobrietatem body die Grundlage jeber gelunden Geiftesentwidlung ift und bie 
Nüslichfeit oder Gefährlichkeit einer Pectüre oft ſehr wejentlih vom Charakter, Bil 
dungsgrab und den Anlagen bes Lejers bedingt wird. 


Miscellen. 


Der preußiſche Eultusminifter über die Schullaften. Die Erörterung 
dieſer Zeitfchrift über das ftaatliche Elementarfchulmeien (1880, Bd. XIX. 
©. 507 ff.) hat eine unerwartete Beftätigung im Erlaß bes preußifchen 
Eultusminifters an die Fönigl. Regierungen vom 28. Mai d. J. gefunden. 
Der Herr v. Puttlamer mahnt darin die Regierungen, bei „Förderung der 
Schuleinrihtungen” doch „Rückſicht auf die wirthſchaftliche und finanzielle 
Lage der Betheiligten” zu nehmen. Es feten ihm „in neuerer Zeit fo häu— 
fige und mit Zahlen belegte Klagen über die Unerfhmwinglidfeit 
der Laſten zugelommen, welche ven betheiligten Gemeinden und Verbänden 
für die Unterhaltung der Schulen angefonnen werben”, daß er ſich „ver— 
pflichtet fühle, die Aufmerkfamkeit der Provincialbehörben auf diefen Punkt 
zu lenken”. „Die Leiftungen für die laufende Unterhaltung der öffentlichen 
Volksſchulen betragen in einer nicht geringen Anzahl von ftädtijchen ſo— 
wohl wie ländlichen Gemeinden das Mehrfache ſämmtlicher directen 
Staat3fteuern. Leider Fönne auch der Staat in diefer Beziehung nicht 
in höherem Maße aushelfen. Der Minifter vermag fi darum „der Be: 
forgniß nicht zu verfchließen, ... daß jene Laſten, ſoweit fie auf den Schul- 
tern der unmittelbar Betheiligten ruhen, nicht felten eine unzuläffige Höhe 
erreihen”. Zum Schluß empfiehlt der Minifter „dringend“, „diefe Geſichts— 
punkte jorgfältig zu beachten und bei ben Anforderungen an die Schulein: 
richtungen ftreng zu prüfen, in wieweit biefelben als unbedingt noth 
wendig aufrecht zu Halten oder als nur erftrebenswerthe einer Vertagung 
fähig find“. Wir find Hiermit völlig einverftanden, bitten aber die Herren 
Minifter, die ftrenge Prüfung, an welche Andere fo „dringend“ gemahnt werben, 
zuerſt jelbft vorzunehmen und fich ernftlich zu fragen, ob denn die fo gewal: 
tigen „Anforderungen“ des preußiichen Syftems „an die Schuleinrichtungen“ 
„unbedingt nothwendig“ feien; ob insbefondere das mit dem Schulzwang ver: 
bundene Staatsmonopol, welches in einer bei großen, civilifirten Nationen 
unerhörten Weife die Lern und Unterrichtsfreiheit ſchmälert, unbedingt noth- 
wendig fei; ob die übergroße Verlängerung der Schulpflicht, welche vielerorts 
Gemeinden und Familien unerfhwingliche Laſten auflegt (val. dieſe Zeit: 
ihrift, 1880, Bd. XIX. ©. 518), unbedingt nothwendig fei; ob es endlich 
unbedingt nothwendig fei, daß man bie durch das Geſetz vom 14. Mai 1825 
den rheiniſchen „Seelforgern” zugeſprochene Vollmacht, über das Ende bes 
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pflihtmäßigen Schulbefuhs zu befinden, ihnen vorenthalte. Was der Herr 
Minijter als Urſache jener „Unerſchwinglichkeit“ der Schullaften an vielen 
Orten anführt: „Theilung übergroßer Schulbezirfe, Errihtung neuer Schulen, 
Vermehrung der Schulflaffen, Beſchränkung des Halbtags-Schulunterrichts“, 
ift nur eine nothwendige Folge des preußifchen Schulfyftems. Wenn es alfo 
damit, wie bisher, vorberhand nicht mehr weiter gehen kann — und der Herr 
Minifter gejteht das ziemlich unverblümt ein —, fo ift durch diefes Geftänd- 
niß das Syſtem al3 unvereinbar mit der materiellen Wohlfahrt des Volkes 
gerichtet. m. a 


Ein Calderon-Foaſt. Es ſcheint, daß einige aufgeklärte Gäſte der 
Calderon-Feier in Madrid es nicht über's Herz bringen konnten, die Feſtlich— 
feiten mit etwas Culturfampf zu verſchonen. Ein portugiefifcher Journalift 
nannte Philipp II. bei einem Bankett im Escurial „den Teufel des Südens“. 
Bei einem Profefjoren-Diner im Retiro ging ein gewiffer Profeffior Magna- 
bal noch weiter, indem er einen Toaſt auf den franzöſiſchen Unterrichtsmini- 
fter Ferry ausbradhte, „ver fo viel für den Unterricht gethan!“ d. h. 
Sefuiten, Mönche und Nonnen aus Frankreich verjagt hat und wahrfcheinlich 
auch Ealderon verjagt haben würbe, wenn er unter ihm gelebt hätte. Auf 
diefen herausfordernden Schimpf antwortete der noch junge Gefchichtsprofefjor 
Menendez Pelayo, nad Dr. Fajtenrath’3 Urtheil ein fehr tüchtiger 
Galderon:Kenner, mit folgendem Trinkſpruch: 

„IH Hatte nicht im Sinne, dad Wort zu ergreifen; aber die An 
jpielungen, welche man bier gemacht hat, nöthigen mich, zu veben. Sch bringe 
mein Hoch — was bis jetzt Niemand gethan — auf die großen Ideen, welche 
die Seele und die Inſpiration der Calderon'ſchen Dichtungen waren. Zuerſt 
auf den katholiſchen, apoftolifhen und römijchen Glauben, welcher uns in 
fieben Jahrhunderten des Kampfes unferen heimathlihen Boden wieder er: 
obert hat, welcher beim Beginn der Renaifjance-Periode den Eaftilianern die 
Urmwälder Amerifa’s, den Portugiefen die FabelheiligthHümer Indiens erfchloß. 
Ich ftoße an auf den katholiſchen Glauben, welcher die Grundlage, das Weſen 
alles Großen und Schönen in unferer Theologie, in unferer Philofophie, in 
unferer Literatur und in unferer Kunft iſt. 

„Ich bringe zweitens mein Hoch auf die alte, auf uns überlieferte jpa- 
niſche Monarchie, die, hriftlich in ihrem Weſen, demokratiſch in ihrer Form, 
während des 16. Jahrhunderts in cönobitifcher Strenge lebte. Ich bringe 
mein Hoch dem Haufe Ofterreih, das, obwohl fremden Urfprungs und mit 
Intereſſen und Tendenzen, welche den unferigen wiberjtrebten, doch der Banner- 
träger der Kirche und der Befchirmer des Heiligen Stuhles geworben ift. 

„IH bringe mein Hoch auf die jpanifche Nation, die Amazone der la: 
teinifhen Raſſe, deren unerjchütterliches Bollwerk fie war gegen die deutſche 
Barbarei und gegen den Geiſt des Zwiejpaltes und der Härefie, welcher uns 
von den Völkern des Nordens losriß. 

„IH bringe mein Hoch der ſpaniſchen Municipalität, der glorreichen 
Tochter der römijchen, dem Iebendigen Ausdrud der wahren, gejeßlichen und 
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heiligen Freiheit, welche Galderon im Alcalden von Zalamen poetifch gefeiert 
und welche Alerander Herculano in der Geſchichte verewigt hat. 

„Kurz, ich bringe mein Hoch auf all’ die Ideen, auf all’ die Gefühle, 
mit denen Calderon der Kunſt fich weihte, die wir theilen, die wir als bie 
unferigen umfangen, auf die wir ftolz find, wir, die wir denken und fühlen 
wie er, wir, die wir allein mit vollem Recht den ſpaniſchen und katholiſchen 
Dichter par excellence feiern können, den Dichter aller Fatholifchen Intole— 
ranz und Intranſigenz, den theologiſchen Dichter, den Dichter der Inquifition, 
dem wir zujauchzen, den wir ehren und fegnen und ben man ohne Ungered- 
tigkeit nicht den mehr oder weniger liberalen Parteien überlaflen kann, melde 
im Namen einer centraliftifhen Einheit die alten Volksfreiheiten der Halb: 
injel zeritört haben, nachdem biejelben ſchon durch das Haus Bourbon hart 
getroffen und durch die renolutionären Regierungen dieſes Jahrhunderts ber 
Vernichtung preisgegeben waren. 

„Ich verfihere und erkläre feierlih, daß ich an ber Gentenarfeier feinen 
Antheil nehme, jofern diefelbe Heibnifches an fich hat, fofern fie von Grund: 
fügen eingegeben war, die ich hafje und denen Galderon nicht beiftimmen 
fönnte, wenn der große Dichter in unferer Mitte erjchiene.” 

Ein Schöner Toaft; doch wäre die „deutſche Barbarei“ beſſer fortgeblicben. 
Denn fo wenig bie katholiſche Kirche eine Inſtitution der lateiniſchen Rafle 
ift, jo wenig kann Raſſenhaß den katholiſchen Intereſſen frommen. 
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Stürme verſcheuchen die Nebel und reinigen die Luft. So geht 
es auch auf dem geiftigen Gebiete in den Kämpfen um überfinnliche 
Güter. Unbejtimmte, verſchwommene Ideen und Theorien halten im 
Kampfgewühl nit Stich; fie verflüchtigen fih, und durd die Nebel 
bringt immer deutlicher die helle, Heitere Wahrheit. Vielleicht wird 
mancher Leſer auch in dem gegenwärtigen, weltbewegenden Kampfe um 
bie Schule diefe Wahrnehmung mit und gemacht haben. Noch bis vor 
wenigen Jahren Tonnte man e8, ohne Gefahr, ald Staatöfeind ver- 
Ihrieen zu werden, faum magen, an dem ausſchließlichen Recht bes 
Staated auf die Schulen auch nur zu zweifeln. Gottlob, das fängt an, 
anders zu werden. Wenn jogar der deutſche Michel fi die Augen 
augreibt und far zu ſehen beginnt, dann fteht die Sonne ficher ſchon 
hoch am Himmel. 

Das war ungefähr ber Eindruf, mit dem wir die Ende bed vo- 
rigen Jahres veröffentlichten Verhandlungen bed letztjährigen Lehrer— 
tage3 in Hamburg (17. bis 20. Mai 1880) über die Grenzen 
ber Staats- und Gemeinderedhte auf die Volksſchule durch— 
lajen!. Wenn wir aud bie in benjelben ausgeſprochenen Anfichten in 
manden Punkten nicht theilen können, jo halten wir fie doch für wichtig 
genug, um die Aufmerkjamfeit unjerer Leſer auf diejelben zu lenken. 

Wir hatten dieß bisher zu thun unterlaffen, weil wir gehofft, auch 
die diekjährige Lehrerverjammlung in Karlsruhe (7. bis 9. Juni) würde 
ſich wieder mit dieſem interefjanten und wichtigen Gegenftande befaffen. 
Leider traf unjere Erwartung nidt ein. Man jcheint höheren Orts 
drohend den Zeigefinger erhoben zu haben. Wohl deßhalb hielt man es 
in Karlsruhe für nöthig, anftatt das jtaatlihe Recht auf die Volks— 








1 Hamburg 1880, Berlag des Ortsausſchuſſes für ben britten beutfchen Lehrer: 
tag. In Commiſſion bei D. Schönwanbt. 
Stimmen, XXI. 2, 8 
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ſchule zu erörtern, eine tiefe Verbeugung vor dem Staate zu maden 
und zu betheuern, „niemald habe die Allgemeine Deutſche Lehrerverfamm: 
lung den Verſuch gemacht, in einem anderen Sinne zu wirfen, al3 für 
die Liebe zu Fürſt und Vaterland“. Vielleiht dag man durch artiges 
Betragen die Gewogenheit der preußiſchen Regierung wieder zu erwerben 
hofft, welche befanntlich jeit dem Abtreten Falks auf die deutjche Lehrer: 
verjammlung nicht gut zu ſprechen ift und dem preußiſchen Lehrern dag 
Erſcheinen auf dem dießjährigen Lehrertage nicht geitattete. 

Se mehr man aber beflifjen ift, jeden Ruf nad Befreiung ber 
Säule von jtaatlider Bevormundung zu erftiden, um fo mehr halten 
wir ed für unfere Pflicht, die Reſultate des Hamburger Lehrertages vor 
der Vergefienheit zu bewahren. Sie find die Frucht freier, unparteiifcher 
Forihung. Vor Allem verdient die Rede des Neferenten Beeger, De: 
legirten des Leipziger Lehrervereind, unjere volle Beachtung. Wer fie 
liest, wird der Verſicherung bed Redner gerne Glauben ſchenken, daß 
er ſich jahrelang eingehend mit jeinem Gegenjtand befaßt. Sie bringt 
ung deßhalb ein überaus gemichtiged und unverdächtiges Zeugniß für 
die Nothmwendigfeit der endlichen Befreiung der Schule von den Feſſeln 
des ftaatlihen Schulmonopold. Zwar jpricht fie zunächſt nur von der 
Volksſchule, aber die Schluffolgerungen auf die übrigen Schulen 
legen ſich von jelbit nahe. 

Das Ergebniß feiner umfafjenden Studien legt Beeger in ben 
Morten nieder: „Der Staat hat zunädft die Erziehung der 
Augend den von Natur dazu Berufenen (den Eltern) zu 
überlajjen. Die Volksſchule ift alſo in erfter Linie Privat: 
ſache. Geſchieht da, was unumgänglid nöthig ift, fo hat 
ih der Staat nit weiter einzumiſchen. Bloß wo bie pri« 
vate Schule hinter dem als nothwendig Erkannten zurücbleibt, Hat der 
Staat mit feiner Volksſchul-Erziehung einzutreten.” Wie fich der Red: 
ner näher erklärt, hat der Staat ſich nur davon zu überzeugen, daß 
dad unumgänglich Nothwendige gejchehe, und zu diefem Zwecke räumt 
er ihm das Recht ein, durch Beamte von den Leiftungen der Privat: 
ſchulen Kenntniß zu nehmen und aud die Qualification für den Lehrer— 
berur auszuſprechen. Um alles Übrige aber, wie Mittel, Methode, An: 
jtellung der Lehrer u. j. w., Habe fich der Staat nicht zu befümmern; 
er babe nicht die Aufgabe, jeine Angehörigen jo weit al3 möglich aus— 
zubilden, ober fie zu zwingen, glücklich zu werden. — Ähnlich wie den 
Staat will Beeger auch die heutige (politiiche) Gemeinde mit ihrem 
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Prunfen mit Schulgebäuben und anderen Außendingen auf Kojten ber 
Schule in ihrem Innern, mit ihrer engherzigen, bureaukratiſchen Bevor: 
mundung der Lehrer, ihrem ſyſtematiſchen Cultus der Gunfibeflifienheit 
aus der Schule entfernt wifjen. Dagegen foll den Eltern ein größerer 
Einfluß auf die Schule geſichert werden, jo daß das Band zwiſchen 
Schule und Familie enger gefnüpft wird. Zu diefem Zwecke befürwortet 
er bie Errihtung von Schulgemeinden, welche jämmtliche ihrer ört— 
lichen Lage nad) zu einer Schule gehörigen Eltern und jelbftändigen 
Bürger umfafjen jollten. Dadurch würden die heutigen größeren Ge- 
meinden, welche fünf, zehn oder mehr Schulen befigen, in ebenjo viele 
Schulgemeinden zerfallen. Dieſe letteren jollten dann die Befugniß be 
jigen, da3 Schulweſen nach feinem ganzen Umfang felbftändig zu ordnen 
und zu regeln. 

Wie der Lejer fieht und mie noch beſſer aus den fonftigen Aus» 
führungen erhellt, geht Beeger noch viel zu weit. Näumt er doch dem 
Staate das Recht ein, nit auf dem Wege der Verwaltung, wohl aber 
auf dem der Gejeßgebung das gefammte Schulwejen, foweit er es für 
nothwendig erachtet, zu regeln. Dadurch hebt er die verlangte Schul: 
freiheit zum Theil wieder auf und ſetzt fich mit feinen eigenen Prin- 
eipien in Widerſpruch. Immerhin aber bleiben die wenigſtens principiell 
hier gemachten Zugejtändnifje eines Delegirten und Referenten auf einem 
liberalen, protejtantiichen Lehrertag Fojibar genug, um ung zu veran- 
lafien, an der Hand der vorliegenden Andeutungen den logiſchen Proceß 
zu ftudiren, der Herrn Beeger — ganz im Widerſpruch zu feinen Ge: 
fühlen, wie er felbjt befennt — zu dieſen Schlußfolgerungen geführt. 

1. Den erjten Anftoß zu jeinen Studien über die Grenze der 
Staatsrechte auf die Schule ſcheint Berger durch bie traurigen Wir: 
tungen bes ftaatliden Schulmonopol3, namentlih in den 
Volksſchulen, erhalten zu haben. Mer fein Gejicht zu hoch trägt, be— 
merkt erft dann die Steine, wenn er zu ſtraucheln beginnt. So ging 
es auch und Deutjchen mit den Staatsſchulen. Bei allem äußeren 
Glanz und Flitter, der unferem Dünfel jchmeichelte, zeigten biejelben 
allmählich Fehler und zeitigten Früchte, die nachgerade auch die devotejten 
Anbeter des jtaatlihen Schulmonopol3 in ihrer Andacht ftörten. Hören 
wir darüber Herrn Beeger, der als deutſcher Schulmann in eigener 
Sade gewiß gehört zu werben verdient. 

„Ih gebe gern zu, daß unter dem ſtarken Einfluffe, welden jegt ber 
Staat auf die Schule ausübt, recht erfreuliche Nefultate erzielt worden 

8* 
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find. Aber es ift nicht Alles Gold, was glänzt. Ich habe die Überzeugung, 
daß, wenn es den Schulgemeinden unter Mitwirkung der Lehrer überlafien 
bliebe, Vieles, was jegt von oben ber angeorbnet und in enggefchlofjenen 
Bahnen eingezwängt wird, frei zu beftimmen, zwar eine große Mannigfaltig- 
feit zu Tage treten würde, aber nicht zum Schaden ber Jugenderziehung. ... 
Ich bin feit überzeugt, daß bei ber freiheit, welche ich der Schulgemeinde 
gewahrt wiffen will, fomohl der Individualität diefer wie ber Lehrer in 
viel befjerer Weife Rechnung getragen werben würde, als dieß jetzt geſchieht, 
— mo nicht felten unter dem Einfluß engherziger Beamten die Schule eher 
einem militärijchen Erercierplage al3 einem grünen Garten voll hoffnungs: 
reicher Pflanzen gleiht. Wenn über die Volksſchule anjtatt der gejtrengen 
Amtsmiene eine mit feinen Anjhauungen ber Kinderwelt entfrembdeten In— 
ſpectors das treue Auge der Vater: und Mutterliebe walten wird; wenn bie 
Lehrer nicht mehr unter eine Controle geftellt fein werben, unter ber fie ſich 
nur al3 Miethlinge betrachten müflen, und wenn bie Eltern nicht mehr be: 
handelt werben wie Leute, die in ber Schule höchſtens ftören — ſondern 
wenn das Erziehungsgefhäft des Haufes und, der Schule in bie innigften 
Beziehungen zu einander geſetzt wird... .: dann wird man vielleicht weniger 
auf Glanz und Flitter des MWiffens großes Gewicht legen; aber wo das Ge: 
müth des Erzieher mitzureden hat, wird auch das Gemüth der Zönlinge 
und ihre Charakterbildung eine größere Berückſichtigung finden, als bisher. 
Berühre ih damit nicht eine wunde Stelle an unferer jebigen Jugend» 
erziehbung? Sagt man nicht, der Kopf würde angefüllt, aber das Herz bleibe 
leer? Klagt man nicht über den Rückgang des fittlichen Lebens unferer Ju: 
gend? — Man ift weiter gegangen. Ein Gelehrter Hat unlängft als charak— 
teriftifchen Zug unferer Zeit einen allgemeinen Höhenwahn und ald Symp: 
tom bafür das weitverbreitete Streben nach Geldgewinn, Genuß, Glanz und 
Ehre bezeichnet. Wenn Verſchiedenes die Schuld daran trägt, ... jo muß 
doch auch der Schule ein Theil davon beigemefjen werben.“ 


Auch auf dem heurigen Lehrertag in Karläruhe klagte Lehrer Funk, 
daß unfere Schulen über dem vielen Unterrichten das Erziehen vernach— 
läjfigten und deßhalb vielfach harakterlofe Vielwiſſer heranbildeten, welche 
dad in ber Schule Gelernte, weil e3 nicht orbentlich verbaut fei, bald 
mwieber vergäßen. Und Lehrer Pfeiffer geftand offen, ohne die Mitwir: 
fung anderer Factoren, beſonders der Eltern, fei die Schule unver: 
mögend, ein edles, gejittetes Geichleht heranzubilden. Die Urtheile 
dieſer Fachmänner ftimmen befanntlih ganz mit dem überein, welches 
von hoher und höchſter Stelle ſchon über das deutſche Schulmejen ge 
fällt worden ift. 

2. Noch mehr vielleicht als die ſchlechten Früchte unſerer Schulen 
hat bie geftrenge Polizei ſelbſt in Deutſchland manden Liberalen 
das ſtaatliche Schulmonopol zum Theil verleibet. Faſt möchten wir e8 
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eine Ironie des Schickſals nennen. Gerade der Haß gegen das Chriften- 
tum, dem wir zumeijt die Allgewalt des Staate in der Schule ver: 
danken, hat auf Ummegen wieder das Verlangen ermwedt, das jtaatliche 
Schulmonopol loszuwerden. Wir behaupten jcheinbar Unmögliches, und 
doch jagen wir die volle Wahrheit. So lange fih der Liberalismus 
am Ruder befand, war es freilich für ben Liberalen Lehrer eine wahre 
Luft, zu leben. Der Liberalismus hat jein Mögliche gethan zur Ver— 
wirklihung des altheidnijchen Saßes, den zuerjt ber blutdürftige Danton 
mitten im riftlihen Europa auszuſprechen wagte: „Die Kinder gehören 
zuerft der Republik, bevor fie den Eltern gehören.” Wo immer er das 
Heft in Händen hatte, wurde ein Stüc Freiheit nad dem andern, na- 
mentlih auf dem Gebiete der Erziehung, dem Staate zum Opfer ge— 
bracht, bis dieſer alleiniger Generaljchulmeifter vom Meer zum Meere 
geworden war. Was kommen mußte, Fam. Tiberall trat ber Liberalis— 
mus dem Einfluß der Kirche auf die Erziehung feindjelig entgegen, den 
Prieftern wurde der Eintritt in die Schule verjagt, die Lehrorden wur: 
den daraus vertrieben. — Bid dahin hatte aber der Kampf um bie 
Schule für den proteltantiihen Spießbürger nichts Beunruhigended. Ja 
fo lange es bloß gegen bie katholiſche Kirche ging, that er ganz fröhlich 
im Gulturfampfe mit. Al aber in ben Ießten Sahren das liberale 
Gebahren immer deutlicher Freimaurerfelle und Schurzfell erkennen 
ließ, als mit dem Priefter auch das Kreuz als unnützes Möbel aus 
der Schule gefhafit wurde und der Name des Erlöſers nicht mehr follte 
genannt werden dürfen — um Judenkinder nicht zu ftoßen: da wurde 
endlih auch dem Gedankenloſeſten Far, daß wir dem Abgrunde bes 
Heidenthums zutrieben. Was immer noch irgendwie ehrlich am Chriſten— 
thum Bing, ermannte fich zu einer Reaction gegen die bisherige Be: 
mwegung. ine conjervativere Strömung gewann Obermwafjer, ſchwemmte 
den Borkämpfer der confeſſionsloſen Schulen von der Bildflähe und 
bradte einen conjervativen Protejtanten, ber wenigſtens den chriftlichen 
Charakter der Schulen gewahrt wiſſen wollte Nun mwurben bie libe— 
ralen Schullehrer in dem gejtraft, worin ber Liberalismus gefünbigt 
Hatte. Die Polizei zeigte ihnen ein finfteres Geficht, fie wurden von 
oben an Beſcheidenheit gemahnt und erhielten jogar öffentlih vom Eul« 
tusminijter bittere Vorwürfe über hohle Blafirtheit, dünkelhafte Selbit: 
überhebung u. dgl. Zeit begann man auch in liberalen Kreifen das 
harte Joch ber ftaatlihen Schulpolizeimirthichaft zu empfinden, man er: 
kannte, daß bie Allregiererei der wechſelnden Staatsgewalt im Schul: 
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und Erziehungsweſen ihre Schattenfeiten Habe, und nun erjcholl zum 
eriten Male aud von liberaler Seite der Ruf nad Befreiung der 
Schule von der Staatsgewalt. Daß dieß der eigentlihe Grund it, 
warum auch Liberale wieder mehr das Recht der Eltern auf die Er: 
ziehung der Kinder betonen, erjehen wir aus der Rebe Beegerd, Wie— 
berholt klagt er über den Geiſt der Unfreiheit in der Schule, der Alles 
von oben her „uniformiren, regulativiren und bevormunden” will. So 
jagt er unter Anderem: 


„Es mag fein, daß die unter ber Verwaltung des Staates ftehende 
Volksſchule am erjten vor der Gefahr bewahrt bleibt, da und dort unter ein 
gewiſſes Niveau herabzufinfen. Sie geräth aber in die Gefahr, mit ber je— 
weiligen herrichenden politifchen Strömung für einjeitige politiiche Tendenzen 
gemißbrauht zu werden — wie die Erfahrung genugjam bemwiejen bat. 
Gleichzeitig ift fie der nicht minder großen Gefahr ausgefegt, von Staats: 
beamten in eine jteife Schablone gepreft, von einem bureaufratifchen Geifte 
beherrfht und in ihrer freien, gefunden Entwidlung gehindert zu werben.” 
„Wie unter dem Einfluß der Eultur der Baum feine volllommenjte Ent: 
widlung erlangt — nicht etwa eingefeilt in de3 Waldes Enge, wo er zwar 
ein treffliches Nutzholz liefert, aber al3 Individuum ein Jammerbild ge: 
währt —, fondern in ber vollen Freiheit, wo er jich in feiner ganzen Kraft 
und Schönheit erhebt: jo auch der Menſch; in der Unfreiheit, möge fie heißen 
Kaferne oder Phalanftere, kommt fein vollflommener Menfh zur Entwid- 
lung.” ! 


3. Auch die Furcht vor dem Socialißmus jcheint dag Ihrige 
dazu beigetragen zu haben, dem ftaatlichen Schulmonopof jelbit „Liberale“ 
Gemüther abHold zu machen. Wenn in Deutichland der Socialismus 
in verhältnigmäßig jehr kurzer Zeit jo tiefe Wurzeln gefchlagen und 
die weitejte Verbreitung gefunden, jo verbanft er dieß zum guten Theil 
dem übermäßigen Gentralismus, der auf den beutichen Ländern laftet. 
Derjelbe bot den Socialiften der Marr’ihen Richtung Mufter, Bor: 





1 Ähnliche Klagen hört man heute von allen Seiten. So fchreibt 3. B. Ernft 
Deutihmann in feiner Schrift: „Die Shul:Ara Falf“: „Leis und laut, von Nord 
und Süd ertönt aus ber beutfchen Lehrerwelt bie herbe Klage: ‚Das bureaufratijche 
Regiment brüdt die Schule‘ ... Geit 1872 wuchert ber Bureaufratismus in uns 
ferem Schulwefen in erfchredliher Weile, und nidt bloß in ber Schul-Verwaltung 
und Vertretung, fondern auch in ber eigentlihen Echul:Arbeit.” „Was ift die Ab— 
fiht diefer Schreibſtuben-Herrſchaft?“ fragt Nofliz in feiner „Deutfhen Schule‘. 
„Vermuthlich will die Negierung die Überfiht und die Revifion ſich erleichtern und 
babei body auch bie einzige Triebfedber der Schulmafchine fein. Was ift die Folge? 
Man entfernt fih von bem Plan ber Natur, bie ihren Neichthum in der Mannig- 
faltigfeit ſucht, und ſetzt dafür die Einförmigfeit und Langweiligfeit auf ben Thron. 
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bedingungen und Mittel zur Verbreitung ihrer Theorien und zur Durd)= 
führung ihrer Drganijation. Schon nad menigen Jahren zählten die 
focialiftiichen Führer bei ihrer großen Heerichau gelegentlich der Reichs— 
tagswahlen von 1877 485473 Tampfluftige Männer, die, Schulter an 
Schulter gedrängt, gegen den neuen Kaijertbron anzuftürmen drobten. 
Doc jelbit diefe drohenden Anzeichen vermochten dem Deutſchen die Ge: 
müthlichkeit nicht zu ftören. Nach wie vor fang er fein: „Lieb? Vater: 
land, magjt ruhig fein“. Und Ruhe herrjchte über allen Gipfeln. Erit 
al3 die Kugeln ſchon durch die Luft pfiffen und jelbjt die gefrönten 
Häupter ftreiften, da fuhr man entjegt auf und rüftete fich zum Ver— 
theidigungsfampfe. Aber zugleich erfannte man auch, daß, wenn unjere 
Gentralifation auf dem geijtigen Gebiete berechtigt ift, auch der Socia— 
lismus nicht mehr al3 unberechtigt abgemielen werden fann. Auch Beeger 
meint deßhalb, vernünftigermeife könne doch der Staat fih nit in das 
Berufsleben des Einzelnen miſchen und dad Gebahren desjelben mit 
jeinem Vermögen beaufjihtigen, und folgert hieraus die Nothmendigkeit 
der Schuffreiheit. Ganz redt. Denn wenn der Staat das Recht hat, 
das gejammte geijtige Gebiet in Beichlag zu nehmen, wer will ihm dann 
die Befugniß verweigern, fi) zum alleinigen Arbeitgeber und Brodver— 
theiler zu erheben? Die Tyrannei auf materiellem Gebiete ift ja viel 
barmlojer, al3 die auf dem geijtigen. 

4. Die bisher entwicelten Gründe für die Nothmwendigkeit ber 
Schulfreiheit find hauptſächlich Zweckmäßigkeitsrückſichten entnommen. 
Schwere, mit dem Staatsihulmonopol verbundene Übeljtände fordern 
gebieterifch die Befreiung der Schule von jeder polizeilichen Bevormun- 
dung. Doch mit ſolchen Gründen begnügt der Deutjche ſich nit. Es 
entjprit nun einmal feinem Charakter, feinen Anſchauungen eine theo: 
retiihe Grundlage zu geben. Cine ſolche ſucht auch Beeger für feine 


Wie beim Militärftande oft bunderttaufend Menſchen bas Auge auf einen Punft 
richten und ben Fuß nad; demſelben Tact jegen, fo werben nun nad der Schablone 
auch Lehrer: und Schüler-Regimenter bergeftellt. Es ift für die Befehlshaber, d. b. 
für die Herren Nectoren und Kreisfchulinfpectoren, ein erhebender und entzückender 
Anblick, wenn bei ber Parade Alles hübſch und nett Happt. Der wahrhaft beutjch- 
gefinnte Dann und ber erfahrene Lehrer aber feufzt: Herr, beſſere es und bewahre 
und auf deutſchem Boden vor fol’ troftlofer Erfcheinung! Uniformität im Bildungs: 
gang, Uniformität in ben Prüfungen, Uniformität in ben Leiftungen: kurz, Unifors 
mität, und wenn dabei bie Individualität, die ganze geiftige und fittlidhe Perſönlich— 
feit ber Lehrer und Schüler zu Grunde geht." Vgl. „Köln. Volks-Zig.“, 1881, Nr. 198, 
III. Bl. 
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dur Beobachtung und Erfahrung gefundenen NRejultate zu gewinnen. 
Gerade hierin erkennen wir aud den Hauptoorzug feiner Rede, daß er 
die Rechtsfrage in den Vordergrund drängt und fih nicht bloß mit 
Utilitätgrücfichten begnügt. Er geht von der ganz richtigen Voraus: 
jegung aus, daß der Staat ein Recht auf die Schule nur dann bean: 
ſpruchen Fönne, wenn fi basjelbe aus bem Zwecke des Staates her: 
leiten laſſe. Für einen liberalen deutſchen Schullehrer, der mitten in 
den been der unbegrenzten Staatsgewalt aufgewachſen, ift dieß ein 
nicht zu unterjhätende® AJugeftändnig. Iſt doch damit die Staats: 
allmacht principiell aufgegeben und ausgeſprochen, daß dem Staate bloß 
jene Rechte zufommen, die ihm zur Erreihung ſeines Zweckes noth— 
wendig find. 

Aber nun treten wir an die heifle Frage: Welches iſt der Zweck 
des Staates? Die Beantwortung dieſer Frage hängt innig mit bem 
Staatöbegriff zufammen. Der Beitimmung dieſes Begriffes widmete 
Deeger eingehende Studien. Schon auf der Univerfität, erzählt er, 
habe er ſich vorzugsweiſe mit den Staatswiſſenſchaften bejhäftigt, und 
ehe er an die Ausarbeitung feines Themas gegangen, babe er von“ 
Neuem um biejer wenigen Begriffe willen die ganze Staatswiſſenſchaft, 
jo weit er deren babhaft werden konnte, durdjtudirt. Und nun das 
Refultat feiner Forſchungen? 

Er findet hauptſächlich zwei Staatäbegriffe: den des Kant'ſchen 
Rechtsſtaates, welder ald alleinigen Zweck des Staates die Rechts— 
ficherheit feiner Unterthanen Kennt, und den des Wohlfahrtsſtaates, 
der neben dem Rechtsſchutz auch die pofitive Beglüdung feiner Anges 
börigen erjtrebt. Beide Begriffe find nad Berger unbraudbar. Er 
will deßhalb, daß man die abjtracten Staatöbegriffe verlafje und fi 
zur Beitimmung bed Staatäzwedes an die concreten Geltaltungen ber 
eivilifirten Staaten halte. Der civilifirte Staat aber, wie er ſich na— 
mentlich in der neuen Zeit bei den germaniſchen Völkern entwicelt, ift 
weder allmädtig, noch geitattet er der Unabhängigkeit de Individuums 
den weiten Spielraum, welchen die alten Germanen für fi in Anfprud 
nahmen. Hieraus folgert Beeger die Nothwendigkeit, dem Staat in Bes 
zug auf dad Schulweſen die ſchon oben bezeichnete Stellung anzuweiſen. 

Richtig ift im dieſer Beweisführung, was Berger in Bezug auf 
ben Rechtsſtaat jagt, und das Fönnten die liberalen Mancejtermänner, 
bie vielfah auf dem Unterrichtögebiet die Tyrannen jpielen, wohl be: 
beraigen. 
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„Zur Ausübung des Rechtsſchutzes, welchen ber Staat innerhalb feiner 
Machtſphäre Angehörigen wie Fremden angebeihen läßt, ift die Schulbildung 
der Staatäbürger keineswegs erforderlih. Ja man könnte am Ende diefelbe 
Eonjequenz, zu welder Adam Smith auf volfswirthichaftlihem Gebiete ge: 
langt, indem er die Einmifhung des Staates in die wirtbihaftlichen Ver: 
hältniffe für überflüffig und nachtheilig erflärt, aud) für das Bildungsmwefen 
ziehen und die Einmifchung des Staates in das Schulwefen minbeftens für 
zweifelhaft, vielleicht jogar für überflüffig und nachtheilig erflären. Aus ber 
rechtlihen Natur des Staates als feinem weſentlichen Charakter läßt fi 
demnach ein Recht desſelben auf die Schule nicht herleiten.“ 


Wenn aber Beeger meint, bie „griechiſche Auffafjung”, nach welcher 
der Staat auch pofitiv für das allgemeine Wohl des Volkes zu jorgen 
babe, unterjtelle da8 gefammte Volks- und Privatleben der Einwirkung 
des Staates, man müfje deßhalb, um zu einem befriedigenden Nejultate 
zu gelangen, die abftracten Staatöbegriffe aufgeben und fih an bie 
biftoriichen Entwicklungen der civilifirten Staaten halten: jo können 
wir ihm Hierin unmöglich beiftimmen. So fehr auch die nebelhaften 
Hirngeipinnite und Träumereien deutſcher „Denker“ die Philoſophie in 
Verruf gebracht, jo verzweifeln wir doch am menſchlichen Wiflen nicht 
jo jehr, daß wir die Aufitellung eines richtigen StaatZbegriffe für eine 
Unmöglichkeit hielten. Die chriſtlichen Philojophen feit dem bl. Thomas 
haben und nad dem Vorgange ded Stagiriten über Zweck und Begriff 
bed Staated genügenden Aufſchluß gegeben. Der Zmed, um befjent: 
willen die Vernunft den Staat oder vielmehr die bürgerliche Gejellichaft, 
d. h. das geordnete Zufammenleben Vieler unter einer gemeinſchaftlichen, 
mit Zwangsgewalt ausgerüfteten Autorität, als nothwendig erkennt, ift 
nicht nur die Sicherjtellung der Nechte Aller, fondern aud die Be: 
Ihaffung von Gütern, melde zu der von Gott gemwollten Entwidlung 
bes Menfchengeichlechtes hier auf Erden nothwendig find, zu beren Er— 
reihung aber die Privatthätigfeit nicht genügt. Die Thätigfeit der 
Staatögewalt in Bezug auf das allgemeine Wohl ift jomit eine nad 
helfende und tritt erjt bort ein, wo es fich um der Gejammtheit noth- 
wendige Güter handelt, für melde die Privatthätigfeit nicht ausreicht. 
Diefe Güter find, wie fi aus der Natur des Staates ergibt, irdiſche, 
welche die Gejammtheit als jolche betreffen, und ber Staat hat aud nicht 
die Pflicht oder dad Recht, diefelben feinen Angehörigen aufzundthigen, 
diefe zu zwingen, glücklich zu werben. Jeder ift feines eigenen Glückes 
Schmied. Nein, er fol bloß feinen Untergebenen die Möglichkeit ver: 
ſchaffen, diejelben nach Bedürfniß und freier Wahl fich erwerben zu Fönnen. 
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Märe Beeger von biejen faſt von jelbit einleuchtenden Begriffen 
ausgegangen, jo hätte er eingejehen, daß der Begriff des Wohlfahrtö- 
ſtaates die berechtigte Freiheit der Einzelnen nicht aufhebt, und daß er 
namentlich die Staatögewalt nicht zum Generalfchulmeifter jtempelt, ſon— 
dern ihr höchſtens in jenen Fällen einen etwaigen nachhelfenden Einfluß 
auf das Schulweſen geftattet, wo bie freie Bethätigung der Privaten 
nit ausreicht. Und aud in diefen Fällen hat er das unveräußerliche 
Recht der Eltern auf die freie Erziehung ihrer Kinder, ſowie die gött— 
fihen Rechte der Kirhe auf die religiöje Bildung berjelben zu rejpec- 
tiren. ‘Ja Beeger würde an der Hand des eben entwidelten Staats- 
begriffes erfannt haben, daß das von ihm dem Staate ohne alle Ein- 
Ihränfung gemadte Zugejtändbnig der Regelung des Schulmejend auf 
dem Wege der Gejeßgebung (nicht der Verwaltung) viel zu weit geht. 
Er gibt ja jelbit zu, daß zu einer gebeihlihen Entwicklung des Schul- 
weſens die jtaatlihe Einmiſchung mindeſtens jehr zweifelhaft ſei. Das 
gilt von der Gejeßgebung ebenjo jehr, ala von der Verwaltung. Oder 
iſt erjtere nicht ebenjo jehr mie lehtere dem Mißbrauch der jeweiligen 
politiichen Strömungen zu Parteizwecken ausgejegt? Wollte Gott, daß 
bie Gegenwart nicht jo traurige Beftätigungen dieſer Wahrheit lieferte! 
Und ijt einmal die Staat3gewalt befugt, die Schule nad) Belieben ge: 
ſetzlich zu maßregeln, warum follte fie nicht auch das Recht haben, poli« 
zeilih die Beobachtung der Gejeße zu überwachen und zu erzwingen? 
Aus jeiner Behauptung: „Wenn das Recht auf die Schule gleichbedeu- 
tend ijt mit der Befugniß, die Jugend zu erziehen, jo erijtirt ein na— 
türlihes, angeborene Recht diejer Art nur für die El— 
tern“, hätte Beeger folgerichtig zu dem Schlufje gelangen jollen: alſo 
bat der Staat fein Recht, die Eltern nad Belieben durch Geſetze in 
ihrer Aufgabe zu bevormunden. Er hätte dem Staate zurufen jollen: 
„Du magſt Schulen errichten, wo e3 unumgänglich nöthig iſt; du magit 
di der von ihren Eltern vernadläffigten Kinder annehmen; du magjt 
endlih in bejtimmten Fällen offenbaren und allgemeinen Be: 
dürfnijjes, wo ſowohl die Einwilligung der Kirche ala der vernünf- 
tigen Eltern mit Recht vorausgeſetzt werden darf, durch Geſetze nad: 
helfen. Im Übrigen aber ſollſt du von der Schule ganz fern bleiben 
und den Eltern das freiejte Recht laſſen, ihre Kinder zu erziehen, wann, 
wo und wie fie wollen.” Dieje Sprache wäre conjequent gemejen. 

d. Zur Hebung der von der Staatögewalt befreiten Schule befür- 
wortet Beeger die Unterjtellung derſelben unter den Einfluß der Familie 
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durch Erridtung von Shulgemeinden. Die Eltern, die „unabjeß- 
baren Schullehrer”, follen wieder in ihre unveräußerlihen Rechte ein- 
gejegt werden. Groß find die Hoffnungen, welche Beeger auf feine neue 
Schulordnung ſetzt. „Vor Allem würde,“ meinte er, „die ſittliche 
Erziehung, die ſich bei den jegigen Schuleinrichtungen, namentlich der 
großen Städte, dem Einfluffe der Schule faft ganz und dem ber Fa— 
milie zum Xheil entzieht, durch ein Zuſammenwirken von Schule und 
Haus in viel nahdrüdlicherer und wirkſamerer Weife zu Stande kom— 
men, wie jeither. Wenn das aber die Frucht der veränderten Stellung 
ber Schule zu Staat und Gemeinde wäre, wenn die Schule mit Erfolg 
dazu beitrüge, daß das Volk den leeren Schein und Schimmer, nad) 
welchem jett Viele athemlos jagen, abthäte und wieder nach gehaltvollem 
Sein und Wejen jtrebte — wenn die Schule Hälfe, das überall in 
Handel und Wandel ſchwankend gewordene Vertrauen neu beleben, der 
Ehrlichkeit und Treue Boden bereiten, den ſchlichten und biederen Sinn 
zurüchringen: wenn das die Frucht der neuen Schulgemeinde wäre, 
dann wäre es wohl mwerth, mit dem Alten zu brechen und der veränder: 
ten neuen Richtung die Bahn zu bereiten.” 

Gewiß, wer möchte nicht, daß die Schule ſolche herrliche Früchte 
zeitigte? Wer möchte nicht, daß Biederfinn und Treue, die ehebem ein 
Kennzeichen des deutichen Volkscharakters bildeten, wieder neu unter ung 
erblühten? Aber wir fürdten, daß die von Beeger dazu vorgejchlagene 
Schulgemeinde ſich als ohnmächtig erweilen würde. Denn wahre Chr: 
lichkeit, Treue und Tugend gedeihen nur auf dem Boden des ganzen 
und vollen Ehrijtenthums, auf dem Boden der Kirche, welche von Gott 
den Auftrag und die Mittel zur religiöfen und fittlihen Erziehung des 
Menihengefhlehtes erhalten bat. Ohne ihre Mitwirkung werben alle 
Bauleute umſonſt arbeiten. Doh von dem Einfluß der Kirche jcheint 
Beeger nicht? wiſſen zu wollen. Gerne beugt ſich der Pſeudo-Liberalis— 
mus unter das harte och der polizeilihen Allgewalt des Staates, jo 
lange diefer ihm günftig ift — aber wehe dem, ber von Unterwerfung 
unter die göttliche Autorität der Kirche fpridt. Der ijt ein Geiſtes— 
net. Die Furcht vor einem etwaigen Einflufje der Kirche auf bie 
Erziehung in der neuen Schulordnung beftimmte auch ſchließlich die Ver— 
jammlung, die der Mehrheit nach principiell mit Beeger übereinftimmte, 
von der Abfaffung beftimmter Nefolutionen Abftand zu nehmen. Ganz 
unverhohlen erklärte dieß auch ein gewiſſer Pfeiffer aus Fürth, Delegirter 
bes bayeriſchen Volfsfchullehrer: Vereins, ein Mann, der, nach feinen 
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Reden zu urtheilen, förmliche Anfälle befommt, wenn er von ber katho— 
lichen Kirche ſpricht. „Vergeſſen wir nicht,” marnte dieſer die Ver— 
jammlung, „daß bei dem Kampf um die Schule in Frankreich und Bel- 
gien zur Zeit gerade die der Entwiclung der Intelligenz zugeneigte 
Schule, daß aljo gerade biejenige Schule, welche wir im Auge haben 
müfjen, verlangt wirb von der Familie, nicht ala folder, jondern ala 
Inſtrument des Ultramontanidmud. Leſen Sie bie Programme unjerer 
deutichen ultramontanen Partei, Sie werben finden, daß die Schule 
wieder für die Familie verlangt wird, damit der Lehrer (!) eine Ereatur 
der Geiftlichkeit werbe, nicht mehr frei athmen Fönne, fonbern erftide... 
an dem, waß er in fich verjchliegen muß und was doch dem Volke 
durchaus nothwendig ift und zu feinem Frommen und Gebeihen in’3 Werk 
gejeßt werden muß.“ Dann jchlägt er ald Schulbehörde die Vertreter 
der Intelligenz (!) mehrerer Bezirke vor und fügt mit einem Geitenhieb 
auf das Pfarrhaus noch Hinzu: „Bekommt nicht ein großer Kreiß von 
Intelligenz bie Leitung, fondern wird ber Kleine Kreis vielleiht nur von 
einem einzigen Haufe, welches gewöhnlich das jchönjte in der Gemeinde 
ift, Dirigirt, jo wird bie Volksſchule verrathen und verfauftan 
ihre Feinde“ Alſo die Kirhe, Jahrhunderte lang die einzige Pfle- 
gerin und Wächterin der Schule, foll deren Feindin fein! Auch bier 
zeigt ber Liberalismus feine Grundtendenz, welche ber Lebensodem aller 
jeiner Beitrebungen ift: ben Haß gegen die göttlihe Autorität, wie fie 
ung in ber katholiſchen Kirche in concreter Geftalt entgegentritt. Selbit 
fanatifche Liberale jehen mohl ein und gejtehen auch, daß das heutige 
centralifirte Schulweſen bei allem äußeren Glanze die giftigften Früchte 
zeitigt und uns ein verberbtes Gejchleht heranzieht: aber ber Liberalis- 
mug lebt einmal vom Haß gegen die Kirche. Deßhalb fpricht er: Lieber 
jo, ald daß die Kirche einen Einfluß auf die jugendlichen Gemüther ge: 
winne. Pereant amici, dum una inimici intercidant. 
Bictor Cathrein S. J. 
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Die Stellung des Römiſchen Reiches in der Entwicklung der Menſch⸗ 
heit zu bem ihm von Gott vorgeftecdten Ziele hat einft ben Hl. Augu— 
ſtinus beichäftigt und zur Abfaffung jenes Werkes über den Gottesftaat, 
dad für immer die hriftlihe Philofophie der Gefhichte grundlegen jollte, 
ben Anftoß gegeben. Der leitende Geſichtspunkt war die Vertheidigung 
der riftlihen Meligion gegen den Vorwurf heidniſcher Zeitgenofjen, ala 
trage biefe die Schuld an dem über das römische Gemeinwejen unauf: 
haltſam hereinbrechenden Verfalle. E83 war dem Heiligen Lehrer ein 
Leichtes, die Wurzeln dieſes Verfalles, der in der That bereitö in den 
mit Sulla's Dictatur fignalifirten imperialiftiihen Anfängen beutlich 
genug zu Tage tritt, in einer Zeit nachzuweiſen, wo die römiſchen 
Götter noch im unbeftrittenen Befite waren und vom Chriftenthum 
feine Rede fein konnte. 

Unter einem erweiterten Gefihtspunfte hat ber Verfaſſer des oben 
genannten Werkes den Gegenftand behandelt. Die maßgebenden Grund: 
jäte desjelben Kennen bie Lefer der Laacher Stimmen aus feinem früher ? 
beſprochenen Grundriß der Philofophie der alten Gefhichte, der im vo- 
rigen Jahre mit einem anderen Werke des Verfajjerd über einen ver- 


i Ancient Rome and its connection with the Christian Religion, an 
outline of the history of the City from its first foundation by Romulus (B. C. 
753) down to the erection of the Chair of St. Peter in the Ostrian Cemetery 
(A. D. 42—47). By the Rev. Henry Formby. Containing numerous illu- 
strations in wood engraving of the ancient monuments, sculpture, coinage, and 
localities connected with the history of the City. With the addition of a Se- 
ries of engravings illustrating the formation and the antiquities of the Christian 
Catacombs. London, C. Kegan, Paul et Co., 1 Pater noster Square, 1880. 
XVIII. 446. Folio. 

(Das Alte Rom und fein Zuſammenhang mit ber hriftlihen Religion, ein 
Abrig der Gefhichte der Stabt von ihrer Gründung durch Romulus (A. C. 753) 
bis zur Aufrichtung des Stubles Petri in dem oflrianifhen Eömeterium (P. C. 42 
—47). Bon Heinrid Formby. Mit zahlreichen, im Holz gefchnittenen Abbilbungen 
alter Denkmäler, Schnigwerten, Münzen und auf die Geſchichte ber Etabt bezüglicher 
Ortlichkeiten. Dazu eine Reihe von Zeichnungen zur Darflellung der Entftehung und 
ber Alterthümer ber chriſtlichen Katafomben.) 

2 Stimmen aus Maria⸗-Laach, 1877, XIV. ©. 552 fi. 
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wandten Gegenftand t in einer geiftvolfen Überarbeitung Deutjchen zu— 
gänglich gemacht worben ift ?. 

Rom wird allezeit den denkenden Geift, der ſich in die Räthſel ber 
Geſchichte vertieft, zu feſſeln wiſſen; ftellt e8 bo, nad) dem uns mög— 
lichen Überblic zu urtheilen, die höchſte Blüthe der auf ihre Kräfte ge: 
wiefenen menſchlichen Natur in Recht und Gefittung, Kunjt und Wiffen- 
ihaft, und biefes an dem Punkte dar, wo alle menfchliche Anftrengung 
jogufagen ſich nur zu fammeln fcheint, um in ein höheres Socialleben, 
die auß der Höhe niebderfteigende Kirche Chrifti, zu münden und eine 
für immer unlöglihe Verbindung von Natur und Gnade zu befiegeln. 
Das römiſche Neih, gleihjam das letzte Wort bes nach der Weltherr- 


1 Monotheism. Mainly derived from the Hebrew Nation and the Law 
of Moses and the Primitive Religion of the City of Rome. London, Williams 
and Norgate, 14 Henrietta Street, W. C. 

2 Der Monothbeismus der Dffenbarung und bas Heibenthbum. 
Religionsgeihichtlihe Studie. Nah H. Formby aus dem Englifchen bearbeitet und 
mit Noten verfehen von Dr. Cornelius Krieg. Mainz, Verlag von Franz Kirchheim, 
1880. 8°. VIII u. 368 ©. — Der Berfafier bat fi, nad feinen eigenen Worten, 
zur Aufgabe geftellt, zu zeigen, „daß die altteftamentliche Offenbarung, bie Führung 
Israels, auch auf bie Heidenvölker beredinet war, für ben Often und Welten“; ges 
nauer bas Gejek aufzuzeigen, „nad welchem Gott bie alte Welt regiert hat“. „Dieſes 
kann im Heidentbum wie im Judenthum nur ein und basfelbe gewejen fein: bort 
tritt e8 mehr nad) feiner politifchen, bier nach feiner religiöfen Seite dem Menjchen 
vor bie Augen; gleichwohl ift es basfelbe Geſetz.“ „Hierauf ruht ber Kern jener 
Wiſſenſchaft, die man Philofophie der Geſchichte nennt. Diefe aber ift in ihrem legten 
Grunde nichts Anderes, als die Philoſophie von Gott in ber Geſchichte“ (S. 10, III.). 
Zufammengehalten mit ben Ausführungen bes Verfaffers, will hiermit ber richtige 
Gebanfe ausgeiprohen werben, daß ber ganzen Geſchichte ein einheitlicher göttlicher 
Plan zu Grunde liegt, indem zur Vorbereitung des Heils bie Heiden mit den Juden 
in Rehnung genommen find. Daß bie Leitung ber Heiben einer anderen Orbnung 
angehört, als die ber Juden und Ghriften, ift jelbfiverfändlid. Daß ſodann ben 
Juden ſchon vor ber Fülle ber Zeiten die Miffion, ben Monotheismus unter ben 
Heiden aufzufrifchen, zugetheilt ift, läßt fih aus den Schidjalen des auserwählten 
Volkes Teicht zeigen. Doch kann auch nicht verfannt werben, daß bie Abfonberung 
von ben Heiben allezeit ein provibentiellesg Mittel war, fie zu diefer Miffion zu bes 
fühigen. ine gewiſſe Schärfung des Ausbruds befonders da, wo bie natürliche Orb: 
nung in der Vorſehung von der höherliegenden übernatürlichen Ordnung zu unters 
ſcheiden ift, berzuftellen, ift der Bearbeiter, foweit wir wahrnehmen fünnen, an meb: 
teren Stellen bemüht gewejen. Auf bie Polemik gegen bie Auffafjung bes heiligen 
Auguftin über die Stellung bes Heibentbums zum Heilsplane fommen wir im Laufe 
unferer Abhandlung zu fprehen. Herr Krieg bat aus feinen eigenen reihen Schate 
arhäologiicher Kenntniffe in Anmerkungen viele werthvolle Erweiterungen beigefügt, 
für bie man ihm nur banfbar fein kann. Wir begrüßen in bem Werke eine erfreu= 
liche Erſcheinung und fünnen fein Stubium nur empfehlen. 
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haft ringenden, Staaten bildenden Menfchengeiftes, der Erbe jener in 
die Vorzeit zurüctragenden gewaltigen Kolofje, denen im Mittelalter der 
Welt die Perjer und Griehen nachgefolgt find, durch die lekteren in 
den Beſitz ber ausgebildetiten Philojophie und der vollendetiten Kunft 
gejegt, jollte fih zur Monardie nur geftalten, um dem von Chriftug 
gegründeten Gottesreidhe für deſſen irdiſche Entfaltung zur Matrir zu 
dienen. Am Kreuze ded Welterlöjerd halten Römer Wade. Wer will 
darin den Finger ber Vorſehung verfennen? „Jeſus Chriftus und 
jeine Religion wurden fo offenbar ſogleich beim erjten Anfang in Die 
innigfte Berührung mit einer durch Waffengewalt emporgefommenen 
Hauptmacht diefer Erde gebradt, um ihren Weg zu burchkreuzen.” 
Diefe Berührung ijt aber nur der erjte Ring in der Kette von Ereig- 
nifjen, die mit dem wunderbaren Siege der Martyrerfirhe über das 
heidniſche Rom abſchließen; die Aufrichtung bes Stuhles Petri zu Nom, 
faum ein Jahrzehnt nach der Himmelfahrt des Herrn, ift ein anberer; 
ein bleibende8 Siegel der Vereinigung iſt die Erhöhung der römijchen 
Sprade zur Sprade der Kirche mit ber Aufnahme der römijch:griechi- 
jhen Literatur in den Bildungsſchatz, der die univerjale Erziehung der 
kommenden chriſtlichen Völker zu der Höhe der Eultur, durch melde fie 
jih vor allen Nationen außzeichnen, ermöglichte Deßhalb drängt es 
fi von ſelber dem betracdhtenden Geifte auf, daß, wenn eine Vorſehung 
über der Geſchichte des Geſchlechtes waltet und wenn für diefe Borjehung 
die Erjcheinung des Erlöſers auf Erden und jein Werk, die Kirche, ala 
ber Mittel-e und Wendepunkt aller Geſchichte ein Hauptziel war, die 
Stadt Rom von ihren Anfängen an bis zu ihrem Eintritt in die Kirche 
Ehrijti darauf angelegt fein mußte, zu dieſer einzigen Verbindung mit 
der Weltreligion befähigt zu werben i. 

Man kann ed nur als einen glüdlihen Zug bezeichnen, da Herr 
Formby die Wirklichkeit diejer providentiellen Führung in der Gejchichte 
des alten Rom nachzumweifen unternommen bat. Ebenjo ijt e8 gewiß des 
Lobes werth, daß er e3 mit dem Aufgebote aller Mittel, welche der heu— 
tige Stand der römischen Archäologie wie der Reichthum bildlicher Dar- 
jtellung ermöglicht, gethan hat, Wir zweifeln nicht, daß er ein Werk 
von unvergänglihem Verdienſte damit an's Licht gefördert hat. Auch 
in der äußeren Ausftattung iſt Alles aufgeboten, ein Prachtwerk zu 
Stande zu bringen. Ein bejonderer Heiz feiner Darftellung iſt, daß 


1 Ancient Rome, p. 5. 10. 172 ga. 
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es allbekannte Geſtalten und Ereigniſſe ſind, die hier in einem ganz 
neuen Lichte erſcheinen; alle Züge werden ſorgfältig aus den Quellen 
erforſcht, bevor ſie in das Gemälde eingetragen werden, und der Ge— 
ſammteindruck iſt wirklich überwältigend. Schon in ſeiner Gründung, 
als ein Aſyl für Flüchtlinge und gebrochene Exiſtenzen aus allen Völ— 
kern, iſt Rom, erhaben über nationalen Particularismus, hinweiſend auf 
feinen einſtigen, viel umfaſſenderen Univerſalismus. Sein erſter Geſetz⸗ 
geber, Numa Pompilius, nach der Hypotheſe Formby's vertraut mit 
ber moſaiſchen Geſetzgebung, bricht die aus den benachbarten polhtheiſti— 
ſchen Culten dem jugendlichen Staate drohenden Gefahren durch die 
Einführung einer weſentlich monotheiſtiſchen, nach Varro's Zeugniß dem 
abgöttiſchen Bilderdienſt durch 170 Jahre abgeſagten Staatsreligion. 
So iſt in den Grund des römiſchen Weſens ein reicher Schatz aus dem 
noachiſchen Erbe eingeſenkt; die Früchte find ſelbſt unter dem über: 
wuchern äußerſter polytheiſtiſcher Entartung in der auguſteiſchen Zeit 
noch wahrnehmbar. Die Ehrfurcht vor der Gottheit, die Strenge in 
der Erfüllung religiöſer Pflichten, die Zurücführung aller ftaatlichen 
Erfolge auf den Schuß von oben find Grundzüge ded römiſchen Cha- 
rafter3, aus dem die eremplarifche, lang anhaltende Reinheit des ehe: 
lichen Leben? und die bürgerlihe Zucht mit der opfermilligen Liebe zum 
Baterlande fi erflären laſſen. In allem dem und manden auffallen: 
den Ähnlichkeiten mit dem moſaiſchen Gejege ſieht Formby die unver- 
fennbaren Spuren der im Römerthum erhaltenen, freilich durch fremb- 
artige Elemente verberbten monotheiſtiſchen Urreligion der Menjchheit. 
Das eigentlihe Mark römiſchen Weſens entfaltet fich ihm in ben vier 
Jahrhunderten zwiſchen der Vertreibung der römijchen Könige und den 
erjten Bürgerfriegen unter Marius und Sulla. Hier prägten ſich jene 
dem Römerthum eigenen Züge aus, durch welche es fich befähigte, blei- 
bend mit ber Offenbarung zur Erziehung und höheren Bildung ber 
Menjchheit mitzuwirken; hier entfalteten fich die Tugenden feiner beiten 
Söhne, erwuchs fein Necht, feine Literatur, hier auch das auf die Ric: 
tigkeit feiner Gejeße und fein Vertrauen auf den Schuß von oben ge 
baute Bewußtjein, einen Beruf zur Herrſchaft von unvergänglicer 
Dauer empfangen zu haben. Hier aljo auch muß die providentielle Lei— 
tung, die es zu feinem Dienfte für das Neich Gottes zubereitete, am 
deutlichſten zu Tage treten. In der That iſt ein übermenſchlicher Schuß 
gerade in den Zeiten der Krifis, wie in ber Tobeögefahr nach ber 
Schlacht von Cannä, unverkennbar. Selbſt da der Verfall beginnt, 
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al3 Sulla durd den Schreden einer Taujende opfernden Profeription 
ben vergeblihen Verſuch madt, das ariftofratiihge Rom zur alten 
Energie aufzuftacheln, ift mit der in Sicht ftehenden Monardie für bie 
fünftige Beftimmung, ber Sig bed Statthalter Chrifti zu fein, vor: 
gearbeitet worden. Klarer noch tritt dieſes in ber augufteifchen Zeit 
hervor, bei deren gejeßgeberiichen Reformen Formby mit bejonderer Bor: 
liebe verweilt. Der mit einer neuen Profcription eingeleitete Verſuch 
des Cäſar Octavius, das alte Rom heraufzuzaubern, mißglückte freilich; 
aber das gewählte Mittel, die Neligion ded Staates als die Grundlage 
römiſcher Sitten zu beleben, weißt auf den unverwüftlihen Grundzug 
deö römischen Weſens. Cine religiöfe Wiedergeburt allein konnte Rom 
retten; aber ihr Werk war von der Vorſehung anderen Händen über: 
geben. Auguſtus vermochte jo wenig als die hellleuchtenden Sterne der 
römijchen Literatur, die feine Unternehmungen unterjtügten, die Neu: 
Ihaffung zu bewirken; was er und feine Monarchie allein zumege brach: 
ten, mar ein gewifjer Kitt, der dem Staat für einige Jahrhunderte die 
Erhaltung jeiner äußeren Einheit ſicherte. Es ift die Tobtenftabt, in 
deren Mitte der Herr bed kommenden chriſtlichen Rom, der galiläiſche 
Fifcher, feinen Stuhl aufrichtet. Und fo wird daß glanzvolle übertägige 
Nom vom Schatten feiner Gräber aus, in denen e8 den alten noachiſchen 
Überlieferungen noch am meiften die Treue bewahrt hat, erobert und 
bem Kreuze dienfibar gemadit !. 

Der tiefere Grund diefer Ausführung ift eine dem Hauptirrtfume 
unjerer naturaliftiichen Philoſophen und Geſchichtſchreiber entgegentretende, 
Alles beherrichende Glaubenswahrheit, die dag Vaticaniſche Concil be: 
zeugt hat: daß Gott einwirkt auf die Geſchicke der Menjchen. Es unter: 
liegt allerdings feiner Beanftandung, daß die Weltregierung Gottes ji 
ebenjowohl über heidniſche Weltreiche erſtreckt ala über feine Kirche, oder 
um ben Kreiß noch meiter zu ziehen, ebenſowohl auf ben Sperling, ber 
vom Dache fällt, ihr Augenmerk gerichtet hält, ald auf den Apojtel, der 
Völfer befehren wird, ebenjomohl auf das Große und Ganze, wie auf 
das Einzelne. Auch it e8 gewiß, daß obwohl in dieſer oberjten Re— 
gierung eine Stufenordnung von Gaben bejteht, doch die Eine unge: 
theilte Dberherrichaft Gottes über jeine Gejchöpfe ? zur Anſchauung ges 
bradt wird. Es ift Lehre des Glaubens, wie P. Suarez fagt, „daß 
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Gott eine wirkliche Negierung über diejes Univerfum ausübt und ihm 
vorjteht, indem er dasjelbe mit feiner Ordnung erhält und jomohl das 
Ganze ala jeglichen feiner Theile je nad ber Empfänglichfeit derjelben 
zu ihren Zielen leitet“.t „Je nah ihrer Empfänglichkeit“; weßhalb 
zwar Eine und dieſelbe im ſich untheilbare Weltregierung für den 
Sperling und den Apojtel jorgt, aber ihre Gaben verſchieden find; denn 
dem Sperlinge wird ‘weder daß Gebot nicht zu ftehlen, zu Theil, noch 
leiten ihn innere Erleudhtungen, wie fie dem Apojtel zugewandt werben, 
ber, wie er als ein moraliſches Wejen unter eine eigene göttliche Geſetz— 
gebung gejtellt ift, jo als Glied der Kirche Ehrifti mit dem Glaubens- 
lichte noch andere Gaben des heiligen Geiftes dazu erhält. Ähnlich wurde 
den Nömern zwar zum Lohne für ihre Tapferkeit, Klugheit, Mäßigung, 
Langmuth und Gerechtigkeit die Herrichaft über Nationen verliehen; aber 
die Völker ber Erde durch den Glauben zu bereichern und für die Ans 
ihauung Gottes vorzubereiten, vermochte allein die Kirche Chrijti, und 
fie allein auch Hat jene unvergängliche Herrihaft empfangen, gegen 
welche die Pforten ber Hölle nichts vermögen. Aljo Eine Weltregierung, 
aber verjchiedene Gaben: dort, in den irdiihen Reichen, Gaben der 
natürlihen, bier der übernatürlihen Ordnung; deßhalb unterjcheidet 
man mit ug und Recht eine natürliche und eine übernatürlicde Bor: 
jehung ?, ohne deßhalb deren innere Ineinanderordnung oder Einheit zu 
beitreiten. 

Verftehen wir unfere Zeit und die in ihr vorwaltenden gelehrten 
Strömungen redt, jo it dieſe Art, die Geſchichte aus dem höchſten Ge: 
ſichtspunkte, gleichſam heliocentriih, um einen aſtronomiſchen Ausdruck 


1 P. Suarez, De Deo Uno, 1. III. c. 10. n. 1. 

? Wir begegnen mit diefer Bemerfung einem Mifverfländnifie, das fi (An- 
cient Rome, p. 196 sq.) an unfere früheren Bemerkungen über ben Abriß des Ber: 
faſſers angefchlojien haben könnte. Wir hatten hervorgehoben, daß, wenn Cyrus z. B. 
in ber heiligen Schrift als ein Geſandter Gottes erjcheint, der die Völker im Auf: 
trage bes Herrn des Himmels jeinem Scepter unterwirft, biefe Sendung von ber 
natürlichen, nicht von der übernatürlichen Vorſehung, welch' Ießtere in ber Erwedung 
von Propheten zu Tage tritt, zu verſtehen ſei. Daß auch bie Mittel der natürlichen 
Ordnung dem übernatürlihen Ziele, das in ber Gründung, Erhaltung und Boll- 
endung bes Gottesreiches erreicht wird, dienen müſſen, zu beftreiten, fiel uns ebenjo 
wenig ein, als zu lehren, daß in der natürlichen Ordnung fein Eingreifen Gottes in 
ben Lauf der Dinge ftattfinde. Durch die in fih Eine Weltregierung tbeilt ſich eben 
Gott auf verfchiedenen Stufen feinen Geihöpfen mit, am unvolltommenften in ber 
phyſiſchen Weltordnung, vollflommener in ber moralifhen, am vollflommenften in ber 
diefen beiden als das Reich ber Natur überragenden übernatürlicen Ordnung. 
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zu gebrauden, von der göttlihen Weltregieruug aus, oder unter dem 
Lichte der chriftlichen Philojophie zu betrachten, ein ausgeſprochenes Be: 
bürfnig der Gegenwart. Die heutige gelehrte Welt jteht offenbar in 
Gefahr, ih im Pofitivismus zu zerjplittern, ganz peripheriſch zu werden, 
und über dem mafjenhaft anjchwellenden Einzelnen in Natur und Ge: 
ſchichte, ſowie den unmittelbaren Anforderungen bed Leben die be: 
berrichenden Höhen oder gemwifje centrale Gefichtspunfte zu verlieren. 
Der jfeptiihe Zug, zu allen Zeiten ein Zeuge für das Altern und ben 
Zerfall, wirkt dazu mit, die ideale Schwungfraft des Geiftes zu Tähmen 
und das Streben desſelben in den Niederungen feitzubannen. Und doch 
kann der menſchliche Geift nicht leben ohne die Ordnung aus ber Höhe. 
Seiner unzerftörbaren Sehnſucht nad der Heimath, wo er eine glüd- 
lihere Jugend verlebte, bietet fich die Geſchichte von ſelber als Führerin 
an. Wohl ihm, wenn er menigitend noch menſchlichem Zeugnifje ver: 
traut; die Gejhichte ift von einer höhern Hand jo gefügt, daß eine gött- 
lihe Ordnung aus ihr dem geöffneten Auge früher oder jpäter entgegen- 
ſtrahlen wird. In ihrer Mitte fteht für immer als Thatſache auf: 
gerichtet eine Verfettung von Ereigniffen, die das Eingreifen Gottes in 
unfere Geſchichte Jedem Klar machen, der nicht freiwillig das Auge ver: 
{hließt; zugleih eine Nuhmeshalle von Idealen, um fih an ihrem 
Heroismus aufzuridten; eine von lichten Punkten aus alle Schichten 
ber menſchlichen Gefellihaft in mweitern und immer meiteren Kreijen er- 
greifende Neufhaffung, gewirkt durch Kräfte, die hiſtoriſch erfaßbar find 
als einer höheren übermenjchlihen Region entjtammend. Und wer, von 
dem Lichte feiner Vernunft geleitet, von dem Muthe der Wahrheit, der edel: 
ften Mitgift, die dem gefallenen Menfchengeift feinen- göttlichen Urſprung 
verbürgt, unterſtützt, in dieſe Region eintritt, vor denen erſchließt ſich 
eine ganz neue Welt, die ihn mit ihren Wundern umfjomehr fefjelt, je 
rüchaltlojer er ich in der Unterordnung unter das Gegebene dem Lichte 
jeiner Vernunft anvertraut. 

Dem Schreiber diejer Zeilen ift aus Mittheilungen ein auffallendes 
Beifpiel aus der deutſchen Gelehrtenwelt befannt, was die Gejchichte aus 
einem mit Gott und fich zerfallenen Skeptiker machen fann, wenn er 
noch den Sinn für gejhichtliche8 Zeugnig gerettet bat. Durch feine 
theologiiche Bildung ald Candidat des lutherijchen Predigtamtes mit den 
begabteiten feiner Gommilitonen bei dem Ergebnifje der Nationaliften 
des letzten Jahrhunderts, und zwar der ſchlimmſten Sorte, angelangt, 


unterfchied ſich unſer Gewährsmann nur darin von den gewöhnlichen 
9* 
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Opfern diefer Geiitesrihtung, daß er nicht im Sinnentaumel für ben 
Berluft der Wahrheit Erſatz ſuchte; er mollte der Wahrheit auf den 
Grund gehen, und jo entſchloß er fi, mit ber Frage vollfommen in's 
Reine zu kommen, ob die hriftliche Religion ſich natürlich erflären laſſe, 
oder aber auf eine höhere Region al3 ihren Urjprung zurückweiſe. 
Eigentlich Hatte er ſich die Frage bereit3 beantwortet; als eine Miihung 
von philojophifchen Judenthum mit jüdiiher Orthodorie und heidniſchem 
Aberglauben, mwähnte er, würde das Urchriſtenthum jelber, wenn aus 
den Quellen erforjcht, zur Nede ftehen und feine natürliche Entſtehungs— 
weile befennen. Er band ſich hiebei durch die Regel, dat wenn ber 
biitoriihe Kanon ihn zur Annahme irgend welcher Xhatjache verpflichte, 
er ich feiner Forderung unterwerfen werde, möge biejelbe mit jeiner 
Grundooraugfegung vereinbar fein oder nidt. Man fieht, er jtellte 
bie Vernunft über die Forderung einer Partei, ganz ungleich einem be- 
fannten engliihen Steptifer, ber fi von vornherein zum Grundſatze 
machte, ein übernatürliches Factum um feinen Preis anzuerkennen, aud) 
wenn berghohe Zeugnijje für e8 ſprächen. Damit verriegelte jih Hume 
jelber den Zugang zur geſchichtlichen Wahrheit; freilich gelangte er dafür 
zu ber Ehre, einer ber fruchtbarſten Väter des Freidenkens geworden 
zu ſein. Nicht jo unfer deutſcher Chriſtusläugner. Der Vernunft, die 
ebenjo unbedingt Achtung vor dem bemährten menſchlichen Zeugniſſe, 
al3 Glauben an die Ausſprüche unjerer fünf Sinne vorjchreibt, mollte 
er folgen. Die Probe feiner Treue jollte nicht ausbleiben. Se tiefer 
er ih in die Quellen, die über das Urchriſtenthum berichten, verjenkte, 
beito gebieterijcher trat die Forderung an ihn heran, die Auferjtehung 
Jeſu von Nazareth als gefhichtlihe Thatjache anzuerkennen. Die Briefe 
des Apoſtels Paulus, deren Achtheit nur ein Thor beftreiten ann, bie 
ganze Eriftenz dieſes Apoſtels von feiner Belehrung vor Damascus bis 
zu feinem römijhen Martyrium, zufammengehalten mit Allem, was bie 
eriten zwei Jahrhunderte über den Glauben, den Belennermuth, die 
Feſtzeiten, das Leben ber Ehriften berichten, traten für den geſchichtlichen 
Charakter jener Thatſache mit einer ſolchen Wucht ein, daß er fich jagen 
mußte: nehme ich fie nicht einfach an, jo habe ich fein Recht, irgend» 
welche geſchichtliche Thatjache des Altertfums als hinreichend verbürgt 
anzujehen; denn feine kann jih, was Vollwichtigfeit der Zeugniffe bes 
trifft, mit der Auferftehung Jeju von Nazareth meffen. Aber, geſtand 
er, da fuhr es mir bligähnlich durch die Seele, dann muß ich katholisch 
werden; denn nur bie Fatholijche Kirche behandelt Jeſus fo, wie er be: 
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Handelt werben muß, wenn e3 feititeht, daß er von den Todten erjtanden 
iſt. Auch kann nur jie behaupten, eine göttliche Stiftung zu fein. Das 
war die härtejte Probe; er jträubte fich einige Zeit, aber die Wahrheit 
fiegte zuleßt, unterftügt von der Wahrnehmung der Früchte, melde der 
Glaube der Kirche zeitigt, und er fchloß feine Laufbahn als eifriger 
Bertheibiger der Fatholiihen Kirche, in deren Schooße er fidh den Beſitz 
ber vollen ungetheilten Wahrheit gefichert hatte. Bekanntlich haben im 
Beginne unjeres Jahrhunderts big zur Mitte hin mehrere ausgezeichnete 
deutiche Gelehrte in ähnlicher Weife den Weg zur Wahrheit gefunden; 
es genügt an brei Friedriche, Friedrich von Stolberg, Friedrich von 
Schlegel und Friedrih von Hurter zu erinnern. Mit ber Anerkennung 
der Gottheit des Erlöjers erſchloß fich aber, wie ihre Werke bemeijen, 
nicht allein die Erfenntniß der wahren Kirche, ſondern auch ein tieferes 
Verſtändniß der Geſchichte; es wurde ihnen mit der in Ehriftuß voll: 
zogenen Menſchwerdung des Sohnes Gottes der gejammte Grundplan 
der Geſchichte Hargelegt, mit ihm erhalten die Näthjel derjelben ihre 
allein befriedigende Löͤſung. Bon dieſer Grumdüberzeugung ift aud 
Formby getragen; Chriſtus ift ihm der fichere unentwegte Mittelpunft 
ber Geihichte, zu dem Alles nad göttlihem Plane hinführt, von dem 
Alles ausgeht. Unſere erite Aufgabe ift, ihm in unferer Zeit die Herr: 
fhaft über die Geijter zurückzuerobern, ihn als den oberſten Leitjtern 
aller wahren Bildung, für welche jeine providentielle Leitung der Kirche 
die römiſch-griechiſchen Claſſiker außer den Heiligen Schriften gefichert hat, 
zu ehren. 

In dieſem lebendigen Ehriftus, der fih feiner Kirche geſchenkt, in 
ihrem Glauben und Leben Gejtalt gegeben hat, ijt allerdings der Grund: 
plan der göttlihen Weltregierung, den wir Vorfehung nennen, offenbar 
geworden. Er ijt gleihjam der Ruhepunkt, nach dem fie durch Jahr— 
taufende bingeftrebt hat. Er trägt, mie die Mitte, jo das Ende und 
den Anfang der ganzen Weltentwidlung in ſich. Nach dem Bilde bes 
Auferftandenen wirb einſt das ganze Univerfum erneuert werden; durch 
ihn iſt aljo ein klares Ziel der Meltentwiclung geſteckt. Was er aber 
gebracht Hat, iſt hinwiederum eine Wiederherſtellung deſſen, was die 
göttliche Vorſehung mit dem Menſchen am Anfange beabſichtigte; die 
Ordnung des Todes und der Sünde der jetzigen Periode iſt nicht das 
Urſprüngliche. So bringt Chriſtus Licht auch in die Anfänge der Ge— 
ſchichte. Am hellen Mittag der Geſchichte, in einem Reiche, das eben 
die Höhepunkte ſeiner Blüthe erſtiegen, iſt er ſelber erſchienen; die 
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Umänderung, die er al3 der verheißene Gejegeber der ganzen Menſch— 
beit jofort in's Werk zu jegen begann, erklärt allein die ſeit ihm ab: 
gelaufene gejammte Entwicklung der Dinge, gibt Auffchluß über die 
unbejiegbare Kraft jeiner Kirche, mie über die Beitimmung der Reiche 
und Völker, die fortan in dieſe eintretend im Vordergrunde der Geſchichte 
eriheinen. So ilt ung aljo wirklich der göttlihe Grundplan der Ge- 
ihichte, die über ung maltende Vorjehung, das Licht, in dem wir bie 
menſchlichen Ereignijje betrachten müjjen, um fie in ihren Grunde zu 
erfaljen, in Chriſtus geoffenbart. 

Dieje Berförperung der göttlihen Vorſehung, deren gläubige An- 
erfennung die Grundbedingung, wie alles religiöfen und fittlichen Haltes, 
jo einer gebiegenen Weltanſchauung, insbefondere einer erſchöpfenden 
Geſchichtsbetrachtung ift, führt jozufagen mit einem Sclage in die 
Mitte der Sahe, ähnlich wie der Glaube, daß Gott zu den Menſchen 
geiprodhen Hat, der kürzeſte Weg ift, fih vom Dafein Gotteß zu ver: 
gewiffern. Allein auch das Nachdenken über die Gründe jener Lehre 
ilt von großem Werthe, gerade für die Geſchichtsbetrachtung, wäre es 
auch nur, um für verwicelte Fragen fichere Leitjterne zu gemwinnen. 

Geht man alfo vom creatürlichen Sein aus, jo erfennt man leicht, 
daß dasſelbe, ala ein geichaffenes, jeden Augenblick zu feiner Erhal- 
tung jener erjten Urſache bedarf, der es jeine Entjtehung verbanft. 
Diefe Stellung der erjten Urſache fordert weiter deren Mitwirkung mit 
dem Thun und Leben der geichaffenen Wejen, und weil die erite Urſache 
al3 ein perjönliches oder weltfreies Wejen mit Verſtand ausgerüſtet, 
ein mit Weisheit Handelnder, unendlich vollftommener Wille ift, jo ver: 
fteht es fich von jelber, daß fie nach einem vorgefaßten, von Ewigkeit 
in ihr beitehenden Plane die Gejchöpfe regiert, dad Ganze wie das 
Einzelne zu einem fiheren Ziele führt. Tiefen Plan nennen wir gött- 
liche Vorſehung; in ihm ijt alles Geſchaffene in Rechnung gejegt, das 
Nothwendige wie dad Freie, das Zufällige der phyfiichen, wie das mit 
Bedaht Ausgeführte der moraliſchen Welt!. Nach diefem Plane wirft 
ber göttliche Wille durch die phyfiihe und moraliſche Ordnung in beiden 
zufammen mit den von ihm gefchaffenen und erhaltenen Wejen; in ber 
moraliihen geht er voran mit einer förmlichen Gejeßgebung und ihrer 
Sanction durch Verheißungen, Drohungen und Verhängung zeitlicher 
und emwiger Belohnungen und Strafen. Aber auf diefem Punkte hat 
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Gott auch noch in übernatürliher Weife, die aus der Offenbarung er: 
fennbar ift, eingegriffen; „er hat ſich nicht begnügt mit der phyfiichen 
und moraliijhen Vorſehung natürliher Ordnung, um mid jo auszu— 
drücen, jondern eine übernatürliche beigefügt, joferne er dieje Gejchöpfe 
zu einem übernatürlichen Ziele geordnet hat, was erheiſcht, daß er fie 
durch übernatürliche Mittel, eine übernatürlie Vorſehung regiere und zu 
jenem Ziele führe.” t Es wird ber hiſtoriſchen Betrachtung ſich entziehen, 
inmiemweit die nach der katholiſchen Lehre von dem ernten Willen Gottes, 
alle Menſchen zu retten, vorauszujegende übernatürliche Einwirkung auf 
bie Heiden fich der Reſte aus der Uroffenbarung bediente, um biejelben 
zu ihrem Ziele zu führen. Gewiß iſt nur, daß dieſelben ohne einen 
wirflihen Glauben an Gott und jeine Vergeltung nicht gerettet werden 
fonnten, der Glaube aber jest göttlihe Dffenbarung voraus. Nach 
diefer Seite würden wir Eines oder dad Andere in den Ausführungen 
von Formby zu beanjtanden haben. Er ſcheint und im Allgemeinen 
eine zu günjtige Anfiht vom Heidenthum zu Haben. Man kann mohl 
der von Formby vertretenen Anficht beipflihten, daß ber noachiſche 
Untergrund, um mich jo auszubrüden, bei den heidniſchen Völkern ge— 
mwöhnlich zu wenig berüdjichtigt wird; ebenjo kann man ihm unbedenk— 
lih zugeben, daß das ausermählte Volt von Gott die Miſſion befam, 
in feinen Beziehungen zu den alten Völkern die Intereſſen de8 Mono: 
theismus wirkſam zu wahren. Alles dieſes zugejtanden! Gleichwohl 
muß das Wort des Apoſtels: „Gott hat in ben abgelaufenen Gejchlechtern 
alle Heiden ihre Wege gehen laſſen“?, feine volle Erklärung erhalten, 
und fie kann, zufammengehalten mit andern Stellen, melde bezeugen, 
dat Gott fi nicht zurückgezogen hat, jo viel wir verjtehen, nur die fein, 
daß die Heiden durch ihre Trennung von ber Gejammteinheit über: 
natürlicher Güter verluftig gingen. Die Sonderung der Bölfer, durch) 
welche, mit Formby zu reden, die fatholiihe Einheit des goldenen Zeit— 
alter gelöst wurde, hatte für Jene, die ji, den noachiſchen Bund ver: 
laſſend, abjonderten, eine veränderte Stellung zum Glauben der Urzeit 
und folgerichtig den Verluſt jener göttlichen Leitung zur Folge, deren 
ih die Gefammtfamilie bis zur Völkertrennung erfreute. Die Gemein 
Ihaften, die fi abjonderten, müffen mit der religiöfen Tradition, ähn— 
lid wie die Nationen, die am Ende des Mittelalter8 den Schooß ber 


1 P. Bares, l. c. n. 18. 14. 
2 Apg. 14, 25 fi.; vgl. 17, 23 ff. Röm. 1, 20 ff.; 11, 32. 


128 Zur Philoſophie der Geſchichte. 


fann doch, folgend dem Spracdgebraud ber heiligen Schrift, nur ein 
ſolcher gewejen fein, daß für Gott ein Hinderniß bejtand, fie ferner noch 
als jeine Kinder zu behandeln, oder ihnen die Segnungen der über: 
natürlichen Führung zuzumenden. Kür die Urheber dieſer Gott ent- 
fremdenden Richtung und ihre ſchuldigen Anhänger war es zugleich ein 
perjönlides Hinderniß des Heils; für ſolche, die ohne perſönliche Schuld 
in die Trennung gerietben, war dieje gewiß ein Unglüd, weil fie bie- 
jelben mander Heilßmittel beraubte, doc hinderte fie Gott nicht, für 
ihr Heil thätig zu bleiben. Dieje Thätigkeit, der übernatürlicen Vor: 
ſehung angehörig, wandte fih in den genannten Kreijen den Einzelnen 
zu; anderö da, wo Stämme oder Familien, wie das Geſchlecht, welchem 
Abraham entiproßte, die Treue gegen die Offenbarung und göttliche 
Führung bewahrten. Auch die fich jelbjt überlajienen Gemeinjhaften 
fielen fiher nicht aus der Vorjehung Gottes heraus. Wenn der König 
den Mitgliedern ſeines Hauſes eine bejondere Sorgfalt zumendet, jo 
hindert ihm diefe nicht, auch feine Unterthanen väterlich zu ſchirmen. 
Allein verglichen mit jener Sorgfalt, bezeichnet diefer allgemeine Schuß 
eine niedrigere Ordnung, in welche die freiwillig fi Abkehrenden herab: 
geltiegen find. Auch in diefer gibt e8 Lohn und Strafe, Blüthe uud 
Verfall, Sieg und Niederlage durch Gottes gerechten Willen, aljo ein 
wirklihe Eingreifen der Vorſehung. Das Eingreifen Gottes ijt ja 
nicht nothwendig übernatürlih. Nach dem HI. Auguftin, mit dem hierin 
der hl. Thomas übereinftimmt ?, gehörten die Erfolge der Römer nur 


1 Wir begnügen uns, auf die ausführliche Betrachtung zu verweiſen, bie ber 
heilige Lehrer in dem ihm ficher dem Geifte nach zugebörigen Werfe De regimine 
principum (III. p. 4 sqq.) über bie Tugenden der Römer und die venfelben bafür 
verliehenen natürlihen Güter der Herrichaft anftellt. Daß nad ibm alles das bem 
Reiche der natürlihen, nicht der übernatürlihen Ordnung angehört, bebarf feines 
Beweifes. Überfichtlich ift die Gliederung ber Vorfehung in bie der Selbftmittbeilung 
ber göttlihen Weisheit in ber phyſiſchen, moralifhen und übernatürliden Ordnung 
in ber Einleitung zur Catena aurea (Ep. Dedic. ad Urban. IV. Opp. XVI, VII) 
zu finden. Da bie prägnante Stelle gleichſam ben ganzen Weltplan Gottes enthält, 
möge fie bier unverfürzt folgen: „Diffuderat siquidem (Dei Verbum) radios suos, 
sapientiae videlicet suae indicia, super omnia opera quae creavit; quodam vero 
ampliori privilegio imaginem propriam hominum animabus impresserat; quam 
tamen diligentius expresserat in cordibus ipsum amantium secundum sui mu- 
neris largitatem. Sed quid est hominis anima in tam immensa creatura, ut 
divinae sapientiae vestigia possit comprehendere ad perfectionem? Quinimmo 
et sapientiae lux infusa hominibus per peccati tenebras et occupationum tem- 
poralium caligines fuerat obumbrata; et in tantum est quorumdam cor insipiens 
obscuratum, ut Dei gloriam in idola vana converterent, et quae non conveniunt 
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diefer natürlichen Ordnung an; folgerichtig können auch die römischen 
Tugenden feinen höhern Charakter beanjpruden. In der That, wer 
wollte behaupten, die heroiſche Vaterlandsliebe eines Regulus ſei dem 
Glauben entjprungen, oder aus Liebe zu Gott habe ſich Curtius in den 
geöffneten Schlund geftürzt? Damit wollen wir nicht beitreiten, daß 
ſolche heroiſche Tugendacte unter einem höheren Einflufje vor fich gehen 
fonnten, jowie daß fie in einem oder anderen alle eine Veranlafjung 
für Gott fein mochten, Heiden Gnaben zu gewähren, die fie zu einer 
höheren Ordnung emporführten, oder zu wirklichen übernatürlichen 
QTugendacten, verbienitlih für da ewige Leben, befähigten. In der 
Sade aljo müfjen wir dem hl. Auguftin beitreten, daß die Gründer 
und Förderer de Römiſchen Gemeinweſens, fofern ihr Streben ganz 
auf Güter diefer Welt gerichtet war, ihren Lohn in biefer empfingen. 
Iſt denn eine folde Annahme unbillig? Man denfe doch zur Ver: 
gleidung an große Staatdmänner der Gegenwart, des laufenden, wie 
des verflofjenen Jahrhunderts. Was ftreben fie an? Was muß ihnen 
die VBorjehuug gewähren, um alle ihre Wünjche zu befriedigen ? Sie 
laſſe ihnen glorreiche Siege, glückliche Eroberungen, reihe Colonien, eine 
auf allen Meeren imponirende Marine Als realiftiiche, praktische 





facerent, in sensum reprobum incidentes. Divina vero sapientia, quae ad sui 
fruitionem hominem fecerat, eum sui expertem esse non sinens, totum se in 
humanam naturam contulit, eam sibi mirabili modo assumendo, ut errantem 
hominem ad se totaliter revocaret. Hujus igitur sapientiae claritatem nube 
mortalitatis velatam primus Apostolorum princeps fide conspicere meruit, et 
eam constanter absque errore et plenarie confiteri, dicens Matth. XVI, 16: Tu 
es Christus, Filius Dei vivi. O beata confessio, quam non caro et sanguis, sed 
Pater coelestis revelat! Haec in terris fundat Ecclesiam, aditum praebet in 
coelum, pececata meretur solvere, et contra eam portae non praevalent inferorum. 
Hujus igitur fidei ac confessionis haeres legitime, Sanctissime Pater, pio studio 
mens vestra invigilat, ut tantae sapientiae Jux fidelium corda perfundat, et 
haereticorum confutet insanias, quae portae inferorum merito designantur, 
Sane si, secundum Platonis sententiam, beata censetur Respublica, cujus rec- 
tores operam sapientiae dare contigerit, illi quidem sapientiae, quam imbecillitas 
intellectus humani erroribus plerumque commaculat; quanto magis sub vestro 
regimine beatus censeri potest populus christianus, ubi tanta diligentia excel- 
lentissimae illi sapientiae curam impenditis, quam Dei Sapientia carnalibus 
membris induta et verbis docuit et operibus demonstravit?* Es fieht aljo zwi— 
ſchen der in ber phyſiſchen Welt und der in Ehriftus und feiner Kirche offenbar gewors: 
denen, ben Gottliebenden ſich mittheilenden Weisheit eine andere Mittbeilung zwiſchen 
inne, bie im natürlichen Ebenbilde Gottes ſich ausprägte und auch unter ben Heiden 
noch, obwohl verbunfelt burch Lafter und Götzendienſt, in Gelehrten und Regenten 
ihre Strahlen entjanbte. 
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Staatömänner betrachten fie, was darüber hinausgeht, ald Chimäre; 
dad Reich Gotte8 und feine Anforderungen ald eine Bedingung für 
Bölferglüd in Rechnung zu nehmen, jcheint ihnen ein mittelalterlicher 
Traum zu fein; haben fie doch mit der Formel für eigenen Gebraud) 
längit nicht3 mehr anzufangen gewußt. Geſetzt auch, jie hätten alles 
Lebensglück für ihre politiichen Ziele geopfert ; gibt ihnen die Borjehung 
bie genannten Erfolge, jo find jie hinreichend belohnt. Daß eine folde 
rein auf irdifche Güter gerichtete Gefinnung in ganzen tonangebenden 
Klaſſen Herrichend werben und jo die Gefeßgebung beeinflufien, Hinder— 
nifie für das Reich Gottes aufrichten kann, wer will das Angefihts 
unjerer Parlamente, politiihen Parteien, gelehrten Körperichaften im 
Ernſte beitreiten? Anbererjeit3 mag bie Feindjeligfeit gegen den Glau— 
ben dieje Regierenden nicht hindern, in zeitlichen Dingen eine große 
Tüchtigkeit, auch Gerechtigkeit und andere fociale und private Tugenden 
zu entfalten. Sie mögen aljo in legterer Hinfiht nah dem Ausbrude 
bes hi. Thomas Abbilder ber göttlichen Weisheit fein und infofern auch 
wirflihe politiſche Erfolge durd die göttliche Vorjehung erhalten; Die 
übernatürligen Güter einer frühern Ordnung, durd melde die Weis— 
heit im vollen Sinne ded Wortes wiedergeipiegelt wird, jchuldet ihnen 
Gott nicht, fie haben ſich durch freie Wahl zur Empfangnahme derjelben 
unfähig gemadt. Was aber heute no durd die Schuld der Menjchen 
möglih ift, daß ganze Reihe auf die Stufe der Natur berabfinken, 
nahdem doch das Evangelium verfündet und feine Wahrheit zu Allem 
bin durch den Beitand der von Chriſtus gejtifteten Kirche ſozuſagen 
bandgreiflich geworben iſt, das wird man aud im Altertfum für möglich 
halten müjjen, wo die Offenbarung in einem viel unvolllommneren 
Maße den Menſchen zu Theil geworden ij. Man muß aljo im Wejent: 
lihen der Anfiht des Hl. Augujtin treu bleiben, daß die Römer für 
ihre Tugenden bloß zeitlichen Lohn empfangen haben !. 

Gewifje Ausdrücke diejes heiligen Lehrers bedürfen theologijcher 
Erörterung, um nit mißverjtanden zu werden. Daß die göttliche Vor— 
fehung auch die Heiden zum Ziele ruft, hat er ausbrüdlich gelehrt. 
Gott, um mit Formby vom Bude der Weisheit auszugehen, ergößt fich 
nit am Untergange der Lebenden; feine Weisheit ift Allen angeboten; 
er ift nicht bloß ein Gott der Juden, fondern aud der Heiden; jein 








’ Ausführliger bat Herr Krieg in jeinem legten Kapitel bie Polemik Formby's 
gegen die auguftinifche Auffaſſung entwidelt (a. a. O. ©. 337 ff., womit bie Gin- 
leitung ©. 2 ff. zu vergleichen if). 
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Licht leuchtet Allen, welche in dieje Welt kommen. Alſo nicht bloß das 
natürliche Licht, das fie mitbringen, wird ihnen zu Theil, fondern aud 
jenes, da8 zum Heile befähigt. Aber von dem Grabe der Mitwirkung 
bängt es ab, in welchem Maße und ob fie es überhaupt in ſich auf: 
nehmen. Der wenigſtens partielle Bruch mit den noachiſchen Über: 
lieferungen bilbet, wie aud) Formby hervorhebt, eine Schranke. Moralijche 
Tugenden beweiſen noch nicht den Beſitz ber vollen Weisheit, die nur 
den Gott liebenden Seelen zu Theil wird. Auch läßt fich nicht jagen, 
daß die Wurzel aller Tugenden, wenn der Beweggrund damit gemeint 
wäre, eine und biejelbe ift; die moralifchen Tugenden jehen hier auf bie 
fittlide Schönheit des Guten, bie zum Heil unerläßlihen theologiichen 
Tugenden auf göttliche Vollkommenheiten. Die Tugenden der Römer 
fönnen alio jehr wohl Mufterbilder für alle Menfchen, auch für Chriften 
fein, und doc bemeijen fie nicht, daß die Römer die Weidheit in jenem 
Grade bejaßen, die zum Heile erfordert wird. Wenn aljo gejagt wird, 
daß die Menjchwerbung des Sohnes Gotted nicht unvermittelt baftehen 
fönne, daß ihr in der Gejhichte eine Kette von vorbereitenden Acten 
voraudgehen müſſe, jo verfteht ſich das von jelber. Unter biefen vor— 
bereitenden Acten finden auch ſolche eine Stelle, welche ber phyſiſchen 
und moraliihen Weltordnung angehören. Am Plane der Vorſehung 
it Alles geordnet. Somit verjteht e3 ſich auch von jelber, „daß eine 
jo bedeutende Macht, wie die altrömijche die Frucht jenes großen Syitems 
der göttlihen Dazwiſchenkunft ſein muß“. Nehmen wir jofort die 
Tugenden einzelner Leiter, die Ausbildung der Literatur, die Einver- 
leibung der griehifhen in die römiſche Literatur, die Ausdehnung der 
zahlreiche Völker beherrichenden Monarchie ausdrüdlich herein. Wenn 
die Römer mit alledem nad dem Willen der göttlihen Weltregierung 
der Menſchwerdung dienen mußten, jo folgt keineswegs, daß fie mit den 
ihnen von der Providenz verliehenen Gütern die natürliche Ordnung 
überſchritten. Ihre befannten Tugenden machten fie auch nicht zu Dienern 
Gottes jo, wie es die Gerechten ded Alten Bundes waren, die alle vom 
Glauben lebten. Es waren, wir geben diefe zu, wirkliche, aber bloß fitt- 
liche Tugenden ; und fie wurben jelbit Vorbilder für Chriſten, aber nur auf 
dem fittlichen Gebiete; der uns befannte Lohn ging nicht über die zeit: 
liche Herrihaft hinaus, obwohl fie durch diefe dem Reiche Gottes dienten. 
Ob im Hinblid auf folhe Tugenden Einzelne burd höhere Gaben 
Gerechte wurden, entzieht fich unferer Kenntniß. Unmögli iſt ed nit. 
Man wendet ein, daß nad dem Buche der Weisheit der Götzendienſt 
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die Wurzel aller Lafter ijt, um für die zugeftandenen Tugenden ber 
Nömer eine monotheiftiiche Wurzel zu beweiſen. Aber damit will feines: 
wegs gejagt werden, daß der Göbendienft jede Tugendübung unmöglich 
machte. Die Eorruption unter der Herrichaft der Lagiden, wovon das Bud) 
der Weisheit zunächſt jpricht, und fpäter in dem augufteifchen Zeitalter, 
dag der Nömerbrief im Auge hat, jtand allerdings in innigſtem Zufammen: 
bang mit dem Gößendienft. Ob die einer befjeren Zeit angehörigen Tugen— 
den der Römer für die Hypotheje ſprechen, dat dieſelben mit einer reineren 
Gottedverehrung und einem reiheren Erbftüd aus der noachiſchen Ülberliefe- 
rung begonnen haben, wollen wir damit nicht beftreiten. Aber felbit 
der Monotheismus gäbe ihnen noch feinen übernatürlien Charakter. 
Die göttliche Weltregierung ift auf allen ihren Wegen unabläffig 
auf das Reich Gotteß gerichtet, vor Chriftuß in der Zubereitung 
desjelben, nad Chriſtus in der Erhaltung und Vollendung; ihre Mittel 
find natürlihde und übernatürliche Gaben; Ginzelne wie Völker find 
eingeladen zur Mitwirkung; Hilfe von oben, die Mitwirkung auszu— 
führen, ift zugefagt. Won der freien Wahl hängt die Stufe ab, melde 
bie moraliihen Wejen einnehmen. Auch die jehuldbeladenen Feinde bes 
Reiches Gottes müfjen dem göttlihen Plane dienen. Das weltbe- 
herrſchende Rom hat fich in feinem Alter, nachdem ſchwere Züchtigungen 
dur Alarih und Genferih ihm feine paganen Liebhabereien — man 
denke an Symmahus und Eugenius am Ende des 4. Jahrhunderts — 
verleidet hatten, dem Willen Gottes gefügt und der Herrihaft des 
Kreuzes gebeugt. So iſt ed das Eigenthum des Statthalters Chrijti ge— 
worden. Seitdem fpiegelt ſich in feiner Gejdichte biß zur Gegenwart 
dad Geheimniß des Kreuzes. Der heftigfte Anprall ber Feinde des 
Kreuzes, denen die Borjehung von Zeit zu Zeit, läuternd und reinigend 
über die Gläubigen Gewalt verleiht, ift immer nod der Mitte zugebacht 
geblieben. Wie unter den Verfolgern und Barbaren, jo hat im 10. Jahr: 
hundert unter der Zuchtlofigfeit halbheidnifcher Barone, jeit dem 15. Jahr— 
hundert unter dem Kindiſchwerden von Gelehrten und Politifern, bie 
auf die Wege Julian des Apoftaten fich verloren haben, Nom immer zuerft 
und am meilten zu leiden. Dafür find auch jeine Siege in den Zeiten 
Sylveſter' I., Gregor des Großen, Hadrian’ I., Innocenz' IIL, Pius’ V. 
Marken in ber Entwidlung des Reiches Gottes. Der Galiläer, der ihm 
jein Siegel aufgeprägt, ift nicht allein am Kreuze gejtorben, er iſt auch von 
den Todten auferjtanden. Fl. Rieß S. J. 
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Italien in den lebten drei Jahren. 
(Säluß.) 


5. PBolitifde Berwirrung im Innern. Der Philoſoph 
Rosmini hat feiner Zeit ein Buch über „die fünf Wunden der Kirche“ 
gejhrieben, da3 zwar von ber Andercongregation geächtet, vom Verfaſſer 
jelbft retractirt wurde, da3 aber ein Lieblingsbuch liberaler Doctrinäre 
geblieben it. Mit meit mehr Necht könnten fie Heute ber die Wunden 
ihre3 neueren Staat3haushaltes nachdenken, jchreiben und leſen. Haben 
doch in diefen Zujtänden jogar liberale Deutjche ein Bild jenes florens 
tiniſchen Jammers miederzufinden geglaubt, den Dante im Purgatorium 
betrauert: 

„Du triffit ſo feine 
Torfehrung, daß zur Mitte bes Novembers 
Nicht ausreicht, was du im October fpinnft. 
Wie oft haft bu, fo weit Erinn’rung gebt, 
Gefege, Münzen, Ämter, Brauch und Sitte 
Geändert ſchon und Glied um Glieb verwandelt! 
Erinnerft bu dich gut und ſiehſt du belle, 
Dann ſiehſt du dich der armen Kranfen gleich, 
Die auf ben Federn Ruhe nicht kann finden, 
Sich windend fucht dem Schmerze zu entgeh'n.” ! 


Die unaufhörlihen Minifterwechjel, die Anftrengungen de3 König: 
thums, Grund und Wurzeln im Bolt zu gewinnen, die finanziellen 
Kriſen und Bebrängniffe des Landes erinnern wirklich an das Bild 
ber Kranken, die, vom Fieber gequält, fich raftlo8 auf dem Lager hin 
und her mwälzt und in ihrer Unruhe das Leiden nur verjchärft. 

Der eigentlihe Grund diejer Zerjplitterung und Zerfahrenheit ift 


i ... Che fai tanto sottili 
Provedimenti ch’ a mezzo novembre 
Non giunge quel che tu d’ ottobre Ali. 
Quante volte, del tempo che rimembre, 
Leggi, monete, offici e costume 
Hai tu mutato e rinnovato membre! 
E, se ben ti ricordi e vedi lume, 
Vedrai te simigliante a quella ’nferma 
Che non pud trovar posa in su le piume, 
Ma con dar volta suo dolore scherma. 

(Purg. VI. 143—151.) 
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unzweifelhaft in dem Uriprung de3 neuen Staates zu fuchen, barin, 
daß feine Regierung jelbit da8 Banner der Mevolution erhob. Der 
italieniſche Liberalismus mar jhon damals in zwei mächtige Parteien 
geipalten, bie gemäßigtsliberale, monardifche und bie ultraradicale, welche 
theilß einen freien Einheitsftaat, theils eine Föderativrepublik anjtrebte. 
Sie vergaßen für einen Augenblic die fie trennenden Elemente, Sie 
reichten jich die Hand, um die legitimen Fürften zu verjagen, dem Papſt 
den Kirchenſtaat abzunehmen und ein einheitliches großes Vaterland, 
wie fie fagten, zu bauen. Über die Beutetheilung verjtändigten fie fic 
nit. Das follte ji von jelbit geben, wenn einmal das „eine“ Stalien 
daſtände. Die Nepublifaner überliegen die Leitung des Unternehmens 
gutwillig der ſavoyiſchen Monardie. ALS aber das Werk gethan war, 
als „Habebald“ und „Eilebeute” und „NRaufebold” ihren Antheil am 
Negiment haben wollten, da erwies fich die liberal:monardiiche Partei 
als „Haltefeit“ und wollte weder von einer Theilung ber Beute noch 
von einer Abänderung der beitehenden Negierungsform etwas willen. 
Das iſt der Urfprung der parlamentarifchen „Rechten“, an deren Spibe 
Graf Cavour anfänglid den neuen Staat in gemäßigteren Bahnen 
hielt. Meder er noch feine Freunde hatten Luft, die höchſte Macht und 
Verantwortlichkeit in die Hände populärer Volkstribune niederzulegen. 
Doch die revolutionäre Bewegung war hiermit nicht zum Gtilljtand 
gelangt. Die revolutionäre Partei vecrutirte ſich ftet3 auf's Neue durch 
Schaaren von Unzufriedenen, durch halbverzweifelte Eriftenzen, durch die 
Propaganda ber Internationale und die von ihr angelocdte und miß— 
leitete Jugend. Dem ſchwachen SchattenfönigthHum ftand die Macht der 
Revolution verkörpert und anerkannt in dem „Helden zweier Millionen” 
gegenüber. Aus dem Schooße der revolutionären Partei entwickelte ſich 
die parlamentariiche „Linke“, die Schritt für Schritt, aber unaufhaltiam 
die gemäpigte Revolution in entjchiebenere Bahnen lenkte, die von Cavour 
gewünſchten Zögerungen, Vorbehalte und Rückſichten über den Haufen 
warf, den König nad Florenz und dann nad Nom drängte. Wenn 
fih ihr aud) viele anjchloffen, welche nit von Haus aus Revolutionäre 
waren, mande Indifferente, manche Gemäßigte oder jogar Conjervative, 
die Einen aus diefen, die Andern aus jenen individuellen Gründen: ben 
eigentlichen Kern und Grunditoc der Partei bildeten die alten Anhänger 
Garibaldi’3, die Helden feiner Freibeuterzüge und die Verehrer feiner 
Umjturzgelüfte. Die alten Schlagwörter, unter deren Banner das neue 
Italien entftanden, lebten hier nothwendig fort und drängten zu neuen 
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Heldenthaten, zur Befreiung der noch unerlösten Brüder in Trient und 
Trieft und zur Umwandlung de3 Königreihs in eine Nepublif, 

So lange die „Rechte“ am Ruder war, hielt ein gemeinfamer 
Impuls, ein mehr oder weniger conjequentes Programm die „Linke” ala 
geihlofjene Oppofition zujammen. An Eleinen innern Zerwürfnifien 
fehlte es allerdingd nicht; jie wurden indeß von einer mächtigeren Kraft 
baniedergehalten. Als aber die „Linke“ jelbit an's Regiment gelangte, 
da fiel jenes Band der Einheit weg. Die „Linke“ ſpaltete fih in 
Tractionen, von denen jede die ſüße Bürde der Herrihaft auf fi 
nehmen wollte und von denen jede auf die Gelegenheit lauerte, durch 
geſchickte Parteicombinationen die Rivalin vom Thron zu jtürzen. Mit 
ber einheitlichen Lebensidee war aud Lebenskraft und Organijation ent— 
wichen. Brivatinterefje, perfönlicher Ehrgeiz, Fractionsgelüſte riffen die 
ganze innere Politik an ſich und ftifteten jene Verwirrung, in welcher 
faum ein Minifterium fi mehr als ein halbes Jahr im Amt zu be= 
haupten vermochte. Hierin lag die Schwäche der parlamentarijchen 
Linken. Vielleicht daß es ihr dennoch gelungen mwäre, ſich wieder zu 
organifiren und langjam, vorfichtig, unter ftiller Connivenz der Regierung, 
das vepublifanijhe Programm zu vermwirklihen. Allein der unverjehen 
raſche Tod Victor Emmanueld nöthigte fie, vorläufig „abermal die 
Monarchie anzuerkennen. Die fefte Haltung Djterreich® vereitelte bie 
fünftlichen Agitationen der Italia irredenta. Das Attentat Paſſanante's 
endlich, vereint mit den Attentaten auf die Kaifer von Deutſchland und 
Rußland, ermecte in den herrſchenden FKreijen einen jolden Schreden, 
daß ein zahm revolutionäres Weiterregieren vorläufig nicht möglich war. 
Der Großmeijter der italienifhen Freimaurer jelbjt joll, als er von 
dem Attentat gehört, audgerufen haben: Si vede pur troppo, che 
bisogna tornare indietro! (Ad, e3 iſt nur zu Ear, wir müſſen 
wieder rückwärtsl) Obmohl Cairoli dem König mit eigener Gefahr 
das Leben gerettet, mußte ihn die „Linke“ fallen laſſen, da jein Minis 
jterium den ungünftigen Ruf auf fi geladen hatte, durch allzu fort« 
ſchrittliches Gebahren die internationale Gefahr und die Bedrohung 
des Monarchen begünjtigt zu haben. So wurde die Linfe immer mehr 
aus ihrer Bahn gedrängt und verlor die nöthige Orientirung, durch 
die allein ein fejtes, conjequente® Vorangehen möglich gemejen wäre, 
Alle geſetzgeberiſchen, alle adminiftrativen, alle vichterlihen Functionen 
des Staates litten und erlahmten unter ben jteten Convulſionen der 
in ji entzweiten Parteien. 
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An der Spite der Verſprechen, welche König Humbert in feiner eriten 
Thronrede gegeben hatte, ftand die Reform des Wahlgeſetzes. Diejelbe jollte 
die Freiheit der Wähler beffer fihern und das Wahlrecht felbjt auf weitere 
Kreife ausdehnen, als bisher. Fünf Minifterien arbeiteten ber Reihe nad 
daran herum. Am 3. November 1878 verfprah der Minifter des Innern 
Zanarbelli, die Zahl der Wähler von 605000 auf anderthalb Millionen zu 
erhöhen, jedem Wahlkreis fünf Deputirte zu geben und das Lijtenfcrutinium 
einzuführen. Che er aber feinen Entwurf einbringen Tonnte, warb das 
Minifterium airoli gejtürzt. Depretis, der feinen Entwurf etwas um: 
gearbeitet am 17. März vor’3 Parlament brachte, wurde ebenfalls bejeitigt, 
ehe berjelbe zur Discuffion kam. Cairoli ſetzte ihn diegmal nicht wieder an 
. die Spike der Tractanden, fondern etwa3 weiter hinten an. Am 21. December 
1880 war die Relation des Minifterd Zanardelli über biefen Gegenitand 
auf einen Band von 467 Seiten (Atti Parlamentari Nr. 38 A.) angewadjen, 
ein zweiter Band von beigegebenen Documenten umfaßte weitere 224 Seiten; 
ein Commiffionsbericht mit weiteren Beilagen brachte diefen Band auf eben- 
fall 464 Seiten. Über die Grundſätze aber, nad melden biefe höchſt 
bedeutfame Frage erledigt werben follte, herrſchte nach all diefen Vorarbeiten 
eine größere Verwirrung, als je zuvor. Bor Allem brach der Tebhafteite 
Streit darüber aus, ob das Wahlreht auch auf jene auszudehnen jei, bie 
nicht leſen Fönnten!. Die Radicalen ſuchten das Wahlgefeg zu Gunften 
jener focialen Schichten zu erweitern, deren Rechte Gambetta in Frankreich 
vertheidigte; bie Gemäßigten juchten diefen neuen Machtzuwachs der unrubigiten 
und neuerungsfüchtigiten Demokraten zu verhindern; eine abermalige Minijter: 
frifis verfchob die Entſcheidung bis in den Juni I. %. hinaus. Nach drei: 
jährigen Verſprechen, Studien, Commiffionsunterfuhungen, Minijterberichten, 
Parlamentsbebatten wurden denn im Laufe diefes Frühjahrs und Sommers 
wiederum vierzig Kammerfigungen mit zahllofen Reden gehalten, das all» 
gemeine Stimmrecht verworfen, die meijten Borjchläge des Minifteriums 
endlih angenommen. Die Frage über das Liftenjerutinium aber ſah ſich 
dad Minifterium genöthigt, von feinen übrigen Vorfchlägen zu trennen und 
zu einer fpeciellen Borlage zu geftalten. Ehe diejelbe indeß zur Behandlung 
fam, trieb die Sommerhige die fämpfenden Repräfentanten auseinander und 
bewahrte die volle Löfung der Wahlreformfrage wieder der Zukunft auf. 

Ähnlich wie das Wahlgeſetz ift auch die Gejeesvorlage über „Minifter: 
verantwortlichfeit" der Zukunft aufbewahrt geblieben. Cairoli jcheint fie 
nicht für wichtig genug gehalten zu haben, um ihr in feinen 18 Verſprechen 
vom 26. März 1878 einen Pla zu gönnen. Doch aud die Hebung der 
„Provinzial und Communal-Autonomie”, welche er jehr ausbrüdlich veripradh, 
ift unter ben Stürmen ber Minijterkrifen eine bloße Knoſpe geblieben, 


! Der Deputirte Brunetti (Atti uffciali, p. 473—474) machte bei biefer Ges 
legenbeit artige Geſtändniſſe über bie fittlihe Qualification ber fogen. „Gebilbeten“ 
und über ben Werth ber italieniichen Plebiscite, 
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während die Provinzial und Communalſchuldenmacherei zu voller Blüthe 
und Frucht gebiehen ift. 

Nicht ganz jo jhlimm erging es dem DVerfprechen ber „Steuerreform“, 
mit welchem König Humbert beim Regierungsantritt, Cairoli bei der erjten 
Übernahme de3 Portefeuille die Herzen aller fteuerbebrängten Staliener zu 
gewinnen ſuchte. Die Trage laftete mit fchwerer Wucht auf dem ganzen 
Lande und drängte zur Löſung. Dennoh traten auch bier die Miniſter— 
wechſel Hindernd dazwiſchen. Als der Finanzminifter Seismit-Doda am 
13. Juni 1878 eine Vorlage einbrachte, nach welcher die Mahliteuer für 
fämmtliche Cerealten um 25 Procent herabgefegt werben follte, überwies die 
Kammer biefelbe den Bureaur; dieſe erflärten fich gegen die Grundlage ber 
Vorlage, nämlich gegen die gleihmäßige Herabfegung der Steuer für alle 
Getreidejorten. Am 24. Juni verſchob die Kammer die Erledigung der Sache 
mit einer „Dringlichfeitserflärung“ (!) auf den Herbit; im Herbft wurde 
fie wieder weiter verfchoben. Der Winter brachte ein neues Minijterium 
Depretis, welches mit der Abſchaffung der Mahlfteuer weniger Eile Hatte, 
ald das vorige Kabine. Dom 26. bis 28. März 1879 wurde fie leb— 
haft in der Kammer bebattirt. Depretis machte Vorfchläge, um durch an: 
dere Abgaben (auf Zuder und Alkohol, Geſchäfts- und Stempeltare, Er: 
höhung der Zölle und der ſtädtiſchen Octrois) den Staat für die bevor: 
jtehende Aufhebung ber Mablfteuer zu entjehädigen. Doc, aufgehoben wurde 
fie nit. Erſt Ende Juli (24.), unter einem neuen Minifterium Cairoli, 
genehmigte endlich der Senat den von der Kammer angenommenen Geſetzes— 
entwurf, nach welchem die Mahlſteuer für die geringeren Getreibeforten auf: 
gehoben werben ſollte. Schon im Herbit fand indefjen der Finanzminijter 
Grimaldi die Ausführung des Geſetzes bedenklich. ine Senatscommiffion 
warf im November die erniten Fragen auf: 1) ob die Herabjekung der Mahl: 
fteuer vom 1. Juli 1880 an fich mit ber Bilanz vereinigen laſſe; 2) ob bie 
allmähliche Abjhaffung der Steuer bis zum 1. Januar 1884 ausgeführt 
werben könne, ohne die Ordnung der Finanzen zu ftören; 3) ob die dem 
Geſetz angehängten Claufeln etwaige Gefahren der Ausführung wirkfam 
befeitigten. Die Commiffton beantragte vorläufige Vertagung der Frage, um 
bem Finanzminifterium Zeit zu laffen, für die nöthigen Staatseinnahmen 
anderweitig Vorſorge zu treffen. Erſt im Juli 1880 bewog das Minifterium 
enblih ben Senator Saracco, den Berichterftatter der Senatöcommilfion, 
jeinen Widerftand um des lieben Friedens willen fallen zu laffen, worauf 
denn endlich am 19. Juli ein königliches Decret die allmähliche Abſchaffung 
der Mabliteuer nad dem frühern Kammerbefhluß ratificirte. 

Die „Reorganifation des höheren Richterftandes und des Unterrichts”, 
welche der König in feiner erften Thronrede verhieß, ift ebenfalls ein bloßes 
Verſprechen geblieben, und fo ift von all den Meformplänen bes zweiten 
italienifhen Königs eigentlich noch Feiner verwirkliht. Wie die Senats: 
commiffion und deren Referent Saracco es richtig durchſchauten, hat die 
beſchloſſene Abihaffung der Mahliteuer die drüdende Steuerlaft nur von 
einer Seite zur andern gemwälzt, aber nicht bejeitigt. 

Stimmen. XXI, 2. 10 
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„Treu der von Anfang an geäußerten Abficht,” jo lautete der Commiſſions⸗ 
bericht, „haben wir in vorläufiger Weije unterſucht, ob man die Mahliteuer 
erjt herabjegen, dann aufheben tönne, nicht ob man dad wolle, und wir haben 
gezeigt, daß man zu dieſem Ziel nicht gelangen kann, ohne das Bertrauen 
bes Landes zu verratben und die Zukunft der nationalen 
Finanzen zu gefährden. Und nicht wir find es, die, auf der Grunb- 
lage pofitiver Rechnungen, zu diefem Schluß gelangt find; das Finanz— 
minifterium felbft, befiegt von der unerbittlichen Logik der Zahlen, gelangte 
in feiner Darlegung zu bemjelben Schluß, indem e3 Fünftigen Beſchluß— 
nahmen vorbehielt, zuvörberft den burch die Herabjegung entjtehenden Ausfall 
in der Bilanz zu deden und dann erjt die Steuer jelbit abzuſchaffen.“ 


Je weniger biß jet gejchehen ijt, um bie Steuerlajt des Landes 
zu vermindern oder durch einfachere und befjere Adminiftration zu er- 
leichtern, dejto mehr metteiferten die einander verbrängenden Minijterien, 
das Land durch jtet3 wachſende Ausgaben auf der Höhe einer fort: 
ſchrittlichen Großmacht zu erhalten. Heer und Marine verjhlangen 
ungeheure Summen. Cine wirklich imponirende Stellung in ber Reihe 
der friegbereiten Mächte hat aber Stalien dennoch nicht erlangt, und 
die italienijhe Marine flößt weder den Englänbern und Amerikanern, 
noch den Franzofen und Ofterreihern Schrecken ein. Ein Schiffskatalog 
der italienischen Flotte, welchen voriges Jahr der Popolo Romano brachte 
(Nr. 237— 243), erregt eher Mitleid als Furdt. Das Rieſenſchiff 
„Duilio“, weldes alle bisherigen Kriegsſchiffe weit übertreffen jollte, 
wäre darnad eine durch und durch verpfuſchte Eonftruction, ein unge- 
heures „Floß“, das fich ſchwer regieren läßt und unverhältnigmäßig 
viel Kohlen verſchlingt. Als ebenfo unpraftifch werben bie beiden Schiffe 
„Scylla“ und „Charybbis” bezeichnet. Der „Columbus“ beſitzt 300 
Perdefräfte weniger, und ift 20 Procent ſchwerer ausgefallen, als es 
contractlich fejtgeitellt worden; der Admiral Saint:Bon hat ihn indeß 
um die Summe von 300 000 Lire Mehrausgaben verlängern und ver: 
befjern lafjen. Der Torpedo „Pietro Micca” mußte viermal audeinander: 
genommen und wieder neu gebaut werben: ftatt der verfprochenen 17 Meilen 
per Stunde bielt er nur 9 Meilen aus. Die zwei Aviſos „Marc: 
antonio Colonna” und „Barbarigo“ ertrugen kaum zwei Drittel ber 
Ausrüftung, die für fie beftimmt waren. So find die übrigen Schiffe: 
„Italia“, „Lepanto“ zc., nad) dem Urtheil bes genannten Blattes ſämmtlich 
mehr oder weniger mißglücte Geſchöpfe. Auch ein franzöſiſcher Nautiker 
in der Revue des deux Mondes magte den anmaßliden Sdiffs- 
ungeheuern de3 einen Italiens feine großen Erfolge in Ausficht zu ftellen. 
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6. Miperfolge in der äußeren Politif. Die ungeheuren 
Ausgaben für Heer und Marine find damit begründet worden, daß 
Stalien als Großmadt zu Land und See wenigftend mächtig genug fein 
müſſe, um eine geachtete Neutralität aufrecht erhalten zu können. Die 
eigentlichen Herzenswünſche gingen aber weiter, ald auf bloßen Küften- 
hu und eventuelle Sicherung der Grenzen. Italien wollte auch nad) 
dem Beijpiel der andern europäiſchen Großmädhte ſich nad außen „weiter: 
entwiceln“, und da liegt der eigentliche Grund der ungeheuren Laften, 
bie e8 ſich auferlegt. Diefer Traum eined „großen“ Staliens iſt es, 
ber jo viele noch gut fein mollende taliener abgehalten hat, Har, feft 
und conjequent für dad gute Recht des Papſtthums und der alten, ge= 
ſchichtlichen Rechtsordnung einzutreten. Manche mochten fih aud ſchon 
mit der Berwirflihung dieſes Traumes jchmeicheln, ald hohe Abgejandte 
aller Mächte zum Leichenbegängnig Victor Emmanuel3 im Quirinal 
zufammenftrömten, als Graf Gorti zum Congreß in Berlin mit Sik 
und Stimme an die Seite der leitenden Staatdmänner Europa’3 berufen 
wurde. Mit Selbitgefühl konnte da Stalien jagen: „Auch ich bin eine 
Großmacht!“ Aber Sit und Stimme in einem Gongreß verleiht noch 
nicht die Macht der Entiheidung. Der Traum blieb Traum, weil der 
äußeren Ehrenftellung die innere Kraft und Unabhängigkeit abging. Wir 
fönnen ung bier kurz fallen, da die betreffenden Thatjachen ſchon genug: 
fam befannt find. Bonghi hat fie in den einen Sat zujammengedrängt: 
„Auf jenem Congreß hat Stalien eine elende Rolle gejpielt 
und die Refultate waren jämmerlid.” (A quel Congresso 
l’ Italia ha rappresentato una parte misera ed i resultati furono 
deplorabili.) | 

Rußland und England braten ihren Gewinn mit nah Haufe; 
Dfterreich erhielt feinen Antheil; ſogar Griechenland und Serbien, 
welche auf dem Congreß nicht vertreten waren, erhielten Machtzuwachs. 
Nur Stalien hatte umſonſt gehofft, ſich auszudehnen. Lord Beaconsfield 
kümmerte ſich nit um feine Gelüfte, Fürſt Bismarck ſetzte jeiner Kälte 
dadurd) die Krone auf, daß er in Wien den apoſtoliſchen Nuntius be— 
ſuchte, den italienischen Gejandten links liegen ließ. Graf Corti und 
Eairoli mußten fih darauf beihränfen, mißvergnügte Interpellationen 
über die Drientfvage zu beantworten und die eigene Machtlojigkeit mit 
der holden Zuſicherung zu verjchleiern, daß Stalien im Bunde mit 
Deutihland und Frankreich der ſchönſte Hort des europäijchen Friedens 
gemejen ei. 

10* 
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Ganz ähnlich ging es Jtalien in der Ägyptifchen Frage. „Welches 
unfer Einfluß in Agypten iſt,“ Hagt Bonghi, „Tann man ber bedauerns- 
werthen (lacrimevole) Veröffentlihung des Grünbud entnehmen. Jene 
Documente beweijen, daß wir von jedweder Einmifhung 
in bie theilmeije do uns betreffenden Angelegenheiten 
ausgeihlofjen worden jind.“ 

Auf die Reclamation ſeines Gejandten aber erhielt Italien eine 
Antwort, wie fie früher wohl faum dem Kleinen Piemont zu Theil ge: 
worden wäre. Waddington ermwiederte ihm, „daß die Zeit die gefakten 
Entihlüffe nicht mehr verändern würde. Auch wenn die Abmachungen 
mit dem engliihen Gabinet nicht vorhanden geweſen wären, jo Hätte er 
nicht geglaubt , die Forderungen Italiens in Betracht ziehen zu follen”. 

Bonghi ſchreibt diefe Niederlagen nah außen zwei Urſachen zu: 
erjtlich der Unfähigkeit ber politiihen Führer, dann der inneren Zer— 
iplitterung der herrſchenden Bartei. Bon den eritern jagt er: „Um 
al3 Staatsmänner jih Ruf und Anjehen in Europa zu verichaffen, 
eröffneten bie progreſſiſtiſchen Minifter eine Politik ohne Begehren, ohne 
Mar formulirte Ideen, indem jie beitändig fürdteten, auf Widerſtand 
und Widerſpruch zu ſtoßen.“ Das half aber doch nidt. „Die Bes 
wegungen zu Gunften ber Italia irredenta,” jo fährt Bonghi fort, 
„erweckten bei den europäijchen Mächten die Anficht, dem Minijterium, 
unter welchem diefe Bewegungen ſich zutrugen, könnte leicht ein anderes 
Minifterium folgen, welches die Agitation aufrecht zu erhalten und zu 
jhüren geneigt wäre. Diejer Verdacht, verbunden mit der thatjächlichen 
Agitation und mit der Vorausſetzung, daß dad Minifterium nicht einmal 
Herr der eigenen Partei jet, jeßte ung in der Achtung der andern Mächte 
immer weiter herunter. Wir Haben eine Regierung, die nad feiner 
Seite geht, aber fie führt große Worte im Munb und weiß 
nicht, was jie thun joll. Die Partei fpriht von Wahlreform, von 
Senatäreform und von andern rabdicalen Reformen; und während das 
Minifterium diefem Impuls folgt, jcheint Europa jeit vier bis fünf 
Jahren feiner Politik eine ernjtere Richtung geben zu wollen. Schwierige 
Aufgaben nöthigen Dfterreih und Deutſchland, ftrammere Negierungs« 
maßregeln anzuwenden, und nähern fie einigermaßen einer Politik der 
Reaction (si avviano a una politica quasi di reazione), während wir 
einer durch und durch entgegengejegten Politik folgen, welche beim Aus— 
land im Verdacht fteht, dem Radicalismus zuzuſtreben.“ Über bie 
andere Urſache des politischen Niedergangd — die innere Zerfplitterung 
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der herrſchenden Partei — drüdt ſich Bonghi alſo aus: „Der politische 
Krieg, den man augenblicklich führt, ift ein Fractionskrieg und zwar ein 
jehr jeltiamer. Kaum erringt eine Fraction den Sieg, fo ſucht fie ji 
mit dem Gegner auszuſöhnen, den fie Tags zuvor befiegt. Es iſt ein 
beitändiger Streit, der von perſönlichem Ehrgeiz geleitet 
ift, aber nie von einer tieferen dee verjhiedener Rich— 
tung, was allein die Minifterwechjel nütlid machen könnte .. 
Eorruption nimmt überband und gewinnt verhängniß- 
vollen Einfluß auf den Gang ber Öffentliden Angelegen- 
heiten; benn bie Action der Negierung wird der Action der Parteien 
untergeordnet.“ 

Durch Liebe und Dankbarkeit an den „Helden“ Garibaldi gefefjelt, 
durfte es die Regierung nicht wagen, dem Treiben der Italia irredenta 
feit und entjchieben die Stirne zu bieten. Ebenſo wenig durfte fie ji) 
den Schein geben, ihre guten alten Freunde unter dem alten Banner 
des Nationalitätsprincipd zu begünftigen. Denn das deutſche Reich 
hatte ſich enger an Oſterreich angefchloffen und wurde durch heilſame 
Furcht vor den Socialdemofraten davon abgehalten, den Nationalität: 
ſchwindel der Italia irredenta opportun und liebensmwürdig zu finden. 
Oſterreich aber hatte ſich aufgerafft und wollte fich die helle Revolution 
an feiner Tirolergrenze nicht gefallen laflen. So mußte fi denn Stalien, 
nachdem es beim Berliner Congreß leer außgegangen und durd Die 
englifchsfranzöfifche Politit um feinen Einfluß in Ägypten gekommen 
war, aud noch die Blamage gefallen laffen, daß Baron Haymerle das 
Verfahren der Regierung gegenüber der Italia irredenta einer uner: 
bittlichen, vernichtenden Kritik unterzog. Der Nadicaliamus fühlte fich 
dadurch in's Herz getroffen und jchrie laut auf; doch von ben übrigen 
Mächten ifolirt, Fonnte die Regierung weber ſich rächen, noch mit Rache 
drohen. Es blieb nichts übrig, als die Fauſt in der Taſche zu ballen 
— und dad war nod) nicht das Ärgite. 

Das republifaniiche Frankreich, das doch in feinen culturfämpferiichen 
Beitrebungen, in feinen fortſchrittlichen been, in feinem ganzen Wejen 
und Treiben dem neuen Stalien jo nahe jtand, deſſen Führer die intimjten 
Freunde der progreſſiſtiſchen Minifter gemejen, das Frankreich Leo Gam- 
betta’3, der noch vor kurzer Zeit Victor Emmanuel und Cairoli befucht hatte, 
Frankreich begnügte ſich nicht, die erlegenen Minifter der Linken in Dual 
und Noth den Trank des Leidens jchlürfen zu laſſen: es fpielte ihnen 
einen Streih, der ihre Ohnmacht vor ganz Europa noch fehmerzlicher 
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und empfindlier an den Pranger jtellen ſollte. Troß aller Vermehrung 
feiner Lande und Seemacht war Stalien nit im Stand, ein vorläufiges 
franzöfiiches Protectorat über Tunis zu verhindern. „Die Herrihaft 
über dag Mittelmeer,” fo hatte ben Stalienern früher (1868) ein 
deutjcher Freund gejagt, „gebührt unwiderſprechlich Stalien, 
dad an diefem Meer ein zmölfmal ausgebehnteres Küftengebiet bejikt, 
als Frankreich. Marjeille und Zoulon laſſen fi nicht in Vergleich 
bringen mit Genua, Livorno, Neapel, Palermo, Venedig und Trieft. 
Die Herrſchaft über bad Mittelmeer muß ber beftändige 
Gedanke Italiens jein, das Ziel der italienifhen Miniiter, 
da3 Fundament der Florentiner Politik.“ 

Und nun? Nun fährt der franzöfifche General Breart mit einigen 
Truppen vor Tuni3 und zwingt ben Bey nad) einigen Stunden Bedenk— 
zeit, ohne Discuffion und Modification einen Tractat zu unterzeichnen, 
den er jhon in boppelter Abjchrift bei ji trug und zu jofortiger 
Unterſchrift vorlegte. Ein immenjer Sturm bed Unwillens entlud ſich 
gegen den Minifterpräfidenten Cairoli, der zwar jenen Gedanken der 
Herrihaft über das Mittelmeer treu in feinem ſtaatsmänniſchen Geifte 
gehegt, aber ſich ohnmächtig erwiejen hatte, im entjcheidenden Moment 
etwas zu deſſen VBerwirklihung zu thun. Die Opinione ließ folgende 
Kritif über ihn ergehen: 

„Schwere Schuld laftet auf dem Onorevole Cairoli. Ihm ſchadeten 
feine Präcedenzen, bie ihn weniger tauglih machten, bie äußere 
Politif zu leiten. Er hätte begreifen follen, daß er das Portefeuille ber 
auswärtigen Angelegenheiten nicht führen könnte, ohne dag Mißtrauen 
mehrerer europäifcher Gabinette zu erwecken. Das war fein erjter Irr— 
thum, erjchwert durh jeine Schwäche gegen jeine früheren 
politifhen Neligiondgenoffen, die er nie zu zügeln und zu 
einer richtigen und ruhigen Würdigung unferer Rage gegenüber den 
andern Mächten zu bringen wußte. Außer Cairoli's Unerfahren: 
heit im diplomatifchen Verkehr werden ebenfall3 ſprüchwörtlich bleiben 
feine Naivität, die Leichtigkeit, mit welcher er in bie ihm gejtellte 
Falle ging.“ 

Während die rivalen Parteien fih an dem Mißgeſchick einer ge 
ſunkenen politiſchen Größe weideten, ber König in feiner Verlegenheit 
Sella und die parlamentarifche Rechte zu Hilfe rief, die Linfe nun ihre 
perjönlihen Fractionsgelüfte zu vergefien fuchte, um Sella’8 Bemühungen 
unmöglich zu maden, verkündete die demokratiiche Partei laut und Fed 
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den vollftändigen Bankerott der in ihrem Sinn „gemäßigten“ monarchiſch- 
liberalen Fractionen. In einem von ihren Häuptern unterzeichneten 
Aufrufe hieß e8: 

„Staliener! Während eure officiellen Gemwalten eud 
bem Fremdling gegenüber als Nation ohne Regierung 
und ohne Stellvertretung lajjen, kümmert eud nidt um 
die Nichts vorausjehenden Regierungen; anerkennt, daß bie 
Demokratie euch ein Lojungswort bietet, das ihr mohl kennt, jenes 
Loſungswort, das in andern Tagen, tüchtig unterjtüßt, euch zur Einheit 
geführt Hat... . 

„Was immer das 2008 der Regierungen in Stalien fein mag, was 
immer für Nachſtellungen ober Überrafhungen uns von Außen treffen 
mögen, wir entwideln unjer Programm, dad vom eriten bis zum letzten 
Worte gemacht iſt, wir rufen euch ohne Unterlaß zu: ‚Nationale 
Souveränität und Würde!“ 

Der alte Augujtin Depretis, dem es nur mit Mühe gelungen war, 
im allgemeinen Sturm wieder ein Minifterium zu bilden, fam dieſem 
Ruf der Demokraten mit liebevoller Connivenz entgegen. Er erinnerte 
fih jebt, daß die jeit mehr als drei Jahren hinausgeſchobene Wahl: 
reform das eigentliche „Teftament des großen Königs Victor Emmanuel“ 
geweſen, und jtellte e8 als deſſen Teſtamentsvollſtrecker am 2. Juni 
feierlich an die Spige der parlamentarifchen Aufgaben. Über die äußere 
Politik ließ er fih nur fehr Eleinlaut vernehmen; „In den äußeren 
Beziehungen wird die Negierung ihre Pflichten in Bezug auf die inter: 
nationalen Angelegenheiten mit denjenigen gegen die Nation in Einklang 
bringen. Sie erklärt, daß Stalien fi al3 Element der Ordnung und 
der Eintradt erhalten wird, indem es für fih nur Frieden und 
Freiheit verlangt.” 

Die ganze Tantalusarbeit der inneren Reformen, welche jeit drei 
Jahren ein Minijterium dem andern zugemälzt, ſoll nun abermal von 
vorne beginnen — genau dba, wo man vor brei Jahren ftand. Um 
jo blutwenig zu erreihen, Hat ein Minijterium das andere von den 
Sefjeln gedrängt, die Parteien die erbittertiten Kämpfe geführt, das 
Land feine unerjchwinglide Steuer: und‘ Schuldenlaft vermehrt, bie 
Regierung die Güter verjchleubert, welche fie dem Befit ber Kirche und 
ehrwürdigen Stiftungen entrifjen hatte. Aversae ab Ecclesia gentes 
in miserias inecidunt quotidie majores. 

7. ASntellectuelle Errungenidhaften. Daß Italien auf 
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dem Gebiete materieller Profperität Feine Fortichritte gemacht hat, wird 
jelbit von jolhen zugegeben, welchen die alte Drdnung der Dinge ein 
Gegenjtand der Abneigung, das neue Stalien dagegen ein Gegenitand 
der Freude und Verehrung war. Aber bat Stalien wenigſtens auf 
geiltigem Gebiete gewonnen? Wie auf anderen Gebieten, jo jtehen auch 
auf dem Gebiete des Unterricht3: und Erziehungsweſens die Reform 
pläne der Regierung größtentheil3 nur auf dem Papier. Nach einem 
durchaus nicht ultramontanen Gemwährdmann iſt auf dieſem Gebiete 
noch Alle® „unfertig, Vieles mangelhaft und verbefjerungsbedürftig, 
endlich eine große Anzahl von Neuſchöpfungen erforderlid. Ein Haupt: 
übelitand ijt der Mangel an geeigneten Lehrkräften, was wiederum mit 
ber durchaus ungenügenden Dotirung der Stellen zufammenbängt. Bei 
ber Armuth der Heinen Gemeinden und ihrem Widermwillen, ihr Budget 
durch die neue Schullaft zu bejhweren, muß ber Staat noch überall 
belfenb eintreten”. Allerdings rühmt man, daß der Klerus jet faſt 
völlig aus den Schulen verdrängt jei, daß die Zahl der Volksſchulen 
jich feit 1860 wenigſtens verbreifadht Habe, daß jet nahezu bie Hälfte 
der Erwachſenen in Stalien leſen und jchreiben könnten. Seit es im 
Fahre 1877 dem Unterrihtäminijter Coppino gelungen, ben obligatorischen 
Elementarunterriht zum Gejeß zu erheben, fjollen 1800 neue Schulen 
errichtet worden jein. Die Gymnafien wurden modernifirt, zahlreiche 
Gewerbſchulen gegründet. Welchen Werth haben aber alle dieſe Errungen- 
ihaften, wenn bie fortgejhritteniten Liberalen wie Michelini, Fiorentino, 
Baccelli, Merzario, Marpurgo, Guerzoni u. A. laut im Parlament 
ihlimmere Klagen über das neue Unterrichtsweſen erhoben, als jelbit 
die katholiſche Prefje gewagt, wenn der frühere Unterrichtäminijter Cop⸗ 
pino die Frucht feiner organifatorijchen Arbeiten in dem Verzweiflungsruf 
zufammenfaßt: „Sn unſern Schulen erzieht man nidt: die 
Seele ijt todt, das Herz jhlägt nit, ed iſt bier nit 
einmal ein Embryo jener gejunden jittliden Bildung, 
welde Charakter, Glauben, Gefühl, Sittlichkeit, Pflicht— 
treue heranſchult.“ Das iſt auf dem Unterrichtögebiet wieder ungefähr 
dagjelbe Geſtändniß, das Großmeilter Mazzoni bei Paſſanante's Attentat 
madte: „Si vede pur troppo, che bisogna tornare indietro!“ 

Die religionslofe Erziehung zeitigt eben in Stalien genau diejelben 
Früchte, wie anderswo, nur daß das heifblütige Naturell, die lebhafte 








1 „Unfere Zeit“, 1879, I. ©. 578. 
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Phantafie, mächtigere Leidenſchaft die Entwidlung aller verderblichen 
Anlagen noch begünftigt. Die von Priefter und Kirche Tosgeriffene 
Augend quält fi allerdings da und dort einigen modernen Encyflo- 
pädismus an; aber fie lernt im großen Ganzen weder arbeiten, noch 
fi ſelbſt beherrſchen. Die eigentliche fittliche Bildung jteht nad) Cop— 
pino’3 eigenem Gejtändniß auf Null, Bon dem oberflächlichen Bildungs— 
firniß nicht im Zaum gehalten, richtet fi der Geift der Jugend nur 
auf Genuß und auf Reichthum ald das Mittel zum Genuß. Der 
beengenden Bande ber Familie überdrüffig, jtürzt fie fich in den Taumel 
beö Vergnügen und lernt gründlich jede Autorität haſſen, die fich ihrem 
Treiben wiberjekt. 

Daß zwiſchen diefer modernen Mißerziehfung und zwijchen ber 
Griminaljtatiftit ein ethiſcher Zuſammenhang beiteht, ift im Schooße 
des italieniſchen Parlamentes jelbit laut anerfannt worden. Bei Gelegen- 
beit einer Wahlreformbebatte am 28. März I. 3. fagte der Deputirte 
Brunetti: 


„Aus der Griminalftatijtif des Jahres 1876 ergibt fih, daß von 100 
Verbrechen gegen die Sicherheit des Staates 100 von Beligenden, O (d. 5. 
fein einziges) von Nichtbefigenden begangen worden find; in der Statiftif 
der Alfifenhöfe von 1875 finde ih von 100 Verbrechen gegen die Sicherheit 
des Staates 23 von Analphabeten, 77 von Gebildeten (letterati) (erlauben 
Sie mir, daß ich fie mit diefem Namen unterfcheide!); unter 100 Verbrechen 
gegen die Öffentliche Verwaltung 30 von Analphabeten, 70 von Gebildeten; 
unter 100 Verbrechen gegen öffentliche Treue 6 von Analphabeten, 94 von 
Gebildeten. Nun denn, meine Herren! Wer ftört die fociale Ordnung? 
Sind es diejenigen, die nicht leſen und jchreiben können, ober find es nicht 
vielmehr die Gebildeten ? 

Diefe Betrachtung, welche mit Recht Lachen erwedt, muß uns aber, 
meine Herren, auch einen erniteren Eindrud machen; benn fie zeigt, daß 
das unvollftändige Wiſſen, das oberflädlide Wifjen, vor 
Allem ein Wiffen, dem feine öffentlide Erziehung zur Seite 
gebt, für die fociale Ordnung viel verhbängnißvoller ift, ala 
die Unwiffenheit. Aus ben Reihen der Unwiſſenden ift ein Mafaniello 
hervorgegangen, aus den Reihen berer, bie ein Wenig mwiffen 
unb ein oberflählidhes und phantaftifhes Wiſſen Haben, iſt 
ein Safanante hervorgegangen!“ ! 


1 Bol, Martino Beltrani Scalia (Generalinfpector im Minifterium bes Innern), 
La Riforma Penitenziaria in Italia. Studi e proposte, 1879. Nad feinen fta- 
tiftifchen Zufammenftellungen famen 1370 in Stalien 34 Batermorbe, 38 Gatten: 
morbe, 51 Kindermorbe, 30 Brudermorbe vor! Im Jahre 1875 famen in Stalien 
zweimal mehr Morde vor als in Schweden, dreimal mehr als in Öfterreich, zehnmal 
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Das heißt zu gut Deutſch: die öffentliche Immoralität, die öffent- 
lihe Eorruption und die königsmörderiſchen Attentate jind eine Frucht 
der religionglojen modernen Staat3jhulmeijterei, welche die Regierung 
an die Stelle der alten kirchlichen Schule gejet Hat. Die Darlegung 
Brunetti’3 wurde von vielen Deputirten mit Bravo! und Braviffimo! 
begrüßt. Sie jtüßt fih auf Thatiahen, die Niemand läugnen fann 
und die in der principiellen Verkettung der Dinge ihre Beitätigung und 
Erklärung finden. Der Staat hat die Kirde und mit ihr bie fitt- 
(ide Bildung aus den Schulen vertrieben und das Geld aufgezehrt, 
dad die chriſtliche Charitad zu Erziehungszwecken geitiftet hatte. Von 
Schulden fait erbrüdt, hat er nicht einmal das nöthige Gelb gehabt, 
um die moderne Vielmifjerei in großem Maßſtab durchzuführen. Er 
konnte feine Lehrer nicht ordentlich bezahlen und darum auch nicht genug 
Lehrkräfte auftreiben. Das Halbmwiffen förderte die fittliche und poli- 
tiſche Eorruption und die moderne Schule ward bem Staate jelbit zum 
enfant terrible. 

Auh Hier Hat ſich Stalien in einem circulus vitiosus bemegt, 
indem es Schulden machte, um die moderne Staatsihule und mit ihr 
die Halbmifjerei zu begründen — und dann hinwieder neue Schulden 
machen mußte, um mit Polizei und Militär, Gefängnifjen und com 


mebr als in Irland, vierzgehbnmal mehr ald in Dänemark, jechzehnmal mehr als in 
England. Im Jahre 1878 betrug bie Zahl der Morde in Stalien ungefähr 4000, 
bie Zahl gewaltiamer Nerwundungen 20000. In ber einzigen Provinz Girgenti 
(mit 289 000 Einwohner) wurden in einem Monat (September 1878) zwanzig 
Morde begangen (Diritto, 18. Nov. 1878). Welchen Fortſchritt das Verbrechen feit 
1873 gemacht, zeigt folgende officielle Tabelle, 


Mordthaten: Als Mörder verhaftet: — — 
1873 2458 1859 43 753 
1874 2564 2954 45 784 
1875 2714 2443 47 991 
1876 2701 2264 45 341 
1877 2574 2582 44 784 


1878 2971 (in 3 Mon.) 3141 (in 8 Mon.) 48037 (das ganze Jahr.) 


Beltrani gefteht, er babe im Sinne gehabt, feine ftatiftifchen Vergleiche auch über 
bie Zeit von 1850 ausgubehnen: „Ich wollte aus den Statiftifen ber Regierungen, 
welche Italien vor ber Errichtung bes neuen Königreichs theilten, andere Ziffern zur 
Bergleihung entbeben; allein vielleicht wären fie ſehr jhmerzlih. Sie würden ber 
weifen, daß in gewiſſen Provinzen bas jchwere Verbrechen, das Verbrechen, welches bie 
Erſchlaffung der heiligen Familienbande, brutale Bosheit, Entfefjelung ber niebrigiten 
Leidenſchaften bartbut, in viel Mleineren Proportionen auftrat.“ 
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plieirterer Adminiftration den traurigen Folgen bes verkehrten Schul: 
ſyſtems zu jteuern. 

Den Freund der Wifjenfhaft muß dieſer traurige Stand bed ita- 
lieniſchen Unterrichtsweſens Doppelt ſchwer betrüben, wenn er an bie 
immenjen Verdienſte denkt, welche ſich in Stalien das Papſtthum, bie 
Kirhe und die religiöfen Orden um Wiſſenſchaft und Kunft erworben 
haben — und welche die Kirche, ſoweit fie im Zuftande der Verfolgung 
es vermag, noch immer zu vermehren und zu erweitern beitrebt war. 
Tauſende von DOrbenzleuten find aus ihrer friedlichen Lehr: und Er: 
ziehungsthätigfeit hinausgeworfen worden — auch da, wo man in Bes 
zug auf die rein materielle Seite des Unterrichts nichts Beſſeres an bie 
Stelle zu ſetzen hatte; auch da, wo man die Schulbenlaft der Communen 
noch in unverantwortlicher Weije fteigern mußte, um nur ſcheinbar und 
ungenügend bie religiöjen Lehrkräfte zu erjegen. Man denke nur an 
das Beijpiel von Florenz, wo der Bankerott der Stadt ſelbſt die Re— 
gierung nicht abhalten Eonnte, gegen alle Nemonjtration der Stadtver- 
mwaltung die fogen. Padri Scolopi aus ihren Schulen zu vertreiben, 
obwohl ſie fih anboten, Tünftig ganz unentgeltlih Schule zu halten. 
Und das gefhah, während man nicht die nöthigiten Lehrkräfte auftreiben 
fonnte, um fie zu erjeßen, während die Stabt nahezu alle ihre Zah: 
lungen einjtellen mußte. 


Ein Seitenftüd zu diefen Leitungen moderner Civilifation bilden eine 
Reihe anderer Thatfachen, deren frappantefte von den Hiftor.:polit. Blättern 
mit vollem Recht ald „eine italienifhe Räubergeſchichte“ bezeichnet 
worben ijt!. Es ift die unverantwortliche Verſchleuderung der interefjanteiten 
DOrdensbibliothefen und Sammlungen. Nachdem ein Geſetz von 1873 die 
Klofterbibliothefen Roms als Staatseigenthum erklärt Hatte, verfügte ein 
fönigl. Decret vom 13. Januar 1875, daß alle diefe Bibliothefen — 53 an 
ber Zahl — in den Räumen bes ehemaligen Römifchen Eollegiums in eine ein: 
zige Nationalbibliothef verſchmolzen werben follten. Dieſe „Biblioteca Vit- 
torio Emmanuele“ follte der Welt darthun, daß das neue Königthum alle 
bisherige Wiffenfhaft Italiens unter feinen Flügeln verfammeln und zu 
neuer, fhönerer Entfaltung bringen wolle, als dieß unter der „finjteren” 
Herrihaft des „Mönchthums“ möglich gewefen. In fieberhafter Schnelligkeit 
ſuchte man die neue Eulturdenfmal zu errichten und dem Publikum zugäng: 
ih zu machen. Doch ehe der Unterrichtsminifter Bonghi dieß Ziel erreichte, 
fiel da3 Minifterium der „Rechten“ und unter ben folgenden progreffiftiichen 
Minifterien ereigneten fih Dinge, welche ſchließlich eine gründliche Unter: 


— — — — — 


ı „Hiftor,spolit. Blätter“, 1881, Bd. 87, ©. 424. 
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fuhung duch eine eigens Hierzu beftellte Commiſſion nöthig machten. Der 
Commiſſionsbericht kam in die Öffentlichkeit; Bonghi fuchte vergeblich, die 
ihn incriminirenden Thatſachen hinwegzutuſchen, die Subſtanz berfelben er: 
bielt durch die Kammerverhandlungen nur größere Beftätigung und Pu: 
blicität. 

Da stellte fi) denn nicht nur heraus, daß in ber Verwaltung der Bi: 
bliothef die unbegreiflichite Unordnung und Verwirrung herrſchte, daß in dem 
einzigen vorhandenen Zettelfatalog eine enorme Menge Bücher noch nicht 
eingefchrieben waren, daß zu einer Menge von Zetteln die Bücher fehlten, 
daß drei Säle voll der Eoftbarften und feltenjten Werke, fodann die Codices 
und Manufcripte noch gar nicht regiftrirt waren, daß ſämmtliche Miscellaneen 
wegen Verwirrung ber Zettel fi im größten Durcheinander befanden, ſon— 
dern auch, daß die Bibliothef des erlaudten Königs dur eine Menge bi: 
recter Diebjtähle becimirt worden war und durch mafjenhaften räuberijchen 
Berfauf die unerjeglichften Verlufte erlitten hatte. In der Abfiht, für bie 
Doubletten der vielen Klofterbibliothefen moderne Werke einzutaufchen, hatte 
fih der Minifter Bonghi mit dem Buchhändler Bocca in Verbindung geſetzt 
und anfänglich gegen regiftrirte neue Werke ebenfalls regijtrirte Doubletten 
ausgetauſcht. Um aber rafcher voranzulommen, unterlieg man bald bas 
Liſtenmachen und lieferte Bücher aus, ohne fie vorher zu regijtriren. Um 
die Sache noch mehr zu vereinfachen, machte Bocca ben Vorſchlag, die Bücher 
centnerweife zu bezahlen — — veriteht fi: „entbehrliche Bücher“. Bonghi 
ging bereitwillig darauf ein und fo führte denn Bocca nicht weniger als 
10 892 Kilogramm „entbehrlicher“ Bücher, darunter die werthvollſten und 
unerjeglichiten Werke, zum Preiſe von 3654 Lire bavon. Der Transport 
auf Karren dauerte ſechs bis fieben Tage lang vom Morgen bis zum Abend, 
ein Zeuge behauptete fogar, er hätte 40 Tage gebauert und brei ganze Bi- 
bliotheffammern geleert. Das geſchah aber, während die Bücher, alt und 
neu, gebrudt und handſchriftlich, wirr und ungeorbnet in den Sälen und 
Eorridoren der Bibliothek durcheinander lagen, jo daß der Commiffionsbericht 
jelbit zu dem Ausruf fam: „Was Alles weggetragen wurde, bas 
weiß Gott allein!" Außerdem aber wurden vom December 1875 bis 
zum Jahr 1879 wiederholt ganze Wagenladungen von angeblicher Scartaccia 
(Maculatur) aus ber Bibliothef weggefahren. Die Bibliothefbeamten warfen 
nämlih nicht bloß eine Menge Iojer Blätter, theologiſcher Fragmente und 
wa3 ihnen jonft einfiel, zu dem fogen. Maculaturbaufen, fondern zerrifien 
auch haufenweiſe Bücher, um mit dem Erlös die Sonntagsarbeiten und die 
außerorbentlichen Hilfsarbeiten zu bezahlen. Ein Herr Corvifieri, der bei 
einem Bibliothefbefuh in fol einem Haufen Maculatur berumftöberte, 
rief plöglih aus: „Diefes Qumpenpapier ift 3000 Lire wertb!" Es war ber 
Driginalbrief des Chriſtoph Columbus über die Entdedung 
Amerifa’s! Ein Lumpenhändler, Leopold Buonajuti, füllte in den Jahren 
1876—1879 ganze Säde mit ſolchem Lumpenpapier, brachte fie Abends, 
wenn das Haus geichloffen war, auf feinen Karren und fpedirte fie dann 
weiter an feinen Herrn Bruder, pizzicagnolo, d. i. Wurft: und Käfehändler 
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in Florenz. Bei biefem fanden fi) allmählich fo viele feltene Bücher zu: 
jammen (über 6000), daß die Sache endlich Aufmerkſamkeit erregte und eine 
Unterfuhung berbeiführte. 

Bei dem Käfehändler fand man u. A. ein jehr feltenes Werk über bie 
Untori di Milano, die Edicte der Königin Elifabeth gegen die Sefuiten, ein 
dem Boccaccio zugefchriebenes Wert Gieta e Birra. 6000 Werke, darunter 
bie jeltenjten Werke aus den alten Jefuitenbibliothefen des Collegio Romano 
und bes Profeßhaufes al Gesü, Faufte bei dem Käfehänbler der Präfect ber 
Nationalbibliothef von Florenz. In ähnlicher Weife wurden der Processo 
di beatificazione di San Leonardo da Porto Maurizio — und etwa tau- 
jend Bände SHeiligfprehungsprocefje (cause dei Santi) verfchleubert und 
an die Tröbler gebradt. Denn auch der Buchhändler Bocca verkaufte von 
den „entbehrlichen“ Büchern, die ihm nicht zufagten, an die Trödler. Bocca 
ftrih im Ganzen 70000 Lire ein; von 1540 Werken, die er geliefert, waren 
540 nicht eingetragen, 192 wurden ihm zweimal bezahlt, 120 waren abfolut 
nit mehr zu finden. Von einem größeren Anfauf, ben er im Auftrag 
Bonghi's für die Bibliothef machte, jagte einer der Bibliothefare: „Die 
Bücher waren fehr theuer, fie hatten die feinjten Einbände; aber für ben 
Gelehrten find fie unnüß, befler wäre es, fie ftänden in dem Cabinet einer 
eleganten Dame!" Der Gefammtverluft der Bibliothet beläuft ſich auf 
Hunderttaufende von Büchern. Welcher Schaben babei der Wiffenichaft, 
vorab der kirchlichen Wiffenfchaft, erwachſen ift, läßt fih nur annähernd aus 
der unausſprechlichen Xeichtfertigkeit jchägen, durch welche die wichtigſten und 
jelteniten Werke in den Käfeladen von Florenz gelangt find. 


Auf ähnliche, wenn auch nicht jo Eolofjale, am Mujeum Kirche- 
rianum verübte Räubereien wollen wir nicht näher eingehen. Augen: 
bliklich ift auch die bis jetzt noch verſchont gebliebene Biblioteca Valli- 
cellana der Oratorianer mit einem ähnliden Schickſal bedroht. 

8. Neue Vergewaltigungen gegen bie Redte ber Kirde. 
Liberale Blätter haben viel Aufheben damit gemacht, da die Regierung 
König Humberts das Conclave beim Tode Pius’ IX. ermögliht und 
dann die Garantiegejege aufrecht erhalten habe. Das möchte aud fait 
als eine Kleine Heldenthat erjcheinen, wenn man die Außerungen liest, 
die am 24. Februar 1878 bei einem Meeting im Theater Corea gegen 
die Garantiegejeße fielen. Einer der Redner jagte: „Ich glaube, ein 
Mann von Würde kann höchſtens im Vorübergehen auf die Leiche des 
Papſtthums ſpeien.“ Ein Anderer äußerte ih: „Wir müjjen nicht nur 
gegen das Papftthum proteftiren, jondern auch gegen diejenigen, die es 
und im Haufe halten. Bloß das Papſtthum töbten, bieße nur ben 


ı Vol. hierüber Augsb. „Allg. Ztg.“, Nr. 57, Beilage, 26. Februar 1881. 
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Muth eines Maramaldo zeigen; man muß diejenigen töbten, die ed und 
auf dem Magen fiten lafjen wollen!” 

Mit den Garantiegejeßen lebten indeß alle früheren Vergewaltigungen 
gegen bie Kirche fort; gegen ihre ausdrückliche Beſtimmung wurde da 
Papſtthum offen und ungeftraft in Rom jelbjt bejehimpft; die Veräuße— 
rung der widerrechtlich annectirten Kirchengüter dauerte fort, und wie 
e3 die Gelegenheit mit ſich brachte, fanden auch neue Eingriffe in die 
heiligen Rechte der Kirche jtatt. Der Finanzminifter Seidmit-Doda 
legte zur Erleichterung feiner Budgetforgen aud) Hand an bie biöher 
noch verjchont gebliebenen Stiftungen für Miffionen, geiftliche Erercitien, 
Katehejen und Faltenpredigten. In Florenz löste der Delegat Reichlin 
im Auguft 1878 die Schulen der Padri Scolopi auf, obmohl die Be- 
völferung ſich inftändig für fie verwandte und der Stadt aus ihrer 
Vertreibung neue Geldlajten erwuchſen, da fie ſich zu unentgeltlihem 
Unterricht anboten, während die neuen weltlichen Lehrer mit ſchwerem 
Gelde befoldet werden mußten. Spanifhe Pilger, welche im Detober 
dem heiligen Vater ihre Ehrfurcht bezeugen mollten, wurden im Hafen 
von Eivita-VBechia einer Quarantäne von vier Tagen unterworfen, ohne 
daß ein Grund hierfür vorhanden geweſen wäre, als fie zu chicaniren. 
Vergeblich proteftirte der Cardinal-Vikar des Papſtes gegen die Ver- 
wendung der Klöfter Sant’ Antonio und Santa Marta zu militärijchen 
Zweden, jowie gegen die Zerftörung der hiftorifch merkwürdigen Kirche 
San Cajo. Das Eiviltribunal mies feine Klage ab und erflärte: 
„der Papſt jei völlig frei, alle Functionen feines geiftlihen Miniſte— 
riumd auszuüben und an den Thüren der Bafilifen und Kirchen von 
Rom alle Erlafje genannten Minifteriums zu publiciren; er habe aber 
gar fein Recht des Schußes oder der Garantie für die Erhaltung 
der Kirchen jelbit“. 

Das folgende Jahr (1879) brachte ein neues Civilehe-Geſetz, deſſen 
erjter Artikel jede kirchliche Trauungs-Ceremonie vor Eingehung der 
Civilehe als ein ftraffälliges Vergehen erklärte. Im zweiten Artikel 
wurde der Geiftliche, der ſolchen Vergehens fi ſchuldig machte, mit 
1—6 Monat Gefängniß bedroht. Das Geſetz murde nad mehrtägiger 
Debatte am 19. Mai votirt. Am jelben Tag beichloß die Kammer auf 
Antrag des Deputirten, feitherigen Unterrichtsminiſters Baccelli, die 
Errichtung eined Denkmals für die 1849 und 1870 im Kampfe für 
die Vertheidigung und Befreiung Noms Gefallenen — wieder ein Fauſt— 
ſchlag in das Antlit der wehrloſen Kirche und ein neuer Verſuch, fa: 
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tholiſche Andacht durch Heibnijch-revolutionären Heroenbienft zu bejeitigen. 
Am 29. Mai wurden in PBerugia auf obrigkeitlihe Anordnung 77 werth: 
volle Gemälde aus verſchiedenen Kirchen räuberifh binmeggeichleppt, 
mehrere von den Altären weg und während in ben betreffenden Kirchen 
eben Gottesdienit gehalten wurde. Unter ben Gemälden befand fich 
u. A. ein höchſt koſtbarer Gesu Nazareno von Barocei, ein Bild, das 
beim Volke die größte Verehrung genoß. Die Bilder wurden ſämmtlich 
in verſchiedene Kunftjammlungen verjchleppt. Am 2. Juni vertrieb die 
Regierung den Jeſuiten P. Ferrari, ben Nachfolger des P. Angelo 
Secchi, aus befjen Objervatorium, übergab dasjelbe nebſt jämmtlichen 
Inſtrumenten einem weltlihen Profefjor, Tacdini, und nahm auch die 
binterlafjenen Papiere Secchi's in Beſitz. Vergeblich proteftirten Die 
Biihöfe der Provinzen Neapel, Sardinien, Venebig 2c. gegen das neue 
Ehegejeß und wiejen deſſen Unverträglichfeit mit den Rechten der Kirche 
nad. Im October wurden die Gebeine ber reiheitähelden von 1849 
und 1870, darunter die des berüchtigten Ciceruacchio (Angelo Brunetti), 
in feierliher Procefiion nah San Pietro in Montorio gebradt und 
unter. officieller Theilnahme der Regierung feſtlich gefeiert, zu großer 
Erbauung und nicht geringen Troſt der Italia irredenta. 

Den Anfang bes folgenden Jahres (1880) bezeichnet der höchſt 
unerbaulihe Eheſcheidungs-Proceß des Helden Joſeph Garibaldi gegen 
feine zeitweilige Frau Joſephine (Raimondi), welder am 17. Januar 
zur Erledigung kam, und die darauffolgende bürgerliche Hochzeit des 
jährigen Nationalhelden mit Francißca, der Amme oder fantesca, 
mit welcher er im Haus ſeines Schwiegerſohnes, des Generald Canzio, 
befannt geworden. Diejer Triumph de3 modernen Staatskirchenrechts 
und ber freien Liebe ermunterte den Deputirten Salvator Morelli, feine 
ſchon früher gemachten Bemühungen um ein neued Eheſcheidungsgeſetz 
zu erneuern. Nach feinen Vorfchlägen kann eine frau, die ihrem Mann 
durchbrennt und mit einem andern lebt, nad drei Jahren ſchon die 
Scheidung der erjten Ehe erlangen, wenn auß ber neuen Verbindung 
inzwiſchen Kinder entſproſſen; nach ſechs Jahren, wenn diejelbe Finder: 
[03 geblieben iſt. Während die Weisheit der italieniihen Staat3männer 
an einer folden Untergrabung der chriftlichen Ehe und des Familien- 
feben3 feinen Anftoß nahmen, gerieth der Minijter Billa im September 
in große Aufregung, weil er einen Einfall der aus Franfreih erilirten 
Sefuiten befürchtete. Er erließ am 21. September ein ſcharfes Decret 
gegen alle Jeſuiten indgemein, fiftirte indeſſen die buchjtäbliche Aus— 
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führung desjelben, als die Gefahr einer franzöfiihen Jeſuiten-Invaſion 
glücklich bejeitigt ſchien. 

Gegen einen Proteſt des Cardinal-Vikars Monaco la Valetta gab 
der Caſſationshof in Rom am 28. Januar I. %. einen Entjcheid, welcher 
der Regierung das abjolute Eigenthumsrecht und freie Verfügung über 
alle Kirchen der unterbrüdten Drden und Ordensgenoſſenſchaften zu= 
ſpricht. Die Fortjegung des Zerſtörungswerkes ift hierdurch mejentlich 
erleichtert und wird von der Giunta liquidatrice, dieſer „Verſchleude— 
rungs:-Commiffion”, wie die „Germania“ fie mit Recht nennt, mit rüb- 
rigem Eifer betrieben. 

Während fo die katholiſche Kirche Jahr für Jahr neue empfindliche 
Einbußen erlitt, wurde der proteſtantiſchen Propaganda die freieite Ent: 
wicklung verjtattet, da Eigenthum und die Rechte der proteftantifchen 
Secten mit ängjtliher Sorgfalt befhüst und der Errichtung proteitan= 
tiſcher Schulen jeber Vorſchub geleiftet. Eine ftatiftifche Üüberſicht vom 
Sabre 1879 gibt über die proteftantifchen Secten folgende Daten: 


Die Waldenfer zählen in Italien 56 Kirchen, 24 Miffionsftationen, 
62 Stationen, die bisweilen befucht werben, 14660 GCommunicanten, 
eine theologifche Anftalt mit 3 Profefforen und 15 Studenten, 50 Ba: 
ftore, 15 jogen. Evangelijten, 2 religiöfe Zeitſchriften. 

Die fogen. „Freie hriftlihe Kirche“ (dei Fratelli, feit 1865 beſtehend) 
bat 8 Hauptlirhen und etwa 40 Conventikel, eine theologiſche Anftalt 
mit 3 Profefioren und 12 Zöglingen, 10 Baftore, 11 Evangelijten, 
1203 Tagſchüler, 606 Sonntagsfhüler, 1649 Communicanten und eine 
Zeitung. 

Die Wesleyaner (feit 1867 anfällig) haben 22 Paftore, 6 Coabjutoren, 
6 Evangelijten, 1276 Communicanten, 704 Tagſchüler, 662 Sonn: 
tagsjhüler, eine theologiſche Privatſchule und eine Zeitung. 

Die methodiſtiſche Epiſkopalkirche (feit 1873) bat 6 Paftore, 9 Evan: 
gelijten, 5 DBibelerflärerinnen, 437 Communicanten, 160 Sonntags- 
ihüler und eine Zeitung. 

Die Baptiflen (Southern Baptist Convention, U. St.) haben (jeit 1870) 
9 Paſtore mit 155 Oetauften, 2 Tagfhulen, 2 Sonntagsfhulen und 
eine Zeitung. 

Die Hriftliheapoftolifhe Kirche zählt (feit 1871) 200 Communi: 
canten, 110 Sonntagsſchüler. 

Außer diefen find noch fieben andere Secten weniger zahlreich repräfen- 
tirt. Außerdem befigt Italien 5 franzöfifh-reformirte Kirchen, 6 deutjch- 
reformirte, 5 Kirchen der jchottifchen Free Church, 14 anglikaniſche Kirchen 
und 3 amerikaniſche. 
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Das find Fleine Zahlen gegen eine Fatholifche Bevölkerung von 
26 Millionen, gerade groß genug, um ben Proteftantismug und befjen 
innere Zerfahrenheit jedem Italiener lächerlich erjcheinen zu laſſen. „So 
eifrig fih Einzelne,” jagt ein nichtkatholifcher, beuticher Gewährsmann !, 
„um bie Gründung freier Kirchen und Andere für bie Evangelifirung 
Staliend bemüht haben und noch bemühen — ihre geringen Erfolge 
find gerade genügend, um zu beweijen, bag für daß italie- 
nijhe Bolt im Ganzen auf lange Zeit hinaus nur bie 
Wahl zwijden römijhem Katholicismus und vollftän- 
biger Unkirchlichkeit und Srreligiofität vorhanden fein 
wird; eine traurige Alternative, die jeden denkenden Bürger und jeden 
wahren Freund Staliend mit Bejorgnig erfüllen muß.” 

Sehr plaftifch Hat denjelben Gedanken der Dichter Joſue Carducci, 
ein Freund des jetigen Unterrichtsminiſters Baccelli, nahegelegt, indem 
er bie Reformation als Vorbotin des triumphirenden Menfchengeijtes 
und dieſen herzhaft als „Satan“ bejang: 


„Ed warf Martin Luther „Heilfpenbend läßt er 
Die Kutte von fi: Dabin fi tragen 
Auf, menſchlicher Geift, Auf dem ungezügelten 
Und befreie dich! Feurigen Wagen. 
„Erglänze und Teuchte, „Heil bir, o Satan, 
Bon Flammen regiert, Unb beiner Zunft, 
Erhebe dich, Urftoff, Siegreide, rächende 
Satan triumppirt! Kraft der Bernunft! 
„Wie ber Sturmwind zieht er „Dir fei ber Weihrauch 
Dahin mit Getofe: Dankopfernd geihwungen: 
Er ift es, o Völker, Du haft ben Jehovah 
Satan ber Große! Der Priefter bezwungen.“ ? 


Bei einem „bischen“ Nationalismus, bei einem gemäßigten Pro— 
teftiren und Negiren, bei einem lendenlahmen Zwitterwejen von Glau— 
ben und Revolution bleibt der italienische Geift nicht jtehen; wenn er 
einmal proteftirt, jo proteftirt er auch Fräftig bis zur abjoluten Ne- 
gation, bis zum frehen Satanigmus. Der „ſüße Pöbel” aber will bei 
biefem „Fortſchritt“ auch feinen Antheil haben. Daß man bie Sade 
bloß in Zuckerverschen und mit Glacçéhandſchuhen anfafjen follte, bes 








4 „Unfere Zeit”, 1. c. ©. 460. 
2 Deutfh von Julius Schanz. Pol. „Italia*, herausgegeben von Karl Hille 
brand. Leipzig 1875. II. ©. 358 ff. 
Stimmen, XXI. 2, 11 
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greift er nit. Er ſchreit auf in brutaler Proſa und ſchlägt drein mit 
roher Fauft, und verübt Greuel, wie fie erjt jüngft die Leiche und das 
Andenken des großen Papites Pius IX. verunehrten — Schändlichkeiten, 
die alles eblere Gefühl mit Füßen traten und ſelbſt ben Liberalen des 
Auslandes einen Schrei der Entrüftung abpreften. 

Die ganze protejtantiiche Propaganda führt darum zu weiter nichts, 
al3 einige Tauſend Katholiken mehr völligem Unglauben entgegenzu: 
führen und bie zerjtörenden Elemente ber italienischen Gejellihaft zu 
verſtärken. Was bleibt einem von Steuern und Schuldenlaft nieder: 
gebrücten Voll, wenn man ihm aud noch Glauben und Neligion 
nimmt? Welches Recht hat ber Proteftantismus, fich einem Volfe auf: 
zubrängen, von bem er weiß, daß es bei jeiner Lebhaftigfeit die freie 
Forſchung nicht erträgt, ohne raſch und confequent dem Unglauben zu 
verfallen? Gar ernit und tiefbegründet find deßhalb die Klagen, welche 
Papſt Leo XIII. über die proteftantifche Propaganda erhebt, jo gewichtig 
und mohlbegründet, daß auch ein redlich denkender Proteftant ihre Be- 
rechtigung zugeben muß, wenn er Stalien und die Italiener kennt und 
die Schicfjale des Proteftantismus daſelbſt vorurtheiläfrei betrachtet. 

Der unverantwortlichfte Eingriff jedoch, welchen bie italienijche Re— 
gierung in den lebten Jahren in die Nechte der Kirhe gemacht und 
melden auch der Papſt mit tiefjtem Schmerz hervorhebt, war wohl ber 
Verſuch, die Güter des altehrwürdigen Anftitut der Propaganda zu 
jäcularifiren. Obwohl die Negierung felbjt wiederholt ausgeſprochen 
hatte, daß die Güter dieſes Inſtituts nicht unter das Gejeß vom 17. Juni 
1873, betreffend die Veräußerung der Kirchengüter, fallen, ward nad 
zehnjährigem Abwarten die Habſucht auch nad ihnen rege. Dann 
ſchließlich bleibt jonjt nicht mehr viel zu fäcularifiren, und bod find Die 
Schulden ded Staates noch nicht gededt. Im Anfang bes Jahres 1880 
zeigte die Giunta liquidatrice ganz plötzlich in den öffentlichen Blättern 
ben bevorstehenden Verkauf des ganzen Patrimoniums der Propaganda 
an, mit einziger Ausnahme des Palaftes derjelben in Nom, aus dem 
man die Bureau und die werthuolle Druderei doch nicht gut auf die 
Straße werfen konnte. Die Congregation der Propaganda proteftirte 
jofort. Das Gericht erjter Inſtanz erklärte fi am 21. Juli 1880 für 
die Negierung, ebenfo das Appellgeriht zu Nom am 13. November. 
Der VBerfauf der Güter wurde unterbejjen fortgejekt, ob: 
wohl die Propaganda weiter appellirte und im Juni I. 3. vom Caſſa— 
tionshof Recht erhielt, indem derfelbe das Inſtitut al3 ein weltliches 
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Snftitut (ente laicale) erklärte, „ba3 von ben Päpſten als weltlichen 
Souveränen gegründet worden jei, um ihre internationalen Beziehungen 
zu fördern“. Die liberalen Blätter gaben indeß bereit zu verjtehen, 
daß dieſes Urtheil keineswegs ein irreformabled und entſcheidendes ſei!. 
Wer die gefammte Lage Staliend, feine bisherige Entwidlung und Ge: 
ſchichte in's Auge faßt, der kann faum umhin, dag großartige Welt: 
inſtitut noch immer für bedroht zu halten. Die katholiſchen Völker 
ſollten deßhalb bei dem gegenwärtigen Jubiläum nicht nur ihre Gebete, 
ſondern auch alle ihre Anſtrengungen vereinigen, um zu ſorgen, daß 
dieſes Inſtitut, das ihnen allen gemeinſam angehört, der katholiſchen 
Welt erhalten bleibe, nachdem jo viele ſegensreiche Anſtalten ihr geraubt, 
jo viele Rechte und Anſprüche ihr entrifjen worden find, ohne daß Sta: 
lien dadurch wahrhaft glüdlih und groß geworben wäre. 

Wahrhaft groß und glücklich werden die Völfer eben nur durch 
Gerechtigkeit. Der Aufgeflärte mag noch heute die Anatheme der Kirche, 
ihre anſcheinend machtlofen Protefte und Klagen belädheln. Und doch 
— moher all’ dad Mißgeſchick, unter welchem Stalien jeufzt, jeit e8 aus 
feiner providentiellen Weltjtellung herausgetreten? Woher bie fieberhafte 
Unruhe, die feinem feiner Minifterien ein großartiges organifatorijches 
Wirken verjtattete? Woher die unerfhwinglide Schuld und Steuerlaft, 
die das Land erdrüdt? Woher das zunehmende phyfiihe und mora- 
liſche Elend, die Verbrecherftatiftifen, über melche jelbit die Aufgeflär- 
tejten jammern? Woher das Mißtrauen, dem Stalien bei den europäi= 
ihen Regierungen begegnet? Es meist Alles auf diefelbe Duelle Hin: 
auf die beftructiven Grundjäße der Revolution. Zerſtören kann bie 
Revolution, aber aufbauen kann fie nit. In ihren nothmwenbigen 
Gonfequenzen liegt die gemaltigfte Sanction des guten Rechts, das 
früher ober jpäter wieder zur Geltung gelangen muß. Der Gott, den 
Joſue Carducci und mit ihm das neugeborene Stalien verehrt, vermag 
weder einen Einzelnen noch ein Volk zu beglücden, ſei diefer Götze nun 
der im Gotteshaß verblendete, rebelliiche Engel, jei e8 der mit dem Dä- 
mon wetteifernde, gegen Gottes Autorität anfämpfende, vebelliiche Men: 
ſchengeiſt! A. Baumgartner S. J. 


ı „Germania“, Nr. 132, 14. Juni 1881. 
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Die Mechanik des Erdballs, 
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Wenn bie Erdfugel nod einige Wärme beſitzt und durch ihre Krufte 
in ben Himmeldraum augjtrahlt, dann wird fie nothmendig Kleiner, 
Ihrumpft, je weiter abwärts, deſto mehr in fich zufammen und ent- 
widelt darum in der Gegend ihrer Oberfläche jenen mächtigen Horis 
zontaldrud, melden wir ihren Gewölbeſchub genannt und als 
dad Beitimmende und Treibende in allen Regungen ber Tiefenkräfte 
bezeichnet Haben. Diek ijt mit kurzen Worten das Ergebniß unjerer 
letzten Unterfugung, weldes in feinen mejentlihen Punkten ungeändert 
bleibt, gleichviel, ob man die Erde als ſchon durchgängig feſt oder als 
noch theilweiſe feuerflüjfig betrachtet. 

Soll aber unfere Theorie ſich alljeitig bewähren, dann Hat fie aud) 
ber Bergangenheit unferes Planeten die gebührende Rückſicht zu 
ſchenken und muß namentlich zeigen, daß nicht nur die heutigen, ſondern 
auch ale ſchon verfhmundenen Kontinente und Gebirge, jo viel deren 
vorhanden gemwejen, troß ihrer enormen Größe und Zahl lediglich auf 
dem Wege feitlicher Rindenſtauchung fich bilden fonnten. Um viele, jehr 
viele hundert Meilen, jcheint es, muß die Erbfugel, nachdem fie ober- 
flächlich feit geworben, ihren Umfang durch Seitendruc verringert haben, 
wenn unjere Erklärungsweiſe den Thatjachen entiprechen fol. Sit eine 
jo weitgehende Verkleinerung des Erdballs in Folge von Wärmeverlujt 
feit dem Beltande der Rinde wohl möglich geweſen? Ä 

Die Beantwortung dieſer äußerſt wichtigen Trage verlangt von 
ung die Rückkehr zur erſten Grundbedingung unferer Hypothefe, 
zum feurigen Urfprung ber Erbe, deſſen Gründe und begleitende 
Umftände wir jetzt mit Nuten beipredhen können, ſeitdem wir mwiflen, 
morauf wir beſonders zu achten haben. Und fo ſoll benn zu allernädjt 
das Beijpiel anderer Himmelskörper und nicht bloß ben feurigen Ur- 
iprung ber Erbe, jondern auch die Größe ihrer anfängliden Er: 
bigung, ihre ganze Erftarrungsmeife und ihre muthmaß— 
lihe Ausdehnung während der Kruftenbildung fennen lehren. 

Die Sonne, ber mächtige Gentralkörper unjeres Planetenſyſtems, 
gibt und dad erite und ganz unzweibeutige Beifpiel von ber erftaunlichen 
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Größe und Kraft jener kosmiſchen Wärme, womit feit Anbe- 
ginn alle Himmelöförper im Verhältniß ihrer Mafjen ausgerüftet wur: 
den. Nie hätte die Fühnjte, aber fich ſelbſt überlafiene Phantafie zu er- 
träumen gewagt, was hierüber eine nüchterne Beobachtung vermittelft 
bed Fernrohr und Spectroffopes ala Thatſachen feitgeitellt Hat. 

Ihre unbeitrittene Herrihaft über die Welt der Planeten verdanft 
die Sonne der enormen Größe und Schwere ihrer Geſammtmaſſe. Ihr 
Halbmefjer beträgt 93000, ihr Durchmefjer 186000 geogr. Meilen 1. 
Ihr Rauminhalt wäre demnadh groß genug, nicht bloß um Erbe und 
Mond in deren natürlihem Abjtande von einander in fih aufzunehmen 
und lestern um erftere in feiner Bahn von 100000 Meilen Durch: 
meſſer ungeftört Freijen zu laſſen, jonbern es könnte noch ein zweiter 
Mond angebracht werben, der, ohne die Sonnenoberflähe zu berühren, 
40000 Meilen meiter draußen um die Erde herumliefe. Aus dem 
fubiihen Anhalt der Sonne ließen fich gegen 1?/, Millionen Kugeln 
von der Größe, und aus ihrer Mafje 320000 Kugeln von ber 
Schwere ber Erde anfertigen. Weil hiervon die letztere Zahl Eleiner 
it, jo erfieht man, daß im Nauminhalt der Sonne die Stoffe weiter 
ausgebreitet find, als in der Erbe, eine nothwendige Folge der unge— 
beuren Gluth, welche dem licht: und mwärmeipendenden Gentralgeftirn 
eigen iſt und feine Maſſen zu einer im Mittel viermal jo großen Aus: 
behnung als die Erdmafjen gebracht Hat. 

Die Wärmemenge, melde aus einer Entfernung von nabe 
20 Millionen Meilen von der Sonne bis zur Erbe heruntergelangt, 
bat man wiederholt auf das Genaueite beftimmt. Wäre unjere Atmo— 
ſphäre nicht von ftörendem Einfluß, indem fie, namentlih für ihre 
MWafjerbämpfe, einige Wärme zurücbehält und andere durch Reflerion 
fogleih wieder an den Himmeldraum verliert, jo würde, wie dieſe Be— 
obadtungen zeigen, jeder von den Sonnenjtrahlen in ſenkrechter Rich— 
tung getroffene Quadratmeter der Erbflähe faſt 172/, Wärmeeinheiten 
in ber Minute empfangen. Unter Wärmeeinheit aber verjteht 
man jene Wärmemenge, welche die Temperatur von 1 Liter oder 1 Kilo: 


1 Im Folgenden, wie fpäter überhaupt, ift unter „Meile“ immer bie geogra= 
phiſche Meile zu verfiehen. Davon kommen genau 5400 auf ben Erbumfang längs 
des Aquators, 15 auf 1 Grab desfelben, fo daß 1/4.Meile = 1 Seemeile = 1 Bogen: 
minute bes Hauators ift. Diefe Beziehungen machen, daß in Rüdfiht auf unfere 
Erbe Meilenangaben viel Flarer find, als die vermittelit Kilometer. 1 geogr. Meile 
it = 7,41917 Kilometer. 
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gramm Waſſer um 19 C, zu erhöhen vermag. Da nun die Dimenfionen 
der Erde befannt find, jo läßt fi die Gejammtmenge der Wärme be- 
rechnen, melde innerhalb eines Jahres zu uns herabgelangt. 
Sie vermöchte bei gleihmäßiger Vertheilung eine rings unfern Planeten 
bebedfende, 23 Meter hohe Schicht eigfalten Waſſers bis zum Sieben 
zu erwärmen oder eine Eisfhichte von fait 31 Meter Dicke in Waifer 
zu verwandeln. 

Die Größe diefer Wärmezuitrahlung können wir und noch in 
anderer Weije deutlich machen. Wie alle Dampfmajchinen lehren, ift es 
möglih, Wärme in mehanijhe Arbeit umzujegen, wobei zwiſchen 
ber verbraudten Wärme und der geleifteten Arbeit ein ganz beitimmtes 
und unveränderliche® Verhältniß beiteht. Eine Wärmeeinheit nämlich, 
welche nach ber gegebenen Definition die Temperatur von 1 Kilogramm 
Wafjer um 19 0. zu erhöhen vermag, iſt im Stande, ein Gewicht von 
424 Kilogramm 1 Meter hoch zu Heben oder überhaupt eine Arbeit 
von 424 Kilogramm: Meter zu leiten. Denn eine medanijide 
Arbeit beiteht in ber Überwinbung eines gewiſſen Wider: 
jtande3 längs einer gewijjen Wegitrede, und fie ändert ihre 
Größe nit, jo lange dad Product aus dem Wibderftande und der Weg- 
ſtrecke ſich gleich bleibt, obihon ber erjtere und die leßtere in einem be= 
ftimmten Verhältniß geändert werben. Hebungen von 212 Kilogramm 
auf die Höhe von 2 Meter, von 106 Kilogramm auf 4 Meter, oder 
von 1 Kilogramm auf 424 Meter repräjentiren demnad ein und die= 
jelbe Arbeitsgröße von 424 Kilogramm-Meter. Der Widerjtand, wel—⸗ 
hen ein Gewicht beim Heben verurjacht, findet ji in den meilten 
Maſchinen dur andere Widerſtände erjegt, die ihm jedoch äquivalent 
find, 3. B. durch die Reibung an den Rädern und Achſen bei Eijen- 
bahnzügen, oder durch die Feſtigkeit der Getreideförner und des Holzes 
in ben Mahl- und Schneidemühlen. Eine Arbeit von 75 Kilogramm: 
Meter während der Sekunde ift eine Pferdefraft, melde man 
jedboh ftreng genommen Maſchinen-Pferdekraft nennen müßte. 
Denn ein natürliches Pferb leiftet davon nur zwei Drittel, vermag aljo 
in der Sekunde nur 50 Kilogramm um 1 Meter direct aufwärts zu 
ziehen, wobei noch erfordert wird, daß es ſtark und gejund jei, gut ge: 
nährt werde und täglich nicht mehr ald 8 Stunden arbeite. 

Weil nun die Sonne zur Mittagszeit über jedem Quadratmeter 
der von ihren Strahlen jenkrecht getroffenen Tropengegend innerhalb 
1 Minute 172/, Wärmeeinheiten an die Erbe abgibt, jo empfängt biefe 
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damit in eben der nämlidhen Gegend pro Quadratmeter au eine 
Arbeitsgröße von 7476 Kilogramm: Meter während der Minute, ober 
von 1242), Kilogramm:Meter während der Sekunde, alfo von 12/, 
Pferbefräften. | 
Wollen wir hiernah die Sonnenwirfung in Bezug auf die ganze 
Erdfugel berechnen, jo ijt dabei der Wechjel von Tag und Nacht, wie 
aud die ſchiefe Stellung ber Sonne am Abend und Morgen, in ben 
außertropifchen Gegenden und mährend der verjchiedenen Jahreszeiten 
zu berüdjichtigen.. Aber im mittleren Durchſchnitt ergibt ſich ala 
Refultat, daß auf je 4 Quadratmeter ber gefammten Erdoberfläche 12/,, 
und auf jedes Flächenſtück von 6 Meter Länge und Breite 15 Pferbe- 
fräfte fommen, die Tag und Nadt, jahraus jahrein raſtlos thätig find, 
Hieraus erfennt man, mit welchem Kraftaufwande bie Sonne für 
unjere Erde jhafft und wirft; in der That ijt fie für dieſe der lebte 
Duell faft jeder Bewegung und jebed Lebend. Die Arbeitäfraft ber 
Sonnenwärme erregt alle Winde, die Elektricität der Luft, alle Wogen 
und Strömungen im Meer; ſie madht die Gletſcher und das Eiß der 
Pole zerfließen, fie hebt die Gemwäfler in Dampfform über die Gipfel 
ber Berge und treibt fie viele hundert Meilen weit vom Ocean hinein 
in das Innere der Gontinente, damit fie dort als erquicender Regen 
nieberfallen, ala fröhliche Quellen aus dem Boden jprubeln und als 
majeltätiihe Ströme das Land durchziehen. Sie aud bewirkt das 
Schwanken im Gleihgewicht der chemiſchen Kräfte, weßhalb bie Stoffe 
unaudgejegt wandern, alle Naturgebilde ihren Inhalt, ihre Formen be= 
ftändig wechſeln. Selbſt das langjame Zerfallen der feiten Beſtand— 
theile der Erboberflähe, worin zum guten Theil deren geologifche Ver— 
änderungen beitehen, ijt eine Frucht der Sonnenarbeit, des Abreibeng 
buch Wind und Regen, dur Flüffe und Meereömogen, wie auch des 
Wechſels von Wärme, und Kälte und ftill nagender DVermitterung. 
Und wenn wir zu Feld geworbene Sedimente in den Gebirgen Tauſende 
von Meter übereinandergehäuft fehen, jo erfennen wir darin das mäch— 
tige Schaffen ber Sonnenwärme während ber Urzeit; nicht bloß gab 
jie dem Steinmaterial biefe neue Form, jondern fie ſchaffte e8 auch ver: 
mitteljt der Bäche, Flüffe und Ströme in dad Meer hinaus, mo es 
zur Ablagerung fam. Aber ohne die Sonne grünt aud Fein Baum 
oder Straud, fein Kraut oder Grashalm; denn bieje bedürfen der Ar: 
beitöfraft der leuchtenden und wärmenden Sonnenitrahlen, damit fie die 
unorganifhen Stoffe der Erbe und Luft in organijche verwandeln, die 
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ihrerjeitß wieder die Nahrung der Thiere und Menſchen bilden, gleich 
fam als Stüd der Sonnenkraft in dieſe übergehen, um für fie eine 
Duelle der Bewegung, des Schaffens, des Lebens zu fein. Und werben 
nicht ferner ale Maſchinen, melde der Menſch zu feinem Bedarf er: 
funden bat, in letter Initanz von der Sonne getrieben? Die Sonne 
Ihmwillt die Segel der Schiffe vermittelit des Windes, ben fie erregt; 
bie Sonne dreht jedes Mühlrad in die Runde vermittelit des Waſſers, 
dag ſie zuvor auf die Berge erhob; die Sonne zieht jede Locomotive 
vermitteljt ber Heizkraft, welche fie in ber Urzeit der Steinkohle gab. 

Das ijt die Bedeutung der Sonnenwärme für unjeren Planeten; 
was ilt fie für die Sonne jelbit? 

Die Licht: und Märmeftrahlen der Sonne, welde unjere Erbe 
treffen, bilden in ihrer Gejammtheit nur einen winzigen Bruchtheil von 
allen Strahlen, welde die Sonne in den ringsumgebenden Himmels: 
raum außfendet; denn bei Weitem die meijten gehen ja an der Erde 
vorbei oder in gänzlich verjchiedener Richtung. Wollen wir aljo ihre 
Gelammtmenge finden, dann Haben wir in Gedanken rings um ben 
Mittelpunkt ber Sonne eine Hohlkugel zu conftruiren, deren innere 
Umfafjungswand durch dad Centrum ber Erde geht und unter gleichen 
Bedingungen wie biefe ohne Ausnahme alle Strahlen auffängt. Nun 
ift die Fläche dieſer Wand 2200 Millionenmal jo groß als ber centrale 
Querſchnitt der Erde; folglich ift aud die ganze Wärmemenge, welche 
die Sonne verläßt, 2200 Millionenmal jo groß als bie, melde die Erbe 
trifft. Sie reiht aus, um innerhalb einer jeden Minute eine ben 
mächtigen Centralförper rings bedeckende Schichte eigfalten Wafjerd von 
mehr als 8 Meter Höhe bis zum Kochen zu erhigen oder eine fait 
41 Meter dicke Eisjhichte in der nämlichen Zeit wegzuſchmelzen. Auch 
fommt die Arbeit, welche die Sonne mit diefer Wärmemenge auf ihrer 
eigenen Oberfläche zu leiften vermöcdhte, pro Quadratmeter der Arbeit 
von 75200 Pferbefräften gleich. Man begreift aljo, wie eine kleine 
Zahl von Quadratmetern Sonnenflähe, wenn fie mit ihrer Hiße zu 
und herabgejeßt wärben, ſämmtliche Dampfmaſchinen der Erbe in Be 
trieb erhalten könnten. Schon 1 Quadratmeter davon wäre ftarf genug, 
um 75 große Oceandampfer zu treiben, und faum mehr als 1/,, Qua: 
dratmeter würde erfordert fein, um eine viertaujendpferdige Majchine in 
Bewegung zu ſetzen, bie, wie das Beilpiel der Fregatte „Friedland“ 
gezeigt bat, ſtündlich 100 Centner Steinfohlen verbraudt. 

Die Sonne hat nun eine Oberfläche von 108 685 Millionen Qua- 
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dratmeilen, jede zu 55 Millionen Quadratmeter; daraus mag Jeder, dem 
mit großen Zahlen geholfen it, berechnen, wieviel Pferdefräfte fie ent: 
widelt. 

Woher entnimmt fie die erforderliche koloſſale Wärmemenge, ohne 
bag fie im Lauf der vielen Jahrtauſende auch nur eine Schwächung 
ihrer Kraft gezeigt Hat? Wenn fie ihre Wärme nad Art eines irdiſchen 
Teuerd hervorbrädte, fo müßte auf ihrer ganzen Umfläche in jeber 
Stunde eine Schiäte beiter Steinkfohlen von 5 Meter Höhe, an jebem 
Tage von 120 Meter, in jedem Jahr von beinahe 44 Kilometer Höhe 
verbrennen. Wäre fie von Anbeginn ein majjiver Steinfohlenblod von 
der heutigen Größe geweſen, jo würde fie in 5300 Jahren völlig auf: 
gebraucht worden fein. 

Das ift ein Üüberrafchendes Ergebnik in Bezug auf die Unfähigkeit 
chemiſcher Prozefie, die Sonnenwärme bervorzubringen, entipricht jedoch 
ben wirklichen Bedingungen einer Verbrennung noch nit. Denn zur 
Unterhaltung eine® euer wird, wie Jedermann weiß, nicht bloß 
Kohlenstoff, fondern auch atmoiphäriihe Luft oder vielmehr ber 
darin enthaltene Sauerjtoff gebraucht, welcher mit jenem fich zu 
gasfdrmiger Koblenjäure verbindet, und es ijt eben dieſer Verbindungs- 
prozeß, welcher die Verbrennungshitze liefert. Beide Stoffe müßten 
aljo in der Sonne vorfommen. Sollte außerdem bie Wärmeentwicelung 
eine volljtändige und recht fchnelle fein, dann wäre noch dafür zu jorgen 
geweſen, dab ber Sauerftoff an Menge ein beſtimmtes Maß einhielt 
und fortwährend ungehinberten Zutritt zum Koblenftoff hatte, nament= 
lich nit durch da BVerbrennungsprobuct, die Kohlenſäure, von deſſen 
Berührung ausgeſchloſſen wurde. Alle biefe Umſtände müſſen wir be- 
rücfihtigen, wenn ber hypothetiſche Sonnenbrand eine möglichſt große 
MWärmemenge erzeugen joll, und deßhalb wollen wir und denken, daß 
der Sonnenförper urjprünglich feinem ganzen Gewichte nah aus äqui— 
valenten Theilen innig durcheinandergemiſchten Kohlen: und Sauerſtoffes 
beitanden babe und darauf angezündet worden jei. Bei der außer: 
ordentlich jchnellen, ja erplofionsartigen Verbrennung wäre jo kein Theil: 
hen im Überjhuß zurücgeblieben, um fi in träger Weife, ohne zur 
Erhitzung des Ganzen beizutragen, mitwärmen zu laſſen; ald Ber: 
brennungsproduct aber hätte fi ein glühender Ball von Kohlenſäure 
ergeben, von bem mir annehmen, daß er die empfangene Wärme be- 
ftändig mit ber nämlichen Kraft und Geihmwinbigfeit, wie bie Sonne 
gegenwärtig, in den Himmeldraum fortzujtrahlen vermochte. Obſchon 
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wir nun mit all diefen Vorausfeßungen die denkbar günftigiten Be— 
dingungen für eine Entjtehung ber Sonnenwärme auß einer richtig be— 
ihaffenen chemiſchen Quelle in Anwendung gebradt Haben, jo finden 
wir dennoch, daß die jo entwickelte Wärmemenge nur für wenig mehr 
al3 1700 Jahre außgereiht haben würde. 

Die kräftigjte Wärmeentwicelung beim Verbrennen chemiſcher Sub- 
jtanzen tritt ein, wenn Waſſerſtoff mit Sauerftoff zujammen- 
gebracht und entzündet wird, wobei Wafferdampf entfteht. Ein Gemiſch 
aus äquivalenten Theilen beider Gaje, das jogenannte Knallgas, ver— 
brennt unter furdtbarer Erplofion; dennoch vermöcdte eine Kugel aus 
ſolchem Stoff, welche an Gewicht der Sonne gleichfäme, deren groß— 
artigen Wärmeverbraud nur für den Zeitraum von rund 3000 Jahren 
zu beden. 

Man darf aljo mit Sicherheit ſchließen, daß chemiſche Verbrennungs— 
prozefje die Sonnenwärme nicht hervorgebradt Haben, noch aud zu 
deren Erhaltung weſentlich beitragen. 

Indeſſen läßt ſich auch ohne Mühe erkennen, daß bie verhältnig- 
mäßig niebern Temperaturen, welche berartige chemiſche Prozeſſe 
liefern; keineswegs fähig find, die vorausgeſetzte | hnelle Wärmeabgabe 
von jo enormer Größe zu erzielen. Wenn Knallgas unter jtarfem 
Druck vollitändig verbrennt, jo fteigt feine Temperatur nur auf 6800, 
und wie jollte dieſelbe Hinreichen, um, wie berechnet worden, auf jedem 
Duadratmeter Sonnenoberflädhe eine Arbeitägröße von 75000 Pferbe- 
fräften zu jchaffen? Alle Erfahrung fpricht dagegen. Ein Quadrate 
meter Heisfläche bringt in SteinkohlensFeuerungen von 1500—2000 ® 
überhaupt nicht mehr Wärme hervor, als der Arbeit von 35 Pferden 
äquivalent ijt, in melcher Angabe alle benfbaren Wärmeverlufte mit 
eingeichloffen find. 

Darnach jheint Deville die Sonnentemperatur gar zu niedrig ans 
zugeben, wenn er dafür 2500—2800° feititellt; Zöllner ſchätzt fie auf 
61 000°, und P. Sechi fand fie bei directem Vergleih mit der Wärmes 
wirkung des eleftriichen Kohlenlichtes zwijchen 1340009 und 170 000°. 
Dieß Letere find nun freilih recht Hohe Zahlen, aber vielleicht noch 
immer nicht Hoc) genug. In den Tiefen der Sonne, worauß zum Ers 
jat jtet3 frijche Wärme emporfommen muß, dürfte die Temperatur wohl 
einige Millionen Grad betragen. 





ı Eine Pferbefraft ift eine beftimmte Arbeitsfeiftung während jeber Sefunbe; 
darum muß auch während jeber Sefunde bie Äquivalente Wärmemenge erzeugt werben. 
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Mit dieſer fait unbegreifliden Erhigung der Sonnenmaſſe ftimmt 
nun auch völlig überein, was über beren phyſiſche Beſchaffenheit 
bie Aftronomen feitgeitellt haben, und menn ich hierbei etwas länger 
verweilen werde, als die „Mechanik des Erbball3” zu ihrem Verſtänd— 
niß zu fordern jcheint, jo thue ich es meniger des Hohen Intereſſes 
wegen, welches ber Gegenſtand für fich erregt, als vielmehr, weil es 
ung weſentlich darauf ankommt, die Größe ber Kraft zu ftubiren, 
womit bie kosmiſche Wärme ausgerüſtet ift. Das Wirken ber 
Tiefenfräfte werde ich in der Folge bei Weitem mehr durch dad Ar- 
beiten ber Schwere al3 der erdinnern Wärme zu erklären haben; 
aber ich gehe doh von der Annahme aus, daß die urjprünglide 
Erdwärme recht groß und jehr ſtark gemwejen jei, und daß fie namentlich) 
dur ihre unüberwindlide Ausdehnungsfraft ber Schwere bie 
Gelegenheit zur Arbeit verſchafft habe. 

Die überaus fleißigen Sonnenbeobadtungen der letzten Jahrzehnte 
haben bargethan, daß der mächtige Centralkörper unſeres Planeten= 
ſyſtems weſentlich aus ben nämlichen Grundftoffen wie bie Erbe zu- 
jammengejegt ift, fi jeboh im Zuſtande der denkbar höchſten Weiß- 
gluth befindet, welche jenen Stoffen nicht bloß die Form von Dämpfen 
oder Gajen verliehen hat, ſondern aud das Eingehen chemijcher Ver: 
bindungen, außer im oberen Theil der Atmojphäre, unmöglich mad. 

Die wunderbar hellglänzende Schichte des Sonnenkörpers, melde 
una fajt alles Licht und die meilte Wärme zuſtrahlt, Heißt Photo— 
ipbäre Sie zeigt, mit dem Fernrohr betrachtet, eine eigenthümlich 
förnige Beichaffenheit, wie wenn hellleuchtende Kügelchen auf einer 
weniger leuchtenden Flüffigkeit ſchwämmen und mit ihrer obern Hälfte 
fihtbar darüber emporragten., Durch diefe Granulation befommt 
die Sonnenflähe dag Anjehen eines feinen Netzwerkes, deſſen einzelne 
Maſchen glänzende Erhöhungen umſchließen. 

Wäre die Photojphäre der oberite Theil des Sonnenförperd und 
nicht mit einer hohen Atmojphäre von anderer Zujammenjegung bedeckt, 
jo würbe fie bei der Beobadtung mit dem Spectrojfop ein continuir- 
lihes Spectrum zeigen. Was ein folches ift, weiß Jeder, der ein- 
mal dur ein gemöhnliches Glasprisma einen hellen Gegenitand be- 
trachtet hat ober aud durch dagjelbe die Sonnenftrahlen auf eine Wand 
fallen ließ: dabei erjcheinen bekanntlich alle Negenbogenfarben, Roth, 
Drange, Gelb, Grün, Blau, Indigo und Violett, in einem langgezogenen 
Bilde nebeneinander, und zwar geht jede Farbe in bie nädite ohne 
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fihtbaren Sprung oder Lücke über. Bei ihren Unterfuhungen der 
Sonne lafjen die Ajtronomen deren Licht zuerit durch einen ſehr engen 
Spalt und Hierauf durd eine ganze Neihe von Glasprismen hindurch— 
gehen; in folcher Weile wird dad Spectrum einer einzigen, jehr hellen 
Linie außerordentlich ſtark ausgebreitet und in volliter Reinheit erhalten, 
Man läßt e8 aber gewöhnlich nicht auf eine Wand fallen, ſondern 
haut mit einem Fernrohr in bie aud den Prismen austretenden 
Strahlen birect hinein. Wenn der Spalt, die Glaspriömen und das 
Fernrohr in einem Anftrument vereinigt find, jo bildet dieſes ein 
Spectroffop. Doch firirt man aud Häufig dad Spectrum vermitteljt 
der Photographie. So hat in England der berühmte Sonnen Phyfiker 
Norman Locdyer ein Sonnenfpectrum zu zeichnen begonnen, das circa 
100 Meter lang und theils eine Frucht directer Beobachtung, theild der 
Photographie fein wird. Lebtere gibt namentlich eine Fortjegung bes 
Spectrum über befjen violette® Ende hinaus, wo dad Auge nichts 
mehr wahrnimmt, aber chemiſch wirkſame Strahlen auffallen. 

Betrachtet man nun mit dem Spectroffop einen glühendfeſten oder 
glühendflüffigen Körper, jo erblidt man allemal ein continuirliches 
Spectrum. Dasjelbe liefern auch ſtark glühende Gaje, wenn fie einem 
fräftigen Drud ausgeſetzt find. 

Anders zeigt fih dad Spectrum glühender Gaſe und Dämpfe bei 
Anwendung eines geringen Drudes: nur einzelne belle Linien, welde 
für die verjchiedenen chemiſchen Elemente und Verbindungen verjchiedene 
Lagen einnehmen, erjcheinen auf dunklem Grunde, dem Spalt parallel 
ober ſenkrecht zur Längenrihtung des continuirlichen Spectrums, welches 
unter andern Umftänden fich gebildet hätte So gibt z. B. eine Wein: 
geiltflamme, in welcher etwas Kochſalz (Ehlornatrium) verdampft wird, 
ein nur ſchwaches continuirlicheg Spectrum, welches der Flamme ange- 
hört, und eine jehr belle Doppellinie im Gelb, welche dem glühenden 
Natriumdampf ihre Entitehung verdankt. Dieje Harakteriftiiche Doppel⸗ 
linie ijt in der That die fpecielle Lichtjorte, welche dem verdbampfenden 
Natrium angehört, und wo fie erjcheint, da fann man mit abjoluter 
Gewißheit jagen, daß in ber Flamme Natrium enthalten it. Schon 
1/4 000009 Gramm Kochſalz ertheilt einer farblojen Flamme eine merklich 
gelbe Färbung und läßt die Natriumlinien ſehr beutlih auftreten. 
Andere Dämpfe oder Gaſe geben andere Linien, öfter in großer Zahl 
und ſtets an bejtimmte Stellen gebunden, wodurch fie ihre Gegenwart 
in untrüglicher Weiſe verrathen. 
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Nun ift es merkwürdig, wie biefe hellen Spectrallinien unter ge= 
willen Bedingungen in dunkle umgewandelt werden können. Gtellt 
man die erwähnte Weingeififlamme mit dem in ihr verbampfenden Koch— 
ſalz zwiſchen das Spectroffop und ein elektrifches Kohlenlicht, jo erblickt 
man im continuirliden Spectrum des leßtern eine dunkle Doppellinie 
genau an dem Ort, welchen font die helle Doppellinie des Natriums 
einnimmt. Die ſchwächer leuchtende Natriumflamme abjorbirt nämlich 
von den fie treffenden Strahlen bes elektriſchen Kohlenlichtes vorzugs— 
weile diejenigen, welche in gleichen Zeiten eine gleiche Anzahl von Vibra- 
tionen wie ihre eigenen Strahlen maden, und verjtärft dadurch beren 
Intenſität, welche aber noch nicht ausreicht, um der Intenſität ber 
übrigen Strahlen gleihzulommen, die vom elektriſchen Licht durch fie 
ohne Abjorption hindurchgehen. Deßhalb erjcheint alfo das dem Na— 
triumdampf eigenthümliche Licht mie ein Schatten im continuirlichen 
Spectrum des andern Lichte. Das nämlihe Geſetz ber Lihtums 
kehrung bat man bei vielen Metalldämpfen und Gafen beobadıten 
fönnen, jedoch nicht für alle Subftanzen jtreng nachgewieſen. 

Wenn der leuchtende Körper, welcher das continuirliche Spectrum 
liefert, nicht die genügende Helligkeit befitt, jo kann es natürlich ges 
ihehen, daß die glänzenden Linien der Dämpfe und Gaje fih nicht in 
dunkle verwandeln, jondern ala Helle Linien auf weniger hellem Grunbe 
erjcheinen oder auch gar nicht zu ſehen find. 

Kommen wir jest auf die Beichreibung der Sonne zurüd, Wenn 
man nad diefer mit einem Spectroffop emporſchaut, jo erblidt man vor 
Allen das continuirlihe Spectrum der Photojphäre; aber es zeigt ſich 
von einer jehr großen Menge dunkler Linien durchzogen, melde nad) 
ihrem Entdeder Fraunhofer'ſche Linien genannt werden, Ihre 
Urſache liegt in der lichtumkehrenden Wirkung einer mächtigen Schichte 
ber verjchiebenartigiten Metalldämpfe, bie in glühendem, jedoch weniger 
leuchtendem Zuftand die Photojphäre bedecken. 

Daß dem wirklich fo ift, läßt fi ohne Schwierigkeit durch Experi—⸗ 
mente beweifen. Man kann nämlih in ein und bemjelben Spectrojfop 
ba3 Spectrum der Sonne und des brennenden Natrium überein 
anber barjtellen und findet dann, daß die hellen Linien bes letztern ſich 
unmittelbar in dunkle Fraunhofer'ſche Linien des Sonnenſpectrums fort: 
fegen. Wenn dagegen die Sonnenftrahlen durch eine hellleuchtende Na— 
triumflamme geradewegs binburchgehen, jo werben ebenbiejelben Fraun: 
hofer'ſchen Linien noch viel dunkler und breiter, In jolcher Weije deutet 
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überhaupt jede ſchwarze Linie im Sonnenipectrum auf die Gegenwart 
eines Stoffes in der Sonnenatmojphäre, der für fi allein an derjelben 
Stelle des Spectrums eine helle Linie erzeugen würde. 

Wäre aljo die Photojphäre nicht vorhanden, fo müßte man jtatt 
der dunklen Fraunhofer'ſchen Linien ebenjo viele helle Linien erbliden. 
Man fieht dieje in der That bei totalen Sonnenfinjternifjen, wenn die 
Photojphäre vom Monde verbedt ijt und hart neben dem vorrüdenden 
Rande des legtern die abjorbirende Schichte der glühenden Metall: 
dämpfe zu liegen fommt. Sämmtliche Fraunhofer'ſche Linien, die man 
vorher jehr gut erblickte, verwandeln nämlich beim Schwinden bes con- 
tinuirlihen Spectrums ber Photojphäre ihr Dunkel in ein pradtvoll 
aufbligenbes Licht. 

Die Lihtabjorbirende oder umkehrende Schichte metalliicher 
Dämpfe, unter denen jene bed Eiſens, Magnefiumd und Calciums 
neben dem jehr reichlichen Wafjerftoff vorherrichen, tft unter gewöhnlichen 
Umftänden 2 bis 3 Bogenjetunden oder 200 bis 300 Meilen bod, 
jolglih für ſich ſchon eine recht audgebehnte Atmoſphäre. 

Über ihr liegt nun als zweite Atmofphäre eine noch ftark erhigte, 
8 bis 10 Sekunden oder 800 bis 1000 Meilen hohe Schichte von 
Gajen; fie wird ihres jchönen Nofalichtes wegen Chromojphäre ge 
nannt. Waſſerſtoff und Helium, eine noch unbekannte Luftart, finden 
fih in ihr als wichtigſte Beitandtheile; aber aud bie verſchiedenſten 
Metalldämpfe werben durch Heftige Strömungen fo weit hinaufgeführt, 
daß fie je nad ihrer Schwere mehr oder minder reihlih darin vor: 
handen find. 

Über der Chromofphäre endlich erblictt man während der totalen 
Sonnenfiniternifje die herrliche Corona, einen lichtgrünen Kranz von 
unnahahmlicher Schönheit, welcher zahlreiche, äußerft bewegliche Strahlen: 
büjchel bis auf 50000, 100000, ja jelbit 200000 Meilen Entfernung 
in den Himmeldraum hinausfendet. Unzweifelhaft enthält die Corona, 
wenigjtend zur Zeit der großen Sonnenftürme, glühende Gaje, unter 
denen fih Waſſerſtoff und Helium dur ihre glänzenden Linien bes 
merflih machen; wenn aber bie heftigen Stürme nit toben, jo ift ihr 
Spectrum nur ber matte Widerſchein bed Spectrums der Photojphäre 
und umfehrenden Schichte mit feinen dunklen Fraunhofer'ſchen Linien, 
die jedoch bismeilen zu fehlen ſcheinen. Es kann aljo die Corona 
während der Nuheperioden aus Gajen beitehen, welche in ihrem als— 
dann abgefühlten Zuftande mehr reflectirtes als eigenes Licht befigen. 
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Auch jehen die aufwärts zugejpigten und babei gefrümmten Strahlen: 
büjchel ganz darnach aus, ala ſchöſſen dort flammige oder gafige Maſſen 
mit großer Geſchwindigkeit von der Sonnenoberfläche empor; denn einige 
Bewegung zeigt dieſe zu jeder Zeit. Aber das Ruhe-Spectrum ber 
Corona Fönnte aud von feiten oder flüjfigen Körpern gebildet werben, 
welche mit eigenem oder mit erborgtem Licht der Sonne leuten. Darum 
nehmen viele engliihe und norbamerifaniiche Beobadter an, dab in 
jener Gegend eine unermeßliche Zahl von Meteoren das glühende Ge- 
ſtirn umkreiſe und gelegentlih in dasſelbe hineinftürze, um feinen Brand 
noch lebhafter anzufachen. Einige Berehtigung hat dieſe Meinung 
jedenfalls, doch erklärt fie für ſich allein die Geſtalt der Strahlenbüſchel 
nidt. Eher dürfte man bei deren Anblick auf die Vermuthung kommen, 
daß bie auffteigenden heißen Gaje Staubmwolfen mit fid) empornehmen, 
deren Theilden eine feſte oder flüffige Geftalt befigen und die vielleicht 
von Metalldämpfen herrühren, weil fich diefe in jenen hohen und Fühleren 
Regionen verdichtet haben müjjen. 

Die gafigen, meteoriihen und ftaubigen Beitandtheile der Corona 
verbreiten ji in den Himmeldraum jedenfalls viel weiter hinaus, ala 
man bei Gelegenheit der totalen Sonnenfinfternifje zu fehen vermag; 
denn das hierbei zurückbleibende Licht ift ſtärker als dasjenige des Boll- 
mondes und überjtrahlt die ferner gelegenen Theile der Sonnenumhüllung. 
Deßhalb kann eine directe Fortfegung der Corona dad Zodiakallicht 
fein. Unter diefem Namen verjteht man aber jenen janften Lichtſchimmer, 
welden man in unjern geographifchen Breiten während des Frühlings 
und Herbited, in den reinen Lüften der Tropen hingegen während des 
ganzen Jahres, nad) Untergang und vor Aufgang der Sonne viel weiter 
al3 die Dämmerung am Himmel auffteigen fieht. Seine Begrenzung 
ift jehr unbejtimmt und verſchwommen; doc habe ich in Quito jederzeit 
wahrnehmen können, daß die Geltalt des Zodiafallichtes die eine recht 
breiten Kegeld mit elliptifch gefrümmten Seiten iſt, deſſen Spike ſich, 
je nach der Klarheit der Luft, in ber Entfernung von 80, ja 90° von 
der Sonne hoch oben im Licht der zahllojen Firiterne verliert. Die 
Achſe des Kegels, gegen welche die leuchtenden Stoffe fich mehr und mehr 
häufen, fällt beinahe mit ber Ekliptik zufammen, woraus ſich ergibt, 
daß dieſe Lichthülle der Sonne ala ftark abgeplattete Mafje in der Ebene 
der Planetenbahnen liegt. Wohl die meiften Aftronomen find gegen- 
wärtig der Anficht, daß man das Zodiafallicht als den Reit jene „Ur: 
nebels“ zu betrachten habe, welchem nad) der Kant-Laplace'ſchen Hypotheſe 
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das ganze Sonnenſyſtem feine Entjtehung verdankt. Auch noch die 
Erde ſchwimmt darin und zieht ohne Unterlaß deſſen weitzerſtreute und 
feſte Beſtandtheile als „ſporadiſche“ Sternſchnuppen und Feuerkugeln 
von allen Seiten an ſich. Denn der Widerſtand, welchem die ſchnellen 
Meteore in unjerer Atmofphäre begegnen, verwandelt ihre Bewegungs: 
kraft in Wärme, fo daß fie, durch Heftige Reibung fid) entzündend, 
äußerlich glühend die Luft durcheilen oder, wenn fie Flein find, völlig 
in Funken auseinanderjprühen. In jener älteften Weltperiode, wo 
biefer „planetarifche Urnebel“ noch ſehr reihlih vorhanden war, mußten 
feine aus Stein ober Eijen beftehenden Meteore al3 ununterbrocener 
Feuerregen auf die Erde niederftürzen und nit nur deren Maſſe, 
jondern aud deren Wärme erheblich vermehren. Sit vielleicht die kos— 
mifhe Wärme überhaupt aus der Conbenfation des Urnebels hervor- 
gegangen ? 

Bald werben mir dieje Frage zu prüfen haben. Was aber bie 
ftoffliche Zufammenjegung ſowohl der fporadifhen als der periodiichen 
Meteore betrifft, die wenigſtens zum Theil aus den ferniten Himmels» 
räumen zu ung gelangen, fo fpricht fie für bie Einheit der Ma- 
terie im Weltall, Nichts Eigenartiges findet jih darin; denn noch 
in feinem Meteoriten hat man ein chemiſches Element ober eine chemiſche 
Verbindung gefunden, die uns unbekannt gewejen wäre. So mannig- 
faltig auch im Einzelnen die Stoffmiihungen jener Körper find, immer 
jtellen fie fih in ihrem Weſen wie etwas Irdiſches, unjerm Erblörper 
gleichfalls Angehöriges dar. Darum herrſchen aud die nämliden 
Hemifhen und phyſiſchen Gejege im ganzen Weltraum. 
‘a, man darf felbjt behaupten, daß, wenn alle Mteteoriten, die jährlich 
aus der Luft nieberftürzen, auf einen Haufen zufammengetragen würden, 
ihr mittleres fpecififches Gewicht dem unferer Erbe nahezu gleichkommen 
müßte; e8 wäre alſo aud die Vertheilung ber Grunbdjtoffe im 
weiten Himmeldraum weſentlich diefelbe wie in der Erbe. 

Man darf deßhalb den Aſtronomen es nicht verargen, wenn jie 
ohne Weiteres annehmen, bag jämmtlihe Himmeläförper, die ji in 
Form großer Kugeln zufammengeballt haben, in ftofflicher Beziehung 
von unſerer Erbe fich nicht unterfcheiden; der Beweis für das Gegen: 
theil müßte in pofitiver Weife beigebracht werben, und je mehr wir von 
der Zujammenfegung und phyſiſchen Natur des Weltall kennen lernen, 
beito mehr beftätigt ſich die Nichtigkeit ber Hypotheſe. Dieß nun 
gilt auch in Bezug auf unfere Sonne; denn in ihr fehen wir mit 
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wenigen Ausnahmen nur jolhe Stoffe, die ung jehr wohl befannt find. 
Bon den mehr metalliihen oder eleftropofitiven Elementen enthält näm— 
lich die gas- und bampfjörmige Bebedung der glänzenden Photofphäre: 
Wafleritoff, Eijen, Calcium, Magnefium, Aluminium, Zink, Kobalt, 
Nidel, Mangan, Strontium, Titan, Chrom, Kupfer, Barium, Natrium, 
und wahrſcheinlich aud Kalium, Blei, Uran, Cadmium und Silicium. 
Nur bei den jeltenen oder mit ſchwachen Fraunhofer'ſchen Linien auf: 
tretenden unter biejen Elementen ift eine Täuſchung betreff3 ihre Vor: 
handenſeins möglih; denn im Ganzen genommen bietet die Spectral- 
analyje zur Erkennung ber eleftropofitiven Elemente ein ebenjo jicheres 
Mittel dar, wie irgend eine andere Prüfungsart. 

Niht aufgefunden hat man Gold, Platin, Silber, Duedfilber, 
Wismuth und Antimon, woraus man jedoh auf ihr Nichtuorhandenfein 
zu jchließen keineswegs berechtigt ift, weil die Dampfdichte oder Schwere 
biefer Körper fie recht wohl in ben tiefern Regionen zurüdhalten mag. 
Ebenjo zeigen jich nicht die meilten von ben eleftronegativen oder mehr 
metalloidijchen Elementen, wie Stidjtoff, Schwefel und Phosphor, welche 
auf ber Erde doch gar nicht jelten find und ohne bie eine chemijche 
Verbindung kaum möglih iſt. Sollten fie auf der Sonne wirklich 
fehlen? Sie bilden ja einen anſehnlichen Beſtandtheil der Meteoriten, 
biefer überall umbherjchweifenden Wanderer im Weltraum, melde in 
ganzen Schaaren auf den mächtigen Gentralkörper nieberjtürzen müfjen. 
Man hat ben jheinbaren Mangel an Metalloiden dadurch erklärt, daß 
ihr Spectrum aus hellen Linien beitehe, welde auf dem hellen 
Grunde des Sonnenjpectrumd nicht wahrgenommen merben fönnten, 
und bie nicht, wie jonjt der Fall, eine Umkehrung in dunkle Frauns 
hofer'ſche Linien erführen. Ihre Leichtigkeit weist diefen Elementen einen 
Pla in ber mittlern Sonnenatmojphäre an, und vielleicht glühen fie 
ftarf genug, daß jie daß Licht der Photojphäre nicht abjorbiren. Dazu 
würde nicht erfordert, daß ihre Leuchtkraft die volle Leuchtkraft der 
Photoiphäre, jondern nur die jener wenigen Lichtitrahlen berjelben über- 
treffe, welche ihren eigenen Strahlen in Bezug auf die Wellenlänge ober 
Geihmwindigkeit der Vibration gleih find. In der That gelang es bei 
fortgejegten Beobachtungen, vermitteljt eines jehr umftändlichen photo= 
graphiſchen Verfahrens die Anmejenheit von Sauerjtoff barzuthun. 
Bald ergaben ſich auch Beweiſe für die Gegenwart von Kohlenſtoff, 
jo daß bie fortichreitende Verbeſſerung der Beobachtungsmethoden die 


Auffindung ſämmtlicher Metalloide erhoffen läßt. 
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Wir können nun, ehe wir weitergehen, aus den bisher gewonnenen 
Refultaten einige Schlüffe ziehen, die ung jpäter nüßlich fein werben. 

Zu allererft jehen wir, daß, obwohl die Dämpfe und Gafe 
verſchiedener Natur eine ausgeiprohene Neigung zur Diffufion oder 
mechjeljeitigen Vermiſchung haben, fie derjelben, wo ihre Menge außer: 
orbentlih groß it, doch nur bis zu einem gewiſſen Grabe nadıgeben, 
indem jie andererjeit3 aud dem Juge ihrer Schwere folgen. 
Wie wir beobadhten, gilt dieß Gejeß für die Sonne und Sonnenatmo— 
Iphäre. Die Dämpfe der jchweriten Metalle, wie etwa von Gold und 
Platin, bleiben beſtändig unfihtbar in den Tiefen; die meijten übrigen 
zeigen fich in der umfehrenden Schichte; die eigentlihen Gafe und 
beionder3 der Wafjeritoff herrjchen in der Chromoſphäre, und letterer 
erhebt jich wegen feiner Leichtigkeit biß hoch in die Corona, wo in: 
defjen ung vorläufig noch unbefannte Modificationen luftförmiger Körper 
ihm ſich beigejellen, um bie höchſten Gegenden der Atmoſphäre mehr und 
mehr für fih in Anjprud zu nehmen. Bon heftigen Sonnenjtürmen 
getrieben, gelangen dabei alle Dämpfe und Gafe oft genug über oder 
unter ihr natürliches Niveau; doch läßt ſich jehr gut erkennen, daß fie 
auch in dieſen Bewegungen unter dem Einfluß ihre Gewichtes jtehen. 
Das nämlihe Geſetz, jo haben wir zu benfen, kommt nur umjomehr 
bei Gemiſchen aus feuerflüjjigen Stoffen zur Geltung, meil 
die Neigung berjelben zur Diffufion geringer ift. 

Zweiten dürfen wir folgern, daß die Sonnenmafje ganz mie 
bie Erde, und vielleicht noch mehr, aus jehr ſchweren Stoffen 
zufammengejegt ijt. Aluminium, Calcium und Silicium bilden, 
mit Sauerjtoff verbunden, als Thon, Kalk und Kiefelfäure die Haupt- 
beitandtheile der und zugänglichen Erdſchichten, und alle biefe Stoffe 
zeigen fih auf der Sonne in Dampfgejtalt ſchon oberhalb der Photo- 
ſphäre. Und wenn troß ſeines großen Gewichtes auch dampfförmiges 
Eijen aus dem 93000 Meilen tiefen Innern in veichlider Menge 
ebenfomweit emporjteigt, jo muß es feinerjeit3 gleihfalld einen recht 
mejentlihen Beitandtheil ded Sonnenkörpers ausmachen. Eifen ijt über- 
haupt mafjenhaft durch alle Himmelsräume verbreitet; wie in der Sonne, 
jo erbliden wir e8 auch in den Fixſternen, und wie viele Blöde eines 
faft reinen Eijend find nicht als Meteore zur Erde niedergeftürzt? 
Und dieſe ſelbſt verräth durch ihr großes mittlere8 Gewicht, daß auch 
jie zum guten Theil aus jchweren Metallen, aljo bejonder8 wohl aus 
Eifen, beiteht. 


» 
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Drittens haben wir die ungeheure Größe der Kraft zu be— 
wundern, womit eine reichliche Wärme ſelbſt die gewaltigſten Himmels— 
törper auszudehnen vermag. Dieſe Kraft könnten wir paſſend ala 
Tragfraft der Wärme bezeichnen; denn in den Firiternen und Plane- 
ten bewirkt fie eine namhafte Ausdehnung der Maſſen nicht, ohne daß 
fie enorm große Laſten trägt. Wenn, um ein Beifpiel anzuführen, 
unſere Erdkugel auch fernerhin eigene Wärme außftrahlen und deßhalb 
ihr Volumen, vielleiht bedeutend, verkleinern wird, jo muß fie gegen- 
wärtig nicht bloß ihre außerordentlich ſchwere Krufte, ſondern aud alle 
darunterliegenden Mafjen, biß zum 860 Meilen entfernten Centrum, 
in einer entfpredhenden Weife über bie natürliche Rage erhoben halten, 
welche der Zujammenpreßbarkeit und Schwere ihrer Stoffe entiprict. 
Melde Kraft wird aber nicht ſchon dazu erfordert, um eine bloß 10 
oder 20 Meilen hohe Laft von Felsgeſtein zu tragen! Wollen wir und 
aljo an die Aufitelung der Hypothefe wagen, daß in uralten Zeiten 
der Erdball ein paar Hundert Meilen größer al3 heute geweſen jet, 
jo dürfte man vielleicht die Möglichkeit diefer Annahme bezweifeln und 
fragen, ob die Wärme wohl ſtark genug war, fo ungeheure Rajten, wie 
allein ſchon in der Krufte zu finden find, bis zu jo gewaltigen Höhen 
hinaufzuſchieben. Auch wäre ja denkbar, daß die fteinigen und metalli- 
ſchen Beitandtheile der Erbe eine jo Fräftige Ausdehnung überhaupt 
nicht zulafien. 

Um uns über biefe Fragen Klarheit zu verjchaffen, wollen wir 
einmal denken, daß unſere Erbfugel auf dem Wege eines jehr groß- 
artigen Erperimented in eine Sonne verwandelt werden joll. Zu dem 
Zweck müfjen vor Allem ungeheure Mengen neuer planetarijcher Stoffe 
rings um fie gleichmäßig übereinandergehäuft werben, ein Gemifch von 
Feld und Eifen, jeber Kubilmeter 5600 Kilogramm oder 112 Gentner 
ſchwer. Dieß ift nämlih dad mittlere Gewicht von einem Kubik— 
meter der in der Erbfugel enthaltenen Stoffe. Die Anhäufung des 
friſchen Material3 wollen wir jo lange fortgeſetzt denken, biß ein riejen= 
bafter Himmelskörper von 1418000 Meilen Durchmeſſer entitanden, jo 
daß feine Oberfläche 9000 Meilen jenjeit3 de3 Mondes zu Tiegen fommt. 
Sn Bezug auf die Maſſe ift er alsdann ber Sonne gleich, befigt aber 
nicht deren Dichtigkeit, fondern die Dichtigkeit der Erde; denn um 
jene, die viermal Kleiner ift, zu erhalten, müßte er feinen Rauminhalt 
auf das Vierfahe ausdehnen. In der ftofflihen Zujammenjegung hin: 
gegen ftimmt er ſowohl mit der Sonne ald mit der Erbe überein. 

12° 
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Außerordentlich ſtark ift fein innerer Drud. Denn erftlich Liegen 
in ihm die Maſſen 68mal fo hoch wie in der Erde übereinander, und 
zmweitend bat die Gravitation oder Schwere derartig zugenommen, daß 
jeder Körper, welcher auf unfere Erboberfläche den Drud von 1 Eentner 
ausübt, auf feiner Oberfläche einen Druck von 68 Centner verurjadt. 
In ber Mittelpunktsgegend ift darum bie innere Preffung reichlich 2200mal 
jo groß als in der Centrumsgegend der Erbe. 

Mag nun die Wärme wohl jtark genug fein, um jo ungeheure 
Preffungen zu übermwältigen, die Riefenkugel dur Ausdehnung jämmt: 
liher Stoffe größer zu machen und bie wahrhaft Folojjalen Laften zu 
heben, welche der Ausbehnung entgegenwirken? Ohne Zweifel ijt fie 
dazu jtarf genug. Denn wenn fie in fo reichlicher Menge einzieht, mie 
fie thatfächlih in die Sonne Hineingezogen ift, dann zwingt fie bie 
Riefenkugel, ein viermal fo großes Volumen anzunehmen, inbem fie 
deren Oberflähe um ganze 34000 Meilen weiter nad) außen rückt, 
und fie macht aus ihr einen Firftern, welcher fih von unferer Sonne 
weder in ber Größe und jtofflihen Zuſammenſetzung, noch in der Schwere 
und Dichtigkeit der Maffen, noch auch in der wärme: und lichtipenden: 
ben Kraft unterjcheibet. 

Unfere Erbe hat 320 000mal weniger Mafje al3 die Sonne, und 
darum ift auch die Kraft ihrer Gravitation, womit jie der Wärme zum 
Troß ihre Stoffe zufammenhält, an und für ſich ebenfalla 320 000mal 
fo gering. Wenn demungeachtet jeber Körper, der auf ber Sonnen= 
oberfläde einen Drud von 271/, Eentner verurſacht, auf der ihrigen 
immer nod einen Drud von 1 Gentner ausübt, jo rührt das von ber 
Kleinheit ihres Halbmeſſers, d. 5. von der geringen Entfernung ihres 
Gravitationscentrum3 ber. Aber ihr Halbmeffer würde, wenn mehr 
Wärme in fie Bineinfäme, wachſen, und bamit würde aud) das Ge— 
wicht aller ihrer Stoffe bis zum Mittelpunft hinab eine entiprechende 
Berminderung, ihr Zufammenhang eine Aufloderung erfahren. Wie 
weit Könnte diefe Auflockerung gebeihen, wenn es an Wärme nit 
fehlte ? 

Segen mir beifpieläweife voraus, daß bie Erbfugel jene Wärme 
menge erhielte, welche dem ihr an Maſſe gleichen oder bem 320 000jten 
Theil der Sonne thatſächlich angehört, jo müßte fie, wie bie Rechnung 
zeigt, eine jo gewaltige Ausdehnung erfahren, daß fie ihre Stoffe nicht 
bloß über die Bahnen des Uranus und Neptun, fondern auch über bie 
Fixſterne hinaus in den unermeßlihen Raum zerftreut, und dod wäre 
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durh eine jo ungemein großartige mehaniihe Wirkung die ihr mit- 
getheilte Wärme no lange nicht eriöpft! 


ortfegung folgt. 
nn Joſeph Kolberg S. 9. 
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Es ift ſchon fo, wie der Altmeifter fagte: „Den Stoff fieht Jebermann 
vor fih, den Gehalt findet nur der, der etwas bazu zu thun bat, und bie 
Form iſt ein Geheimnig den Meiften.“ Sagen wir, daß für Grimme bie 
Form ein erfchlofienes Geheimniß ift, fo möchte man wohl mit diefen drei 
Worten die gründlichite Charakterijtif der „Deutſchen Weifen“ gegeben und 
ihrem Dichter den ſchönen Ehrentitel eines wahren Künſtlers zugeſprochen 
haben. 

Grimme's Name gehört auf einem anderen Gebiete zu ben beften und 
Fangvolliten, die wir Deutſche in der Lebtzeit aufzumeifen haben. Als Dia: 
Veftdichter fommt er Frig Reuter fo ziemlich nahe; „Sprideln un Spöne”, 
fowie „Schwänfe und Gedichte” find faum weniger populär, als „Läufchen 
un Rimels“. Wer wiffen will, welch’ leichten Humors, welch' feiner Satire, 
welch’ tiefer Empfindungsmweife und männlicher Frömmigkeit, welcher Heiter- 
keit und welchen Ernftes fo ein rechtes Kind der rothen Erde, fo ein echter 
Sohn des Sauerlandes fähig ift, ber leſe die Sachen Grimme's in fauer- 
ländifher Mundart, und noch bevor ber traditionelle Salzicheffel verzehrt ift, 
werben ihm Dichter und Helden zu trauten Freunden geworben fein. Wenn 
auch im hochdeutſchen Gewande auftretend, find und bleiben die „Schlichten 
Leute“ echte Volksdichtungen „voll Kraft und Saft, derber Charakteriftif und 
lebendigen Humors“; von dem, was man fo Kunftnovellen zu nennen be- 
Ttebt, ift darin feine Spur. So hat fi denn Grimme mit wohlverbientem 
Recht einen Pla unter den modernen Vollsdichtern errungen, und wenn er 
vielleicht auch noch immer nicht jener Verbreitung fich erfreut, die er gefunden 
hätte, wenn ihm gleich von vornherein die hundertpofaunige Fama des afatho- 
liſchen Lagers zu Gebote gejtanden, fo ift er doch bereits Tängjt in ben Lite 
raturgefhichten für den Salon „Dialektdichtung“ hoffähig geworben. 

Allein es ift bei allem Glück ein Unglück. Der ſatiriſche Mauthner 
brüdt unferen Gedanken am klarſten in feiner Iofen Einleitung zu den „be: 
rühmten Muftern” aus: „Sie“ (die Bücherkäufer), fagt er, „lieben an ihren 
Scriftftellern nichts fo fehr, als die Manier und verlangen fie zum Zei: 





1 Deutihe Weifen. Gebichte von Fr. W. Grimme Gefammtausgabe. PBaber: 
born, Ferdinand Schöningh, 1881. 
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hen der Echtheit als Wafferzeichen des Drudpapierd. Haft bu einmal eine 
ſchöne Reife gemacht und gut befchrieben, fo follft du bis an’3 Ende jchöne 
Reifen machen und fie gut befchreiben; Haft du einen übermüthigen Knaben: 
ftreih zum Beſten gegeben, fo follit du übermüthige Knabenftreiche zum 
Beiten geben, bis bu im Grabe liegt; Haft bu ein trauriges Lied auf den 
Tod beiner Frau gefungen, fo mußt bu nie mübe werben, beine rau zu be= 
graben; und Haft du mit Parodien angefangen, jo mußt du mit Parodien 
aufhören. So tyrannifch find die Leute, welche Bücher kaufen.“ 

Mag biefer Ausfall auch eine Charge fein, er enthält einen fehr wahren 
Kern. Für unfer in Kunft und Induſtrie nach Arbeitstheilung ftrebendes 
Geſchlecht ift wirklich die Specialität fo jehr zur Regel geworden, daß der 
Gedanke an Univerfalität ſchon etwas Frembartiges, Unglaubliches mit ſich 
bringt, gegen das man fi vorfihtig, ja argwöhniſch verſchließt. In dem 
gewöhnlichen Lauf der Dinge mag biefe Art Volksſtimme auch wohl das 
Richtige treffen; manchmal aber mag es auch geſchehen, daß fie bei einem 
Auctor aus lauter Sucht nad) ber Specialität, nach dem Individuellen das 
Univerfale, das Allgemeine überfieht oder gar mißachtet. So ging e3 denn 
auch bei Grimme. Seiner hochdeutſchen Gedichte gefchieht felbft in größe- 
ren Literaturgefhichten entweder gar Feine Erwähnung, oder man zieht vor 
ihren im Vorübergehen raſch den Hut und glaubt fie mit einem Achtungs— 
erfolg Hinreichend belohnt. So kam benn biefe vorliegende neue Gejfammt: 
ausgabe, welche von dem vielen zerftreuten Guten nur das Beſte noch ein: 
mal ber Nation barbietet, zur rechten Stunde, und nad der Aufnahme, 
welche die „Deutfchen Weiſen“ in der Kritik gefunden, wird Grimme wohl 
auch Fünftighin in ber Kategorie ber Kunftpoeten als Zünftiger gelten 
müffen. Wenn wir jeboh „Kunftpoeten” jagen, jo verftehen wir im vor- 
liegenden Falle darunter nur diejenigen Dichter, die dem durchaus popu= 
lären Inhalt ihrer Schöpfungen eine allen Regeln bes feinften Kunit- 
geſchmacks genügende Form gegeben, wie es etwa Göthe mit feinen Umdich— 
tungen alter Volfälieber gethan. Denn das ift nicht zu überfehen, auch in 
feinen hochdeutſchen Gedichten wie Profafhöpfungen bleibt Grimme dem 
Volke und feinem eigenen Herzen treu. Nur fheint fich mit dem Reich der 
Sprache auch das Reich der Motive erweitert zu haben und, ohne aufzuhören, 
durchaus volksthümlich zu fein, einen allgemein beutfchen Horizont zu um— 
Ipannen. Den Motiven, welchen die Freiin v. Bradel fo forgfam aus dem 
Wege ging, jhlendert der forglofe Dichter gemüthlih nad: 


„Lieber wachfen wilb 
Rechts und links vom Wege, 
Auf dem Wiefenplan, 

In dem Waldgehäge. 
Jeder, ber ba will, 

Jeder barf fie pflüden — 
Dod ein ſchöner Strauß 
Wil nicht Jedem glüden.“ 
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Es mag wohl au dem Dichter ſelbſt pafjiren, daß er Blumen jammelt 
und e3 doch nicht zum Strauß bringt; aber das ift in ber vorliegenden 
Sammlung vor Allem fo wohlthuend, daß man faft niemals auf halb zum 
Ausdrud Gebrachtes, auf penibel Gefuchtes oder ängftlich Beibehaltenes ftößt; 
das Alles ift fo leicht, jo Mar, fo Iebensfrifch und ungefuht, daß nirgends 
die Mühe der Arbeit zum Bewußtfein kommt. Gewiſſen modernen Poeten 
merft man nur zu ſtark das Notizbuh an, das fie auf Schritt und Tritt 
berumtragen, um fofort das ſich etwa einftellende Motiv oder vorüberhufchende 
Motivchen zu notiren und es „bei mehr Ruhe” Kalt zu ſchmieden. Da denkt 
man unwillfürlih an den Poeten der franzöfiihen Komödie, welcher Feine 
neue Situation vorüberläßt, Feine Perfon irgend eine triviale Wahrheit jagen 
hört u. ſ. w., ohne fein jtereotypes „je ferai une piöce lä-dessus“ vorzu: 
bringen. Am Ende des Stüdes hätte der Mann ſchon einen rejpectablen 
Dctavband Gedichte, wenn ihm auch nur die Hälfte geglückt wäre, Freilich, 
jeder Dichter geht offenen Auges durch das Leben, fein Herz erklingt wie bie 
Aeolsharfe auf dem Thurme bei jedem Lufthauch, aber: „in ber Beſchränkung 
zeigt ſich der Meifter”. 


„Gedanken flattern bort unb bier, 
Ich fange den und biefen mir; 
Und madt e8 mir Vergnügen, 
Laß ich ihn wieder fliegen.“ (169.) 


Der Dichter hat feinem Werk den Namen „Deutſche Weifen“ gegeben. 
Mit Recht. Diefe Bezeihnung dedt vollftändig den Inhalt des Büchleins 
nad) feiner formalen Seite. Das echte, der deutſchen Sprache charakteriſtiſche 
Sangeselement, der muſikaliſche Rhythmus in Verdbau und Sabgefüge kom: 
men bier von ber erſten bis zur legten Zeile zu einem feltenen, ja über: 
rafchenden Ausdruck. Es offenbart fih ſchon bei der bloßen Lectüre ein 
Melodienreihthum, eine Sangbarkeit, wie wir fie, abgejehen von einzelnen 
neueren Dichtern, wie Geibel, Becker und Sceffel, bei Heine zu finden ge: 
wohnt find. Allein Heine Hätte niht „deutſche“ Lieder fchreiben dürfen, 
wie Grimme feine „deutſchen“ Weifen jchrieb; bei dem Einen macht ſich troß 
aller Pracht und Fertigkeit der Mutterſprache faſt in jeder Zeile der un: 
deutſche, Pariſer Geift bemerflih, und mit wenigen Ausnahmen find Heine's 
Lieder ebenjo wenig deutſche Lieber, als der buntſcheckige Hybriden-Eoleus 
eine deutſche Pflanze ift, wenngleich er hinter den bamaftverhangenen Fenftern 
eines deutſchen Salons gezüchtet wurde. Bei Grimme ift das anders. Fern 
jeder abſichtlichen Nachläſſigkeit, jener geſuchten Schluberigkeit in Wort und 
Gedanken, jenem kokettirenden Negligs des blafirten Lebemannes, bleibt er 
immer ber naive, luſtige oder traurige, aber correcte und claffifch refpectable 
Sänger, dem es Ernſt ift mit dem, was er zu fingen bat, und der auch fein 
Publikum, und wären's nur die Grillen der Sauerländer Haiden, genugjam 
rejpectirt, um ihnen am Schluß feines Liebes keine Nafe zu drehen. Und 
trogdem, welcher Humor! Grimme fann nun einmal auf die Dauer ben 
Schalt und Humoriften nicht laſſen; aber es gibt auch einen gläubigen 
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Humor, eine gemüthlihe Schalfheit, ein Neden, wie e3 die Freundſchaft 
fennt. Und gerade dieſe echtdeutichen Eigenjhaften find es, die wir fo oft 
bei Heine vermiffen, bei Grimme aber auf jeder Seite mit Freuden wieder: 
finden. Doch kommen wir jegt zu Einzelnem. 

Wer die verjchiedenen Volkäliever-Sammlungen durchblättert und ihren 
Inhalt raſch nad einander durchflogen hat, dem ijt es nicht anders, als ſähe 
er halbverſteckt zwijchen blühenden Bäumen tief drunten im „grünen, grünen 
Thal” eine Mühle liegen. Und er vernimmt, wie ein traumhaftes, fernes 
Rauſchen, das Rauſchen des Mühlrads „drunten im grünen Thal“: 


„Da drunten in bem Thale, 
Da geht ein Mühlenrab, 
Das treibet nichts als Liebe, 
Sa Liebe früh und jpat.“ 


Da ift nun einmal nicht zu rathen und zu belfen; denn das große, das 
wirkliche Volk, welches diefe Lieder fang und fand, war mit feinem anderen 
poetiihen Motiv fo vertraut, wie mit dieſem, wenngleich es immerhin wahr 
bleibt, daß biefes ewige Mübhlradraufhen den „müden Wand'rer“, wollte 
fagen, den Leſer, leicht in Schlaf lullt. Was bei einer wifjenfchaftlichen 
Sammlung noch leicht erflärlich, ja jelbftverftändlich ift, wird jedoch bei einer 
individuellen Leiftung leicht zum Fehler. Und fo thut e3 uns benn leid, bei 
Grimme aud darin eine directe, fehr nahe Verwandtſchaft mit dem Vollblut: 
volkslied conftatiren zu müffen, daß auch in den „Deutihen Weijen“ das 
erotiſche Moment in einem hohen Grabe jebe3 andere überwiegt und Eros in 
allen möglichen Lagen, Eoftümen und Hantirungen der Hauptheld des Büch— 
leins ift. Man verftehe uns wohl! Bloß das Übermwiegen bes Liebes: 
themas tadeln wir direct, und wohl mehr vom äfthetifchen und pädagogiichen, 
al3 vom moralifhen Standpunkte aus. Gegen bie Lieber im Einzelnen iſt 
im Ernft wohl faum etwas zu erinnern, falls ein vernünftiger Menſch fie 
liest; für junge Leute freilich ift dieß ewige Liebeln und Äugeln durdaus 
ungefund, und wir find feit überzeugt, Herr Grimme felbit würde als der 
weitbefannte trefflihe Pädagoge, der er ift, auch der Erjte fein, welcher uns 
bierin beiftimmte. Sagt ja ſchon Göthe: 

„Anders leſen Knaben den Teren;, 
Anders Grotius. 
Mih Knaben Ärgerte die Sentenz, 
Die ih nun gelten laſſen muß.“ 


Läugnen wir nun auch keineswegs, daß ſelbſt das abgeleierte uralte Lied der 
„Liebe“ bei Grimme oft in den originelliten Variationen wieder angejtimmt 
wird, fo wollen wir uns doch nicht Länger dabei aufhalten. Es freut uns mehr, 
ben Dichter auf weniger betretenen Pfaden zu begleiten, wie er ja jelbit jagt: 


„Wenn auf ben breiten Pflafterwegen 
Sich drängt der große Menjhenbaufen: 
Ich Iobe mir die grünen Raine, 

Die neben ihren Straßen laufen.“ 


Dichterklänge aus Weftphalen. 177 


Einer ber anmuthigften diefer „grünen Raine“ ift das Reich der Kinder: 
dichtung, diefes Frühlingsparadies unferer Herzen, zu dem ed uns immer 
mächtiger binzieht, je weiter wir auf der ftaubigen Pflafterjtraße dieſes Lebens 
fommen. Und wie verfteht es Grimme, die Lieder diejes Paradiefe in feiner 
Sprache wieberzugeben! Man höre nur, wie er ala Dolmetſch die Geheim- 
niſſe der Kinderſtube und ihrer geheimen Correſpondenz ausplaubert. 

Es ift Weihnachtsabend und fchwere Arbeit für die Kleinen. Es gilt, 
dem Chriftfindlein in wohlgefegter Bittfchrift feine Wünſche vorzutragen: 


1. Fritzchen ſchreibt. 


Fritzchen, das noch klimperklein, 
Malt auf ſeinen Schieferſtein 
Fäuftedide Hahnenklauen, 
Pudelnärriſch anzuſchauen, 

Und die Bittſchrift lehnt er dann 
An die Fenſterſcheiben an, 
Daß das Chriſtkind über Nacht, 
Wenn es ſeinen Rundgang macht, 
Sich daraus ſtudiren ſolle, 
Was der Fritz am liebſten wolle: 
Meiſtentheils recht praktikabel, 
Große Stücke für den Schnabel, 
Aber auch ein Schaukelpferd, 
D'rauf er, Heißa! Hopfa! fährt, 
Eine Peitſch', es zu regieren, 
Einen Wagen zum Kutjchiren, 
Und ein Horn von gutem Ton — 
Fertig ift der Poftillon. 
Da die andern Kinder lachen, 
Sagt ber Bater: Laßt ihn maden! 
Leſen kann bas Ehriftfindlein 
Deutſch, Hebräifh und Latein, 
Hahnenflauen und Fractur — 
Darum laßt das Bürfclein nur. 
Fritzchen, mußt nur immer, immer 
Artig fein, und nimmer, nimmer 
Wieder ungeberdig ſchrei'n, 
Oder eigenſinnig ſein: 
Dann — ſollſt ſehen — erfüllen ſich 
Deine Wünſche ſicherlich. 


2. Lieschen ſchreibt. 


Jungfer Lies, das liebe Fäntchen, 
Schreibt ſchon ein recht niedlich Händchen, 
Schreibt auf dünnes Poſtpapier 
Seine Wünſche fein und zier. 

Eine Pupp' iſt Num'ro Ein; 
Doch die Puppe muß auch ſchrei'n, 
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Augen fchließen, Hälschen breben, 
Sigen fünnen, tanzen, geben, 

Und vor allen andern Gaben 

Eine Krinoline haben. 

Neues Kleid ift Nummer Zwei, 
Schürzchen, Hütchen aud dabei, 
Dieſes Läppchen, jenes Bänden, 
Und Glage für's feine Händchen. 
Ferner noch will Jungfer Lies 

Ein Kaffees und Theefervice: 
Kännden, Täßchen, blanfe Näpfchen, 
Kochgeſchirre, Topf und Töpfchen, 
Daß e8 feine Spielfam’raden 
Könne auf Bifite laden; 

Dann zum Schluß noch allerhand 
Siebenſachen ungenannt, 

„Denn“ — fo fagt fie hinterdrein — 
„Will auch immer artig fein, 
Sittfam, arbeitfam und ftill, 

Alles thun, was Mutter will, 
Fleißig lernen, Stube fegen, 

Alles fein in Ordnung begen, 
Reinlic fein und Zeug verfparen, 
Wiegen und bas Kinb verwahren, 
Schlafen geh’n zur rechten Stund’, 
Beten Morgens, Abends, und ...“ 


„Halt einmal!” fo ruft Mama, 
Die in biefes Briefhen ſah, 
„Alles das recht ſchön — indeſſen 
Haft bu mancherlei vergeflen ; 
Füge beiner Prablerei 
Diefe Tugenden nod bei: 
Kann mid ſchon recht eitel dreh'n, 
Lächelnd in ben Spiegel jeb’n, 
Und, hab’ ich was Neues an, 
Bläh’n mich wie ein Puterhahn. 
Bin dabei ein zänfifh Ding, 
Wein’ um jeden Pfifferling, 
Bin die rechte Plaubertafche, 
Und, zum Schluß, id led’ und naſche. 
Sieh! Dann hört ber heil'ge Chrift 
Ganz und gar, wie Lieschen ift.“ 


Welche leid'ge Nachſchrift dieß! 
O, wie weinte Jungfer Lies, 
Bis die Mutter endlich ſprach: 
„Einmal laß ich's dir noch nad, 
Wenn du ſolch' verfehrtes Treiben 
Willſt in Zukunft laſſen bleiben. 
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Hier verfprih mir's! Dann vielleicht 
Wird das Chriſtkind noch erweicht, 
Dir aus jenen vielen Dingen, 
Was dir nüge ift, zu bringen. 
Aber jtreiche jebes Wort, 

Das nah Hoffart ſchmeckte, fort, 
Ganz bejonders bie Glaçé!“ — 
Lieschen that’s, ob wohl, ob weh, 
Und das Brieflein warb beendigt 
Und ber Mutter eingehänbigt, 

Die e8 gleih am andern Morgen 
Will zur Himmelspoft beforgen. 


3. Karl [hreibt. 


Endlih fommt ber Karl heran, 
Der fih ein Dreiviertels-Mann 
Oder mehr ſchon dünken mag. 
Dieſer will am Weihnachtstag 
Wohl ein Fuder ſchöner Dinge: 
Kaſten für die Schmetterlinge, 
Schlitten, blank mit Stahl beſchlagen, 
Über Schnee und Eis zu jagen; 
Einen Drachen, leicht gefügt, 

Der bis unter'n Himmel fliegt, 
Farbkäſtlein zum Kerlchen-Malen, 
Lottoſpiel mit neunzig Zahlen, 
Schultorniſter, Hoſenträger, 

Und als echter Spatzenjäger 

Einen tücht'gen Bolzenbogen. 

Wenn das Chriftfind, ihm gewogen, 
Sole prächt'gen Sachen bringe, 
Dann verfpridt er Wunderdinge, 
Gold’ne Berg’ von Fleiß und Tugend, 
Bil ein Mufter fein der Jugend, 
Er fann biejes, er kann das, 

Er will leiften, Gott weiß was. 


Bater ſpricht: „Ein ſchöner Sinn! 
Do vermifj’ ih Manches d’rin, 
Was bu leiſteſt. Füge bei: 

Ich kann Unart vielerlei; 

Ich kann rennen und rumoren, 
Daß dem Vater gell'n die Ohren, 
Fratzen ſchneiden, Nägel beißen, 
Hoſen reißen, Schuh' verſchleißen, 
Steine werfen, Hunde zerren, 
Kinder auf der Straße närten, 
Über alte Leute lachen, 

Flecken in bie Bücher machen, 
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Gegen alle Anftandsregeln 

Rittlings auf den Stühlen flegeln, 
Mittags in ber Schüfjel wühlen, 
Nah dem größten Biſſen fchielen, 
Und fo weiter — bunbert Theile; 
Und das Schlimmſte: aud zuweilen 
Hab’ id, wenn ich was peccirt, 
Mid im Lügen ſchon probirt. 
Darum, Ehriftfind, fei fo gut, 
Bring’ mir au, was noth mir thut, 
Eine recht durable, gute, 
Wohlgeflocht'ne Birkenruthe.“ 


Vater nahm den Brief zur Hand, 
Schrieb das alles auf den Rand, 
Ob der Burſche gleich dazu 
Maulte und bis auf die Schuh’ 
Seine Lippen bangen ließ — 
Keinen Pfennig half ihm dieß. 
Er gelobte hoch und theuer — 
Bater fagte: „Faule Eier! 
Mas haft du nicht ſchon verfproden, 
Und doch immer nod gebrochen! 
Darum Rüthlein — ja, bas Rüthlein! 
Das furirt wohl noch dein Miüthlein. 
Darum Brieflein zugemadt 
Und zur Himmelspoft gebradt!” 


Und bie Kinder alle breie, 
Alle dreie an ber Reibe, 
Sind gefpannt auf jene Stunde, 
Wo das Chriftfind macht die Runde, 
Ehrijttag, Chrifttag, komme fchnelle! 
Weihnachtsengel, jchelle, helle! (99 ff.) 


Seber ausdrüdlihe Hinweis auf bie trefflihe Originalität, die ganze 
kindlichmaive Welt dieſes Gebichtes wäre gewiß eine unnüte Arbeit. Tritt 
und aber in dieſen Chriftfeftjchreiben fo anmuthig bie ftädtifche Kinderftube 
entgegen, fo rührt uns in dem „alten Oheim“ die durchaus glüdliche 
Berihmelzung der Iuftigen Dorfjugendipiele mit den poetifchen Träumen eines 
geheimnigvollen Greifes, und die Schilderung des Einfluffes, den er auf das 
Knabengemüth ausübte: 

„Wußte Keiner in dem Dorfe, 
Wo ber Alte bergefommen, 
Nur, daß ihn ber letzte Krieg 
Dazumal zu uns verweht.“ 


„Einer, den der Herr gefegnet”, nahm ihn auf, pflegte ihn, und ließ es, als 
die Wunden geheilt und der Invalide „das Weiterziehen“ vergaß, auch ge= 
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ſchehen, daß bderjelbe auf dem Hofe blieb und fich nützlich machte. Als ber 
Wirth dann ftarb, vererbte jih mit dem Haufe auch ber Alte an ben 
Sohn „und fo fürder zu dem Sohne, brei Gefchlechter überdauernd“. Die 
Kinder des Dorfes fpielten zu feinen Füßen und nannten ihn nur ben 
„alten Oheim“. 
„Noch vermein’ ih ihn zu fehen, 

Wie er mit ber weißen Müte, 

Mit ber kurzen Meerfhaumpfeife, 

Die von altem Silber fchwer, 

Durd den Äpfelgarten ſchwankte, 

Stille ſtand und Feuer fchlug, 

Weiterging und mweiterrauchte. 

Wie er bei ben Wallnußbäumen, 

Die er ſelber eingepflangt, 

Weilte — mit dem Kopfe fchüttelnd, 

Daß fie feine Nüffe trugen, 

Wie in minder raubem Lande; — 

Wie er nad ben Pfirfchen fchaute, 

Ob fie denn in feinem Jahre 

Mehr als taube Blüthen brächten; 

Wie er bei den Feigenſtämmen 

Ärgerlihe Wolfen blies, 

Daß fie faum in al’ den Jahren 

Höher als fein Knie gewachſen! — 

Und wir mußten ſchwarze Erbe 

Bon den Wegen ihm bejchaffen, 

Die er um die Wurzeln legte. 

Dann erzählt er uns von Frankfurt: 

‚Wälſche Nüffe — ganze Wälder !! 

Und von Straßburg und von Wien: 

‚Pfirihen jo wie hier bie Schlehen !‘ 

Und von Genua und Mailanb: 

‚zeigen, Mandeln an ber Straße! 

Aber bier geräth auch gar nichts, 

ALS die paar verfchrumpften Äpfel.‘ — 

Mit Verwunderung wir ſprachen: 

‚Obeim, ift das alles wirklich ? 

Seid ihr dageweſen, Obeim ? 

Liegt bas alles in ber Welt 

— ‚Dagemwefen und noch weiter!‘ 

Und mit dieſem Worte fandt’ er 

Die Gedanken auf die Reife, 

Und bie Rebe war im Fluſſe, 

Daß wir lauſchten wie bie Füchslein, 

Wenn er aus ben fernen Ländern 

AN die Wunberbing’ erzählte: 

Große Waſſer, hundertmal 

Breiter, als der Bach im Dorfe; 
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Von der endeloſen See, 

Von den himmelhohen Bergen, 
Daß man von den Gipfeln ſchier 
Bis zum Ende ſieht der Welt, 
Über Ströme, über Straßen, 

Über Thürme, Über Städte, 
Kaiferftabt und Königsftäbte. 

Und wir fragten, wie viel Weges 
Bis zu al’ der Herrlichkeit, 

Um nur firads am zweiten Morgen 
Auf die Wanberfchaft zu gehen. — 
Wenn er uns bann jo beidieben: 
‚Drei Baar Schuhe würden reißen, 
Eh’ ihr no zur Stelle fümet‘, 
Staunten wir uns fchier zu Tode. 
Wenn er gar von Rom erzählte 
Und ber hohen PBetersfirche, 

Darin fieben and’re Kirchen 
Sammt ben Thürmen wohnen föünnten ; 
Unb daß er ben Papſt gelehen, 
Dem fie al’ zu Füßen knieen, 
Kirhenfürften, Länbderfürften ; 
Defien Segen einzuholen 

Völker über Meer und Land, 

Bon der Erbe Ende pilgern: — 
Nein! Dann wurb’ es und zu enge 
Hier in unferm Dorf und Thale, 
Und mit taufend Armen langte 
Unf’re Seele in die Weite. 

Und ihm felbft erging es gleich: 
Denn bei diefer Stelle war ibm 
Jedesmal bie Pfeif' erlofchen, 

Und er flug von Neuem Feuer.” 


Wer denkt bei einer folchen Befchreibung nicht an den poetifchen Realis- 
mus der Niederländer? Doc auch der Idealismus fehlt nicht: 


„Do bes Schwähens und bes Fragens 
Waren AU’ zumal vergeilen, 
Wenn er, vor ber Bienenhbütte 
An der warmen Sonne fitend, 
Auf der Doppelflöte blies; 
Und wir lauſchten und vergaßen 
Nahezu das Athemholen; 
Denn das Flang jo weich und eigen, 
Fremd, und doch jo heimlich traulich, 
Gar nicht wie die Stüdchen, bie wir 
Bon bem legten Vogelſchießen 
Aufgefangen unb von ba 
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Alle Tage weiterpfiffen — 

Sondern wie aus weiten Lanbe, 
Das wir nicht zu finden wußten; 
Sondern wie aus fernen Zeiten, 
Die wir nicht zu nennen wußten, 
Ob vergangen ober Fünftig. 

Wieder jhwieg er, und er borchte 
Nah dem Summen aus ben Körben, 
Nah der Wanderluft der Brut, 
Nah bem Pfeifen ihres Weiſels. 
„Heute bleibt fie noch zu Haufel‘ 
Und fo faß er wieber nieder, 
Sonnte ih und fpielte weiter, 
Freute fih ber alten Stämme, 

Wie fie trugen, wie fie bauten, 
Wie fie flogen, wie fie kehrten 

Mit ber fühen Blumenbeute 

Und ben wadhsbeichwerten Füßen ; 
Bis die Fühlen Abendſchatten 

Auf die Bienenhütten fielen — 
Dann verihol das laute Summen 
Und das Schwirren in ben Körben 
Mit dem Flötenfpiel des Alten; 
Und bem Haufe ging er zu, . 

Und wir trugen ihm ben Stuhl, 
Und er fegte fich zum Herde, 

An ber Flamme fi zu wärmen. 
Weil bie Glocke ſchon geläuter, 
Bingen wir dann ſelbſt nah Haufe, 
Aber ohne Lärm und Pfeifen, 
Saßen ſtill zum Abenbtifche, 
Stiegen ftill die Kammertreppe, 
Und in unferm Nadıttraum fummten 
Noch die Bienen und bie Flöten.” (310 ff.) 


Noh eine dritte Probe diefer claffiihen Bilder aus dem Kinderleben 
glauben wir dem Lefer zu ſchulden. Wir meinen den „Ziroler“, der alle Jahre 
in dad Dorf des Dichters fam mit feinen bunten Waaren aus den Bergen. 


„Blaue Strümpfe, Schnallenfchube, 
Kedes Hütlein, bunt bebänbert, 
Schwarzes Wams gefielen ung; 

Doch vor Allem, wenn er jobelnd 

Auf der Wirkhshaustreppe ſaß 

Und von feinen Bergen jang, 

Seinen Gletichern, feinen Matten, 
Bon dem grünen Thal der Paſſer; 
Denn er fang: ‚Wir haben Alle 

Unfer Franzel gar fo Lieb‘, 

Und babei fein Hütlein ſchwenkte. .. .“ 
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Einmal aber Abends faß ber Iuftige Tiroler ſchweigſam auf der Treppe, 
und mochte auch mancher Bube ihm fagen: „Sing’ mal”, er fang doch nicht, 
oder: „Lieber Mann, erzähl’ uns was“, er ſchwieg doch, 


„Bis ich überlauter Knabe 
Zu ihm fagte: ‚Du, Tiroler! 
Sag’, was madt bein Kaifer Franzel * 
Seltjam ſah er ba mid) an, 
Und mit feuchten Augen ſeufzt' er: 
‚Ah, mein Franzel! — Aber Bub’, 
Kannit du jchon bie Mefje dienen ?“ 
‚Ya, Tiroler; ich verſprach dir's, 
Wenn bu wieberfämeft, könnt' ich's, 
Und ih Hab’ es gut gelernt.‘ 
‚Brav! jo magſt du's morgen zeigen, 
Du und du — ich geb’ euch jedem 
Einen neuen Silbergroſchen. 
Aber diefen Gulden trag’ mir 
Zu bem Pfarrer, daß er eine 
Fromme Jahresmeſſe finge 
Für ben lieben, guten Franz — 
Morgen it fein Sterbetag.‘ 


„Aber nun ben ganzen Abend 
Sprad er zu ben großen Leuten 
Nur von feinem lieben Kaifer, 
Wie er, ah! jo gut geweſen, 
Bater feiner Landeskinder, 
Unb fein Hütlein hielt er immer 
In ber Hand, und weich und traurig 
Sang er fich fein altes Lieb: 
‚Und wir hatten, und wir hatten 
Unjer Franzel gar fo Tieb.‘ 
Dann am Morgen bei der Mefie 
Kniet er betend in dem Stuble, 
Und von feinem Auge rannen 
Thränen auf bie Kirdhenfteine, 
Und bie Leute in der Kirche, 
Alle wunderjam ergriffen 
Bon bem treuen Angebenfen, 
Das ber Mann für feinen Kaifer 
In ber Fremde mit fi trug, 
Spraden alle für ben Kaiſer 
Nach ber Meſſ' ihr frommes Sprüdlein: 
‚Herr, gib ihm bie ew’ge Ruhe, 
Und bein Licht laß leuchten ihm!“ (318 ff.) 


Was bei diefer Pidce am meijten Bewunderung zu verdienen fcheint, ift 
bie Einfachheit der Mittel, mit denen e8 der Dichter verftand, auf jedes un- 
befangene Gemüth einen fo tiefen und rührenden Eindrud zu machen. Haupt: 
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fählih aber Haben wir diefe drei Stüde aus der Kinderwelt ausführlicher 
mitgetheilt, weil wir dem Leſer zeigen wollten, wie ber berufene Sänger fi 
in der ebeliten und veredelnden Weiſe bem Kinberverftande und der Kinderwelt 
anpafjen kann, ohne in's Läppiſche und Triviale vieler berühmten Kinder: 
reimereien zu fallen. 

Mit dem Kindlihen nahe verwandt ift das religiöfe Element. Paradirt 
nun auch Grimme keineswegs mit feiner Frömmigkeit in Reimen, fo tritt er 
uns doch in feinem Werke als ein überzeugungstreuer Katholit und männlich 
frommer Charakter wohlthuend entgegen. In dem vierten Buch der Lieder 
beſonders begegnen wir den jhönjten Perlen religiöfer Dichtung, fei e8 nun, 
daß der Sänger das Lob bes ſüßen Namens Jefus in wirklich inniger Be— 
geifterung fingt, fei e8, daß er das „Lied der Treue“ anjtimmt: 


„Zu Dir fieh’ ich, 
Mit Dir geh’ ich, 
Herzgeliebter Jeſu mein! 
Dich geleiten, 
Mit Dir flreiten, 
Soll mir Luft und Ehre fein. 
Mer nit mit Dir allerwegen, 
Jeſu, der iſt Dir entgegen. 
Jeſu, davor hit’ uns! 
Amen! Davor hüt' uns!“ u. ſ. w. (144); 


fei es enblih, daß er fi) als vertrauensvolles Kind an den ewigen Vater 
anjchmiegt, lächelnd jelbit im Entfagen und Leiden: 


„Sleihwie ein Kind auf Vaters Kniee 
Sein Köpfchen mit ben gelben Locken Iegt, 
Auf goldeshelle Märchen lauſchet 
Und wechjelnd ihm von feinem Spiel erzählt 
Und immerbar mit blauen Bliden 
Das freundlicheernfte Vaterauge ſucht: 


„So will id immer vor Dir fnieen 
Und, meine Wang’ auf Deinen Schooß gebrüdt, 
D Herr, an Deinem Auge bangen 
Und borhen auf bie Stimme Deines Mund’s 
Und Dir mit Kindeswort erzählen 
Bon meinem frohen Epiel in dieſer Welt. 


„Do willſt Du mir die Freude nehmen, 
Ich drücke meine Wang’ auf Deinen Schoof, 
Auf Deinem Kniee will ich weinen 
Und, ob die Thrän’ an meiner Wimper hängt, 
Zu Deinen Augen aufwärts lächeln 
Und ſchluchzen wie ein Kind und ftille fein.“ (142.) 


Selbit in den Epigrammen tritt diefer fromme Sinn oft treffend hervor. 
So in den beiden Reimen „Sonntag”: 
Stimmen. XXI. 2. 13 
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4. „Jeder macht ſich, auch der Ärmſte, 
Wie er kann, am Sonntag fein — 
Merk’ dir’s, und laß beine Seele 
Auch im Sonntagsfleibe fein.“ 


2, „Am Eonntag maden Alle wir 
Beſuche gern — 
Vergefien wir ben einen nicht 
Beim allerhöchſten Herrn!“ (1832.) 


Diefe Mahnſprüche erinnern uns an das andere Gebiht Grimme's 
„Sonntagsmorgen im Winter”, welches die Idee der heiligen Sonntagsrube 
fo herrlich zum Ausdrud bringt: 


„Wenn der Werfeltag verzogen, 
Wo die fleinen Menſchen meinten, 
Ahnen nur und ganz allein 
Sci die ganze Welt verſchrieben: 
Stredt ber Herr aus grauer Wolfe 
Seine Hand, und weiche Flocken, 
Weiße Blumen ftreut er aus, 
Einen Mantel fih zu wirken, 
Welcher weit und breit die Straße, 
Garten, Hof und Land beipreite, 
Au vermahnen alle Menfchen, 

Gr nur jet der Herr und wolle 
Diefer Welt Befiger bleiben. 


„Sonntagsfrühe! ſüße Stunde, 
Wo noch alle Menſchen fchlafen, 
Alle Thüren noch verriegelt, 
Thür’ und Fenſter tief verichneit! 
Wo die Erd’ als Gottes Eigen 
Selig rubt und faum eratbmet; 
Wo fein Fuß ihr aufgetreten 
Auf den Saum bes Feſtgewandes, 
Der bie Reinheit ibm entweibte. 
Nur des Himmels Vögel haben 
Ihrer Tritte nieblih Dreizad 
In den reinen Schnee gedrüdt. 


„Stille freut fih meine Eeele 
Und befennt aus tiefftem Grunde: 
‚Dein, o Herr, ift dieſe Erde, 
Dein die Erd’ und ihre Fülle.““ (130.) 


Treu, wie zu Gott und Kirche, ſteht der Dichter auch zum Vaterland, 
nicht bloß zu dem großen, fondern bejonders auch zu dem engeren Heimath— 
ländchen. Es geht bekanntlich die Rede um, wenn man an Ort und Stelle 
nad den Grenzen des Sauerlandes frage, erhalte man immer bie Antwort, 
die jeien noch eine halbe Stunde weiter in's Land Hinein, da3 Sauerland 
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beginne erjt mit dem Nachbardorfe. Komme man aber in diejes, fo erhalte 
man wieder benjelben Beſcheid, und jo fort, bis man ſchließlich durch das 
ganze Ländchen Hindurchgegangen und nun auf diefelbe Weife feines Weges 
rückwärts gemwiefen würde. Das ift natürlich eine üble Nachrede auf Koſten 
der Sauerländer, die ganz ſicher allen Grund haben, auf eine Heimat jtolz 
zu fein, die in jo herrlichen Liedern lebt, wie fie Grimme gefungen: 


„Du braune Hochlandshaide bu, 
Mein Wunfh und meine Freude du! 
Eie ſchelten did — fo preiſ' ich dich, 
Du braune Hochlandshaide bul... 


„D Luſt, o Licht, o ſtolze Schau! 
Nur Haid' und Himmel! Braun und Blau! 
Am fernen Rand das grüne Land, 
Hinabgedrückt in Dämmergrau. . . .“ (63.) 
oder: 
„Jagt zu Thal, ihr Hochlandoquellen, 
Wenn euch Tüftet liebe Schau! 
Laßt des Moojes weihe Daunen, 
Laßt ber Bienen ſüßes Raunen, 
AM die Blümlein braun und blau 
Euch nicht hemmen, friſch zu eilen! 
Jagt hinab — dba mögt ihr weilen“ u. ſw. (70.) 


Der Batriotismus des Dichters ift aber kein Gefühlsduſel — nichts ift 
ihm ſelbſt mehr zum Efel: 


we + » Patriotismus, blajie Phrafe, 
Brauchbar ſehr bei Sect und Biere — 
Patriotismus, fteigend, fallend 
Mit dem Eourje ber Papiere! 
Schale Speifen fann ich dulden, 
Auch Gerüche ſchlechte, faule — 
Aber zum Erbreden reizt mid) 
Patriotismus mit bem — Maule.“ (177.) 


Noh unbarmherziger ſchwingt er die Geißel der Satire über die jogen. 
„Charaktere“, welche der Liberalismus gegeitigt: 


„Männer, Helden, Charaktere 
Immer mehre, ſtündlich mebre, 
Wie die Pilze wachſen ſie: 
Nur ein einz'ger warmer Regen: 
Und in allen Waldesſchlägen 
Sind fie da — man weiß nicht wie. 


„Ja, auf Sonnenfhein und Regen 
Achten fie, auf allen Wegen 
Kundig Zeichen zu verjtch'n; 
13° 
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Trotz dem höchſten Kirchenhahnen, 
Troß ben beſten Wetterfahnen 
Wiſſen fie des Windes Wel’n. 


‚Will's ber Wind, und fie befleißen 
Sich, bie Kirchen einzureißen, 
Dreh'n ber Klerifei ben Strid; 
Dod fie fommen auf Verlangen 
Mit Gebetbuch auch gegangen, 
Stets nach oben nur ben Blid.... 


„Deutihes Land, fei ohne Sorgen, 
Bift gerettet unb geborgen. 
Brauft der Sturm auch bort und hie: 
Männer, Helden, Charaktere 
Immer mehre, ftünblih mehre — 
Die die Pilge wachſen fie." (175 f.) 


Doh nun genug ber Proben und einzelnen Hinweife; fo leid es uns 
au thut, nicht einzelne ber ſprachlich und fachlich fo abgerundeten, an 
Uhland3 beite Erzeugniffe erinnernden Balladen und Romanzen beiprocdhen 
zu haben. Wir zweifeln nicht im minbeften, daß Vieles aus ber vorliegenden 
Sammlung in ben Lieber: und Erzählungsſchatz unferer Nation übergehen 
‚und verbleiben wird — eine Ehre, die nur Wenigem aus der heutigen Golb- 
fchnitt3-Literatur zu Theil werden fann. Grimme ijt eben, was nicht alle 
Versmacher find — ein berufener Sänger, der nicht bloß das Himmelsprisma 
der Poefie im Herzen trägt, um das Schöne ringsum zu fehen und zu fpie- 
geln, jondern auch die Arbeit de3 Künſtlers und die Beſchränkung des Mei- 
ſters nicht verſchmäht — ber endlich vor Allem nicht dem herrſchenden Tages— 
geihmad oder dem individuellen Gefühlsbufel Huldigt, fondern, auf der breiten 
Grundlage nationaler, hriftlicher Weltanfhauung fußend, aus dem Herzen 
und für das Herz feines Volkes fing. Grimme fteht als Lyriker fo recht 
neben feinem Landsmann und Dichterbruder: dem Epiker Weber. Beide 
find männliche, vollsthümliche, hriftliche Dichter. Wir ſchließen mit dem 
Wunſche Grimme’s: 

„Die Lerche mit ihrem Singen 
Schwingt fih zum Himmel empor — 
D thäten's bie beutichen Dichter, 
Es wär’ ein jhöner Chor.” (171.) 
W. Kreiten S. J. 
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La ciencia y la divina revelacion 6 demonstracion de que entre 
las ciencias y los dogmas de la religion no pueden existir 
conflietos. Por D. J. M. Orti y Lara, abogado de los tri- 
bunales, catedrätico de la Universidad central y miembro de 
la Academia Romana de Santo Tomäs de Aquino. Gr. 8°, 
XII u. 372 ©. Madrid 1881. 


(Die Wiffenfhaft und die göttliche Offenbarung, ober Nachweis, daß 
zwifchen den Wifjenfhaften und den Dogmen der Religion fein 
Widerſpruch beitehen Fann. Bon Dr. J. M. Orti y Lara, Rechts— 
anwalt, Profeſſor an der Gentral:Univerfität und Mitglied der 
römijhen Akademie des Hl. Thomas von Aquin.) 


Der allgemein entbrannte Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben, 
zwifchen den erhaltenden Elementen der Gejellihaft und den unrubigen 
Kämpen der Umjturzpartei mußte früher oder ſpäter auch das ſchöne Land 
jenfeit3 ber Pyrenäen in Mitleidenfhaft ziehen. Schon feit mehr denn hundert 
Jahren ftanden fih aud in Spanien, dem Lande ber „zwei Nationen,“ dieje 
beiden tobfeindlichen Reihen und zwar wegen ber bortigen eigenthümlichen 
Verhältniffe weit ſchroffer al3 anderswo gegenüber; leider aber entwidelten 
nur die firchen und ftaatsfeindlichen Wühler große und planmäßige Rührig— 
keit, ohne daß ihre an Zahl und moralifher Macht weit überlegenen Gegner 
fi dadurch veranlaflen ließen, allgemein und mit Ernſt die Waffen zur 
DVertheidigung zu ergreifen. E3 wäre fonft auch unbegreiflih, wie in dem 
tiefgläubigen, von Natur aus confervativ und edel angelegten fpanijchen 
Volke die von auswärts eingefhmuggelten ungläubig-liberalen Ideen in relativ 
kurzer Zeit zu fo großer Macht, ja zu einem heute die ganze Monarchie 
beberrichenden Einfluffe gelangen konnten. Seit wenig mehr als einem 
Decennium erft feheinen die Fatholifhen onfervativen, die „Nation der 
eigentlihen Spanier,“ die Größe der Gefahr, die ihnen unterdefjen über ben 
Kopf gewachſen, erfannt zu haben. Wenigſtens ijt feit diefer Zeit ein allge: 
meines Erwaden aus dem Sclafe auf dem Gebiete der Publiciſtik und der 
wiſſenſchaftlichen Polemik, ſowie im katholiſchen Vereinsleben mit Freuden 
zu conftatiren. Verſchiedene gute Fatholifche Zeitungen und Zeitfchriften traten 
raſch hintereinander in's Xeben, zahlreiche gebiegene Werke fuchten altipanifches 
Leben und ben aus grauer Vorzeit ererbten Ruhm unverfälfchter Fatholifcher 
Religion und Wiffenihaft gegen die fi breitmachende moderne Eultur und 
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Wiffenfhaft vor dem Untergang zu retten. Hoffen wir, daß es ber aner- 
fannten Energie, Zähigfeit und Feurigkeit des fpanifchen Charakters gelingen 
wird, ſchwere Unterlaffungsfünden möglichſt gut zu machen. 

Unter ben troftreihen Anzeichen dieſes Vertheidigungskampfes nimmt 
das oben angezeigte Werk einen fehr ehrenvollen Pla ein. Es iſt zudem 
geeignet, bebeutungsvolle Streiflihter auf das dermalige wiſſenſchaftliche 
Ningen in Spanien zu werfen. Dieß berechtigt uns gewiß, aud an biefer 
Stelle von ihm Notiz zu nehmen. 

Nahdem das höchſt ſchädliche, tendenziöſſe Buch des Amerifaners 
J. W. Draper: „Geſchichte der Conflicte zwifchen der Religion und Wiffen: 
ſchaft“ (1875), wie auf ein gegebenes Zeichen in's Deutjche, Franzöſiſche, 
Italieniſche und Spaniſche überfegt und in letzterer Sprache felbft in zwei ver: 
ſchiedenen Ausgaben verbreitet worden, hielt e8 die Real Academia de ciencias 
morales y politicas zu Madrid für angezeigt, einen außerordentlichen Concurs 
auf da3 Jahr 1878 für Arbeiten auszufchreiben, welche zur Ehrenrettung 
Spaniens das amerifanifhe Machwerk in’s rechte Licht feben follten. Der 
gelehrte, unermüdlich thätige Nebacteur ber Mabrider Zeitihrift: „La ciencia 
eristiana,* welcher ſich bisher jo eifrig ber katholiſchen Intereſſen jeines 
Vaterlandes angenommen, reichte das obengenannte Werk ald Concursarbeit 
ein. Dasjelbe wurde für preiswürdig erflärt und durch die Akademie zu 
Anfang diefes Jahres veröffentlicht. Schon vorher Hatte der Verfaffer feinen 
Landsleuten eine Überfegung der Artikel, welche P. Cornoldi, 8. J. gegen 
Draper für die Civiltä cattolica gefchrieben, in ber Ciencia cristiana 
geboten. Faſt gleichzeitig damit erichienen außerdem noch zwei vorzügliche 
Werke anderer Auctoren mit berfelben Tendenz. Gewiß ein Beweis von 
katholiſcher Lebensthätigkeit! 

Als den Zweck unſeres Buches bezeichnet die Prefacio (VII-XID 


1 Diefe Werfe find: Demonstracion de la armonia entre la religion y la 
eieneia. Por D. A. Comellas y Cluet. Gr. 8%. XVI u. 374 S. Barcelona 1880. 
— Religion y Ciencia. Contestacion & la historia del conflicto entre la religion 
y la ciencia de J. G. Draper. Por P. Fray Tomäs Cämara. Gr. 8°. XX u. 
577 ©. Valladolid 1879. — Herr Orti y Lara zollt ber letzteren Arbeit in feinem 
eigenen Buche bie böchfte Anerkennung. S. 175 fagt er: „Der Werth und die Wich— 
tigkeit diefes Buches find fo einzig, daß fie feinem Verfaſſer mit Recht unvergäng- 
lihen Ruhm eingetragen haben. Der Name des Pater Camara“ (aus bem Orden 
bes bl. Auguftin) „it durch dasfelbe nicht bloß berühmt geworden, jondern auch po= 
pulär.... Gewiß gereicht e8 unferem Spanien zur Ehre, in bemfelben bie reich- 
haltigite, gelehrtefte und fiegreichfte der Wiberlegungsichriften zu befigen, welde ber 
Angriff des anglosamerifanifhen Scheingelehrten hervorgerufen bat.“ Befanntlich 
war in Belgien ber Bollanbift P. de Smebt S. J. zuerſt in ber Brüffeler Revue des 
questions scientifiques und nachher in einem eigenen Werkchen mit bem Titel: 
„L’öglise et la science“, gegen Draper aufgetreten. In Frankreich hatte das in— 
haltsreiche, gelehrte, vierbändige Werf bes berühmten Abbe Moigno: „Les splendeurs 
de la foi*, bas 1876 vollendet wurde, zum Voraus eine inbirecte, aber glänzenbe 
Miderlegung geliefert. 


Recenfionen. 191 


einerjeit3 den Nachweis, daß zwiſchen Offenbarung und Wiſſenſchaft ein Wiber: 
ſpruch unmöglich jei, andererſeits die Abwehr der Angriffe von Seiten ber 
Ungläubigen unter dem fadenjcheinigen Dedmantel der Wiſſenſchaft und die 
Bertheidigung und VBerherrlihung des Glaubens durch Beleudhtung des wahren 
Berhältniffes zwiſchen Offenbarung und Wiſſenſchaft. Mit allzugroßer Be: 
ſcheidenheit will der Berfaffer jeine Arbeit jo wenig als eine vollendete und 
erfchöpfende betrachtet wiffen, daß er fie nur einer „brevisimo mapa-mundi,“ 
einer allgemeinen Weltkarte, vergleicht, auf der bloß die Punkte eingezeichnet 
find, welche von jenen noch weiter erforjcht werden müffen, die fich über die 
Harmonie zwiſchen unferer natürlichen und übernatürliden Kenntniß in jeder 
einzelnen Wiffenfhaft vergewiffern wollen. Das Nachſtehende wird den 
Leſer von felbjt davon überzeugen, daß viel mehr geboten wird. — — Die 
Einleitung (1—29) ſucht vor Allem den wahren Werth der verfänglichen 
Phraſe von der „Freiheit der Wiſſenſchaft“ in's rechte Licht zu ſetzen und 
hebt ſchon gleich Hier hervor, wie die emancipirte Vernunft des hochmüthigen 
Nationalismus nicht bloß die Vernichtung des Glaubens anjtrebe, fondern 
factifh auch immer alle Wiffenfhaft und fociale Ordnung untergrabe. Dem 
gegenüber wird dann die freundichaftlihe Stellung der Fatholifhen Kirche zur 
Wiſſenſchaft, der Schuß, die Leitung und Pflege, die fie ihr angedeihen lief, 
eingehend und beredt geſchildert. Von ber Zeit der Apoftel an bis auf unjere 
Tage werben hiftorifche Zeugniffe zur Entkräftung der Anklage herbeigebradit, 
die ſchon Celſus gegen die Kirche erhoben und welche bis Heute zu wieder: 
holen die Ungläubigen aller Farben nicht müde werden, al3 wäre die Kirche 
dem Fortſchritte der natürlichen Wiſſenſchaften abhold. 

Die eigentliche Beweisführung wird in drei Theile gegliedert. Der erite 
(31—80) begründet die Unmöglichkeit eines Eonflictes zwiſchen Religion und 
Wiffenfhaft durch den Satz, daß beide von demjelben Princip, der einen, 
unerfhaffenen Wahrheit, ausgehen. Ganz gewiß ijt die von ber ewigen 
Wahrheit erihaffene Vernunft, weil eine Theilnahme an jenem Lichte, durch 
das die unfehlbare Wahrheit fich ſelbſt und alles Andere erkennt, in einem 
beſchränkten Sinne auch unfehlbar. Kraft des vom Schöpfer ihr eingegofienen 
„Gewichtes“ gravitirt fie unauförlih nur der Wahrheit zu und zwar vor 
Allem der erjten aller Wahrheiten, der Urfahe aller Urſachen. Vermöge 
ihrer Natur wird fie aljo nur Wahres erkennen, jo lange fie gemäß ber, ihr 
vom Schöpfer vorgezeichneten Ordnung thätig ift, und nur dann wird Irr— 
tum fih an ihre Ferſe heften, wenn ſie von zufälligen Urſachen fi auf 
Abwege treiben läßt. Diefes wird dann noch weiter ausgeführt durch Be: 
Iprehung bes göttlihen Koncurfus beim Erkennen. Gott ijt ferner auch bie 
Quelle des objectiven Lichtes unferes Geiftes, weil er die Wiffenfchaft über die 
Schöpfung ausgegofien hat, damit wir fie daraus fchöpften. Da nun aud) in 
ber übernatürlihen Offenbarung Gott zum Menſchen redet, fo kann zwifchen 
ihr und ber rein natürliden Erkenntniß, alfo zwiſchen Glauben und Wiffen: 
ſchaft, fein Widerſpruch fein. Diefe im Einzelnen glänzend entwidelte Schluß: 
folgerung wird ſodann bekräftigt durch die Lehre des Hl. Thomas und des 
Hl. Auguftinus, fowie durch den Hinweis auf die Gefchichte der Wifjenfchaft 


—* 
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mit Benügung der Worte des Carbinal Wifeman. — Zur weitern Begrün: 
dung dieſes Hauptargumented werden dann noch die abjolute Wiffenfhaft und 
Wahrhaftigkeit Gottes, ſowie die Thatſache der Offenbarung erörtert. Die 
überwältigende Kraft der Bemweisquellen für letztere folgert der Verfaſſer 
unter Anderem befonders auch daraus, daß einerfeitS Gelehrte, welche zu den 
ausgeſprochenſten Feinden der pofitiven Neligion zählten, ſich ebenjobald 
vor ihr ſich gebeugt haben, ala fie vorurtheilsfrei und guten Willens an ihre 
Prüfung herangetreten find, daß andererjeitö aber die ſyſtematiſchen Bekämpfer 
der Offenbarung fih wohl hüten, in ihr bellerleuchtetes Gebiet einzubringen 
und ihre Fundamente zu unterjudhen, während fie mit blindem Eifer alles 
Andere durhwühlen, um Scheingründe gegen diefelbe zu finden. — Nun richtet 
ber Verfaffer die Spige feiner Dialektit auf die allgemeinen Einwände gegen 
die Thatfache der übernatürlihen Offenbarung: daß fie überhaupt unmöglich, 
Gottes unmwürdig fei, und der Autonomie der menjhlichen Vernunft Eintrag 
thue. Hohes Interefje bieten bier die Ercurje, zu denen dem Verfaſſer die 
Berirrungen ber Kantianer Gelegenheit geben, die Erklärung der Beziehungen 
der Vernunft zu Gott und zur Auctorität anderer Menſchen, ihrer Beichräntt: 
heit und Unzulänglichkeit in fo vielen Fragen. Hieran reiht fich ganz paſſend 
als Schluß des erjten Theiles eine Belehrung über das Entjprechende ber 
Wege der göttlichen Vorſehung in Yeititellung einer unfehlbaren, der natür- 
lihen Vernunft übergeordneten Lehrauctorität durch Gründung der katholiſchen 
Kirche, und über die Gefinnung, welche demgemäß ein jeder katholiſche Chrift 
gegen fie hegen müſſe. 

Der zweite Theil (81—198) beweist die Unmöglichkeit eines Gegen: 
ſatzes zwiſchen Offenbarung und Wiffenfhaft aus der Verjchiedenheit ihrer 
eigenthHümlihen Dbjecte, unter Anlehnung an die Worte des Vaticanums 
(Const. de fide, cap. IV.). Dieß geſchieht in drei Abſchnitten. Im erften 
derſelben wird nur die Verfchiedenheit des jeweiligen Gegenjtandes erörtert. 
Einfah, Mar und mit wohlthuender philoſophiſcher und theologiſcher Sicher: 
beit werden die Grenzen beider Gebiete abgeitedt. Obwohl die Vernunft 
ertenfiv jo weit reicht als all’ das Seiende, als das, was ift und fein kann, 
fo iſt doch ihr intenfives Erfaffen in enge Schranken gebannt. Sie kann 
beim Erkennen dieſer Dinge nicht weiter vordringen, als es ihre Kräfte in 
der natürlihen Ordnung erlauben. In Bezug auf Gott z.B. ijt das natür- 
liche Wiffen jelbft der höchſten reinen Geiſter ſtets unvollkommen. Alſo gibt 
es Myſterien. Sie find dem Verfaffer das eigentbümliche Object des 
Dffenbarungsglaubens, injofern er allein uns über fie belehren fan und 
thatfächlih belehrt. Es folgen Hierauf lichtvolle Auseinanderfegungen über 
das Natürliche und Ubernatürliche im Allgemeinen und fpeciell im Erkennen, 
über die Nothmwendigkeit eines übernatürlihen Erfennens für den Menjchen 
nach feiner Erhebung zu einer übernatürlihen Beftimmung, endlich über die 
Erkenntniß Jeſu Ehrifti, des fleifchgewordenen Wortes, des Glanz: und 
Mittelpunftes alles Dffenbarungslichtes. Wenn nun Wiffenihaft und Glauben 
ihrem eigenthümlichen Objecte nach zwei getrennte Gebiete bilden, jo bieten 
fie fih doch auf einem gemeinfamen Felde gegenfeitig die Hand, nämlid) 
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dort, wo natürlih erkennbare Wahrheiten auch durch die Offenbarung uns 
zu erkennen gegeben werden. — — „Kein Krieg zwilchen Offenbarung und 
Wiffenfhaft wegen ihres Gegenstandes“ ift die Theſe für den zweiten Ab: 
ſchnitt. Zum Beweis wird zunächſt das Princip beleuchtet und verwerthet, 
demzufolge das Übernatürliche nie das Natürliche zerftört, fondern es voraus: 
feßt und vervollflommnet. Hernach jteigt der Verfafler zu den Specialwiflen- 
ſchaften herab, die er mit den Alten eintheilt in Phyfit (Mechanik, Gr: 
perimentalpbyfif, Ajtronomie, Geologie, Botanif, Zoologie, Anthropologie) 
und in Metaphyſik und zeigt, daß im Allgemeinen wegen der Verjchiedenheit 
ihrer Gebiete feine rechtmäßige Befehdung denkbar fei. Schwierigkeiten Fön: 
nen nur jene Punkte bieten, die gleichzeitig Gegenitand unferer natürlichen 
Erkenntniß und der Offenbarung find. Darin, daß Gott uns über natürliche 
Wahrheiten auch übernatürlich unterrichtet habe, liege einmal feine Ver: 
tümmerung ber freien Thätigfeitsentfaltung der Vernunft, dieß fei vielmehr 
ein Beweis bejonderer Fürſorge Gottes für den Menſchen, weil ihm fo das 
übernatürliche Licht als Leitftern beim natürlichen Forſchen vorleuchte und ihn 
vor Irrthum bewahre. Aljo weit entfernt den freien Lauf der Forſchung zu 
hemmen, fichert eine ſolche Offenbarung venfelben und führt fie ſelbſt ſchneller 
dem Ziele zu. Auch liegt darin fein Widerſpruch, daß man eine und diejelbe 
Sade natürlich kennt und übernatürlih glaubt. Das Gefagte wird hierauf 
jpeciell am Beiſpiele der Lehre von ber Einheit des Menſchengeſchlechtes näher 
erläutert. Der Berfaffer gibt zu, daß fcheinbare Widerſprüche nicht aus: 
geichloffen jeien. Sie bedingen aber nie einen wirklichen Conflict, ſondern 
find ftet3 nur begründet in noch obſchwebender Unklarheit entweder über die 
richtige Interpretation der geoffenbarten Termini oder aber über die wiſſen— 
ſchaftlichen Schlußfolgerungen, die mit dem Fortſchritt der Forfhung von 
ſelbſt verſchwinden. Zum Schluß wird darauf aufmerkſam gemadt, daß bie 
Wiffenfhaft, obwohl in gleicher Weife Gemeingut aller Menſchen, doch 
ceteris paribus unter Chriſten wegen des Bejiges ber Offenbarung leichter 
gebeihen müfje als bei Ungläubigen. Damit wird ſchon übergeleitet zum 
dritten Abjchnitt, welcher den Sat vertheidigt: „Friede und Eintracht ver: 
bindet Wiffenfchaft und Glauben.“ Iſt es auch wahr, daß die geoffenbarten 
Myſterien die natürliche Faſſungskraft des Menfchen überragen, jo wird doch 
nad der Dffenbarung ein möglichit tiefes Eindringen in deren Verftändnif 
ber Vernunft keineswegs verwehrt, fondern ift vielmehr wünfchenswerth. Von 
der Scholaftif ijt diefes auch von jeher mit Glück verſucht und dadurch das 
menihlihe Wiffen in hohem Grade gefördert worden. Nun wird an ber 
Hand der Geſchichte der Wiſſenſchaften gezeigt, wie die Offenbarung uns bie 
Erkenntniß natürlicher Wahrheiten erleichtert hat. Dabei fommt auch bie 
intereffante Frage, ob die alten Philoſophen aus den Quellen der Offen: 
barung geihöpft haben, im bejahenden Sinn zur Discuffion. Es ift gewiß 
zu billigen, wenn bier ganz bejonderes Gewicht gelegt wird auf die Klar: 
ftellung der freundfchaftlihen und fördernden Beziehungen des Katholicismus 
zum Fortſchritt der Naturmiffenfhaften, erit im Allgemeinen und dann im 
Einzelnen zur Philoſophie, Mathematit, Phyfit, Chemie und Phyſiologie. 
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Schließlich verbreitet fih der Verfaffer ſehr einläßlih und alljeitig über die 
Übereinftimmung zwiſchen Bibel und Natur bezüglich der Kosmogonie (Ent: 
ftehung der Welt, Alter des Menſchen, Spracdenverwirrung). 

Der legte Theil (199—336) ift der reihhaltigfte und wohl aud) der 
interefjantejte. Unter concreter Berüdfichtigung der einzelnen Yacta will er den 
Nahweis erbringen, daß jeder Angriff gegen die katholiſchen Dogmen ſtets 
auch gegen die Wifjenfchaft ſelbſt fich gekehrt habe. In den eriten beiden 
Theilen ruhten die Beweije auf aprioriftifcher Grundlage. Dem Berfafler 
kam e3 dort darauf an, von dem Gewoge der Gejhichte unabhängige, allge: 
mein durchichlagende Beweife zu liefern. Deßhalb baute er fie auf allgemein 
giltigen metaphyfifhen Wahrheiten auf und zog nur mehr nebenbei geidigt- 
liche Belege Herzu. Hier dagegen geht er umgelehrt voran und wendet die 
apojteriorijtiihe Methode an. Läßt fih nämlich darthun, daß im ganzen 
bisherigen Entwidlungsgange der Wiffenihaft nie der Fall eines wahren 
Eonflictes vorgelegen, fo hält fich der Verfaffer zu der Schlußfolgerung be 
rechtigt, da dieß auch in Zukunft nicht vorfommen werde. Dabei madt er 
die ficher zutreffende Bemerkung, Heute nahdem die fogenannten eracten 
Wiffenihaften in allen Gebieten und Ländern mit Dampfkraft und Hochdruck 
feit Decennien arbeiten, habe ein folcher Beweis eine ganz andere Kraft ald 
vor hundert und mehr Jahren. Zur Ridtigjtellung des Beweifes jhidt er 
ferner die fehr wichtige Unterſcheidung zwifchen wahrer und After-Wiſſenſchaft 
voraus und will unter Wifjenfhaft nur erjtere verjtanden wifjen. Letztere 
freilich liege mit dem Glauben fo bejtändig im Kampfe, daß er zu ihrem 
Weſen zu gehören fcheine. Enblih dürfen auch bloße Schwierigkeiten in 
Vereinbarung der Forfhungsrefultate mit Glaubenswahrheiten noch nicht für 
Widerſprüche angejehen werden. Der Beweis a posteriori wird verjdärft 
durch die gleichzeitige deductio ad absurdum, indem nicht bloß gezeigt 
wird, wie die verfchiedenen Angriffe der Pſeudo-Wiſſenſchaft im Lichte ber 
wahren Wiſſenſchaft jtet3 im eitel Dunft fi auflösten, ſondern au, daß 
fie, weit entfernt, die Religion zu verlegen, ſtets die natürliche Wiffen: 
haft ſelbſt höchlich jchädigten und Verirrungen für Geift und Herz im bie 
weitejten Kreije der menſchlichen Gejellihaft getragen haben. Daraus dann 
der unmittelbare Schluß: Alles, was gegen die Religion angeht, befehdet 
eben damit auch die wahre Wiſſenſchaft, alfo ift die Sache beider ſolidariſch 
eine, alfo gibt es feinen Conflict zwifchen ihnen. - Der fpecielle Beweisgang 
umfaßt fünf Argumente Das erfte ift der Beleuchtung des Kantiſchen 
Rationalismus, feiner Variation durch Fichte, "Schelling, Hegel und Coufin, 
feiner Erniedrigung vom reinen Monismus in Deutihland und vom Poll: 
tivismus in Frankreich zum gemeinen kraffeften Materialismus, gewidmet. 
Das zweite Argument beipricht das Schickſal der Syfteme, welche die Schöpfung 
läugnen und Alles auf eine nothwendige Entwidlung der ewigen Materie 
gründen. In ihm findet man ein reiches Arjenal guter, correcter und gründ: 
licher Erörterungen gegen die Fundamentalirrthümer unferer Tage, über bie 
Natur der Materie, ihre Compofition, ihr Verhältnig zur Bewegung u. |. w., 
über das Verhältniß zwijchen Kraft und Stoff, über die Ewigkeit der Welt, 
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die mechanische Welterflärung. Das dritte Argument ift nicht minder wichtig. 
Gegen die verwerflihen Erklärungsverfuche der lebendigen Wefen ſich kehrend, 
nimmt e3 die Gelegenheit wahr, den Begriff bes Lebens, feine Verſchieden— 
heit von der Körperthätigfeit, bie Generatio aequivoca, Hädel3 Heterogenie, 
den Darmwinismus, den Unterjchieb zwiſchen Thier und Pflanze, die Stellung 
des Menjchen in's rechte Licht zu jegen. Das vierte wendet fich gegen Jene, 
welche die Geiſtigkeit des Menſchen läugnen. Das fünfte bafirt auf der Lehre 
der Zweckurſachen, die nothwendig eine fundamentale für jede wahre Wiſſen— 
Schaft fein müſſe und beurtheilt darnach alle jene Doctrinen, die der Zweck— 
urſachen entrathen zu können glauben oder jie geradezu verwerfen. Zugleich 
bringt der Verfaſſer auch eine Reihe zeitgemäßer Fragen, die mit der Lehre 
von ben Zwedurfahen zufammenhängen, zur Sprade. 

Ein glanzuoller Epilog (337—366) jest dem Bude die Krone auf. 
Als Eorollarium zum Vorausgehenden bietet ed zunächſt eine beredte Para— 
phrafe der auf den Gegenitand des Buches bezüglihen Stellen der Con- 
stitutio dogmatica bed Vaticanums. Gleichzeitig refumirt ber gelehrte Herr 
Berfaffer die Hauptmomente der Vertheidigung in anderer Form, flicht aber 
auh Neues ein, jo die Erhebung der Lehre bes Hl. Thomas zur Norm für 
die katholiſchen Lehrer, die Galiläi-Frage u. a.m, Ein gelungener Vergleich 
der höchſten Einheit und Harmonie unter jämmtlihen katholiſchen Gelehrten 
mit der babyloniſchen Zerfahrenheit der Meinungen unter den Ungläubigen 
fann als legter Beweis für die Wahrheit der vertheidigten Thejis gelten. 

Schon dieje dürftige Skizzirung des Inhaltes und Ganges wird ge: 
nügen, um ben Lefer von der Wichtigkeit und dem Werthe des Buches von 
Orti y Lara zu überzeugen. Dasjelbe tritt aber in ein noch viel günjtigeres 
Licht, einmal durch die Klare, ſchöne, ſchwung- und lebensvolle Form der Dar: 
ftellung und dann ganz befonder8 durch das viele und fojtbare Material, das 
der Verfaffer aus den Quellen der gefammten Literatur zu ſchöpfen und ge: 
Shit feinen Discujfionen einzuverleiben wußte. Die Bertrautheit ded Ver— 
fafjerd mit den Schriften aller Zeiten und ber verjchiedenften Nationen erregt 
gerechte Bewunderung. Die neuere deutſche, franzöfifche, englifche und italienifche 
Literatur ſcheint ihm fait ebenſo befannt als die jeines Vaterlandes. Dabei 
ift er auf den Gebieten der Theologie, Philofophie und Naturwiffenihaft 
gleichzeitig zu Haufe. Alles iſt getragen von einem warmen fatholifchen 
Bewußtjein und tiefer Glaubensüberzeugung, überall tritt dem Lejer eine 
gründlihe Schulung nah ſcholaſtiſcher Methode und in fcholaftifcher Lehre 
entgegen. Möglih, daß dennoch mander unferer Gelehrten an dem Buche 
dasjenige vermißt, was man oft als „deutſche Grünblichkeit und Gelehr: 
famfeit” bezeichnet. So etwas paßt aber nicht für den Spanier und das 
Bud ift ja nur für ſpaniſche, gläubig-katholiſche Gelehrte und Gebildete ge: 
ſchrieben. Dieß ift bei feiner Beurtheilung wohl im Auge zu behalten. 
Dafür aber zeigt e8 um fo mehr jene echt fpanifche Gelehrſamkeit, die im 
Glauben und in kirchlicher Wiffenfhaft tief gemwurzelt, vom Boben des 
Katholicismus aus wie von einer feiten, uneinnehmbaren Burg mit Feuer 
und Eifer wuchtige Schläge auf ihre Gegner zu führen weiß. Nur in feltenen 
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Fällen tritt der Verfaſſer mit vielleicht etwas zu viel fpanifch:confervativer 

Zähigkeit für ältere Auffaffungen der kirchlichen Schule ein, ohne indeflen 

die gegentheiligen Meinungen zu verdammen. Sicherlich kommt in dem 

ganzen Buch das Princip: „in dubiis libertas“ zu hochherziger Anwendung. 
8, Drefiel S. 9. 


Dissertationes selectae in historiam ecoles. A Bern. Jungmann, 
Ph. et Th. Doct. ac Prof. ord. hist. ecel. et Patrol. in Univ. 
cath. Lovaniensi. Tom. I. p. 460; tom. II. p. 464. Ratis- 
bonae, Pustet, 1880—1881. Preis: M. 8. 


Diefes Wert hat eine große Ähnlichkeit mit den von P. de Smebt 1876 
veröffentlichten Dissertationes in primam aetatem hist. eccles., eine Ähn: 
lichkeit, die nicht bloß im Titel, fondern auch in der Wahl der Stoffe und 
in der Behandlungsart derfelben fich zeigt. Dennoch find beide Werke jelb: 
ftändige Arbeiten, die in vielen Punkten fich wejentlich unterſcheiden und da— 
ber ganz gut neben einander beftehen können, indem fie fich gegenjeitig er: 
gänzen. Während P. de Smedt vorzugäweife, ja faft ausſchließlich Kritiker 
ift, mehr Literaturfenntniß und größeren Glanz der Erubition verräth, über: 
wiegt bei Herrn Jungmann das philofophifche, theologiſche und pragmatijche 
Element. Beide Eigenihaften haben ihre Berechtigung und ihr Verdienſt, 
und es ift die leßtere einem Kirchenhiftorifer nicht weniger nothwendig, als 
die erſtere. Ein ziemlich übelmollender und etwas hypochondriſch angelegter 
Necenfent ?, der darüber fehr mißjtimmt ift, bei Herrn Jungmann ein häu— 
figeres und tieferes Eingehen in die theologiſchen (3. B. antenicänijchen ) 
Streitfragen zu finden, brüdt den erwähnten Unterjchied folgendermaßen aus: 
Erfterer (de Smebt) fucht zu zeigen, wie die Dinge verlaufen feien; Lekterer, 
baß fie gut verlaufen jeien, nämlich conform mit feinen theologifchen An- 
fihten, die natürlich bei einem Schüler des Cardinals Franzelin nicht jehr 
unbefangen (large) fein können. Das beißt auf deutſch: Herr Jungmann 
bat Schönfärberei getrieben und die Thatſachen zu Gunften theologijcher An: 
fihten entftellt. In Deutihland würde man eine foldhe Anklage durh Be: 
lege jtüßen, der franzöſiſche Recenſent hat die nicht für nothwendig gehalten. 
Es iſt richtig, der DVerfafler wählt und behandelt mit Vorliebe jene ragen, 
welche die Vorrechte des heiligen Stubles und den Primat betreffen; billige 
Männer aber, welche die Bebürfniffe der Zeit kennen, werben ihm diejes als 
Lob, nicht als Tadel anrechnen. 

Der erjte Band enthält fünf Abhandlungen über: 1) die Gründung des 
-" chen Stuhles durch den HI. Petrus; 2) die Päpfte bis zum Jahr 200; 
ven Verfafler der Philofophumena; 4) den HI. Eyprian; 5) den Anfang 
des Nrianidsmus und das Concil von Nicäa. Im zweiten Bande folgt: 
6) u. 7) Verlauf und Ende des Arianismus und der fogen. Yall des Libe— 
rius; 8) die Abichaffung des Pönitentiard durch Nectar (im Regiiter fteht 
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Nestorium); 9) u. 10) bie Eoncilien von Ephefus und Chalcedon; 11) ber 
Dreifapitelftreit und 12) Honorius. Als Einleitung geht eine kurze Über: 
fiht über bie Kirchenhiftorifer voraus, welche in den drei Epochen, in welche 
der Berfafjer die Kirchengeſchichte theilt, gelebt und gefchrieben haben. Biel: 
leicht wäre es zwedmäßiger geweſen, die Literatur anzuführen, welche dem 
Studirenden die Kenntnig der Stoffe diefer dreigetheilten Zeiten vermittelt, 
und jedenfalls erfheint uns die gebotene Überficht der Literatur etwas gar 
zu dürftig gehalten. 

Der Beweis für den Aufenthalt und den Tod Betri in Rom, für die 
Gründung des römifchen Pontificates, ſcheint uns glänzend und reichlich er- 
bradt. Es war freilich nicht nothwendig, für den Glauben an diefen Auf: 
enthalt Zeugniffe aus bem vierten und fünften Jahrhundert zu bringen, wie 
auch die Wibderlegung einiger veralteter proteftantifcher Behauptungen feinen 
wiſſenſchaftlichen Werth mehr bat; aber der Mafjftab, der in rein wiſſen— 
Ihaftlihen Werfen ber richtige ift, ift nicht immer der zweckmäßige für Stu: 
dirende. Diefen thut es gut, daß fie ein wenig mit dem Gang vertraut 
werden, welchen eine Controverfe im Laufe der Zeit gehabt bat, wobei dann 
natürlih manches Beraltete wieder zum DBorfchein kommt. Diefelbe Er- 
wägung möchten wir dem ſchon genannten Recenſenten gegenüberhalten, ber 
Herrn Jungmann tadelt, weil er in dem cyprianifhen Taufſtreit die freilich 
längjt veraltete Molkenbuhr'ſche Theorie noch befämpft. 

In dem Diterftreit unter Papft Victor hat der Verfaffer jehr gut daran 
gethan, nicht bloß zu zeigen, wie diejer Streit verlaufen, fondern aud), „daß 
er gut verlaufen jei”, nämlih, daß Victor Flug und zwedmäßig gehandelt 
babe und daß die ganze Klugheit nicht bloß auf Seite des HI. Irenäus lag. 

In der Unterfuhung nad dem Verfaſſer der Philofophumena wird die 
Hippolytus-Theorie mit fo vielen und fo ſtarken Gründen befämpft, daß we: 
nigitens biefer Punkt uns fiegreich erftritten fcheint. Auch die Zeitjchrift für 
fatholifhe Theologie in Innsbruck (V. 356) äußert ſich darüber, der Ber: 
fafler habe mit aller nur wünſchenswerthen Klarheit die Nicht: Autorfchaft des 
bl. Hippolyt bemwiejen. Dagegen erklärt der Pariſer Recenjent, die Beweis: 
führung ſei ungefchictt gehalten, und wenn er je die Hippolytus=-Thefe für 
richtig gehalten Hätte, fo würde die Argumentation des Herrn Jungmann 
feine andere Überzeugung in ihm hervorgebracht haben. Es wäre interefjant, 
zu vernehmen, was das für mauerbrechende Bemeisftüde find, die ihm zu 
Gebote ftehen, um Hippolyt zu verwerfen, wenn bie Jungmann'ſchen ihm 
nit genügen; ſolche Lichter follten nicht unter dem Scheffel verborgen wer- 
den. Nur müßte er etwas weniger dreift mit Behauptungen auftreten, wie 
folgende: das angebliche Alter der berühmten Hippolytus-Statue fei außer 
Zweifel, ebenfo wie die Identität des Priefterd und des Biſchofs Hippolyt, 
und Herr Jungmann babe dieſe Punkte beftritten, um ſich feine Theſe zu 
erleihtern. Nun aber fteht diefe ausgemadte Sache fo, daß gerade biefe 
Punkte auch von anderen Schriftftellern beftritten werben; das bat P. Grifar 
in der Theologifchen Zeitfchrift von Innsbruck (II. 526—529) gethan, und 
namentlid ben zweiten Punkt noch Elarer und kräftiger, wie uns fcheint, ala 
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Herr Jungmann hervorgehoben, mit fo ſtarken Gründen, daß wir nicht 
müßten, was Triftiges dagegen vorgebradht werben könnte. 

Diel weniger als die Befeitigung der Hippolytus:Theorie fcheint und 
jener Theil der Abhandlung gelungen zu fein, in welchem der Berfafler be: 
weilen will, Tertullian jet der Autor der Philoſophumena. Wir geftehen, 
daß uns die von Armellini aufgeftellte und von Grifar vertheidigte Annahme 
des Novatian mehr Wahrfcheinlichkeit zu haben ſcheint. Die Schwierigkeiten, 
weldhe Herr Jungmann von Seite der Chronologie erhebt, hat P. Griſar 
mwenigitend mit wahrfcheinlihen Gründen widerlegt. Herr Jungmann felbit 
verwerthet (S. 236) gegen die Annahme bes Hl. Hippolyt das Argument, 
daß der Autor der Philofophumena parum coneinne ſchreibe; Tertullians 
Schreibweiſe ift aber eine jo marfige und charakteriſtiſche, daß fie noch viel 
weniger mit der der Philofophumena harmonirt. 

Bei Gelegenheit der Abhandlung über den Streit Cyprians wollen wir 
eine Bemerkung nicht unterbrüden, die ihre Anwendung auch im anderen 
Differtationen finde. Es fcheint uns nämlich, der Verfaſſer führe etwas zu 
häufig und mehr noch zu lange Tertftellen aus ben alten Schriftitellern an; 
dadurch erhält das Buch eine gemiffe Schwerfälligfeit, die leicht hätte ver: 
mieden werben können, wenn ber Autor kurz und bündig in eigenen Worten 
den Sinn des Kirchenfchriftiteller8 gegeben, und nur dba, wo e3 nothwendig 
war, längere Stellen mit Maß und Ziel in Noten unter dem Tert ange 
führt hätte. 

Es will uns feinen, dem Reinkens jet S. 296 zu viel Ehre ermiejen 
durch das lange Eingehen auf feine Schriften; das verdient der Mann nidt, 
weder durch jeinen Einfluß, noch durch jein geringes Wiffen, noch durch feinen 
Charakter. Wer antwortet heute noch einem Ronge? und viel höher fteht ja 
auch Reinkens nicht. 

In der Angelegenheit des Liberius verfucht der Verfaſſer zwei Löfungen. 
Auch wir halten dafür, daß es fih um feinen „Fall“ des Liberius banbelt 
und daß dieſe Redeweiſe nur arianiſche Entftelung zum Grunde Bat. Die 
erite Löſung jedoch erfcheint uns nicht als jehr haltbar, daß nämlich Liberius 
Ihon vor Ankunft der ancyranifchen Geſandten in Sirmium nad Nom fei 
entlafjen worden und daß er gar nichts unterfchrieben habe. Wahr ift es frei- 
lich, daß Hilarius in feiner Schrift De Synodis nicht3 von feiner Anmefen: 
beit in Sirmium, noch von feiner Unterfchrift berichtet; aber Hilarius fchrieb 
eben nicht eine Geſchichte, ſondern jeine Schrift hat einen apologetifchen Cha: 
rafter. Dagegen ift aber Sozomenus zu beftimmt; jein Bericht ift aller: 
dings verworren und enthält mehrere Falſchheiten, aber die Behauptung bes: 
felben, Liberius fei an das Faiferliche Hoflager nah Sirmium berufen wor: 
den und habe dort irgend etwas unterfchrieben, tritt zu ſtark und Mar auf, 
als daß man fie ohne pofitive Gründe einfach befeitigen könnte. Ja jogar 
Hilarius deutet (De Syn. n. 90) wenigftens indirect etwas an, was für 
den Bericht des Sozomenus fpridt. Er fagt nämlich, die ancyranijchen 
Sefandten anredend, diefelben hätten Nctenftüde von Ancyra nah Sirmium 
zu unterzeichnen gebracht, welche nichts Verdächtige mehr enthielten; bieje 
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hätten jedoch anfänglich einiges Anftößige (non nihilum offensionis) gehabt, 
quae credo vos, sanetissimi viri ... ne quid scandali afferretur, abolenda 
tacuisse. Diefe Gefandten braten aber von Ancyra 18 Anathemate, wo: 
runter beſonders das legte, welches das Homoufios verwarf, den Katholiken 
anjtößig war; gerade diefer Sa wurde in ben zwölf zu Sirmium unter: 
Ihriebenen Anathematen geftrihen. Nun fragen wir: Wer nahm Anftoß an 
dem getilgten Sa? Die Semiarianer hatten ihn eingebracht; den Arianern 
(Urfacius, Balens u. f. f.) war er noch weit mehr aus dem Herzen ge 
ſprochen. Es gab alfo in Sirmium andere Leute, welche Anftog nahmen, 
Leute, für welche die Semiarianer fo viel Nüdficht (bei der damaligen Sad: 
lage) haben mußten, daß fie alles Anftößige tilgten, bis das Actenftüd eine 
annehmbare katholiſche Form hatte. Da fallen wir von felbft auf die An: 
wejenheit des Liberius, und es wird dann höchſt glaublih, daß er ein fo 
mobificirte8 Actenjtüf, worin nihil suspieionis relietum est, unterzeichnet 
babe. Hilarius ift aljo nicht jo ganz werthlos, um die Angaben des Sozo— 
menus theils zu bejtätigen, theila zu erflären und auf das richtige Maß zu 
bringen. Wir halten darum die zweite Löfung des Verfaſſers nicht nur für 
die beffere, jondern auch für bie einzig richtige. 

Wir brechen Hier, um nicht zu lang zu werben, weitere Crörterungen 
ab und fügen nur noch einige Bemerkungen hinzu. Wir haben zwar auch 
einzelne Drudfehler gefunden (3. B. tom. I. p. 95 Irae vuaelgaris für aerae 
vulgaris), aber e3 ijt ungerecht, zu jagen, dad Buch fei eribl& de fautes. 
Wenn der Verfaſſer es vorzog, in dem alphabetifchen Regifter die Nummer 
der Differtation und der Paragraphen jtatt der Seiten zu vermerken, fo 
hätten behufs leichteren Nachſchlagens den Kopfüberfchriften der Seiten auch 
die Nummern der Abhandlungen beigefügt werben jollen. 

Als Gejammturtheil über das Werk, infomeit es bisher vorliegt, heben 
wir Folgendes hervor: Der Drud und die typographiihe Ausftattung ift 
ſchön, reinlih und gefällig. Die lateinifhe Sprache handhabt der Verfaſſer 
mit großer Gewandtheit; fein Ausdruck ift Har und einfach, ber Sade an 
gemefien; die Sprache nicht gejchraubt, wie das in lateiniſchen Büchern gar 
oft der Fall ift, jondern natürlich und leicht verſtändlich, entbehrt dabei aber 
nicht einer gewiffen Eleganz. Wenn man den Zweck in’3 Auge faßt, für wel- 
hen das Werk gefchrieben wurde, nämlich den Gebraud für Theologie-Stubi- 
rende an ber Univerfität, jo glauben wir, daß es demfelben entipridht und 
alles ob verdient. Ein warmer, Fatholifcher und mwohlthuender Ton, geregelt 
durch eine fichere Theologie, geht durch das Ganze. Der Verfafler zeigt eine 
gefunde Kritit, wir wollen jagen, er folgt nicht blindlingg Meinungen und 
Anfihten, weil fie Firchliche Perfonen oder Dinge in günftigem Fichte zeigen; 
aber er ift eben fo weit von einer falfhen und ſchwächlichen Hyperkritif ent- 
fernt, welche Anfichten und Thatfachen, die dem katholiſchen Sinn zufagender 
find, erft dann das Wort zu leihen oder erſt dann abfällige Urtheile abzu- 
weifen ſich für berechtigt hält, wenn dieſe Rejultate mit mathematijcher 
Sicherheit aus der ftrengften Prüfung fich ergeben haben. Die Stoffe, die 
er behandelt, find allfeitig, eher zu mweitläufig al3 zu knapp bearbeitet. Das 
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Werk des Herrn Berfafferd wird für die Studirenden den unſchätzbaren Bor: 
theil haben, daß e3 fie zwar weniger mit dem geſammten literarifchen Apparat 
und mit allen Büchertiteln befannt macht (die wenigjten aus ihnen werben 
ja dazu gelangen, diefe Bücher je zu finden, gejchweige denn benüßen zu 
fönnen); daß es aber um jo mehr ihr eigenes Urtheil bildet und ſchärft und 
ihnen als ficherer, verläffiger Wegweifer an die Hand geht. 

R. Baner S. J. 


Lehrbuch der Dogmatik von Dr. Hub. Theophil Simar, Profefjor der 
fatholiichen Theologie an der Univerſität zu Bonn. Zwei Theile. 
Mit Approbation des hochwürdigen Gapiteld : Bicariatd zu Frei: 
burg. Er. 8%, 926 ©. Freiburg, Herder, 1879 u. 1880, Preis: 
M. 10.80. 


Das vorliegende „Lehrbuch der Dogmatik” will den größeren Werfen 
von Dr. Berlage, Dr. Heinrich und Dr. Scheeben keine Concurrenz maden, 
fondern beabfihtigt nur, „Anfängern als Grundlage bei dem erjten Stubium 
der Glaubenswifjenfchaft zu dienen und fie zugleich zu eingehenderer Beſchäf⸗ 
tigung mit berfelben anzuregen und zu befähigen“ (Borr.). Eine forgfältige 
Prüfung des Buches hat uns zur Überzeugung geführt, daß dasſelbe in vor: 
züglicher Weife geeignet ift, diefen Zweck wirklich zu erreichen. 

Das erjte und widhtigfte Erforderniß für ein jedes Werk, welches bie 
heilige Wiffenihaft zur Darftellung bringt, iſt felbftverftändlich die Eorrect: 
heit der Lehre. Doppelt wichtig erfcheint diefe Forderung, wenn es fid 
um ein Buch handelt, welches angehenden Theologen, alfo künftigen Seel: 
forgern und Lehrern der hriftlihen Wahrheit, zu ihrer eigenen Ausbildung 
in die Hand gegeben wird. Um fo erfreulicher iſt es, ein derartiges Bud) 
in diefer Hinficht rückhaltslos empfehlen zu können — und das ift hier ber 
Fall. Die einzelnen Ausführungen ftügen ſich durchweg und in erjter Linie 
auf die Lehrurtheile der Kirche, wie fie in den Eonciläbefhlüffen und den 
Slaubensdecreten der Päpfte vorliegen. Auch die in Rom geprüften Pro: 
vincialconcilien werben wiederholt herangezogen, und unter biefen mit ge: 
rechter Vorliebe da3 auh in Rom mit dem größten Beifall aufgenommene 
Kölner Provincialconcil. Im Übrigen ift faſt überall die Lehre des hl. Tho- 
mas und die sententia communis Scholasticorum maßgebend. Singulären 
Meinungen begegnet man nirgendwo. 

Ein Lehrbuh für Anfänger muß fich ferner duch Faßlichkeit der 
Darjtellung auszeichnen; wo es an dieſer fehlt, wird nothwendig auch der 
bejte Inhalt ein ungehobener Schatz bleiben. Dieſe Faplichkeit ift aber we: 
jentlih durch ein doppeltes Element bedingt: durch Klarheit des Ausdrucks 
im Einzelnen und durch überfichtlihe Anordnung des Ganzen. Beide Vor: 
züge finden fich im vorliegenden Lehrbuche in nicht geringem Grade vereinigt. 
Die Sprade iſt einfah und durchſichtig; das Streben nad) Kürze und Präg: 
nanz erzeugt fait niemals Dunkelheit. Auch in ben fehwierigeren Materien 
wird oft dur ein paar Säte die ganze Wahrheit hinreichend klargelegt. 
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Beiſpielsweiſe folge hier die Erklärung der Sünde der Stammeltern: „Ihrem 
Weſen und äußeren Thatbeitande nad) betrachtet, war die Sünde der Stamm: 
eltern zunädjt eine Sünde des Ungehorfams gegen Gottes ausdrüdliches 
Gebot; ihrem Zweck und Bemweggrund gemäß war jie zugleich eine Sünde 
des Stolzes; vermöge des Gegenftandes der Übertretung eine Sünde un: 
orbentliher jinnliher Luſt (gula). Dazu fam nod auf Seite des Weibes 
ver Unglaube ober doch mindeſtens der ſündhafte Zweifel bezüglich 
der Abfichten Gottes und der von ihm ausgeſprochenen Strafandrohung, fo= 
wie die Verführung des Mannes zum Ungehorjam; auf Seite des Mannes 
aber die jündhafte Schwäche und Nachgiebigkeit dem Weibe gegenüber... .. 
Der Stolz, d. i. die ungerechte Selbftüberhebung des Menjchen Gott gegen: 
über, oder das Unterfangen, fich jelbit, ohne Rüdjiht auf Gottes Willen, 
bie Grenzen des Guten und Böjen beftimmen und aus eigener Kraft feine 
Vollendung erringen zu wollen, bildete den Anfang und das innerite 
Weſen ber eriten Sünde” (S. 344 u. 345). Selbſtverſtändlich erwartet 
man Klarheit und Präcifion des Ausdruds vorzugsweiſe bei den Begriffs- 
bejtimmungen, und es iſt nicht zu verfennen, daß der hochw. Herr Verfaſſer 
gerade bier die gewiſſenhafteſte Sorgfalt hat walten laſſen. Dennoch will e3 
uns fcheinen, daß er bie und da feine Abficht vollfommener würde erreicht 
haben, wenn er jtatt der mehr bejchreibenden Begriffserflärungen ftet3 knappe 
und nur die jtreng wejentlihen Momente umfafjende Definitionen gegeben 
hätte. Wäre 3.3. eine derartige Definition von der Ajeität aufgeftellt wor: 
den, jo mwürben gewiß auch die Darlegungen auf ©. 115 und ©. 120 an 
Genauigkeit gewonnen und jeden Anlaß zu Mifverftändniffen entfernt haben. 
— Die Anordnung des Lehritoffes zeichnet ſich durch Einfachheit, Logik und 
Ebenmaß der untergeorbneten Glieder aus. Die Einleitung behandelt in 
Kürze die Fatholifhe Glaubensregel, zeichnet die Aufgabe der katholiſchen 
Dogmatik und gibt einen kurzen Überblict über deren Geſchichte. Die ganze 
Dogmatik zerfällt in zwei Theile, deren erfter von „Gott, dem Einen und 
Dreiperfönlichen”, handelt, während ber zweite „die Wirkſamkeit des drei: 
einigen Gottes nah außen“ vorführt. Die Hauptabtheilungen biejer zwei 
Theile find folgende. Der erſte umfaßt zwei Kapitel: Die Gotteserfenntnif 
an fich betrachtet, und: Inhalt der geoffenbarten Gotteserkenntniß. Diefer 
Inhalt wird naturgemäß in zwei Abjchnitte zerlegt, deren erſter Gottes 
Weſen und Attribute, der andere die Lehre von der göttlichen Trinität be- 
handelt. Die erjte Hauptabtheilung des zweiten Theiles beſpricht „die ur: 
ſprüngliche Ordnung der Natur und der Gnade”, indem fie zunächſt im All- 
gemeinen die katholiſche Lehre von der Erſchaffung, Erhaltung und Regierung 
der Welt vorträgt, dann aber im Cinzelnen über bie reinen Geifter und den 
Menſchen (die status naturae humanae) handelt. Die zweite Hauptabthei- 
lung: „Die Wiederherftellung ber übernatürlichen Gnadenordnung für ben 
gefallenen Menſchen oder die Lehre von ber Erlöjung und Heiligung“, ent: 
widelt nit nur das Dogma von der Erlöjung, jondern auch die Lehren 
von der Gnade, von der Kirche und von den Sacramenten, bie fie unter 
ben Begriff „Heiligung der erlösten Menfchheit" fubjumirt. Die dritte 
Stimmen. XXI. 2, 14 
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Hauptabtheilung iſt der Lehre von der Vollendung (Eschatologie) ge— 
widmet. 

Wenn die relative Vollſtändigkeit eine weitere Anforderung an 
ein jedes Lehrbuch iſt, ſo geht ſchon zum Theile aus der eben vorgelegten 
Überficht hervor, daß unſer Werk im großen Ganzen gewiß auch dieſen An: 
forderungen geredht wird; denn es umfaßt alle Lehrtractate, welche heute 
al3 wejentliche oder integrivende Beftandtheile der Dogmatik angejehen wer: 
den. Ja unferes Bebünfens ift in einem Punkte jogar bed Guten zu viel 
geihehen. Dr. Simar bat nämlich die ganze Lehre von der Kirche in fein 
Lehrbuch der Dogmatik aufgenommen. Wir find nicht gewillt, und bier auf 
eine Discuffion der Gründe einzulafien, durch die man ein jolches Verfahren 
vieleicht rechtfertigen zu können glaubt, wir beſchränken uns vielmehr auf 
folgende zwei Bemerkungen. Erftens: Die Apologetit oder Fundamental: 
Theologie hat in ihrer dermaligen Entwidlung die Lehre von der Kirche fo 
feft in Befig genommen, daß fie auf diefelbe niemals wieber verzichten wird 
oder darf. Zweitens: Dieſen rechtlihen Befigitand haben denn auch die Dog— 
matifer in ihrer großen Mehrheit anerfannt und demgemäß ihrerjeit3 das ne 
bis in idem vermieden. Streng genommen gehört ebenfalld die Lehre von der 
Glaubensregel nur in die Fundamental-Theologie, wo fie auch von allen neueren 
Apologeten ausführlich behandelt wird; allein eine kurze Wiederholung diejes 
Gegenitandes in der Einleitung zur Dogmatit mag fih aus praftijchen 
Gründen empfehlen. Im Übrigen gereicht e8 dem vorliegenden Lehrbuche zu 
hohem Lobe, daß der Vollftändigkeit jo allfeitig Nechnung getragen wird. Denn 
auch im Einzelnen bat der Herr Verfaſſer keine Frage von größerer Wichtig: 
feit überfehen. Zudem gefchieht es nur felten, daß bei einem Lehrpunfte ein 
etwas tiefere Eingehen wünſchenswerth erfcheinen könnte. Dahin dürften 
gehören: die Attribute Gottes, z. B. die Ewigkeit, dad Verhältniß von Frei— 
heit und Unveränderlichkeit; die Eontroverfe über das Weſen (ratio formalis) 
der Erbfünde; die eingegoffenen Tugenden, bejonder8 der Glaube. Doc, wie 
Ihon angedeutet, die Vollftändigkeit eines Lehrbuches, wie das in Rebe 
ftehende es iſt, kann nur eine relative fein, und fefte Normen, nad) denen 
die Auswahl oder Ausſcheidung des Lehrftoffes ftattzufinden habe, laſſen ſich 
da nicht aufftellen. | 

Eine weſentliche Forderung an ein Lehrbuch der Dogmatik für Anfänger 
ift ferner die Gründlihleit der Beweisführung. Aud in dieſer 
Beziehung ift der Herr Verfaſſer allen billigen Anforderungen gerecht ges 
worden. Und was er laut Vorrede beabfichtigte, hat er thatſächlich erreicht: 
die Auswahl der Zeugniffe aus der Tradition, ſowie aus der fpäteren kirch— 
lihen Wiſſenſchaft ift eine folche, daß in ihnen zugleich die Grundlage zu einer 
möglichjt vielfeitigen Erklärung des Dogma’s und eine Andeutung der Haupt: 
momente feiner geſchichtlichen Entwidlung gegeben wurde; überhaupt aber 
wurde auf bie pofitive Beweisführung das Hauptgewicht gelegt. Mag nun 
immerhin auch die jpeculative Begründung neben den Entwidlungen des Ver- 
faſſers in ben zahlreichen den Scholaftitern und befonder8 dem Hl. Thomas 
entnommenen Belegitellen in einer folchen Weife zur Geltung kommen, daß 
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man nicht von einer Vernachläſſigung diefer Seite der Beweisführung reden 
fann: fo bleibt e8 doch wahr, daß diefelbe Hinter der pofitiven Bemweisführung 
weit zurüdbleibt. Ob das dem Buche zum Vortheile gereiht? Uns will 
bebünfen, daß basjelbe gerade mit Rüdfiht auf die Studirenden, für bie 
e3 bejtimmt ift, dur eine etwas ausgiebigere Verwerthung der ſpecula— 
tiven Geſichtspunkte, durch welche die Scholaftifer das chriſtliche Dogma 
ftüßten und feine Auffafjung vertieften, nur hätte gewinnen fönnen. Der 
Umfang des Buches brauchte darum nicht erweitert zu werben. Denn bie 
zahlreihen, Häufig jehr langen Stellen aus den Werken des Hl. Thomas 
ließen fi, ohne dem Werthe des Buches Eintrag zu thun, um ein Bebeu- 
tendes vermindern: wir meinen, ein bloßes Verweiſen würde genügen bei 
allen Stellen, weldhe der Summa theologica entnommen find. Denn wir 
bürfen, befonder nach dem Erfcheinen der Encyklika Aetermni Patris, ficher: 
lih mit Recht vorausſetzen, daß ein jeder Studiofus der Theologie wenigftens 
durch dieſes claffifhe Werk auch eine unmittelbare Belanntfchaft mit der 
Lehre des Aquinaten zu machen bemüht fein werbe. Würden alle jene Stellen 
fortfallen, fo ergäbe fi daraus, nebenbei bemerkt, noch ein anderer Vortheil: 
der wirklich in zu großem Umfange angewandte Betitdrud würde eine heil: 
fame Einſchränkung erfahren. 

Bon einem Lehrbuche, welches die Beftimmung bat, „Anfänger zu ein: 
gehenderer Beichäftigung mit der heiligen Glaubenswiſſenſchaft anzuregen und 
zu befähigen”, erwartet man endlich auch eine zuverläffige Orientirung 
über die hervorragenderen theologifhen Controverfen. Über Iegtere be 
merkt Dr. Simar in der Vorrebe, er habe fie „in objectiver Weife vorgeführt, 
unter Hinweis auf die wichtigften, bei der kritiſchen Prüfung berfelben maß: 
gebenden Geſichtspunkte“. Diejer Behauptung des gejhägten Herrn Ber: 
fafjers fönnen wir in jener Allgemeinheit leider nicht beipflihten. Wir wollen 
zwar nicht läugnen, daß er durchgängig das ihm vorjchwebende Ziel erreicht 
bat. Aber mwenigftens eine Ausnahme müfjen wir doch conftatiren. Es ijt 
die Darlegung der thomijtifch-moliniftiichen Controverfe. Wer ohne ander- 
weitige Drientirung über diefe Eontroverje die Ausführungen von ©. 489 
—498 liest, wird unfehlbar die Anſchauung gewinnen, al3 handle es ſich 
bier um eine Frage, bei deren Beantwortung ber hl. Thomas und Molina 
zwei feindliche Lager bildeten. Denn die Stellen, welche als Belege für bie 
thomiftifche Lehre beigebracht werben, find fait ſämmtlich nur den Werfen des 
bl. Thomas entnommen. Bor Allem leuchtet ein, daß die Worte des hl. Thomas 
nicht die erft von den neueren Thomiften oder, um mit Dr. Werner zu reden, von 
den Banngziften formulirte Lehre zum Ausdrud bringen können. Und jeben: 
fall3 wird ſich bei einem ſolchen Verfahren einem eben, der ben Thatbeſtand 
nicht kennt, mit Nothwendigfeit die Überzeugung aufbrängen, als fei es eine 
über jeden Zweifel erhabene Wahrheit, daß die Lehre der Banneziften mit ber 
des hl. Thomas in vollem Einflange jtände und umgefehrt die der Molinijten 
und überhaupt der Jeſuiten von bderjelben abweiche. Nun ift e8 aber eine 
befannte Thatſache, daß die Moliniften in gleicher Weife wie die Banneziften 
ſtets die Harmonie ihrer Lehre mit der des hl. Thomas behauptet haben, 
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und, um das Mindefte zu jagen, adhuc sub judice lis est. Mit welchen 
Gründen übrigens die Molinijten folches behaupten, möge ber geehrte Herr 
Verfaſſer erjehen aus den zwei dieſem Gegenftand gewidmeten „Dogmen: 
gefchichtlihen Studien“ de8 P. Schneemann (I. 61—78 u. H. 171—201). 
— Sehr mißverjtändlid iſt ©. 156 der Satz: „Sie (sel. scientia media) 
wird darum auch von Einzelnen scientia exploratrix ... genannt.“ 
Nah dem Zufammenhange jollte man meinen, jene „Einzelnen“ wären Mo- 
liniften. Und doc haben nur einzelne Banngziften diefen femipelagianijchen 
Ausdrud herbeigezogen, um die seientia media zu verbäcdhtigen (vgl. Vince. 
Ferre, Tractatus theologiei, tom. II. p. 2, wo der Ausipruch des Semi: 
pelagianer3 Fauftus aus deſſen Werft De gratia et libero arbitrio ange: 
führt wird: „nisi praescientia exploraverit, praedestinatio nihil de- 
cernit*). — Die Behauptung (S. 152): „Die berühmte Controverfe der 
jpäteren Theologen über die fogen. scientia media bezog ſich nicht auf die 
Frage, ob Gott die Wiffenfchaft des bedingt Zufünftigen zufomme, fondern 
auf das Verhältnig des göttlichen Vorherwiſſens zu den ewigen, göttlichen 
Rathſchlüſſen“, ift infofern nicht richtig, als manche der früheiten Banneziſten 
eine fichere Wiſſenſchaft des bedingt Zufünftigen Gott abſprachen und ihm 
nur ein comjecturales Wiſſen dieſes Gegenftandes zuerfannten. Val. Borrull, 
Divina seientia futurorum contingentium, praecipue media. Lugduni 
1656, wo p. 62 89q. aus Ledesma, Navarrete, Capezudo und Ripa die 
Stellen beigebracht werben, in denen diefe Banngziften jene Anſicht verfechten. 
Noh die Salmanticenfer wagten die scientia certa nur als probablere 
Meinung zu vertheidigen: „Diximus, probabilius hoc esse, quia non ne- 
gamus, quin oppositum suam habeat probabilitatem, et ideo plures et 
non contemnendi Theologi id defendunt“ (Collegii Salmanticensis Cursus 
theologieus. Tomus primus. Neue Parifer Ausgabe von 1870, ©. 578). 
Über die Verireter der letzteren Anficht heit es (1. c. p. 576): „Prima sen- 
tentia asserit, quod juxta Seripturam sacram Deus non cognoseit prae- 
dieta certitudine futura contingentia conditionata, de quibus loquimur.“ 
Ita Ledesma lib. de auxil. disp. 2, et alii ex junioribus Tho- 
mistis. Quam reputant probabilem Curiel controvers. 7 et noster 


Cornejo in praesenti disp. 3. dub. 2. 
Ang. Langhorſt S. J. 


1. Der moderne Idealismus nach jeinen metaphyfiihen und erfenntnip: 
theoretiihen Beziehungen, jowie jein Verhältnig zum Meaterialis: 
mus, mit bejonderer Berückſichtigung der neueſten Phaſe desjelben. 
Bon Dr. Gloßner. IV u. 120 S. Münjter, Theilfing, 1880. 
Preis: M. 2. 


2. Das objective Princip der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philofophie (be: 
ſonders Alberts des Großen Lehre vom objectiven Urjprung der 
intellectuellen Erfenntniß), verglichen mit dem jubjectiven Princip 
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der neueren Philoſophie. Von Dr. Gloßner. IV u. 96 S. Re— 
gensburg, Puſtet, 1880. Preis: M. 1.20. 


1. Wohl alle Männer, welche fich die Bekämpfung der finfteren Macht 
bes Materialismus zur Lebensaufgabe gemacht haben, find darin einig, daß 
Licht und Wahrheit in dem Idealismus zu fuchen ift. Aber felten ift ein 
Wort in fo diametral entgegengejeßte Bedeutungen hineingezogen worden, 
wie das Wort „Idealismus“. In der wahren Philofophie verfteht man ge: 
wöhnlich unter Jdealismus jene Naturauffafjung, welche in der Natur bie 
überfinnlihe Seite, d. h. jene Momente beachtet, welche über die Materie 
hinaus liegen und nur mit dem Verſtande ergriffen werden fönnen. Es iſt 
jene Weltanficht, welche fich bildet, indem man von diefer wirklichen Welt, 
die nach ihrer materiellen Seite hin an unjeren Sinn jchlägt, aufjteigt zu 
einer wirklichen metaphyſiſchen (überfinnlihen) Welt; es ift die Wifjenichaft, 
welhe uns Alles aus feinem tiefjten Grunde und feinem legten Endzwed 
begreifen lehrt. Das iſt der echte Idealismus, ‚der Idealismus, den bie 
großen Meijter des Mittelalter gehegt und auögebildet haben. „Ideal,“ 
jagt der Berfafler, „nennen wir eine Weltanihauung, die im Körperlichen 
außer dem Materialprincip auch das Formal: und Finalprincip, und außer 
und über dem Körperlichen die jelbjtändige Eriftenz des Geijtes, vor Allem 
eines intelligenten Grundes der Dinge anerkennt.“ 

Daneben jteht nun aber der moderne Idealismus, welcher mit dem 
vorhin gekennzeichneten nichts gemein hat, als den Namen. Derjelbe hat 
zum Fundamente nicht die große wirkliche Welt, die vermittelft der Sinnes— 
wahrnehmung uns in ihrer Wirklichkeit zum Bemwußtfein gelangt; nein, der: 
jelbe nimmt zum Ausgangspunft das „reine“, d. 5. jeder Bedeutfamfeit ent: 
Heidete und als und angeborene Spielerei oder Träumerei aufgefaßte Denken, 
um alsdann unter Inſpiration der Phantafie, unter Leitung bes Gefühls, 
und wie es ber Leidenfchaft am beiten paßt, irgend einen Gedankenbau zu 
conjtruiren oder vielmehr hinzuträumen. Selbſtverſtändlich wird ein jolcher 
Gedankenbau nur die Bedeutung einer wejenlojen Traumgeftalt, einer Er: 
ſcheinung haben, die fih in den wunderlichſten und widerſprechendſten Formen 
ergehen fann, ohne jemals bei den modern Gebildeten auf „wiſſenſchaftliche“ 
Berehtigung verzichten zu müffen. Die Philoſophie ift aljo nicht mehr die 
Hüterin der Wahrheit, die Königin der Wiſſenſchaften; nein, fie tft frei, 
frei und losgelöst von jeder Wirklichkeit, frei von Wahrhaftigkeit, frei und 
bar ihres königlichen Schmudes, ihrer erhabenen Beitimmung. Auf jede Er: 
fenntniß von Überfinnlihem, alfo gerade auf das, worin die Philofophie von 
jeher ihre Lebensaufgabe erblidte und wonach von jeher der menſchliche Ver— 
ftand rang als nach feinem Lichte, feinem Lebenselement, wird grundſätzlich 
Verzicht geleijtet. Was für eine Verſchiedenheit zwiſchen Sonft und et! 
Es bedurfte eines jo außergewöhnlihen Mannes wie Kant, um dem menſch— 
lihen Verſtande auf jo weite Dimenfionen und vielleicht noch für lange Zeit 
das Lebenslicht auszublajen. Er verdient unter den größten Nevolutionären 
einen Ehrenplag. Er hat das menſchliche Denken von der Wahrheit emancipirt. 
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Gegen diefen Unverjtand nun, welcher fait die ganze heutige Gelehrten: 
welt in ihren höheren Regionen beherricht, legt der DVerfafler vorliegender 
Schrift eine Lanze ein. Aus den neueren idealiſtiſchen Weltſyſtemen, melde 
zahlreih wie Fliegenihwärme aus dem Kant’ihen Idealismus ſich entmwidelt 
haben, mählt fich der Verfaffer eines behufs eingehenderer Berüdfichtigung 
heraus; e3 ift die „Phantafie als Grundprincip des Weltprocefies”, welde 
vor vier Jahren als Eintagäfliege bei I. Frohſchammer verflungenen An: 
denkens das Licht der Welt erblidte.e Schelling hatte uns das Grundver— 
hältniß zwifchen dem vorftellenden Ich und der äußeren Welt (die von Kant 
al3 ein unbefanntes X vermummt worden war) entichleiert al3 die abjolute 
Identität von Subject und Object; für Hegel war der ganze Weltproceh 
die Bewegung der logiichen Idee; Herr Frohſchammer beliebt zur Abwechs— 
lung da3 Nämlihe Phantafie zu nennen. Neues iſt bier nichts, als der 
höchſt unglüdlih gewählte Name „Phantafie”; der Sache nad iſt e3 das 
längit befannte, „ewig verfchlingende, ewig wiederfäuende Ungeheuer“, der 
Inbegriff aller Widerſprüche und Abjurbitäten. 

Zuerſt zeigt nun der Berfaffer, daß der moderne „Idealismus“ um Fein 
Haar befier ijt, als der Materialismus, infofern es beide nur mit einer Er: 
ſcheinungswelt zu thun hätten, die mit verfchiedenen Namen belegt jei. Es 
ift dem Berfaffer ein Leichtes, feine Theje zu bemweifen, indem er auf Fichte, 
Schelling, Hegel zurüdgreift. Er faßt beide Richtungen, die materialiſtiſche 
und bie ibealiftifche, unter dem gemeinfamen Namen „Naturalismus“ zu: 
jammen, injofern jie auf dem Grundjage fußen, daß nur das eigentlich er: 
fannt werde, was Gegenjtand einer möglihen Erfahrung (d. h. Sinneswahr: 
nehmung) fei; alles außerhalb des erfennenden Subjectes Befindliche entziehe 
fih ſchlechterdings unjerer Kenntnißnahme. 

Jedenfalls führt der Idealismus zu demjelben brutalen Naturalismus, 
in weldem der Materialismus zu Haufe ift. Denn eine Bhilofophie, bie 
denken und jpinnen joll, ohne ji mit „Etwas“ zu befchäftigen, muß gegen 
die wahren und eigentlichen Gegenjtände philoſophiſcher Forihung, gegen 
Gott, Seele, Unfterblichfeit gleichgiltig werden. Vielleicht, daß ſich Hier und 
da einmal „das Subject in titanifchem Übermuthe (Hegel) oder mit ver: 
zweifeltem Ingrimme (die Beifimiften) in fich jelbjt abichließt“. Aber was 
wird das Gewöhnliche jein? „Müde, fih vornehm in feine Unendlichkeit und 
Würde zurücdzuziehen und in felbiterzeugten Idealen zu ſchwärmen, gibt es 
(das Ich) fich ſelbſtvergeſſen der Erſcheinungswelt Hin, in der es ſich einmal 
zurechtfindet, mit der es ſich durch taufend Fäden verwoben fühlt”: 


„In diefer Erde wurzeln meine Freuden 
Und dieſe Sonne jcheinet meinen Leiden.“ 


Noch richtiger hätte der Verfaffer unferes Erachtens die Ohnmacht des 
modernen Idealismus gejchildert, wenn er darauf bingewiejen, wie der Mate: 
rialismus jedem denkenden Menjchen noch viel verjtändiger vorfommen muß, 
als diefer Kant’iche „Idealismus“. Der Materialift hält feit an ber (trans: 
jcendenten) Wirklichkeit der Materie; auf diefer feſten Bafis jtehend, erflärt 
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er Alles, was über die Materie hinaus liegt, für Humbug. Der Idealiſt 
hingegen löst auch dieſen feften Standpunkt in Humbug auf. Der Mate: 
rialift erblidt bloß in der Metaphyſik eine leere Vorjpiegelung; dem Idea— 
liften hingegen ift nicht nur die Metaphyſik, jondern auch diefe Sinneswelt 
eitler Schein. Der Materialift jagt ganz richtig, leere Vorfjpiegelungen, jeden 
eitlen Schein müſſe man verachten, dürfe man höchſtens als poetifchen Zeit: 
vertreib dulden, dafür müfje man aber dem Wirklihen allen Werth beilegen; 
darin fehlt er, daß er, wie das Thier, nur im ſinnlich Wahrnehmbaren Wirk: 
liches erblidt. Der Ipealift Hingegen muthet uns zu, wir jollten an Träume 
glauben als an Wirklichkeit, jollten uns jogar je nad) Gefühlsbedürfniß aus 
ven leeren Scheingeftalten eine „Religion“ zurechtzimmern. Da müffen wir 
jagen: der Materialift Hat ji denn doch noch wenigftens einen Kellerwintel 
jeines gefunden Berftandes bewahrt, während die Schüler Kant, die „Idealiſten“, 
ganz und gar den an Hallucinationen leidenden Geiftesfranten beizuzählen 
find. Der Materialift erkennt noch einen fejten Punkt an, nämlich die Wirk: 
lichkeit diefer Welt, von wo aus man ihn, wofern er nur denfen will, mit 
logifhem Zwang zur Anerfenntniß einer überfinnlihen Wirklichkeit hinführen 
fann. Beim Idealiſten hingegen iſt das Drgan des Denkens ſelber vergiftet 
und gelähmt. 

An zweiter Stelle bejchäftigt fich der verehrte Verfaſſer mit dem Ber: 
hältnig des modernen Idealismus zur Metaphyfif, insbeſondere zur natür: 
lihen Theologie. Er erinnert daran, wie in Folge der Kant’jchen Lehre die 
Metaphyſik ihren ganzen Inhalt an Wirklichkeit verlor und zu leeren Dent: 
geſetzen, d. 5. zu einer reinen, dem Menjchengeijte angeborenen Schrulle zu— 
ſammenſchrumpfte. 

An dritter Stelle wird das Verhältniß zur Erkenntnißlehre erwähnt. 
Dadurch, daß Kant das Erkennen ſeines objectiv-giltigen Inhaltes bezüglich 
der Außenwelt beraubt, iſt dieſes ein hölzernes Schwert geworden, mit dem 
man höchſtens Luftſtreiche zu führen im Stande iſt. Mit Recht betont der 
Verfaſſer, nur dann ſei die „Erkenntniß“ in ihrer berechtigten Eigenart zu 
retten, wenn man daran feſthalte, daß unſer Erkenntnißvermögen unmittelbar 
durch den äußeren Gegenſtand ſelbſt zur wirklichen Erkenntniß beſtimmt 
werde. „Der Eindruck der Dinge, aus dem wir uns die nächſte Befähi— 
gung zur objectiven Erkenntniß erklären, muß als eine Offenbarung der 
Dinge an die Seele begriffen werden, wozu die materielle Bewegung der 
Organe, z. B. der Empfindungsnerven, nur als Mittel dient.“ 

Zuletzt kommt der Verfaſſer auf den Urſprung des Geiſtes aus dem 
Naturproceß zu ſprechen. Die idealiſtiſche Philoſophie mit ihrem ſubjectiv— 
ſpinnenden Geiſte einerſeits, und die materialiſtiſche Naturauffaſſung mit ihrer 
objectiv⸗realen Körperwelt andererſeits möchten ſich gegenwärtig gerne in bie 
Arme fallen. Dieſes „Bündniß in Sicht” drückt der heutigen Wiſſenſchaft 
ihre Signatur auf. Aber das große Bedürfniß eines Zuſammengehens von 
Philoſophie und Naturwiſſenſchaft läßt es die meiſten der Betheiligten über— 
ſehen, daß jede Brücke, welche die beiden Seiten über den trennenden Ocean 
hinüber verbinden könnte, gänzlich fehlt. So kommt's denn trotz allen Mund— 
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ſpitzens noch immer nicht zum Verföhnungsfuß. Wie in den vorhergehenden 
Abſchnitten, jo wird auch) hier bejonders auf Frohſchammers Weltphantafie 
Bezug genommen und die gänzliche Bedeutungsloſigkeit diejes Phantaſieſtückes 
dargelegt. 

Die ganze Tendenz der Schrift drüdt der Verfaſſer in den einleitenden 
Worten aus: „Man hört in unjeren Tagen von vielen Seiten den lauten 
Ruf: Zurüd zu Kant! erſchallen. Uns vielmehr dünft, wenn wir von un 
jeren Irrthümern genejen, insbefondere den Materialismus überwinden wollen, 
müſſe die Parole lauten: Emancipation von Kant!“ Wir freuen uns, 
den verehrten Berfaffer in diefem Streben mit uns in vollem Einklange zu 
jehen, und wünſchen ſehnlichſt, daß die Tendenz, welcher die Schrift dient, 
ſtets weiterzünde. Befreiung von Kant! Abihüttlung des grauenhaften 
Alpes der Kant'ſchen Vernunftkritit, welcher mit erbrüdendem Gewicht auf 
dem deutſchen Geifte laftet! Hiermit iſt das wichtige Ziel bezeichnet, weldes 
alle katholiſchen Denker deutſcher Zunge zunächit zu erjtreben hätten. Noch 
heißes Ringen wird es erfordern im Geiftesfampf; aber es ift ein Ringen, 
„des Schweißes der Edlen werth“. Yon dem Standpunkte der Menjchheit 
und der Weltgefhichte mag ſich die gefammte Leiftung des gefeierten Königs: 
bergerö wie das Blaſen eines Kindes in eine brennende Prairie auönehmen: 
der Schaden, welchen er in unferen gegenwärtigen deutſchen Verhältnifien - 
angerichtet hat und noch anrichtet, ift unermeßlih. Zu jedem Verfuche, ihm 
den Mund zu jtopfen, rufen wir aus ganzer Seele: Proficiat! 

Bon diefer Tendenz befeelt, bietet vorliegende Schrift eine Doctrin, 
welche in allen Punkten correct und zuverläffig ift. Bezüglich der Daritel: 
lung haben wir nur an jehr wenigen Punkten die gewünjchte Klarheit ver: 
mißt. Das Buch iſt freilih feine Unterhaltungs-Lectüre für Jedermann, 
jet aber aud) feine bejondere philofophiiche Fahbildung voraus und iſt dem: 
gemäß für einen weiteren Leſerkreis berechnet. 

2. In der zweiten Schrift ftellt Dr. Glofner dem modernen, fubjectiven 
Idealismus das „objective Princip der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philoſophie“ 
gegenüber. „Nichts fcheint uns,“ fo jagt der Verfaffer — und wir ftimmen 
ihm hierin voll und ganz bei —, „mehr die philofophiichen NReformbeitrebun: 
gen, welche auf Ariftoteles und die Scholaftit, vor Allem aber auf das 
Haupt der Ariftotelifer, Thomas von Aquin, zurüdgreifen, und die nun: 
mehr eine für die Katholifen als autoritativ und entiheidend geltende Billi- 
gung gefunden haben, zu rechtfertigen, als die Entwidlung, welde die Philo: 
jophie jeit ihrer jogenannten Emancipation ... . dur Bacon und Descartes 
genommen. Die griehifche Philofophie Hatte nad der Überwindung des 
Subjectivismus der Sophiften, die zuerſt den Grundſatz aufitellten, ber 
Menſch fei das Maß der Dinge, ... in der objectiven Begründung der Er: 
fenntniß ... ein feites Fundament gelegt, worauf ſich der erhabene und feit: 
gefügte Bau des ariftotelifhethomiftiichen Lehrſyſtems erheben konnte. Mit 
Bacon und Descartes aber wurde der Subjectivismus auf'3 Neue und 
erjt recht eigentlich Princip der Philoſophie. Das fchliegliche Nefultat, die 
Berzweiflung des dentenden Geiftes an fi felbft, liegt nun: 
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mehr Ear vor Aller Augen; nur die Umkehr zu dem ohne genügenden Grund 
verlafjenen objectiven Standpunkte kann Rettung bringen.“ 

Im erſten und zweiten Kapitel wird uns eine flare, kurze und über: 
fihtliche Darftellung des Entwidlungsganges des empiriftifchen und rationa- 
liſtiſchen Subjectivismus gegeben. Der Verfaſſer zeigt in zutreffender Weije, 
wie bereit3 in den erjten Aufftellungen Bacons und Descartes’ die 
lange Reihe der folgenden Irrthümer wie im Keime enthalten war. Er 
dürfte aber hierbei den erften Urhebern der modernen Verirrungen zuviel 
bewußte Einficht in-die Tragweite ihrer Aufftellungen beigemefjen haben. 

Im dritten und vierten Kapitel bejchäftigt fich ber Verfafler mit dem 
objectiven Princip der ariſtoteliſch-ſcholaſtiſchen Philofophie und jpeciell mit 
ber Lehre Alberts des Großen. Wir geftehen, daß wir hier nicht mehr fo 
jehr den Eindrud eines feiner Sache fiheren, wohl orientirten Führers er- 
halten, wie in den beiden erften Theilen, wo der VBerfaffer ven von ihm wohl 
durchſchauten Jdealismus vorführt. Bezüglich des intelleetus agens jcheint 
ſich der verehrte Verfafjer hauptfjählih an Brentano zu halten. Die Dar: 
legungen Brentano’s über den intelleetus agens find aber in mannig- 
facher Hinficht fchief und einfeitig.. So bietet denn auch Glofßner das als 
„die Lehre der Scholaftifer” (S. 71), „LXehre der Thomiften” (S. 87), was 
einzelne Wenige (Batiez, Johann a Sancto Thoma) durdy ihre Brille in bie 
allgemeine Lehre der Borzeit hineingelefen haben. Was fpeciell den jel. 
Albertus Magnus anbelangt, fo fehen wir trog der Nebewendungen und 
der vom Berfaffer gemadten Aufzählung (S. 76) nicht recht ein, worin 
denn eigentlich die Verdienjte des Seligen um die Lehre vom intellectus 
agens liegen follen. Wollte der Verfaſſer wirklich eine Feftichrift zu Ehren 
des großen Albertus jchreiben, fo hätte er ſich unſeres Erachtens viel dank— 
barere Stoffe wählen können. 

Dem ſprachlichen Ausdrud merkt man es an, daß der geehrte Verfaffer 
viel in den deutfchen Philofophen gelefen hat. Einzelne Male wird es jchwer, 
in der etwas dunkeln Sprade den intendirten Gedanken zu erkennen. Auch 
in diefer Beziehung thäte Rückkehr noth zu der imponirenden Klarheit eines 


bl. Thomas, T. Peſch S. J. 


Der ehrwürdige P. Jakob Rem aus der Geſellſchaft Jeſu und feine 
Marien-Conferenz. Nach den Quellen bearbeitet und den drift- 
lihen Erziehern und allen Verehrern der Gotteömutter zum Vor: 
bild dargeitellt von Franz Hattler, Prieiter der Gejellichaft Jeſu. 
Mit Rems Porträt und mehreren Jlluftrationen. gr. 8%. VII 
u. 326 ©. Regensburg, Manz, 1881. Preis: M. 6. 


P. Hattler bat ji in dem vorliegenden, mit großem Fleiß und ein- 
gehendſter Gründlichkeit gejchriebenen Werke einer ſehr fchwierigen Arbeit 
unterzogen. Gewiß nicht leicht ift es, das Lebensbild eines Mannes zu 
Ihreiben, der jozufagen Feine Thätigfeit nach Außen hatte, deſſen Geſchick 
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feine padenden Wechjelfälle bietet, der nie in bie politiſchen Ereigniffe jeiner 
Zeit eingriff, der nur in ber ftillen Verborgenheit des Ordenshauſes arbeitete, 
von deſſen Iebenslanger ſegensreicher Wirkſamkeit als chrijtlicher Jugend: 
erzieher faum ‚feine nächjte Umgebung, jeine Mitbrüber und feine Schüler, 
und auch diefe nur eine ſehr unvollkommene Kenntniß haben konnten, defjen 
Bild von den Zeitgenofjen felbft nur in dürftigen Umriffen entworfen wurde, 
jo daß nur fpärliches Material und faſt feine fchriftlihen Aufzeichnungen 
von ihm durch die lange Zeit von beinahe 300 Jahren auf und gekommen 
find. Gleichwohl Lie ſich der Verfaſſer durch alle diefe Dornen nicht von 
der Ausführung feines Vorhabens abfchreden, und dafür find ihm zu auf: 
rihtigem Dante verpflichtet zunächſt die Geſellſchaft Jeſu und namentlich die 
deutſche Ordensprovinz, die in P. Nem mit Redt einen ihrer ehrwürdigſten 
Ahnen, einen treuen Geifteäfohn und Zeitgenofjen des jel. Caniſius erbliden; 
dann alle hriftlihen Erzieher," Kenen der Verfaſſer ein leuchtendes Vorbild 
ihres jo überaus fegensreihen Berufes bietet; ferner die Mitglieder der 
Marianifchen Congregationen, deren Gründungsgefchichte in Deutjchland das 
vorliegende Buch enthält und die an P. Rem einen ber ältejten Xeiter ber 
Sopdalitäten und einen hervorragenden Verehrer der lieben Mutter Gottes be- 
wundern werben; endlich diejenigen Kreife der deutjchen Leſerwelt, denen ein 
ſchlichtes Erbauungsbuch lieber ift, al3 ein jpannender Roman. 

Für diefe Kreife wird es genügen, kurz auf den Inhalt des vorliegen: 
den Buches aufmerffam zu maden; für alle Anderen aber ijt dasjelbe nicht 
gejchrieben. 

P. Rem wurde zu Bregenz im Jahre 1546 geboren und fam nad einer 
unſchuldig durchlebten Kindheit frübzeitig an die aufblühende Studienanitalt 
von Dillingen. Die Gründungsgefchichte diefer durch den berühmten Fürjt: 
biihof von Augsburg, Cardinal Dito Truchſeß von Waldburg, gegründeten 
Univerfität, fowie fpäter jene der Univerfität von Ingolſtadt, füllen interefjante 
Blätter. Bald entwidelte fih in dem eifrigen Studenten der Beruf zum 
Drdensleben; auf jeine Bitte erhielt er die Aufnahme in die Gejellidaft 
Jeſu und trat in Rom 1566 in das Noviziat, das ber hl. Franz Borgias 
foeben eröffnete. Rem ift demnad einer der erjten Deutſchen, melde ber 
Gefellihaft Jeſu beitraten und in Rom ihre erfte Ordensbildung erhielten. 
Schöne Züge feines Eifer, namentlich feiner Abtöbtung, erzählt uns P. Hatt- 
ler, und beleuchtet da8 rege Tugendleben, das in dem neuen Noviziate blübte, 
dur die Beijpiele berühmter Mitnovizen. Beſonders hervorzuheben find 
bie beiden Aquaviva — Claudius, der jpätere Ordensgeneral, und Ru: 
dolph, ein glorreicher Blutzeuge der Geſellſchaft Jefu — und ber hl. Stanis- 
laus Koftfa, der ein Jahr fpäter ebenfall3 von Dillingen au nah Rom 
fam, jo daß Rem der glüdliche Zeuge der Tugenden und bes feligen Todes 
diefes Heiligen war. Hier in der Hauptitabt der Chriftenheit wurde ber 
junge Religiojfe mit den Marianifchen Congregationen befannt, melde ba- 
mal3 im römiſchen Eolleg die erjten ſchönen Blüthen eines neuen Minne- 
diente der jeligiten Jungfrau trieben. Nachden er jo unter einem heiligen 
Ordensgeneral und an ber Seite eines heiligen Mitnovizen feine Probezeit 
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beitanden Hatte, ſchickte ihn fein gleichfalls durch Heiligkeit ausgezeichneter 
Provincial, der jel. Petrus Canifius, nad Deutfhland zurüd, wo er von 
1569— 1573 jeine Studien der Philofophie und Theologie vollendete, aber 
auh ſchon während biefer Zeit an der Erziehung der Convictoren thätigen 
Antheil nahm. Das ebenjo fchmwierige als fegensreihe Amt eines Lehrers 
und Erziehers jollte denn auch ausschließlich feine Lebensaufgabe fein. Durch 
volle 49 Jahre mweihte er fich demfelben zuerft in Dilfingen und dann in 
Ingoljtadbt mit der ganzen Hingabe eines Heiligen, bis er 1618 im Rufe 
ber Heiligkeit jtarb. 

P. Hattler thut daher wohl daran, die Erziehfungsmethode der Jeſuiten 
überhaupt, und namentlich ihre Thätigkeit und Erfolge in ben beiden hervor: 
ragenden Stubienanjtalten Dillingen und Ingolſtadt, eingehend zu beiprechen. 
In ihren Collegien haben die Söhne des Hl. Ignatius von ber zweiten 
Hälfte des 16. Jahrhunderts an dem Vorbringen der Reformation den wirk— 
famjten Damm eutgegengeitellt und der Kirche in Deutichland die Zukunft 
gefihert — dieje ihre Thätigkeit iſt daher von culturbiftorifcher Bedeutung. 
Auf diefem geihichtlihen Hintergrunde hebt fich die Gejtalt des P. Rem in 
ſchlichten, aber binlänglich beftimmten Zügen ab, und wenn es auch zu be 
dauern bleibt, wie der Verfaſſer hervorhebt, daß die Zeitgenofjen verhältniß- 
mäßig nur wenige individuelle Beifpiele und Thatſachen aus dem Leben bes 
Ehrwürdigen und überlieferten, jo ift doch um fo mehr anzuerkennen, wie 
vorzüglich das jpärlihe Material verarbeitet wurde. Keineswegs erhält das 
Lebensbild jeine Farben ausjchließlih von der Erziehungsmethode, wie wir 
fürdteten, al3 wir das Buch zum erjten Male zur Hand nahmen, jondern 
dieſe wird auch ihrerjeit3 in allen Hauptpunften durch das Beijpiel P. Rems 
beleuchtet. Seine hohe Auffaffung des Amtes eines Erziehers, feine Milde, 
fein Ernit, jeine Geduld, feine Frömmigkeit, fein Eifer gegen bie Sünde 
zeichnen das deal eines hriftlichen Erziehers. 

Ein Hauptmittel zur chriftlihen Charakterbildung feiner Schüler war 
P. Rem, wie jeinen Ordensbrüdern immer, die Einpflanzung einer zarten 
und thatkräftigen Verehrung Derjenigen, die von ber heiligen Kirche ala „ber 
Sitz der Weisheit und die Mutter der göttlichen Gnade“ begrüßt wird. Als 
Marienverehrer hat fih der Ehrwürbige ganz bejonders ausgezeichnet, 
und als Marienverehrer erzielte er die ſchönſten und bleibendjten Erfolge in 
feiner 2ebensaufgabe: der Jugenderziehung. So wird denn die Gründungs— 
geihichte der Marianiſchen Congregationen und ihre Einführung in Deutſch— 
land ausführlich beſprochen. Die Mitglieder der Sodalitäten werden biefe 
Theile des vorliegenden Buches mit ganz befonderem Intereſſe durchgehen ; 
denn fie enthalten einen guten Theil ihrer Familiengeſchichte. Aber ſelbſt 
bie Marianijche Congregation war der glühenden Liebe P. Rems zur feligjten 
Jungfrau nicht genug; er wollte auf dem Boden der Congregation und aus 
den Mitgliedern derjelben noch eine ganz befondere Elite um den Thron 
feiner himmliſchen Königin ſchaaren. So gründete er in Ingolſtadt im 
Jahre 1594 das Colloquium Marianum, deſſen Idee, Gefchichte und 
Wirkſamkeit von P. Hattler ausführlih dargelegt werden. Der Verein 
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wurde aus Gründen, die wir recht wohl begreifen, Anfangs vielfach ange: 
feindet, jedoh in der Folge vom apoftoliihen Stuhle beftätigt und mit 
reihen Abläffen ausgeftattet. Daß berfelbe troßdem fich nicht über Ingol— 
jtadt hinaus verbreitete und in den übrigen zahlreichen Collegien der Geſell— 
Ihaft Jeſu nicht eingeführt wurde, hat wohl zunächft feinen Grund in der 
keineswegs ganz unbegründeten Furt, die Congregationen möchten jeinet: 
wegen an Achtung verlieren. Ein Verein im Verein ift immer etwas Be: 
denflihes und die Gefahr liegt nahe, das Gute zu vernadläffigen, wo nur 
das Vollkommenſte wirklihen Werth zu haben ſcheint. Man hielt daher für 
befier, die Congregationen ſelbſt möglichjt zu heben und zu fördern, als in 
denjelben einen Kreis von Nuserwählten zu bilden, um fo mehr, al3 im let: 
teren Falle nur unter ausnahmsweiſe guter und geſchickter Leitung die immer 
vorhandene Gefahr geiftigen Stolzes abgewendet werden kann. Daß aber bie 
Vermeidung diefer beiden gefährlichen Klippen abjolut möglich iſt, beweijen 
und das Beifpiel und die herrlichen Erfolge P. Rems, welche der Berfafler 
mit vollgiltigen und zahlreihen Zeugniffen belegt. Aber P. Nem war ein 
ganz ausnahmsweiſer Mann, ein Heiliger, der mit ungewöhnlichen Gnaben: 
gaben ausgerüftet war. Die jeligfte Jungfrau felbjt würdigte ihn vor dem 
berühmten Gnadenbilde zu Ingolitadt, das durch ihn den Titel der „Dreimal 
wunderbaren Mutter“ erhielt, in einer Ekſtaſe einer befonderen Offenbarung, 
und vielfache Gebetserhörungen und Weiffagungen legten Zeugniß von feiner 
jeltenen Vollkommenheit ab. 

Wir verdanken alfo P. Hattler das Lebensbild eines Mannes, der füglich 
den Hriftliden Erziehern und allen Berehrern der Gottes: 
mutter zum Vorbilde bingeftellt zu werden verdient. Die ſchriftſtelleriſche 
Durdführung ift eine durchaus fleifige und würdige. Daß nicht alle Bar: 
tien des Buches in gleicher Weife jeden Lefer intereffiren werden, ijt, wie 
ihon angedeutet, nicht dem Verfaſſer zuzufchreiben, fondern dem an fidh etwas 
einförmigen ©egenftande und dem mangelhaften Material. P. Hattler hat 
Alles getan, um dieſe nicht zu umgebenden Schwierigkeiten möglichſt un: 
fühlbar zu maden. Die buhhändlerifche Ausftattung ijt eine ungewöhnlich 
Idöne. Hof. Spillmann S. J. 
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(Kurze Mittbeilungen der Rebaction.) 


Das von Sr. Heiligkeit Papfi Leo XI. verkündele Jubiläum und 
die Miffionen der Fatholifchen Kirche im 19. Jahrhundert, nebit einem 
Unterricht und Gebeten für die Gewinnung des Jubelablafjes. Von 
Dr. EI. Lüdtke, Neligionslehrer und Oberlehrer zu Konitz. 16°. 
92 ©. Danzig, Boenig, 1881. Preis: 50 Pf. 

Diefes Jubiläums-Büchlein enthält eine gebrängte Überfiht über die fatholifchen 

Miffionen und erzählt, was ber heilige Stuhl, bie verſchiedenen Miffionsanftalten, 
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bie Orden, Gongregationen und Miffionsvereine für bie Miffionen in neuerer Zeit 
gethan haben und noch thun. Die Aufzählung bat, wie e8 wegen ber Neichhaltigfeit 
bes zu behandelnden Stoffes nicht anders fein Fonnte, ihre Lüden, wirb aber zur 
fräftigen Interflügung ber Miffionen anregen. Die Geſellſchaft Jeſu bat leider feine 
ihrer früheren, mit jo vielem Schweiß und Blut begofienen Miffionen in Japan zus 
rüdbefommen. Den Anftoß zur Gründung bes Seminars ber auswärtigen Miffionen 
in Paris bat ber Jejuiten-Miffionär P. Rhodez gegeben. 


Repertorium Rituum. Überſichtliche Zufammenftellung der wichtigſten Ni: 
tualvorſchriften für die priefterlichen Functionen. Bon Ph. Hart: 
mann, Pfarrer in Kallmerode. Zwei Bände. Vierte, verbeflerte Auf: 
lage. Mit obrigkeitliher Genehmigung. Gr. 8%. 430 u. 407 ©. 
Paderborn, Schöningh, 1880. Preis: M. 10.60. 


Da bereits bie britte Auflage des Repertorium Rituum in biejer Zeitſchr. 
(Jahrg. 1874, Bd. VI. ©. 587 ff.) eine eingehende Beiprehung gefunden bat, be- 
gnügen wir uns, bier zu conflatiren, daß die vierte Auflage bes ſehr brauch— 
baren Werkes eine mannigfach „verbejierte* ift. Insbeſondere erfennen wir gerne 
an, daß die von uns gemachten Ausjtellungen in ausgiebiger Weife berüdfichtigt 
worden find, Gin vorzügliches Gewicht Iegen wir darauf, daß ber Paſſus über die 
Verpflichtung ber Decrete ber Gongregationen nad ben gegebenen Andeutungen ums 
gearbeitet wurbe, 


Der Codex Teplenfis, enthaltend: Die Schrift des newen Gezeuges. 
Älteſte deutſche Handichrift, welche den im 15. Jahrhundert gedrudten 
deutſchen Bibeln zu Grunde gelegen. Erfter Theil. Die vier heiligen 
Evangelien. 4°. 157 ©. Münden, Mar Huttler, 1881. Preis: 
M. 6. 


Die verdienftvolle Verlagsbuchhandlung bes Literarifhen Inftituts in Münden 
macht mit dieſer Veröffentlihung ben Anfang zum Abdruck bed ganzen fogen. „Gober 
Teplenfis*. Auf bie vier Evangelien follen in ber zweiten Lieferung bie Briefe des 
hl. Paulus und in ber britten die übrigen Bücher des Neuen Teflamentes folgen. 
Der Gober Teplenfis ift eine Handſchriſt aus der zweiten Hälfte bes 14. Jahrhun— 
derts, deren vorzüglicher Werth darin befteht, daß fie der erften gebrudten deutſchen 
Bibel zu Grunde gelegt wurde. Die Berlagshandlung gibt bie Verfiherung, daß bie 
von dem Bibliothefar des Prämonftratenjer-Stifts Tepl, P. Philipp Klimeſch, bejorgte 
Abſchrift auf „diplomatische Treue’ Anſpruch erheben fünne. Unter dem Texte bes 
Abdruckes zieht fich eine nach der gedrudten beutfchen Augsburger Bibel von 1477 
angefertigte Varianten-Sammlung hin. Die Ausftattung ift, wie wir das bei ben 
Bublicationen des Huttler’ihen Inſtituts gewohnt find, geihmadvoll und bem Gegen: 
ftande durchaus entfprechend. 


Cehrbuch des Kirchenrechts. Von Georg Phillips. Dritte, verbeferte 
Auflage. 8°. 854 ©. Regensburg, Manz, 1881. Preis: M. 13.60. 


Durch teftamentarifche Beſtimmung vom 25. März 1872 hatte der Verfaſſer 
dieſes Buches ben Herrn Domcapitular und Regens Dr. Moufang beauftragt und 
bevollmächtigt, die etwa nothwendig werbenden neuen Auflagen feiner Schriften zu 
veranftalten. Demgemäß hat Letzterer die dritte Auflage vorftehenden Lehrbuches be— 
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forgt. Die gefeierten Namen bes Verfaflers und bes Herausgebers, fowie bie in 
weiten Kreifen anerkannte Vortrefflichkeit des Werkes machen jegliche Empfehlung 
überflüſſig. Wir befchränfen uns deßhalb darauf, in aller Kürze anzubeuten, wie bei 
der Bearbeitung diefer meuen Auflage verfahren worden. Aus Pietät gegen ben Ver: 
fafjer wurde am Terte nichts geänbert. In den Text eingefchoben wurbe inbeh ber 
$ 40a, welder das vaticanifhe Concil behandelt, da biefes bochwichtige Ereigniß un— 
möglich übergangen werben konnte und fi in einer bloßen Note nicht geziemend be: 
rüdfihtigen Tief. Für den ganzen zweiten Abſchnitt des britten Buches (über 
„Die kirchliche Gerichtsbarkeit insbefondere‘) warb bie ausführlichere und ungleich 
lihtoollere Darlegung besjelben Gegenftanbes aus ber eriten Auflage bes Lehrbuches 
unverfürzt berübergenommen und an bie Stelle bes in ber zweiten Auflage allaufehr 
verfürzten und baburh minder verftändlich geworbenen Tertes geſetzt. Die neuere 
und aud die neuelte Literatur wurde ausgiebig berüdfichtigt und ben Noten bes Ber: 
faffer8 zugefügt, der Zuſatz jeboch durch ein vorgebructes + als folcher Fenntlich ges 
macht. Auch bie großen Wirren und Änderungen auf kirchenpolitiſchem Gebiete fan- 
den gebührende Berüdfichtigung und es wurben die einzelnen Facta, Geſetze und 
Verordnungen, fowie auch bie bierbergehörigen Schriften an ben betreffenden Stellen 
in ben Noten verzeichnet. 


Missa „Adoro te devote*. Bon Joh. Diebold. Freiburg, Herder, 1881. 
Preis: Partit. M. 1.20; Stimmen & 15 Pf. 


Vorliegende Meſſe ift nad) Motiven bes gleihnamigen Chorals in bomophonem 
Stile componirt, leicht ausführbar unb wird bei gutem Vortrage nicht verfehlen, einen 
recht würdigen Eindrud zu machen. Sie empfiehlt fi) befonbers für jene Chöre, bie 
Ihwierigeren Gompofitionen nicht gewachfen find, dennoch aber ben Gottesdienft nad 
den Grundſätzen bes Gäcilienvereins durch einen echt kirchlichen Gefang zu verberr: 
lichen ſuchen. Da biefelbe Mefje verichiebene Aufführungen zuläßt, nämlih Sopran 
und Alt oder Tenor und Baß mit Orgelbegleitung, drei ober vier Singſtimmen ohne 
DOrgelbegleitung — jo empfiehlt fie fich überbieß noch durch ihren praftiichen Werth. 


Glöckleins letzter Adendklang. Eine Maiblume auf den Marienaltar zu 
Gorheim. Gediht von Sylv. Miller. An Mufil gefegt für vier: 
ftimmigen gemiſchten Chor und Soli, Pianoforte und Harmonium von 
oh. Diebold. Augsburg, A. Böhm, 1881. Preis complet: M. 5. 


Durch dieſes Werk bat Herr Diebold feine große Befähigung auch für außer: 
kirchliche Compofitionen bocumentirt. Er hat es in hohem Grabe verftanden, ben 
ungemein lieblihen, idylliſchen Charafter bes Gebichtes im entiprechenden Tongewanbde 
wiederzugeben ; einzelne Partien dürften gerabezu meifterhaft genannt werden. Wenn 
biefe ſchöne Gompofition überhaupt jedem Gefangverein empfohlen werben kann, fo 
möchten wir body noch ausbrüdlih die Gäcilienvereine auf biefelbe aufmerkſam 
machen. 


Die Rerle der Fugenden. Gedenkblätter für die chriſtliche Jugend. Von 
P. Adolph v. Doß, Vrieſter der Geſellſchaft Jeſu. Dritte Auflage. 
Cart. 120. 152 S. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: M. 1.20. 


Wer die Tugend ber heiligen Reinheit nah Gebühr ſchätzt, wer ihre hohe 
Würde, ihren Glanz und ihre Schönheit erfennt — mit einem Wort: wer in ihr 
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„die Berle der Tugenden“ erblidt, ber wirb auch Fein Opfer zu jchwer finden, wo es 
gilt, diefen Schag zu hüten und zu bewahren. Wenn irgend etwas geeignet ift, eine 
ſolche Wertbihägung biefer Tiebenswürbigen Tugend zu erzeugen unb zu befeitigen, 
jo find es bie jegt bereits im britter Auflage vorliegenden „Gebenfblätter*, durch 
welche der in Deutſchland wohlbelannte YJugendfreund feine Tiebevolle Fürſorge für 
bag Alter der Unſchuld auch noch aus ber Verbannung fortfegt. Es ift ein eigener 
Zauber, weldyer über bieje Blätter ausgegofien if. Der erfahrene Seelenführer weiß 
bei jeinen jungen Freunden alle jene Saiten anzuſchlagen, deren Vibriren das Herz 
aus dem Erbenftaube empor zum Himmel hebt, es himmliſch denken, himmliſch füh— 
len, himmliſch wünſchen, himmliſch handeln ehrt. In 38 kurzen Lejungen werben 
die Vorzüge, die Mittel und bie fegensreihen Wirkungen der engliihen Tugend in 
ebler, anihaulicher Sprache vorgeführt und durch ebenfo viele Beifpiele aus dem Ju—⸗ 
genbleben der Heiligen illuftrirt. Das jhmude Gewand, in bem bas Büdjlein bei 
biefer neuen Auflage auftritt, macht es in vorzüglicher Weile für Feſtgeſchenke ges 
eignet. 


Irlands Seiden und Kämpfe. Mit Berüdjihtigung der irifchen Landfrage. 
Bon Bernhard Lesker. VIu. 164 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. 
Preis: M. 2. 


Wen ber flüchtige Überblid über die viele Jahrhunderte langen Leiden ber 
grünen Inſel, welden bie „Stimmen“ in den vorigen Heften gebracht, nicht genügt, 
ben verweilen wir auf bie vorliegende, interefjante und mit warmer Begeifterung für 
die Inſel der Heiligen verfaßte Schrift, welche die „Leiden und Kämpfe“ Erins ein- 
gehend jchildert. Wir halten es um fo mehr für unfere Pflicht, auf biefelbe auf: 
merfjam zu machen, als man nur an ber Hand ber Gejchichte bie heutige „irifche 
Schwierigkeit” in ihrer ganzen Breite und Tiefe zu erfafjen vermag. Außerdem find 
bie liberalen Blätter Englands und des Gontinents jo ſehr bejtrebt, Steine auf das 
katholiſche Irland zu werfen, daß wir ſchon aus biefem Grunde einer zuverläffigen, 
aus katholiſcher Feder fließenden Schilderung ber irifchen Zuftände in ber Vergangen- 
beit und Gegenwart bie weiteſte Verbreitung wünſchen. 


Die interefante Dafe im Oberland, oder: Das Valſerthal im Kan: 
ton Graubünden in der Schweiz. Bon T. K. Dietzen— 
dbammer. 32°. 98 ©. Waldſee, Liebel, 1881. 


Vorfiehendes Büchlein enthält eine gemüthliche Befchreibung eines ſchönen Al: 
penthales und bes in ihm wohnenden echt Fatholifhen Hirtenvölfleins, feiner Leiden, 
feines Helbenmuthes, feiner Sitten und Feſte, obwohl auch bdiefes Bild nicht ganz 
ohne Schattenfeite if. Wenn ber Wunfc bes Verfaſſers, daß viele Touriften das 
ftille Thal auffuhen, in Erfüllung geht, wird es wohl. audy bald mit der Eitten- 
einfalt vorüber fein. 


Haundbüchlein zur Gründung nnd Leitung von Arbeiteriunen- Vereinen. 
Bon Dr. Pe Norrenberg. 616. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 
60 Pf. 


Welcher Seelforger in Fabrifftäbten wüßte nicht aus eigener Erfahrung, wie 
viele Mädchen beim Übergang aus ber Schule in die Fabrif an ihrer Unfchuld 
Schiffbruch Teiden und vielleicht unwieberbringlih an Leib und Seele zu Grunde 
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geben? Sie finden eben jehr häufig feinen Halt mehr in ber eigenen Familie und 
ſehen fich nahezu wehrlos und gänzlih unerfahren allen Verlodungen und Reizen 
ber Sünde ausgefegt. Die Ehen, welche ſolche Mädchen eingeben, werben nur zu 
häufig völlig unglüdlih, weil ihnen alle und jede Erziehung für ihr ſchweres Amt 
als Hausfrau und Mutter fehlt. Um diefen großen Übelftänden foweit als möglich 
zu fteuern, die weibliche Jugend rein zu bewahren und für ihren fpäteren Beruf 
praftifch zu erziehen und zu unterrichten, hat Herr Dr. Norrenberg ſchon vor längeren 
Jahren bie Arbeiterinnen:Bereine gegründet, welche bereit an verfchiebenen Orten bie 
erfreulichften Reſultate aufweifen fünnen. Das vorliegende Handbüchlein will nun 
über die Gründung und Leitung folcher Vereine Auffchlüffe geben. Die Anleitungen 
find alle einer langjährigen praftifhen Erfahrung entnommen und ein ehrendes Zeug: 
niß für ben bingebendben Seeleneifer des Verfaſſers. Mögen die eblen Beftrebungen 
besjelben in den weiteften Kreifen Nachahmung finden! Wenn wir einen Wunid 
ausiprechen bürften, jo wäre es ber, daß ber häufige Beſuch ber heiligen Sacramente 
auch ſtatutenmäßig in ben Vereinen vorgejchrieben würde. Wir geben gerne zu, 
daß nicht Alles in die Statuten aufgenommen zu werben braucht und bie Tradition 
viel nachhelfen kann. Aber wenn, wie ber geehrte Verfafjer ſelbſt nachdrücklich betont, 
die Religion die Grundlage und bas einigende Band folder Vereine ift und es zubem 
feftitehbt, daß die Sacramente bie hauptfählihften Gnabenquellen bes chriftlichen 
Lebens find, jo dürfte ber Empfang berfelben auch in den Statuten eine ehrenvolle 
Stelle beanfpruden. Es würde das auch gewillermaßen ein officieles Glaubens: 
befenntnig bes Vereins fein, welches allen Mitgliedern ſchon beim Eintritt in ben: 
jelben zeigen würbe, wo ber eigentlihe Schwerpunft ſämmtlicher Vereinsbeftrebungen 
liege. 


Miscellen. 


Der Profeflanfismus und die Revolution. Der Heilige Vater hat 
in feiner jüngjten Encyflifa gleich vielen feiner Vorgänger darauf binge: 
wiejen, daß „die aufbraufenden und unruhigen Geifter der Neuerer aud) der 
bürgerlichen Geſellſchaft gefährlih“ ſeien. Es ift unbegreiflih, wie biejer 
Hinweis auf welttundige Thatſachen der Geſchichte die Gemüther mancher 
Proteftanten fo fehr aufregen und erbittern konnte. Der Papſt muß einen 
wunden led getroffen haben, daß man ob ber leichten Berührung jchon jo 
laut auffhreit. Wer kann aber im Ernjte das läugnen, was Leo XI. 
fagt? Erregten nicht gleich nad) Ausbruch der Reformation „die aufbraufen- 
den und unruhigen Geifter der Neuerer” in den Bauernfriegen und Wieder: 
täufer-UInruhen die größten Gefahren der Geſellſchaft in Deutſchland? Nidt 
minder waren da3 gewaltfame Vorgehen fo vieler deutfchen proteftantijchen 
Fürften und Magiftrate, ihre hochverrätherifchen Bündniffe mit dem Ausland 
eine Auflehnung gegen das Neih und die im Reiche beftehende Rechtsord⸗ 
nung. Womöglih noch fchärfer traten die mit der Reformation herein: 
brechenden Gefahren für die Gefellihaft außerhalb Deutſchlands hervor. 
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Sogar Ranke fieht fih (Gefchichte der Päpfte, II. ©. 440) zu dem Bekennt— 
niß genöthigt, daß im Anfang des 17. Jahrhunderts die Fatholijche Welt 
monarchiſch, die proteftantifche republifanisch gefinnt geweſen, wofür er ſich 
auf das Verhalten der Hugenotten, PBuritaner, Holländer und öfterreichtjchen 
Proteftanten beruft. Doch die revolutionäre Gefinnung diefer Leute Hatte 
jofort mit ihrem Abfall von ber katholiſchen Kirche begonnen. So waren 
die niederländifchen Provinzen fait zu gleicher Zeit von der Kirche und ihrem 
legitimen Herriher abgefallen. Und faum war Heinrich IL, der mit kräf— 
tiger Hand das Fleine Häuflein franzöſiſcher Proteftanten niebergehalten, 
1559 geftorben, als dieſe bereit3 im folgenden Jahre mit der Verſchwörung 
von Amboife die lange Reihe von Complotten, Aufftänden, Kriegen begannen, 
welche Franfreih an den Rand focialer Auflöfung brachten. Darüber hat 
indeß diefe Zeitihrift (Jahrg. 1872, Bd. II. ©. 502 ff.) bereit3 ausführ- 
licher berichtet und die gefchichtliche Wahrheit gegenüber der ſchön und geiſt— 
reih gefchriebenen, aber durchaus falfhen und parteilihen Erzählung 
v. Ranke's vertheidigt. Der Charakter der britiihen Puritaner Hatte ji 
ſchon in ihrem erjten Meifter und Führer, Knor, gezeigt. Defjen Fanatis— 
mus rubte nicht eher, al3 biß er die „gößendienerifche” Königin Maria ent: 
thront hatte. Puritaner waren die Seele der englijchen Revolution, welche 
einen König auf das Schaffot fchleppte. Den katholiſchen Sohn desjelben, 
Jakob II., brachte eine zweite Nevolution um den Thron. Mit der Revo: 
Iution der böhmischen Proteftanten, denen fofort die Aufftändifchen anderer 
Kronländer fich beigefellten, um den Kaifer in feiner Hofburg zu bedrohen, 
begann der breißigjährige Krieg, welcher das deutſche Neich in fchauderhajter 
Weiſe verheerte. Wenn alfo der Papft darauf hinweist, „wie gefährlich die 
aufbraufenden und unruhigen Geifter der Neuerer auch ber bürgerlichen Ge: 
ſellſchaft“ feien, jo Haben die proteftantifchen und jüdifchen Zeitungen Un: 
recht, ihm deßhalb Unwiſſenheit oder gar abſichtliche Entſtellung vorzumerfen. 
Und es hilft auch wenig, gegen die Encyklifa auf die Worte der Neforma- 
toren, worin fie zum Gehorfam gegen die Obrigkeit auffordern, hinzuweiſen. 
Der Papſt fpricht von gefchichtlichen Thatfachen, und was bemeifen da fchöne 
Worte, wo die Flammenzüge welterfhütternder Ereigniſſe das Gegentheil 
darthun. Aber man Hat fi auf die vielen Nevolutionen in katholiſchen 
Ländern berufen. Mit dem höchſten Unrecht. Diefe find ja von den Feinden 
der Fatholifchen Lehre ausgegangen, von Ungläubigen, bejonders aber von 
den Mitgliedern der geheimen Bünde. Die Kirche hat aber die hieraus der 
Sefellihaft drohenden Gefahren von Anfang an erkannt, fie hat fofort die 
"reimaurerei, als fie mit dem Deismus aus dem proteftantifchen England 
nah Franfreih und anderen Fatholifhen Ländern verbreitet wurde, unter 
den ſchwerſten Strafen verpönt. So hat Leo XII. noch in feiner lebten 
Encyklifa auf die Gefährlichkeit der „Secten“ (d. i. der Geheimbünde) hm: 
gewieſen. Den Firchenfeindlihen Charakter haben denn auch die große fran- 
zöfifche Revolution und ihr vielfacher Abklatih in Spanien, Italien, Bor: 
tugal fofort bei ihrem Ausbruch gezeigt; wie fann darum ein Vernünftiger 
diefe Nevolutionen der Fatholifhen Kirche zur Laſt legen? * daß der 
Stimmen. XXI. 2. 
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Papit auf die Staatögefährlichfeit der „aufbraufenden und unruhigen Geifter 
der Neuerer” und der „Secten” hingewieſen, zeigt für fi allein fon, wie 
lächerli der Vorwurf ſei, er habe mit der Encyflifa um die Gunft der 
Mächtigen der Erde gebuhlt; nein, bei diefen hat er — und er mußte ſolches 
vorausjehen — dadurch eher angeftoßen. Doch, Gott fei es gedankt, daß 
es noch ein Tribunal gibt, welches furdhtlos, „gelegen und ungelegen“ bie 
Wahrheit verkündet. Möchte fein Urtheil, jo unangenehm es fein mag, tief 
beherzigt werben! Unangenehmer wird e3 fein, in den Gefahren, vor denen 
der Papſt warnt, elendiglih umzufommen. 


Zwei Briefe Wilhelms von HOranien, des „Schweigers““, an Papfl 
Pius V. Wilhelm von Dranien gehört zu den großen Heiligen ber altpro- 
teftantifchen Überlieferung. Noch vor wenigen Jahrzehnten harakterifirte ihn 
der niederländifche Geihichtichreiber Groen van PBrinfterer (Handboek 
der geschiedenis van het Vaderland, $ 154. 155) folgendermaßen: „Der 
Glaube muß als das Hauptprincip der Thaten des Prinzen angejehen werben. 
Durd den Glauben zog er es vor, mit dem Bolfe Gottes mifhandelt zu 
werden, als einige Zeit den Genuß der Sünde zu haben, indem er bie 
Schmach Chrifti für größeren Reichthum hielt, als die Schatten von Ägypten; 
denn er jah auf die Vergeltung bes Lohnes. Unverkennbar waren in feinem 
ganzen Leben die unerforfchlihen Wege Gottes. Wie ein Mojes bat er die 
Neformirten, die biß zum Tod unterdbrüdt wurden, aus dem Haufe der 
Knechtſchaft entführt. Der Herr felbjt hat ihn zu dem guten Werf berufen, 
welches Gott vorbereitet hatte, daß er darin wandeln follte.“ Dr. Heinrich 
Leo, welder den oranifhen Gottesmann nicht für einen foldhen Heiligen, 
jondern für ein jehr „leichtlebiges" Mitglied des niederländiſchen Adels an- 
ah, gerieth hierüber mit Groen van Prinfterer in eine ziemlich Tebhafte 
Fehde (ſ. deffen Univerfalgefchichte, 1840, III. 480). Seine Anfiht hat durch 
die feitherige Geſchichtsforſchung immer mehr Boden gewonnen, die altprote: 
ftantifche LKegende jeden Halt verloren. Ganz entjheidend dürften in diefer 
Hinficht zwei Briefe fein, die P. X. van Lommel S. J. kürzlich in der Bi- 
bliotheca Barberiniana zu Rom aufgefunden bat und welche ſeitens bes 
„großen Schweiger” entweder den unglaublichiten, leichtlebigſten Wankelmuth 
vorausjegen oder aber die abgefeimtejte Heuchelei. Die beiden Briefe ſchrieb 
der Dranier nämlich in demjelben Jahre, in welchem er den Abfall von ber 
Kirche mit offenem Aufruhr befiegelte, und übergab fie zur Bejorgung dem 
päpjtlihen Nuntius Julius Paveſi, Erzbifchof von Sorrento, der ihn im Auf- 
trage Pius’ V. bejucht hatte. Wir geben die Briefe nach der Abjchrift des 
P. van Lommel und in deutſcher Überſetzung. 

Der erite lautet: 

Tres sainet Pere. 
J’ay receu les lettres, qu’il a pleu a V* Sainetet& m’escripre, par 


Mons" l’arcevesque Surrentin, lequel m’est venu trouver en mes pays 
et m’a faiet entendre la charge, qu’il avoit d’icelle, 
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Dequoy j’ay eu tr&s grand contentement, et me tiene heureux 
d’avoir cogneu la bonne affection et bienveillance, que icelle a envers 
moy. N’ayant voulu le laisser passer sans l’accompaigner q’un mot 
de lettre pour remercier V® Sainctet6 le plus humblement qu’il m’est 
possible de l’honneur et bonne visitation qu’il lui a pleu me faire, et 
l’asseurer que je dösire et veux demeurer toute ma vie trös humble et 
trös ob6issant fils de l’Eglise et du 8. Siöge et pers6verl[er] en ceste 
volunte devotion et ob&issance, comme ont faict mes prödöcesseurs. 
Vous suppliant tr&s humblement le vouloir ainsi croire, et que je seray 
toujours prest & la faire paroistre par effect à toutes occasions, qui se 
prösenteront. Aydant le Cr&ateur, que je supplie. Vous maintenir et 
conserver en sante. 

Tres Sainct Pöre, tr&s heureuse et tr&s longue vie. 

DS AH Mur MER, Votre tr&s humble et trös ob6issant fils. 


Heiligiter Bater! 

Die Briefe, welche es Ew. Heiligkeit gefallen bat, mir zu fchreiben, 
babe ih durch Migr. den Erzbifhof von Sorrento erhalten, welcher mich in 
meinen Landen befuht und mir den Auftrag mitgetheilt hat, den ev von 
Em. Heiligkeit erhalten. 

Ich war hierüber jehr erfreut und ſchätze mich glüdlih, die gute Ge: 
finnung und Wohlgewogenheit fennen gelernt zu haben, welche Ew. Heiligkeit 
gegen mich hegen. Ich wollte ihn nicht gehen laſſen, ohne ihn mit einigen 
brieflihen Worten zu begleiten, um Ew. Heiligkeit jo demüthig als möglid) 
zu banken für die Ehre und den freundlichen Beſuch, den Sie mir zuzuwen— 
den gerubten, und Sie zu verfihern, daß es mein Verlangen und 
Wille ift, mein Leben lang der demüthigſte und gehorfamite 
Sohn der Kirhe und des Heiligen Stuhles zu fein und in 
biefem Willen, Ergebenheit und Gehorfam zu verharren, 
wie e3 meine Borgänger gethban. ch bitte Sie demüthigft, dieß jo 
glauben zu wollen, und daß ich allzeit bereit fein werde, es bei allen ſich 
darbietenden Gelegenheiten durch die That zu zeigen. Mit Hilfe des Schö— 
pfers, den ich bitte, Sie in Gefundheit zu erhalten und zu bewahren. 

Heiligfter Vater, recht glüdliches und recht langes Leben. 


Diefen 12. Mai 1566. Ihr demüthigfter und gehorfamfter Sohn. 


Diefen Brief feheint Wilhelm dem Nuntius felbft mitgegeben zu haben. 
Um aber den Papſt noch tiefer von feiner unverbrüdlichen Loyalität zu über: 
zeugen, überfandte er ihm wenige Wochen jpäter noch das folgende lateinijche 
Schreiben: 

Beatissime Pater, post pedum oscula. 

Plurimum gavisus sum ex his quae Rev Arcps Surrentinus 8. V. 
et Sedis applic* nuntius juxta litteras fiduciae sibi datas mihi exposuit, 
Nihil enim neque gratius neque delectabilius audire potui quam 8. V. 
benevolo et propitio erga me et subditos meos esse animo, pro cujus 
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favore et bona gratia emerenda et retinenda quidvis lubens subierim. 
Et quod ad veteris Ecelesiae ritus et avitam religionem conservandam 
attinet, satis intelligere potuit S. V. quantopere studuerim in hoc tur- 
bulento saeculo, ut apud Auriacos |pro temporis et motuum ratione] 
antiqua et Catholica religio conservaretur, nec ea in parte umquam 
meo officio deöro nee committam ut quidquid in me dessiderari possit, 
quemadmodum latius R° D° Surrentino declaravi et plenius ex ipsius 
relatione 8. V. cognoscet; quem oravi ut humillimum meum obsequium 
et servitium V. 8. in omnibus offerret, quemadmodum offero per prae- 
sentes. Deum O. M. praecor ut 8. V. suae Ecclesiae diu servet inco- 
lumem et ipsi omnia prospera concedat. Et 8. V. oro ut me paterno 
amore prosequi pergat. 

Bruxellae, 8 Junii 1566. 

S. V® humillimus et addietissimus servitor 
Guilhelmus de Nassau, Princeps Auriacen. 

Smo D° D° Pio Papae quinto, sacrosanctae Rom. et universalis 

Eeclae Pontifici max°, Domino meo observantissimo. 


Heiligfiter Vater! Nach gejhehenem Fußkuß. 

Überaus erfreut wurde ich durch das, was der hochwürdigſte Erzbiſchof 
von Sorrento, Ew. Heiligkeit und des Apoſtoliſchen Stuhles Nuntius, mir 
gemäß den ihm verliehenen Beglaubigungsjchreiben mitgetheilt hat. Denn 
nichts Angenehmeres und Erfreulicheres konnte ich hören, als dag Ew. Heilig: 
feit, um Deren Gunft und Geneigtheit zu erwerben und zu bewahren ich 
mich gerne Allem unterzöge, gegen mich und meine Unterthanen die geneig- 
tejten und wohlwollendften Gefinnungen hegen. Und was die Gebräude ber 
alten Kirche und die Erhaltung der von den Vätern ererbten Religion be— 
trifit, jo fonnten Em. Heiligkeit genugfam ertennen, wie jehr 
ih in diefen unrubigen Zeitläuften bemüht war, daß bei den 
Draniern (nah Maßgabe der Zeitverhältniffe und der herrſchenden Un— 
vuben) die alte und fatholifhe Religion erhalten bliebe; ich 
werde auch in diefem Punkte nie meine Pflicht verabfäumen, 
noch verftatten, daß man hierin etwas bei mir vermifjen 
fönnte, wie ich ausführlicher dem hochw. Erzbiſchof von Sorrento erflärt 
habe und wie Ew. Heiligkeit vollftändiger aus defjen Bericht erkennen werden. 
Ich Habe ihn erfuht, Em. Heiligkeit meine unterthänigjte Huldigung und 
Dienftbeflifienheit in allen Dingen anzubieten, wie ich felbe durd Gegen: 
wärtiges darbiete. Ich bitte den gütigjten Gott, Ew. Heiligkeit feiner Kirche 
lange gefund zu erhalten und Ihnen jegliches Glüd zu gewähren. Em. Hei: 
ligkeit aber bitte ich, mir auch fürder mit väterlicher Liebe zugethan zu fein. 

Brüffel, 8. Juni 1566. 

Em. Heiligkeit unterthänigiter und ergebenfter Diener 
Wilhelm von Naffau, Prinz von Dranien. 

Dem heiligften Herrn, Herrn Papſt Pius V., der hochheiligen römiſchen 

und allgemeinen Kirche oberften Priefter, meinem gnädigften Herrn. 


Miscellen. 221 

Zwei Monate ſpäter — im Auguſt — ging der Bilderſturm los, und 
noch zwei Monate ſpäter ſchrieb Wilhelm von Oranien, nach Groen „der 
überzeugte Proteſtant“, nach ſeinem eigenen Geſtändniß „der Eiferer für den 
alten und katholiſchen Glauben“, an den lutheriſchen Wilhelm von Heſſen in 
einem vertraulichen Briefe: 

„Nachdemmahl wir in der Augspurgiſchen Confeſſion ge— 
bornn und ufferzogen, auch dieſelbig in unſerem hertzen je und 
allewege getragen undt beſtendt Haben“!!! (Archives ou Correspon- 
dance insdite de la maison d’Orange Nassau, II. 479.) 

Die Eonjectur des Wankelmuthes wird hierdurch ausgefchloffen. Der 
„Heilige” hat offenbar geheuchelt. 

Eine ausführlihere Beleuchtung der zwei merkwürdigen Briefe gibt 
P. 9. 3. Allard in den Studien. III. Jaarg. Afl. 6. p. 65 sq. unter dem 
Titel: Des Zwiigers Godsdienstzin. 


Die Uni6n Catölica in Spanien. Dank dem Liberalismus einerjeits 
und der Uneinigfeit der Katholiken andererjeits ift faum ein Land jo traurig 
in Parteien gejpalten, wie da3 alte, ritterlihe Spanien, das einjt durch 
Glauben und politifche Loyalität geeint, der Stolz der Katholifchen Welt war. 
Die Unitä Cattolica theilte diefes Frühjahr eine Überficht der dort waltenden 
Parteien mit, welche wahrhaft. Mitleid einzuflößen geeignet ift. 

„Monarhifhe Barteien: Zunähft die Carliften, repräfentirt durch 
die Blätter Siglo Futuro, F& und Fönice, Organe dreier verſchiedener Frac: 
tionen. Der Siglo ift das Organ des Herzogs von Madrid und befeinbet 
die neugegründete Union Catölica, während F6 und Fönice dafür einftehen. 
Volgen die Ultramontanen, eine Kleine Gruppe von nicht carliftijchen 
Katholifen, die Alejandro Pidal zum Führer, die Revista di Madrid zum 
Drgane haben; die Gemäßigten unter Claudio Morfaia; die Conſer— 
vativ-Liberalen unter Canovas de Eaftillo; die Dynaſtiſch-Liberalen 
unter Sagafta; die Sentraliften unter dem Marquis De la Vega de 
Armijo; die Campiften, Anhänger de3 Martinez Campos; die Eon: 
ftitutionellen, welche wieder in jene der Rechten unter Navarro y Ro- 
drigo und in jene der Linken unter Romero Ortis Balague geſchieden jind; 
endlich die Bartei de3 Herzogs de la Torre unter dem Führer Lopez 
Domingues. 

Demokratifhe Parteien: Die Radicalen unter Becerra; bie Poſ— 
fibiliften unter Gaftelar; die Freunde des H. Carvajal; die demo— 
fratifhen Progreffiften unter Zorilla; die Hiftorifhen demokra— 
tijhen Diffidenten ohne anerfannten Führer; die Föderaliſten unter 
Figuras; die Autonomiften unter Pi y Margall; endlih die Inter: 
nationalijten.” 

Mit wahrer Herzensfreube begrüßen wir, mitten in diefer traurigen 
Spaltung und Zerflüftung, die Gründung eines großen katholiſchen 
Bereins, der Uniön Catölica, welcher die vereinzelten Kräfte bes 
ganzen katholiſchen Spaniens zu einer einheitlihen Action zu jammeln 
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jucht und fi in einem Boletin, deſſen erſte Nummer uns vorliegt, bereits 
ein eigenes Drgan gejchaffen hat. An der Spite der Mitgliederlifte ftehen 
die vier Cardinäle Moreno, Benavides, Payk und Garcia Gil, dann bie 
jämmtliden Erzbiſchöfe und Biſchöfe, zahlreihe Granden und Mitglieder des 
höchſten Adels, berühmte und hervorragende Profeſſoren, Juriſten, Advoaten, 
BVubliciften, Senatoren, Deputirte, Gutöbefißer und Pfarrer. Die bisherige 
Lite gibt 305 Namen, darunter die Redactionen von 27 Zeitungen und 
Zeitfhriften. — Die erfte Generalverfammlung wurde am 14. Februar im 
Palafte des Cardinal-Erzbifhof3 Moreno von Toledo gehalten; eine zweite 
feierlihe Seffion fand ebendajelbit am 29. März ftattl. Am 29. Januar 
ihon wurde eine Junta Superior Directiva gebildet, welche unter dem Vorſitz 
des Cardinal-Erzbiſchofs in feitherigen wöchentlihen Sigungen einen Organi: 
jationsplan für das gefammte katholiſche Vereinsleben entwarf. Präfident 
der Junta Superior ijt Cardinal Moreno, VBicepräfidenten: der Graf von 
DOrgaz und der Marquis von Mirabel. Inter diefer Directionscommilfion 
jtehen folgende Sectionen: 

1. Section der Religiöfen Werte, für Hebung des Gottes— 
dienjtes, der Sonn: und Feittagäheiligung, des chriſtlichen Yamilienlebens, 
jowie für Unterdrüdung der Gottesläſterung. Präfident: ber gelehrte 
Akademiker Juan Manuel Orti y Lara. 

2. Section für Wohlthätigfeit und Befferung ber focia 
len Lage. Ohne den bisherigen Inftituten und Vereinen Concurrenz zu 
machen, fest fie fich die Eorrection verwahrloster Jünglinge, das Arbeiter: 
patronat, Errichtung von Kindergärten zc. zum Ziele. Präfident: Her 
PVincente de la Fuente. 

3. Section für Unterriht und Erziehung, hat hauptfſächlich 
die Errihtung einer Tatholifchen Univerfität und Unterrichts-Liga im Auge. 
PBräfident: Juan Ereus. 

4. Section für Literatur und Wiſſenſchaften, welche haupt: 
ſächlich durch Fatholifhe Eirkel und Publicationen gepflegt werden jollen. 
Präfident: Aurelian Fernandez-Guerra y Orbe. Secretär: der nod 
jugendliche, aber ſchon bedeutende Hiftorifer Menendez:Pelayo. 

5. Section für Hriftlide Kunft. Präfident: der Marquis 
von Pidal. 

6. Section für Propaganda, d.h. für die Verbreitung des Ber: 
eines ſelbſt. Präſident: Joſé Alerany. 

7. Section für Correſpondenz im In- und Ausland, vor: 
züglih mit ähnlichen Vereinen, deren Thätigkeit und Statiſtik genau ftubirt 
werden fol. PBräfident: der Marquis von Caſa-Irujo. 

Dann unterftehen dem Central-Comité folgende permanente Commif- 
fionen: 

1. Commiffion zur Bertheidbigung der kirchlichen Inter: 
eſſen und des Klerus. 

2. Eommiffion für ölonomifhe Organifation und Ver: 
waltung. 
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3. Eommiffion für Beröffentlihung der Acten der Union. 

4. Commiffion für den Fatholijhen Cirkel (zunädjt katho— 
lifches Cafino in Madrid). Präfident: der Graf von Orgaz. 

5. Commiffion für das Bulletin der Union. 

Die gefammte Organijation und Abgrenzung der Gebiete ijt gewiß eine 
vorzügliche zu nennen. Was wir unter den Tractanden vermiffen, ift das 
fatholifhe Miffionswerk, für welches Spanien einft fo viel gethan Hat und 
worin es leider längft weit hinter Frankreich und anderen Ländern zurüd- 
ſteht. Sonft ift der Grundplan eines großartigen Vereinslebens trefflich 
entworfen. An tüchtigen Kräften fehlt e3 nicht; die Vorftände fämmtlicher 
Sectionen und Commiffionen bejtehen vorzugsweiſe aus hervorragenden Laien, 
welche der katholiſchen Sache jchon große Dienfte geleiftet haben, und jo fteht 
denn zu offen, daß Spanien bald auf diefem jchönen Felde mit unferen fa: 
tholifchen Vereinen wetteifern wird. 


Bur Sfafifik Irlands. Im Anſchluß an die eben veröffentlichten 
Refultate der dießjährigen Volkszählung in Irland bringen die englijchen 
Blätter eine ftatiftifche Zufammenftellung, die in ihrer monotonen Sprade 
eine erfchütternde Trauergeſchichte Irlands erzählt. 

Sn den Jahren 1805—1845 nahm die Bevölkerung Irlands um 53,7 
Procent zu: 


Sahr: Bevölkerung: 
1805 . . . » .. 5395456. 
1821 . . 2»... 6801827. 
1831 . . . . ... 7767401. 
18341 . . 2 .....8196597. 
1845 . . » . .. 8295061. 
Dagegen nahm fie in den Jahren 1845—1881 um 37,8 Procent ab: 
Jahr: Devölkerung: 
1851 . . „2 2... 6574278. 


1861 . . 2... ...5798967. 
1871 . . . . . 541237, 
1881 5159 845. 


Während aljo die Bevölferung von 1805—1845 um 2899 605 zunahm, 
nahm fie von 1845—1881 um 3135216 ab. Die lette Zahl gibt aber bei 
weitem nicht den ganzen Berluft der grünen Inſel feit 1845 an. Da be- 
Fanntlich der Kinderfegen der irifchen Familien jehr groß ift, fo müßte bei 
normaler Entwidlung die Bevölkerung Irlands feit 1845 auf nahezu zwölf 
Millionen geftiegen fein; der Gefammtverluft feit noch nicht 50 Jahren be- 
ziffert fih fomit auf mindeſtens ſechs Millionen Seelen. Wohl fein Bolt 
ber Welt hat je innerhalb eines gleichen Zeitraumes ſolche Verlufte erlitten. 

Ähnlich wie die Bevölkerung weist auch die Zahl der Landgüter (ſowohl 
der Pachtungen als ber unabhängigen Befigungen) eine bedeutende Abnahme 
auf. Im Jahre 1841 zählte man 691202 felbftändige Landwirthichaften, 
im Jahre 1851 570338 und in biefem Jahre (1881) 523 609, fo daß ber 


2A Miscellen, 

Landbau in 40 Jahren einen Berluft von 167533 felbftändigen landwirth— 
Ihaftlihen Eriftenzen erlitten bat. Der größte Theil bes Verluftes fällt 
natürlih auf die Zahl der Kleinen Pächter. Am Jahre 1880 allein find 
1778 Landgüter, darunter 997 armen unter fünf Ader, mit größeren Be: 
figungen verſchmolzen worden, meiſtens in Folge von Ermiffionen zahlungs— 
unfähiger Pächter. 

Ein bejonderes Intereſſe bietet noch die religiöfe Statiftif Irlands 
dar. Folgende Ziffern zeigen die Seelenzahl der verjchiebenen in Irland vers 
tretenen Religionsgefellihaften in ven Jahren 1871 und 1881. 

1871 1881 


nn — — — — —— — 
Seelen: Procent: Seelen: Procent: 


Katholiten. . ». » . 4141401 .. 766 .. 3951888 .. 76,6 
Hodfirdlr . . . . 683295 .. 126 .. 635670 . . 123 
Presbyterianer . . . 50841 .. 93 .. 4855038 .. 94 
Methodiiten . . . . 41815 .. 08 .. 47669 .. 09 





Independenten . . . 4485 — 5014 

Baptiſten u. f.w. . . 33 828 07°. 29 952 08 

Geſellſchaft der Freunde 38344 1; 3696 

Suden ... 258) we 
Gef — 5412 377 100 5159845 100 


Aus diefer Überficht geht Hervor, daß, obwohl 85 Procent von den 
Auswanderern Katholilen waren, die relative Stärfe derjelben gegenüber ben 
verjchiedenen Secten dieſelbe geblieben ift, daß aljo trog Hunger und Elend, 
die unter ben Katholiken mehr als unter den übrigen fich geltend gemacht, eben 
weil fie von jeher in Armuth erhalten wurden, der Glaube bes Hl. Patrik 
auf ber Inſel der Heiligen fein Feld behauptet. Die Taufende von Be: 
fehrungen, welche engliſche Miffionäre mit ihren unzähligen ausgetheilten 
Bibeln und Tractätlein und ihren Geldunterftügungen, beſonders in Con— 
naugbt, gemacht zu haben ſich rühmten — erweiſen fich fomit als eitel Dunft. 





Die Encyklika vom 29. Juni 1881. 


Wer die Überzeugung gewinnen will, daß das Papſtthum ſich nod) 
längjt nicht überlebt hat, wie die Feinde der Fatholiichen Kirche zumeilen 
triumphirend in die Welt Hinausrufen, der beobadte nur das wüſte 
Gebahren der antifatholifchen Preſſe, wenn irgend eine Kundgebung 
aus Rom erfolgt. Das Papſtthum ijt noch immer die erjte moralische 
Macht der Welt, an der Niemand gleichgiltig vorübergehen fann. Die 
Stimme der mehrlojen Greije im VBatican findet noch immer den lau— 
tejten Wiederhall auf dem ganzen gebildeten Erdkreiſe und rujt entweder 
jubelnden Beifall, oder aber — knabenhaftes Lärmen und Toben her— 
vor. Das haben wir auch im gegenwärtigen Pontificat des glorreich 
regierenden Xeo XIII. jedesmal bei Veröffentlihung irgend eines Rund— 
ſchreibens beobachten fünnen. 

Wir müſſen aber auch geftehen, daß Leo XIII., ganz dem Vorbilde 
ſeines erhabenen Vorgängers folgend, ſich als erfahrenen Arzt ermweist 
und e3 verjteht, die Hand auf die tiefiten Wunden zu legen, an denen 
die menjchliche Gejellichaft heute krankt. Alle feine Encyklifen, bejonders 
diejenigen über den Socialismus und die Philojophie des hl. Thomas, 
find hochbedeutſame Schriftitücke, die wie Helle Schlaglichter in das bunte 
Wirrſal der unzähligen jocialen Irrthümer hineinleuchten und die vers 
irrte Welt wieder auf ben Weg zum Heile hinweilen. An Wichtigkeit 
und Tragmeite für die gefammte Gejellihaft übertrifft aber die jüngjte 
Encyklika vom 29. Juni alle früheren. Mit jener Klarheit und Ein- 
fachheit, die nur der Wahrheit eigen ijt, mit jener Würde und Autorität, 
bie dem oberjten Lehrer der Chrijtenheit zukommt, endlih mit jenem 
apoſtoliſchen Freimuth, der von jeher auf dem Stuhle Petri Tradition 
ift, deckt Leo XIII. die eigentlichen Grundſchäden der heutigen bürger- 
lihen Gejellihaft auf und mahnt ſowohl die Herrſcher als die Unter: 


thanen an bie ihnen von Gott zugewiejene Stellung und die damit ver- 
Stimmen. XXI. 3. 16 
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bundenen Pflihten. Suden wir ung in etwa von dem reihen Anhalt 
und der großen Tragmeite der jüngſten Encyklifa Rechenſchaft zu geben. 


I. 


Die focialen Principien der Revolution. 


E3 find bald Hundert Zahre, feit da3 Haupt bed unglüdlichen 
Ludwig XVI. auf dem Schaffote fiel und die Revolutiongmänner unter 
dem Schreden der Guillotine die allgemeinen Menſchenrechte als das 
Geſetzbuch der neuen Gejellihaftsordnung proclamirten. Geit jener Zeit 
find fait unzählige Nevolutionen über Europa dahingegangen, eine große 
Anzahl Monarchen vertrieben und Throne gejtürzt worden, jo daß man 
mit vollem Grund das verflofjene Jahrhundert da Zeitalter der Revo— 
Iutionen genannt hat. Heute ijt es jchon ſoweit gefommen, dab das 
Tragen einer Krone eine höchſt bedenkliche Sadhe geworden il. Ja 
eine mächtige, jede Autorität verabjcheuende Partei rüjtet ſich allerorts 
unter dem bezeichnenden Feldgejchrei: Ni Dieu ni maitre, zum völligen 
Umfturz der gefammten focialen Ordnung. 

Wie find wir dahin gelommen? Mas ijt der eigentlihe Grund 
unferer beftändigen Unruhen und Ummälzungen? Der Heilige Vater 
jagt ed und in feinem jüngiten Rundſchreiben. Die Urſache iſt in 
dem Abfall vom Chriltentfum und feinen heilbringenden Lehren zu 
juhen. Seit dem 16. Jahrhundert nämlich, jo ungefähr führt die En— 
cyklifa aus, kam das Streben nach zügellofer Freiheit allgemein auf, 
und Hand in Hand damit ging unter deih Schuße der Denkfreiheit die 
äußerſte Willfür in Aufitellung künſtlicher Theorien zur Erklärung des 
Urſprungs und der Grundlagen der menſchlichen Gejellihaft. Der Haupt: 
irrthum in dieſer Beziehung, um den fich alle übrigen mehr oder minder 
gruppiren laſſen, ift jedenfalls die von Noufjeau in feinem „Contrat 
social“ (1761) zuerft nad) allen Seiten hin mit ſchonungsloſer Confequenz 
und den reizendften Farben entmwicelte Volksſouveränetät. Die 
Bolfgjouveränetät ift weiter nichts als der furze Inbegriff der allgemei- 
nen Menſchenrechte auf dem focialen Gebiet. Nach diefer Theorie ijt ber 
Staat nicht mehr eine naturrechtliche, auf Gotted Willen beruhende Ein= 
rihtung und die Autorität im Staate nicht mehr göttlichen Urſprungs, 
jondern beide find das millfürliche Gebilde eine freien Vertrages der 
Menſchen, welche fi freimillig zur Gefellichaft vereinen und von denen 
jeder einen Theil feiner Menfchenrehte auf die gewählten Lenker der 
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Gefammtheit überträgt. Die Herricher find nur nod die Stellvertreter 
oder Mandatare des Volkes, welches fie controlirt und ihnen nad) Be: 
lieben das Scepter aus der Hand reißen darf. Gewiß mit vollem Grunde 
weist Leo XIII. darauf hin, daß dieje Theorie ſchon deßhalb dem Staat 
feine dauernde Grundlage geben kann, weil jie ganz willfürlich erſonnen 
it. Sie widerſpricht aber auch der unläugbaren Thatjache, daß die 
Menſchen nicht frei, jondern naturnothwendig ſich zur Geſellſchaft ver: 
einigen. Die Gabe der Spraden und die vielen jocialen Neigungen 
führen die Menſchen von jelbjt zur Gejellihaft hin. Ganz bejonbers 
aber treiben Noth und Bebürfnig die Menſchen, fi mit einander ges 
jellihaftlic) zu vereinen, und zwar gilt dieß nit nur vom erjten und 
nothwendigjten jocialen Gebilde, von der Familie, jondern auch von der 
Gemeinde und dem Staat. Es iſt ferner Elar, daß dieſe moderne, zum 
Princip erhobene Volfsfouveränetät der gejellihaftlihen Autorität alle 
Kraft und Würde raubt, fie zu einem reinen Menjchenwerk und zum 
Spielball der Volkslaune macht. Im Grunde it diefe Volksſouverä— 
netät die Vernichtung jeder wahren, dauernden Autorität und die Er— 
bebung des Rechtes auf Nevolution zu einem Artikel der Grundver- 
fafjung. 

Man hat es dem Heiligen Water jehr übel genommen, daß er die 
Reformation für die oben entwickelte revolutionäre Theorie verantwort- 
lih machte und ihr in Folge davon auch einen Theil der Schuld an 
der heutigen drohenden jocialen Lage zuſchrieb. Proteſtantiſche Blätter, 
voran der conjervative Reichsbote, haben deßhalb in wenig nobler Weife 
die Schale ihre Zorned über die Encyklifa und den Papſt ergojien. 
Wie wahr und zutreffend aber die Bemerfung bed Heiligen Vaters iſt, 
laßt ſich unjchwer zeigen. 

41. Wer immer glaubt, daß Chriſtus der Herr bie Hinterlage feines 
Glaubens nicht jubjectiver Willfür überlafjen, ſondern einer unfehlbaren 
Autorität mit dem Auftrage anvertraut Hat, alle Völker zu lehren 
(Matth. 28, 19), dem darf e8 auch nicht zweifelhaft fein, daß der Ab— 
fall Luthers und der übrigen fogen. Neformatoren von der allgemeinen 
Kirche eine Empörung gegen die rechtmäßige Autorität war. Doch nicht 
hierin ift der Grund zu ſuchen, warum die firchliche Revolution des 
16. Jahrhundert der Mitjhuld an den politiichen Nevolutionen bes 
18. und 19. Jahrhunderts angeklagt werden darf; benn die Eigenſchaft 
der Mebellion gegen die Kirche hatte die Neformation mit den Härejien 


aller Jahrhunderte gemein; jondern darin, daß die Neformatoren das 
16* 
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Princip der freien Forſchung auf ihre Fahne geichrieben und 
badurh dem Freidenkerthum und dem Unglauben auf allen Gebieten 
die Wege gebahnt haben. Der Geift de3 Nationalismus und Sfepticiö- 
mug, ber Alles vor dad Forum des eigenen Urtheils ftellt und Alles ver- 
wirft, was vor dieſem Urtheil feine Gnade findet, war durch den Prote- 
ſtantismus zum Prineip erhoben, ja mit der Heiligkeit eines 
religiöfen Dogma’3 umkleidet worden. Es mar nur eine 
nothwendige Folge, daß diefer jchrankenlofe Subjectivismus auf bem 
religiöjen Gebiete nicht jtehen blieb. Wenn einmal die von Gott gejeßte 
Autorität auf dem höchſten Gebiete, dem ber Religion, dem willfürlichen 
jubjectiven Denfen eines eben geopfert und damit verworfen wird, wo 
jollte diefelbe, wenn man conjequent bleiben will, nod Geltung 
finden? Mit der principiellen Auflehnung gegen bie göttliche Autorität 
der Kirche ift im Grund, mögen ſich viele deſſen auch nicht bewußt jein, 
die Emancipation von der ganzen hrijtlichen Weltordnung ausgeiprocen. 
Wer aud nur eine Glaubenswahrheit bewußt läugnet, lehren die Theo- 
logen, der glaubt feine einzige mehr. Warum? Weil er in dieſer einen 
die Autorität Gottes verwirft, melde alle geoffenbarten Wahrheiten in 
berjelben Weije verbürgt; mit der Autorität Gottes räumt er die Grund: 
fage meg, auf welcher fie alle ruhen. Was aber auf dem Gebiete des 
übernatürlihen Glaubens gilt, läßt fih aud auf alle übrigen Gebiete 
ausdehnen. Wer die Autorität Gotte® auf irgend einem Gebiete und 
in irgend einer frage verwirft, hat jie überhaupt verworfen, und es ift 
reine Willfür, wenn er biejelbe noch irgendwo fejthalten will. Mit 
gutem Grunde konnte deßhalb auch Leo XIII. den Geift zügellojer Un— 
botmäßigfeit, der die franzöfiiche Nevolution geboren hat und jeither die 
GSejellihaft nimmer zur Ruhe fommen läßt, hauptſächlich der Glaubens: 
ipaltung im 16. Jahrhundert zujchreiben. 

Die Führer der damaligen religiöfen Emancipationsbewegung haben 
übrigens nicht unterlafjen, ſchon jelbjt die revolutionären Folgerungen 
aus ihrem oberjten Grundjaß des freien, auf ſich ſelbſt angemwiejenen 
Denkens zu ziehen und dadurch den päpitlihen Ausſpruch zum voraus 
zu rechtfertigen. Wie über den Papſt, jo ergoß Luther auch über bie 
weltlihen Behörden die größten Schmähungen, jobald fie ſich ihm wider: 
jegten. Als deutſche Fürjten feine Bücher verboten, forderte er die Unter- 
thanen derjelben zum Widerjtande auf; ebenjo beſchwor er alle „lieben 
Chriſten“, nicht in's Feld zu ziehen oder Steuern zu bezahlen zum Kriege 
gegen die Türken, „da der Türke zehnmal Flüger und frömmer fei als 
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unfere Fürjten“ t. An andern Stellen nennt er die Fürſten tolle Narren, 
Räuber, Buben und Beltien . Bon der höchſten weltlichen Obrigkeit 
jhreibt er: „Der Kaifer war, ift und wird bleiben der Knecht der 
Knete des Teufel." Als Karl den König von Frankreich gefangen 
nahm, bedbauerte Luther dieß und ſprach die Hoffnung aus, der Kaifer 
mwerbe nur triumphiren, um bald unterzugehen d. Was aber noch viel 
wichtiger ift, Luther ſelbſt hat wiederholt den Grundſatz aufgeftellt: dem 
Evangelio gegenüber hört alles Recht und alle Obrigkeit 
auf* Da aber dieſes Evangelium dem jubjectiven Meinen eined Jeden 
anbeimgegeben ift, jo wird durch einen folden Grunbjag alles Recht 
und alle Obrigkeit der Willkür eines Jeden überantwortet. Über bie 
Frage, ob man dem Kaifer bewaffneten Widerftand leijten jolle, jchrieb 
der geijtige Ahnherr der Heutigen „Reihsfreunde” am 8. Februar 1539 
an Lübeck, er habe bie gemwichtigften Gründe, ben protejtantiichen Fürjten 
(melde bewaffneten Widerſtand, aljo Aufruhr gegen den Kaiſer beſchloſſen 
batten) beizuftimmen; ber eine Grund ſei der, daß ber Kaijer nur 
Soldat und Raubknecht (latro) des Papſtes und der Bifchöfe jei: „Wenn 
e3 erlaubt it, gegen den Türken Krieg zu führen oder ſich zu verthei- 
digen, jo viel mehr gegen den Papit, der jchlechter it. Wenn der 
Kaijer fih mit dem Kriegsdienst des Papſtes oder ber 
Türken abgibt, jo möge er ein folder Schlechtigkeit wür— 
diges Loos erwarten. So urtheilen die Unfern, daß ber 
Kaifer in diejem Fall niht Kaifer ift, jondern Kriegd: und 
Raubknecht des Papites. Und er iſt auch nicht Kaifer oder Oberherr 
in diefem Kriege. So urtheilen die Unferen.” Dann bejtätigt er jeine 
Anficht noch durch das Beifpiel der Machabäer, die auch dem Antiohus 
Miderftand leifteten®. Quther ließ es aber bei bloßen Worten nicht be- 
wenden. Es fteht feit, daß er mit der Nevolutionspartei des Adels 
(Hutten und Sicdingen) verbündet war und fie zum Widerſtand gegen 

1 Bol. Janſſen, Geſchichte des deutſchen Volkes feit bem Ausgang bes Mittel: 
alters, Bd. IL ©. 333, 

2 Bol. Katholiſch oder Proteftantifh? ober: Wie war's möglih, daß ein 
ortboborslutherifcher Paftor „nad Rom geben“ Fonnte? Bon Georg Gottbilf Evers, 
früher Paflor zu Urbach im Hannover'ſchen. Hildesheim. Franz Borgmeyer, 1881, 
©. 288, 293 u, f. w. Bol. über dieſes Buch die Notizen unten unter ben „Em: 
pfehlenswerthen Schriften“. 

. — Wette, Luthers Briefe, Sendſchreiben und Bedenken. Berlin 1825—1828, 


Evers a. a. O. ©. 285 ff. 
s Evers a. a. O. S. 2%. 
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Papſt und Kaijer aufforderte . Sicher hat nicht3 mehr zu den Bauern- 
aufitänden mit ihren revolutionärscommuniftiichen Tendenzen beigetragen, 
al3 die zu vielen Taujenden von Exemplaren unter dad Volk gejchleu- 
derten Schmäh- und Brandihriften gegen Papft und Kaijer 2. 

Aus der giftigen Saat, die der „theure Gottesmann“ von Witten- 
berg ausgejtreut, entiproß zunächſt die rationaliſtiſche Theologie 
des Proteſtantismus, welche zur Zerſetzung des Chriſtenthums dad Mög- 
liche geleijtet hat und heute jhon nahezu am chriſtlichen Nihilismus an— 
gelangt if. Wie die rationalijtiihe Theologie ift aber auch die un— 
gläubige Philojophie ein Kind des Protejtantigmus, Die Eman= 
cipation der Vernunft von der kirchlichen Lehrautorität hat die moderne 
Skepſis geboren, welche jede Autorität völlig mißachtet und nur auf das 
Werth legt, was Jeder jelbjteigen aus fich herausgeſponnen. Die hödhjite, 
wahrhaft claſſiſche Leiltung dieſer Philojophie, zugleih aber auch die 
bitterfte Satire auf biejelbe, iſt das reine, Alles aus ſich felbit ſetzende 
„Ich“ Fichte's. Man braudt nur an die Namen der Hauptvertreter 
diejer zweifelfüdhtigen und von Eigendünkel verblendeten Philojophie zu 
erinnern, um ji zu überzeugen, wie jehr bdiejelbe ihre Wurzeln im 
Princip der freien Forſchung bat. — Auch das Gebiet der Staats: 
rechtslehre fonnte von den proteſtantiſchen Grundideen nicht unberührt 
bleiben. Der conjequent durchgeführte Individualismus, der das Indie 
viduum auf fich jelbit jtellt und zum oberjten Nichter über Alles erhebt, 
geitattet in der Theorie nur noch eine ſolche geſellſchaftliche Autorität, 
welche durch milde Beiträge der Staatdangehörigen zufammengebradt 
wird. Jeder muß, wie Kant es ausgeſprochen, auf ein Stüd Freiheit 
verzichten, damit er den übrigen Theil ungeitört genießen könne. Da— 
durch wird aber die Herrichergewalt von Gottes Gnaben abgeſchafft ®. 





1 Vgl. Evers a. a. O. ©, 143 ff.; Janjien a. a. O. ©. 242. 

2 Eine furze Aufzählung anderer durch bie Reformation verurſachten Revo: 
Intionen fiehe im vorigen Heft ©. 216 ff. 

3 Den Ausbrud „von Gottes Gnaben“ haben au die Hauptforuphäen 
bes proteftantifchen Nationalismus beibehalten, vielleicht um ängftlihe Seelen mit 
Rückſicht auf bie Lehre ber heiligen Schrift zu bejchwichtigen. Aber was fie barunter 
verfiehen, geht beutlih aus folgender Stelle Kants (Rechtslehre $ 49, Allgem. An: 
merfung A) hervor: „Ein Geſetz, das jo heilig (unverleglih) it, daß es, praktiſch, 
auch nur im Zweifel zu ziehen, mithin feinen Effect einen Augenblid zu juspenbiren, 
ſchon ein Verbrechen ift, wird fo vorgeftellt, als ob es niht von Menſchen, 
aber doch von irgend einem höchſten tabelfreien Gefeßgeber berfommen müſſe, und 
das ift bie Bebeutung des Sapes: ‚alle Obrigkeit ift von Gott‘, welcher nicht einen 
Geſchichtsgrund ber bürgerlichen Verfafiung, jondern eine Idee, als praftijches 
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Es ift gewiß nicht zufällig, daß protejtantiihe Philojophen und NRedts- 
lehrer zuerit den ganzen gejellihaftlihen Organismus mitfammt ber 
obrigfeitlihen Gewalt aus einen ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden 
Vertrag herleiteten. Diefe Theorie, zu der einige Worte des Hollän— 
derd Hugo Grotiuß i den Anjtoß geben Fonnten, wurde in England 
durch Hobbed, Sidney und Locke eingebürgert und ausgebildet, in 
Deutichland durch Pufendorf. Seit jener Zeit war die Vertrags— 
theorie lange bei ben proteſtantiſchen Staatsrechtslehrern Deutſchlands 
faft allgemein. Kant?, Fichte? und wie die großen „Denker“ alle 
beißen, gehören zu ihren Vertretern, Kein Wunder, daß aud einige 
fatholiihe Philojophen ſich dadurch in Irrthum führen ließen. Bon 
England gelangte die Vertragdtheorie wie die meiſten Errungenjhaften 
des Deismus nach Frankreich, wo fie dann von Roufjeau vom anti— 
Hrijtlichen Standpunkte mit glänzenden Farben ausgemalt und der großen 
Menge mundgerecht gemacht wurde. Der Unglaube Hatte ihr Hier bie 
Wege bereitet. Wenn einmal das Individuum jeder göttlichen Autorität 
entzogen ift, dann folgt nothwendig die Gleihberechtigung Aller, Nie: 
mand hat mehr das Net, Andern zu befehlen — e3 jei denn, er habe 
von feinen Untergebenen das Recht dazu erhalten und dieje jeien ge: 
fonnen , ihm das Recht noch ferner zu belaſſen. Damit iſt dad Net 
der Völker auf Nevolution theoretiich begründet. Die tragifchen Ereig- 
nifje in Frankreich am Schluß des vorigen Jahrhunderts und bie feither 
nicht enden mwollenden Ummälzungen find nur die praftiihe Ausübung 
deſſen, wa3 die „freie Wiſſenſchaft längjt vorbereitet hatte, 

2. Aber noch in anderer Weile hat der Protejtantismus, gewiß 
ohne bewußte Verſchuldung ber Allermeiiten, die rechtmäßige Autorität 
untergraben: nämlich indem er fie jcheinbar über Gebühr erhob und 
ihr gerade dadurd) das Grab bereitete. Der Heilige Vater deutet zwar 








Bernunftprincip, ausfagt: ber jeßt beftehenden gejeßgebenden Gewalt geboren zu 
jollen, ihr Urfprung mag fein welcher er wolle.“ Noch unverhüllter ſpricht 3. H. Fichte 
(Syſtem der Ethif, Th. II. $ 145): „Was da eigentlich herrſchen fol im Volke, ift 
eben ber allgemeine, objectiv vernünftige und fittlihe Wille im Staate; die zur Perfon 
(oder zu Perfonen) gewordene rechtlihe und fittlihe Vernunft. Dieß ift ber 
einzig baltbare Sinn bes Ausfprudes: ‚Bon Gottes‘, bas heißt ber 
Vernunft und ber allgemeinen Sittlichfeit ‚Gnaden‘ zu herrſchen. Gin anberes 
göttliches Recht ber Herrfchaft läßt fich micht erweiſen.“ 

i De jure belli et pacis. Proleg. $ 15. 

2 Nechtslehre. $ 47. 

3 Grundlage des Naturrehts nach Principien der Wiſſenſchaftslehre. $ 17. 
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biejen Gedanken in jeinem Rundſchreiben nit an, aber er ift jehr ge- 
eignet, feine fo übel aufgenommene Außerung über die Reformation von 
einer andern Seite zu beleuchten und zu begründen. Das Princip des 
TerritoriallirdentHums und Summepiffopates, demgemäß ber 
Fürſt eines Landes als folder aud die oberjte Leitung der Firchlichen 
Angelegenheiten beanjprucden darf und das zu dem Grundſatz cujus 
regio ejus religio geführt bat, ijt eine Schöpfung bes Protejtantismus. 
Nachdem Luther die Autorität des Papftes befeitigt hatte, übergab er 
das FKirchenregiment den weltlihen Fürſten, indem er die Oberaufficht 
und Leitung ber Kirche al3 einen Theil obrigkeitliher Gewalt hin— 
ftellte. An den Kurfürften Johann von Sachſen ſchrieb er wiederholt, 
der Fürſt als Obrigfeitsipige habe „das Recht und die Pflicht, wie ber 
Brüden, Stege und Wege, jo auch des Kirchenweſens jih anzunehmen“ ?. 
Erſt nachdem jo die unfehlbare, alle Länder umfafjende Lehrautorität 
der Kirche befeitigt, die ganze Dogmatik und Moral auf dem Schilfrohr 
jubjectiven Meinens aufgebaut und der Lanbesfürft mit der Tiara ge: 
ſchmückt war, konnte ber jchranfenloje, monarchiſche Abjolutismus jo 
recht fröhlich gedeihen und über Leib und Seele der Unterthanen nad 
Belieben verfügen. Wenn es möglich wurde, dat Städte, ja ganze Lands 
ftriche auf Befehl eines Fürften in einem Jahrhundert nahezu ein Dutzend⸗ 
mal die Religion wechjelten, wie man einen Überrock wechſelt, jo ver- 
danken wir dieß der Reformation. Und wenn wir wiflen wollen, mo 
zuerjt der Gäjaropapismus der ſchismatiſchen Byzantiner im Abendland 
mit Erfolg nachgeahmt wurde, jo werden wir an bie Namen eines Hein- 
rich VIIL, einer Elijabeth, eine Jakob I. und mehrerer protejtantijcher 
deutjcher Kurfürften, namentlich derer von Brandenburg, Sadjen und 
Heſſen erinnert. Bei diefen find dann die franzöfifchen Könige, bejonders 
Ludwig XIV., in die Schule gegangen, um fie in politifcher Gentralis 
jation und Allregiererei noch zu übertreffen. 

Es ijt aber fein Zweifel, daß dieſer ſchrankenloſe, ſich über alle 
Rechte der Unterthanen willkürlich hinwegſetzende Despotismus eine 
Reaction hervorrief, die dann, wie es oft zu geſchehen pflegt, in das 
gegentheilige Extrem überſchlug und in völligen Überdruß an jeder, auch 
der rechtmäßigen Autorität, außartete. Und gerade weil in Frankreich 
diejer Abjolutismus die höchſte Höhe erreichte — man denke nur an bie 








1 Bol, die ſchon oben citirte treffliche Gonverfionsfhrift von Evers: „Katbolif 
oder Proteſtantiſch?“ ©. 226 fi. H. Evers wurde hauptfählich Durch feine gründlichen 
Lutherftubien zur katholiſchen Kirche zurüdgeführt. 
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planmäßige Vernichtung der Unabhängigkeit des Adels und der Provin- 
zen und an das Wort Ludwigs XIV.: „L'état c’est moi“ —, hat er auch 
dort zuerjt feine revolutionären Früchte gezeitigt. Freilich war dieß erſt 
möglich, nachdem bie vom Hofe ausgehende Gorruption, die Umtriebe der 
Gallicaner und Sanjenijten und ganz befonder8 der Cynismus ber 
Encyklopädiſten die Kirche tief geſchädigt und den Unglauben in bie mei: 
teften Kreife getragen hatte. Übrigens bat auch ber leichtbewegliche, 
raſch die Ideen in praktiihe Thaten umſetzende Charakter der Franzojen 
wejentli zur Beichleunigung der großen focialen Katajtrophe von 1789 
beigetragen. 

So jehen wir denn, daß jchrankenloje Autonomie des Individuums 
und despotiſcher Abjolutismus, trog ihrer fcheinbaren Verfchiebenheit, 
innig miteinander verwandt find. Beide jtammen aus berjelben Quelle, 
beide tragen das Kainszeichen der Nebellion gegen bie von Gott gemollte 
Ordnung auf der Stirn. Beide führen daher, wenn auch auf verjcies 
denen Wegen, zur Revolution, ja beide folgen ſich einander überall, mwie 
der Schatten dem Fuß, freilich um fich überall zu befehden und ewig 
um die Herrihaft zu ringen. In der evolution von 1789 hielt das 
emancipirte, fouveräne Volk an der Hand der allgemeinen Menjchen- 
rechte Abrechnung mit dem Tetten Vertreter des Bourboniſchen Abjolu: 
tismus. Die Revolution fiegte über den Abjolutismus, unterlag aber 
bald darauf wieder dieſem letzteren in der Perjon des corfiichen Im— 
peratord. Seitdem folgten fih Abjolutismus und Revolution wie Wellen: 
Ihläge. Aber troß alles äußeren Wechjeld find bis heute die Prin— 
cipien der Revolution beftändig fiegreich geblieben. Das Chriftenthum 
ward immer mehr aus dem öffentlichen Leben ber Völker verbannt oder 
ſollte bloß als Polizeianftalt dienen, um den Herrſchern die Krone auf 
dem Haupte zu bewahren. Der Einfluß der Kirhe wurde fait überall 
planmäßig gehemmt, die Schulen wurden ihr ganz oder zum Theil ent- 
rifjen, und wenn man ihr in fogen. Goncorbaten für all die an ihr be- 
gangenen und nicht gutgemadten Beraubungen einige Gnabdenermeije 
gab, jo wurden diejelben durch organijche Artikel ober Cabinetöverfü- 
gungen wieder rückgängig gemacht und bie Feileln der Kirche noch enger 
gezogen. Der Preſſe und den Geheimbünden ließ man alle freiheit, die 
Kirche zu verhöhnen und bie Grundlagen des hriftlichen Staates zu 
untergraben. Während die Könige auf dieſe Weife die Kirche mißtrauiſch 
behandelten oder Enebelten, juchten fie die Stüße ihres Thrones in der 
Volksgunſt. Nah altrömicher Weije trachtete man ſich dadurd auf 
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dem Thron zu behaupten, daß man den Leidenjchaften der Mafjen jchmeis 
chelte. Franfreih, der Schauplaß der großen Revolution, iſt auch die 
Geburtsjtätte des modernen conititutionellen Königthums, das die Volta: 
jouveränetät zum Princip erhob und fich genöthigt ſah, beitändig um 
die Volksgunſt zu betteln und mit Plebisciten ein trügerifches Spiel zu 
treiben. Heute aber werden die Völker immer mehr des „conftitutionellen 
Humbugs“ überdrüffig. Immer lauter erſchallt der Ruf der emancipir: 
ten Mafjen nach dem focialiftiichen oder communiftiihen Volksſtaat, diefer 
vollendeten Gemwaltherrihaft der Gejammtheit Über das Individuum, 
welcher der Kapitalijtenherrfhaft ein Ende machen und eine neue Periode 
der Gerechtigkeit und des Friedens eröffnen ſoll. Laſſalle behauptete einft, 
wenn er fi) dem Tageslärm verjchließend in die Gefhichte vertiefe, jo 
höre er ſchon das Heranfchreiten der Nevolution. Was würde ber 
„Arbeiterfönig” heute jagen, mo ber Socialismus in den Großjtaaten 
eine Entwicklung genommen, von der er ſelbſt gewiß feine Ahnung Hatte? 
Die nimmer endenden Attentate, welche feit einem Jahrzehnt Europa mit 
Schrecken erfüllen, leuchten wie ſchlagende Wetter aus dem dunfeln Ab— 
grund, bem wir zutreiben. Noch jtehen wir alle unter dem erjchüttern: 
den Eindruc der Greuelthat an der Newa, welde dem mädtigiten Boten: 
taten der Welt das Leben geraubt. Die Fürjten jtehen rath- und hilflos 
da, froh, wenn fie ihres eigenen Lebens ficher find. Der Appell an bie 
Gewalt zur Unterdrüdung ber Revolution wird zwar immer lauter, 
Aber bemweijen nicht Erfahrung und Vernunft in gleicher Weiſe, daß die 
Furt, nach dem Ausdruck des Hl. Thomas, eine ſchwache Grundlage 
ber Throne ift und daß bloße Gewalt die Revolution nicht auf bie 
Dauer niederzuhalten vermag? „Eine Idee,“ ſagte einjt einer der Haupt: 
führer der Socialdemofraten, Liebfneht, auf dem Genter Congreß der 
Internationale (1877), „läßt ſich nicht mit materieller Gewalt bekämpfen. 
Die Bajonette und Kanonen werden ung nicht befiegen. Die Armee 
beſteht ſchließlich aus Söhnen des Volkes, die wir durch unjere revolu: 
tionäre Propaganda gewinnen. Wir wiſſen, daß Kanonen und Gewehre 
der Hand gehorchen, die fie gebraudt, und dieſe Hand gehört bald ung.” 
Und Hat nicht der deutſche Kaifer jelbjt beim Eintreffen der Schredend- 
funde aus Peteräburg die bedeutungsvollen Worte geſprochen: „Alſo Hat 
auch die Escorte nichts genügt!” 

Gewiß angeſichts der drohenden Lage und der vielen Zeichen eines 
nahenden Sturmes fragt ſich mit Recht Jeder, der noch ein Herz hat 
für das Wohl der Völker: Wohin ſollen wir uns wenden, um Rettung 
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zu finden? Wie kann die in ihren tiefiten Grundlagen erjchütterte Ge: 
jelliehaft vor einer furchtbaren Katajtrophe oder vielmehr vor dem gänz- 
lihen Zuſammenſturz bewahrt werden? Der oberite, von Gott gejehte 
Lehrer der Chriftenheit gibt und die Antwort: durch die volle und ganze 
Rückkehr zu den unmandelbaren jocialen Principien der Fatho: 
liſchen Kirde. (Stu folgt.) 

Bictor Cathrein S. J. 


Die urſprüngliche Organifation der drikliden 
Gemeinde nad) der Sybel’fhen Zeitſchrift. 


Es geht nichts über den unverdrojjienen Eifer der Geſchichtsbau— 
meifter. In jtet3 neuen Conjecturen und Combinationen jind fie ge— 
rabezu unerfhöpflid. So iſt dad Arbeitsfeld, auf das wir heute unjere 
Lejer zu führen gebenfen, um ihnen ein Mufter der mobdernjten Ge: 
ſchichtsbaumeiſterei aufzuzeigen, längft feiner ganzen Länge und Breite 
nad) von jenen „Vertretern der Wiſſenſchaft“ durchgearbeitet worden, 
und die kühnſten Hypothejen erheben bereits in jtattlihen Reihen dafelbit 
ihre Häupter. Nichtödeitomeniger hat e3 den Herrn Hermann Wein: 
garten nicht ruhen laſſen; es drängte ihn, mit neuen Theorien vor 
bie Öffentlichkeit zu treten. Ein gar eigenthümlicher Neiz muß darin 
liegen, gerade die verbürgtejten Thatfachen mit dem Auge des Zweiflers 
zu betradten, um dann an ihnen den freien, ungehemmten Flug der 
Phantajie zu erproben. Diefen Eindrud empfingen wir — man ver: 
zeihe uns das offene Geſtändniß —, al3 wir die Ausführungen lajen, 
welche befagter Herr in der von den Wiſſenſchaftlichen als wiſſenſchaft— 
lich gepriefenen „Hiltorifchen Zeitihrift” des Herrn von Sybel unter 
dem Titel: „Die Umwandlung der urſprünglichen Hrijtlichen Gemeinde: 
organifation zur Fatholifhen Kirche’? vor Kurzem zum Beiten gab. 
Allein wir wollen da3 Urtheil unjerer Lejer in keiner Weiſe beeinflufien; 
fie jelbjt mögen hören und urteilen. 

„Die Geſchichte der Ehriftenheit,” hebt Herr Weingarten an, „kennt 
feinen folgenreihern Wendepunkt, als die Gründung ber katholiſchen 








4 Jahrg. 1881, Heft 3, ©. 441 fi. 
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Kirhe um die Mitte des zweiten Jahrhundert.” Um die Mitte des 
zweiten Jahrhundert3? wird da vielleicht ſchon mancher Leſer eritaunt 
fragen. Nun ja, wir haben e3 bier eben mit einem jener „Kritiker“ zu 
thun, welche diefe Zeitbeftimmung längſt als ein „wiſſenſchaftlich“ ge- 
wonnenes NRefultat in „die Geſchichte der Chriſtenheit“ einregiftrirt 
haben. Daher auch die axiomatiſche Behauptungsweiſe — feine Gründe, 
feine Beweiſe. Was Herr Weingarten unter „Gründung der Fatholifchen 
Kirche“ verjteht, hätte er auch ſchon Hier jagen dürfen, und nicht erit 
gegen Ende der ganzen Abhandlung, wo er erklärt, daß er ſich darunter 
ben „Zuſammenſchluß der im Epiffopat geeinigten Gemeinden zur 
ecclesia catholica“ denft. Tür einen eben, der noch an die Inſpira— 
tion ber heiligen Bücher bed Neuen Tejtamentes - glaubt oder diejelben 
auch nur als Hiftoriih glaubwürdige Schriften anfieht, kann es Feinem 
Zweifel unterliegen, daß diefer „Zuſammenſchluß“ durch die Einigung 
aller Gemeinden unter das eine von Chriſtus jelbjt eingeſetzte Oberhaupt 
und dur die Unterordnung aller zum Glauben Befehrten unter bie 
Apoftel und die von dieſen aufgeftellten Vorfteher von Anfang an ges 
geben war, wie das jedes ausführliche Handbuch der katholiſchen Apologetif 
ſattſam darthut. Allein die wifjenjchaftlihe Bildung jener Kritiker, zu 
denen Herr Weingarten zu gehören fcheint, bringt e8 mit fich, bie Acht— 
heit gar mander Schriften bed Neuen Teſtamentes rundweg in Abrebe 
zu ſtellen. Insbeſondere miderjprechen die jogenannten PBajtoralbriefe 
und die Apoſtelgeſchichte den Grundanfhauungen biejer Herren jo diame— 
tral, daß fie fi veranlaßt jehen, dieſen Schriften von vornherein jede 
Glaubwürdigkeit abzufprehen. Und da hilft es auch nichts, wenn man 
ihnen bemeißt, daß 3. B. die Pajtoralbriefe bereit3 von Eufebiuß zu 
jenen Büchern der Heiligen Schrift gerechnet werden, welche bei allen 
Kirchen des Alterthums mit voller Übereinftimmung im höchſten Anfehen 
ftanden, und daß überhaupt im ganzen riftlichen Altertfum mit Aus— 
nahme einiger Ketzer des zweiten Jahrhunderts Fein Chrift an ihrer 
Authentie auch nur gezweifelt hat. Gleich wenig verfängt es bei biejen 
Herren, wenn man einen ähnlichen Nachweis für die Apoftelgefchichte 
liefert, indem man zeigt, daß ſchon die älteften Väter fich berjelben in 
gleicher Weiſe bedient Haben, wie auch der übrigen Bücher bed Neuen 
Teitamented. Dieſe Schriften reden eben zu beutlih und beitimmt über 
die Hierarchie der Urkirche; eine jolhe aber findet nun einmal im Hirn 
biefer Kritiker feinen Platz. Ebenfo unempfänglich find dieſelben gegen 
jene Beweiſe für die Eriftenz der kirchlichen Hierarchie in der Urkirche, 
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welche den Werfen ber älteiten chriſtlichen Schriftiteller entnommen werden. 
Die ganze Wolfe von Zeugen, welche ihre Stimme für die gejchichtliche 
Wahrheit erheben, beliebt man jchlehthin zu ignoriren. Und jo bleibt 
e8 dabei: die Fatholiihe Kirche it um bie Mitte ded zweiten Jahr: 
hunderts gegründet worden. 

Sehr inftructiv ift e8, zu jehen, wie der Mitarbeiter der Sybel’jchen 
Zeitihrift e8 anlegt, um im Anſchluſſe an die fingirte Thatjache ſich 
eine „Aufgabe hiſtoriſcher Forfhung” zu conftruiren. Er jchreibt: 
„Dieje ecelesia catholica ift bie Form gemejen, welche die Entwicklung 
ber chriſtlichen Gedanken und Geftaltungen beherrſcht hat weit über ein 
Sahrtaufend hinaus und mit noch ungebeugier Gewalt eingreift in das 
innerfie geijtige und öffentliche Leben der modernen Zeiten 1. Und doch, 
wenn wir den Weg zu entdecken juchen, welcher die chriſtliche Welt nad 
faum drei Menjchenaltern von dem Worte Chrifti: ‚Wenn bu beten 
willit, jo gehe in bein Kämmerlein und ſchließe die Thür Hinter dir zu‘, 
und: ‚Wo Zwei oder Drei verfammelt find in meinem Namen, dba bin ich 
mitten unter ihnen‘ — zu einem Kleruß und zu einer Hierarchie geführt 
bat, die in dem Epijfopat die Stellvertretung Gottes und in der ver: 
meinten Gathedra Petri zu Nom den unfehlbaren Hort apojtolijcher 
Wahrheit lehrte ?, fo ftehen wir noch immer vor einer nicht völlig ge— 
lösten Aufgabe Hiftorifcher Forſchung.“ Der fpecielle Hinweis, daß aud) 
die neueren Arbeiten „noch Raum ließen für erneute Verſuche, in Die 
Räthſel der Krifen und Umgeſtaltungen der eriten chrijtlichen Gemein- 
Ihaft einzubringen”, macht e8 fonnenflar, daß hier eine Stelle gefunden 
it, wo es nod Mandes zu wagen gibt. „Ich wage es,“ fährt des— 
halb ber verehrte Herr auch fort, „in einer kurzen Skizze die Haupt- 
momente ber Entwicklungen zufammenzufafjen, die zur Bildung der 
fatholiichen Kirche geführt haben.“ 

Wir beicheiden und bier, den Verfaſſer bloß bei der Darlegung der 
eriten Entwicklungsphaſe zu begleiten, können aber unjern Lejern bie 
Verſicherung geben, daß die Wiſſenſchaftlichkeit des Beweisverfahrens 
und die überraſchende Neuheit der erzielten Reſultate in allen Theilen 








1 Ein ſolches Lob der ecclesia catholica in ber Sybel'ſchen Zeitſchrift 
ift fürwahr eine rara avis. 

2 Das Zugeftändnig, daß man in ber latholiſchen Kirche bereit8 während bes 
zweiten Jahrhunderts nad Chriſtus in bem päpftlihen Stuble „ben unfeblbaren 
‚Hort apoftolifcher Wahrheit” zu befigen glaubte, ift ganz gewiß in ber Sybel'ſchen 
Zeitfchrift bisher noch nie gemacht worden. Wohl bem, der ſich beſſert! 
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der Skizze durchaus gleichwerthig find. Es Handelt fi demnad für 
und nur um die Antwort bed verehrten Herren auf bie Frage: Welches 
ift die urjprünglide DOrganifation der chriſtlichen Ge 
meinden gemwejen? 

Bevor Herr Weingarten feine eigene, neue Theorie vorträgt, prä= 
cifirt er genauer feinen Standpunkt gegenüber den bibelgläubigen Pro— 
teitanten, Er erklärt es als den Grundgedanken jeder proteitantifchen 
Dppofition gegen die römiſche Kirche, von den Waldenfern bis zu Cal— 
vin, „daß das Amt der Ülteſten und Diakonen die Inſtitution ber 
apojtoliihen Kirche von Anfang an gemwejen ſei — ein Glaube, der ſich 
auf die Erzählung der Apoftelgefhichte ftüßte”. Namens der „höheren 
Kritik“ fertigt er aber dieſe naiv-gläubige Auffaſſungsweiſe mit ber 
entjhiedenen Bemerkung ab: „Dieſe Darftellung der Apoſtelgeſchichte 
erhält in den Briefen des Apoftel Paulus felbit feine Beitätigung.“ 
Es ijt das nur das alte Lied, welches nad Ferdinand Chriftian Baur 
die rationaliftiichen Bibelkritifer in allen möglichen Tonarten und Varia— 
tionen gejungen haben. Wenn von den Briefen des hl. Paulus ge— 
redet wird, jo bürfen wir darunter dem oben Gefagten zufolge natür= 
lih nur diejenigen verftehen, welche die Herren mit ihren Theorien ver- 
träglich finden. Herr Weingarten läßt neben den Briefen an die Römer 
und die Galater und ben beiden Korintherbriefen in bejonderer Groß— 
muth auch nod den Brief an die Philipper als „ſicher Pauliniſch“ 
gelten. Was Herr Weingarten weiter im Anjchluß an jene Bemerkung 
vorbringt, bewegt ſich ausnahmslos im alten, außgefahrenen Geleije der 
höheren Bibelfritit und Hat fomit nicht einmal den Neiz der Neuheit. 
Nur muß man jtet3 auf’3 Neue darüber ftaunen, wie unendlich gering 
die Anforderungen find, welche dieſe Herren Kritiker an ihre eigenen 
Argumente jtellen, mit denen fie gegen die unumſtößlichſten Thatjachen 
der Gejhichte Front mahen. Um nur ein Beijpiel anzuführen: im 
zweiten Kapitel de3 Briefe an die Galater redet der Apoftel Paulus 
bekanntlich von den Öoxnövees1. Dazu wird bemerkt, das „Anjehen“, von 
dem bier die Rede jei, erjcheine nach dem Wortlaut des öoxeiv nur als 
ein moraliſch, nicht als ein amtlich, verfaſſungsmäßig begründete; das 
genügt, um jofort den Schluß zu machen: „Presbyter in Jerujalem 
fennt der Apoftel Paulus nicht.” — Ein Zugeitändniß des verehrten 








ı Sal. 2, 2: „Ih ging aber hinauf zufolge einer Offenbarung, und legte bas 
Evangelium, welches ich prebige unter den Heiben, ihnen vor, insbefondere aber ben 
Angefebenen (Tols Soxodaw), damit ich nicht in's Leere renne ober gerannt fei.” 
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Herrn wollen wir aber im Auge behalten. Er gibt nämlich das viel- 
umjtrittene xoßepvnsess (1 Kor. 12, 28) mit „Leitungen“ wieder und 
folgert au8 dem Wortlaute der betreffenden Stelle, daß „hier die Ne: 
gierung in der Gemeinde nur als Ausübung eines perſönlichen, ſpon— 
tanen und keineswegs mit Nothwendigkeit continuirlihen Einflufjes“ 
erſcheine. 

Über die eigene Theorie läßt ſich der verehrte Mitarbeiter des 
Sybel'ſchen Organes alſo vernehmen: „Die erſte Form des Zuſammen— 
ſchluſſes der Gemeinden war die Unterordnung der Einzelnen im freien 
Gehorſam der Liebe unter die zuerſt dem Chriſtenthum gewonnenen 
Familien.“ Unwillkürlich fragt man ſich: War denn die Gabe der 
Leitung, der Regierung der Gemeinde an dieſen Umſtand geknüpft? 
Warum ſollen gerade die zuerſt dem Chriſtenthum gewonnenen Fami— 
lien und nur ſie mit dieſem Charisma bedacht worden ſein, da doch 
ſonſt Gott gerade in Ertheilung der außerordentlichen Gnadengaben 
frei ſchaltet und waltet? Die Löſung dieſer und ähnlicher Bedenken 
iſt der verehrte Herr uns leider ſchuldig geblieben. Man ſucht ſich 
zu tröſten und denkt: je gewagter die Theorie, um ſo gewichtiger werden 
wenigſtens die Argumente ſein, um ſie zu ſtützen. Nicht gering iſt deß— 
halb die Überrafhung, wenn es ſich zeigt, daß die ganze Beweisführung 
auf ein paar befannte Stellen der Pauliniſchen Briefe hinausläuft. 

Die erjte Beweisſtelle — 1 Kor. 16, 15. 16 — lautet nad) bem 
griechiſchen Tert in wörtlicher Überfegung alfo: „Ich ermahne euch aber, 
Brüder: ihr Fennt das Haus des Stephanas, daß fie find die Erjtlinge 
Achaja's und fich jelbit den Heiligen zu Dienjten gejtellt haben, auf daß 
auch ihr euch ſolchen unterordnen möget und Jedem, welcher mitarbeitet 
und fih mühet.” Welches ijt der Sinn dieſer Stelle? Derjelbe liegt frei- 
ich jo far zu Tage, daß es nicht vieler Worte bedarf. Der hl. Paulus 
Ichließt feinen Brief, der hauptjählich den Spaltungen in der Eorinthi- 
ſchen Gemeinde Einhalt thun jollte, mit einigen kurzen Ermahnungen. 
Am nachdrücklichſten empfiehlt er die Liebe: „AU das Eure gejchehe in 
Liebel” Unmittelbar an diefe Worte fchließt ſich die eben angeführte 
Stelle an; ber Apoftel ermahnt in ihr die Gläubigen, aufopfernde 
Liebe durch Gegenliebe zu vergelten und darum Unterwürfigfeit, d. h. 
nah Eitius: Achtung und Willfährigkeit, beſonders denen gegenüber zu 
bezeigen, melde ſich zu Dienftleiftungen für die Gemeinde herbeiließen. 
Zu diejen gehört die Familie de Stephanad, die Erjtlinge unter ben 
in Achaja Belehrten, welche vom Apojftel jelbit getauft waren (1 Kor.1,16). 


240 Die urfprünglihe Organifation der hrifilihen Gemeinde :c. 


Stephanas, jowie mit ihm Fortunatus und Achaikus, hatten gerade jett 
ber Gemeinde von Korinth einen großen Xiebesdienft erwiejen, indem 
fie zum hl. Paulus nad) Epheſus gereist waren und von bort den Brief 
des Apojteld an die Gemeinde von Korinth überbradten. Das ijt Alles, 
wa3 über Stephana3 und jeine Familie befannt iſt. Nichtsbejtomeniger 
glaubt Herr Weingarten ohne jedwede Erklärung aus dieſer Stelle 
„entnehmen“ zu können, die erite Form des Zuſammenſchluſſes der Ge- 
meinden jei die Unterordnung der Einzelnen unter die zuerjt Dem 
Chriſtenthum gewonnenen Familien gemejen. Aber der Hauptgrund, 
weßhalb die Gläubigen von Korinth fi dem Stephana® und jeinen 
Genojjen fügfam und mwillfährig bezeigen follten, ift doch offenbar Die 
Übernahme der Dienitleiftungen diefer Männer für bie Gemeinde. Denn 
wozu jonjt die ausdrückliche Hervorhebung derer, „melde mitarbeiten 
und jih mühen”? Hier in Korinth freilich ragt unter diefen Stephanas 
auch als die Erjtlingsfrucht der Bemühungen des Apojtelfürjten hervor. 
Wo jagt aber Paulus, daß überhaupt gerade bie zuerjt Befehrten über: 
all auch diejenigen gemwejen jeien, welche die Dienftleiftungen für die Ge- 
meinde (Armenpflege, Hojpitalität u. j. mw.) übernommen hätten? Und 
doch jet Herr Weingarten gerade dieſes voraus, da ja jonjt der ganz 
allgemein lautende Sat über die erjte Form der drijtlihen Gemeinden 
eine Abjurdität wäre „Für die Nichtigkeit diefer Vorausjegung ſieht 
man ſich indejjen wieder vergebens nad einem Beweiſe um: nicht ein- 
mal ber Anja zu einem ſolchen ift zu erbliden. Denn die vage Be: 
hauptung: „Wie der Gottesdienjt der apoſtoliſchen Zeit Hausgottesdienit, 
jo war ihre erjte Ordnung die de Familienbandes, eined heiligen Fa— 
milienbandes, gemäß den Namen der eriten Chrijten, &yıoı, adsigot, 
&xherrot," wird man doch im Ernjte nicht für einen Beweis auszu— 
geben wagen. 

Doch e3 fommt noch bejier. Die zweite Beweisitelle wird von dem 
gelehrten Mitarbeiter der Sybel’ichen Zeitihrift durch folgenden viel: 
verjprechenden Übergang eingeführt: „Aber wir haben einige Stellen de3 
Nömerbriefes, die und noch einen tieferen Einblic® gewähren.“ Mit den 
„einigen Stellen“ darf man es freilich nicht zu genau nehmen; denn ala 
Beweis für die fragliche Theorie — wenn überhaupt von einem Beweije 
geredet werden darf — fommt thatjählih nur eine einzige Stelle zur 
Sprade, da eine zweite offenbar nur herangezogen wird, um die Deus 
tung eines Ausdruckes der erjten Stelle zu befräftigen, die dritte und 
legte Stelle aber bloß deßhalb namhaft gemadht wird, um ber gewöhn— 
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fihen Auffafjung des Wortes draxovia entgegenzutreten. Der „tiefere 
Einblid” — Herr Weingarten ſchmeichelt fich offenbar mit der Hoff: 
nung, einen tiefen Ginblict feinen Lefern bereit3 vermittelt zu haben 
— foll und hauptſächlich gewährt werden durch die zwei eriten Verſe 
des lebten Kapitels. Es find die Worte, durch die der Apoftel die Über: 
bringerin de3 Briefe bei der römijchen Gemeinde einführt: „Sch em— 
pfehle euch aber Phoebe, unfere Schweiter, welche auch Dienerin ijt 
(oösav xat draxovov) der Kirche in Kenchreä, dak ihr fie aufnehmt im 
Herrn, würdig der Heiligen, und ihr beiftehet, in welchem Anliegen aud) 
immer fie eurer benöthigen wird; denn aud fie jelbft war Helferin 
(rpostarıs) Vieler, auch meiner ſelbſt.“ Schrifterflärer, melde nit in 
die Geheimnifje der höheren Kritik eingeweiht find, vermögen hier nichts 
weiter zu finden, al3 eine warme Empfehlung der Phoebe, auf daß die 
Gläubigen der römiſchen Gemeinde ihr in ber fremden Stadt „in wel: 
hem Anliegen auch immer” Hilfreich zur Seite jtehen möchten; denn 
auch fie ſelbſt Habe fi um die Kirche in Kenchreä, ja um den Apoſtel 
jelbft durch ihren Dienft und ihre Hilfeleiftungen verdient gemacht. Voll— 
fommen fruchtlo8 würde aber dad Bemühen folder Schrifterklärer jein, 
in diefer Stelle einen Beweis oder auch nur eine ſchwache Bejtätigung 
für die Theorie unſeres Hiſtorikers zu finden. Da3 jcheint dem verehr- 
ten Herren auch ſelbſt nicht ganz entgangen zu fein; er ſucht nämlich 
dem Berjtändnifje nachzuhelfen, indem er zeigen will, daß dieſe einfache 
Empfehlung des Apoſtels „einen viel reicheren Inhalt hat, als aus der 
gewöhnlichen Auffaffung und [jogar aus] Luthers Üüberſetzung gejchloffen 
werden Fönnte”. Die unfcheinbaren Wörtchen dtaxovos und mpootarıs 
jollen jene noch ungehobenen Schäße bergen. 

Herr Weingarten nimmt zuerjt da3 Wort Sraxovos in Behandlung, 
das heißt er legt ihm fofort einen Sinn unter, den dad Wort (vgl. 
Srarnvew, drarovia) weder im Schriftgebraude hat, noch in den Werken 
der Folgezeit, 3. B. in den Apoftoliihen Conftitutionen, jemals ans 
nahm. Während dajelbit dickkoyoc im Allgemeinen jeden bezeichnet, wel: 
her (auch der Gemeinde gegenüber) eine dienende Stellung einnimmt, 
im Bejonderen aber von denjenigen Perſonen gebraucht wird, melde in 
ber Gemeinde das Amt der Fürforge für die Armen, Kranken, Fremden 
verwalten (diaconi, diaconissae), ift nad Herrn Weingarten Erklärung 
„unzweifelhaft (I) eine Hervorragende und alle Intereſſen der 
Gemeinde umfafjende Thätigkeit in jenem ‚odcav draxovow enthalten, 


die auf eine bedeutende und mitgebietende äußere Stellung ſchließen 
Stimmen. XXI 3. 17 
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läßt” 1. Das Neu! Neu! der Zeitungsreclamen hätte Herr Weingarten 
mit Zug und Recht neben dieſe Erklärung jehreiben können. Wir un: 
jererjeit3 hätten dann doch wenigjtend einen Punkt, in welchem wir 
ihm beiftimmen könnten; jest ift das leider unmöglid. Schon bie 
Taktik, mit welcher der verehrte Herr vorgeht, ift eine höchſt eigenthüm— 
lihe. Um den Sinn bed ötaxovos zu ermitteln, wird zum jpäter folgen: 
den und weniger gebräuchlichen rpoorarıs übergegriffen, und obmohl aud) 
Herr Weingarten die Bebeutung dieſes Wortes erjt jpäter unterjucht 
und zu den überrafchenditen Reſultaten gelangt, will er dennoch ſchon 
jet die ganze Erklärung des drxovos auf den für den Leſer noch un 
ermittelten Sinn des rpoostaus fügen. Würde Herr Weingarten die 
gebräudlice Erklärung de rpootats beibehalten, jo wäre jein Berfah: 
ven weniger abnorm; jo aber wird es fi mit den Regeln einer ge: 
junden Eregeje kaum ausjöhnen lafjen. Herr Weingarten gefällt fi) da— 
rin, die „hervorragende” Stellung der Frau in der chriſtlichen Gemeinde 
mit der Stellung der heidnifchen Priefterinnen zu vergleichen, indem er 
jpeciell an ihre „Aufficht über den Tempel”, an die „Leitung dev My— 
jterien”, jowie an ihre „Darbringung der Opfer“ erinnert. Wir müfjen 
geitehen, ein unglüclicheres Beifpiel hätte der verehrte Herr faum wäh— 
(en können. Er jelbjt fieht fi denn auch veranlaßt, um nicht mit 
1 Kor. 14, 34 ff. in flagranten Widerjpruch zu gerathen, die „bedeutende 
und mitgebietende Stellung” der diafonirenden Frauen als eine bloß 
„außere gemeindliche” zu bezeichnen. Nun hätte er aber auch Hinzufügen 
müfjen, daß damit zugleich; das einzig mögliche tertium comparationis 
jeined Vergleiche in Dunjt aufgehe. Denn von einer hervorragenden 
gemeindliden Stellung der heidnijchen Priejterinnen Näheres zu be— 
rihten, lag auch für unjeren Theoretifer außer dem Bereiche der Mög: 
lichkeit. Sogar die von ihm vorgeführte rau, „die in einer Inſchrift 
für die ſorgſame Darbringung aller Opfer belobt und befränzt wird“, 
rettet ihn nicht aus dieſer Verlegenheit. Oder wird Herr Weingarten 
im Ernſte behaupten wollen, durch das Beloben und Bekränzen fei jene 
Frau zu einer hervorragenden gemeindlihen Stellung emporgehoben 
worden? Im richtigen Gefühle, daß marfirte Züge hier nit zum Ziele 
führen, hat er denn aud) noch ein Citat aufgegriffen, welches an Farb: 
lofigkeit und Verſchwommenheit das denkbar Hödjite leiſtet. Es iſt fol- 


ı Hier wie an anderen Stellen haben wir uns erlaubt, bie Worte, welche eine 
befondere Aufmerffamfeit verdienen, in Sperrbrud zu geben. 
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gende Stelle aus Foucart (Des associations religieuses etc. p. 22): 
„Elles (die Priefterinnen) avaient une situation privil&gi&e, qu’on ne 
peut definir avec pr&cision, mais qui leur donnait droit ä de cer- 
tains &gards.* Das ift im großen Ganzen „der tiefere Einblick“, den 
und an der Hand des Herın Weingarten dad odoav draxovov in die Or— 
ganijation der chrijtlichen Urgemeinde gewährt. 

Es folgt die eregetijch-fritiihe Erläuterung des posters. Hier 
müfjen wir indefjen ausdrüdlich die Nahficht unjerer Lefer in Anſpruch 
nehmen: jo unerhört find die Dinge, welche der verehrte Mitarbeiter der 
Sybel’ihen Zeitichrift bei diejer Gelegenheit feinen Leſern aufzutiſchen 
wagt. Wir wollen ung alfo mit Geduld waffnen, da es zu nützlich ift, 
einmal durch concrete Beilpiele ſich die volle Einfiht zu verſchaffen, was 
man heutzutage von gemwifjer Seite al3 wiſſenſchaftliche Forſchung und 
wiſſenſchaftliche Errungenſchaften auszugeben den traurigen Muth hat. 
Wenn es heißt, Phoebe jei „Vieler und auch des Apoſtels jelbit rpostarıs 
gemwejen“, jo vermeint unjer Interpret, leterer Ausdruck dürfe hier nur 
als „Batronin” aufgefaßt werden. Daß auch dieje Behauptung wieder: 
um ohne jede Spur eine Beweiſes vorgetragen wird, wollen wir nicht 
befonder8 betonen: an diejed Verfahren find wir ja bei dem verehrten 
Herrn allgemad gewöhnt. Wäre da nicht der Fall, jo müßte eine der- 
artige Enthaltjamfeit allerdings im höchſten Grade auffallend erjcheinen. 
Denn bekanntlich hat das Wort rpoordtıs, gerade wie rpoordens, auch 
noch andere Bedeutungen, wie; Beiltand, Beihüger u. |. w. Zudem 
jest fi Herr Weingarten eingejtandenermaken in Widerſpruch mit der 
allgemein üblichen Auffafjung diefer Stelle; er jelbjt erinnert beiſpiels— 
weile an Luthers Überjegung: „Denn fie hat auch Vielen Beiſtand 
getan, auch mir ſelbſt.“ „Tum multis hospitium praebuit, tum 
mihi“, lautet die Überfegung des Stephanus 1, den aud Herr Wein: 
garten al3 eine Autorität erjten Ranges muß gelten lafjen. Daß übri— 
gens in der That hier nur von ermiefenen Hilfeleijtungen die Rebe ift, 
dafür findet eine unbefangene Eregeje Anhaltspunkte jogar in der Stelle 
ſelbſt. Denn abgejehen davon, daß das rpooraus aus dem an erjter 
und bevorzugter Stelle genannten odoav Sraxovov zu erklären ift, meist 
ihon die vom Apojtel offenbar mit Abjicht gewählte Baronomafie des 
rapasırre und rpoorius auf eine Verwandtſchaft dieſer zwei Begriffe 





i Henr. Stephanus, Thesaurus Graecae linguae. Parisiis 1842—47. Vol. VI. 
col. 2007. 
17° 
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hin. Doch Herr Weingarten zieht die Bedeutung „Patronin“ vor, und 
damit bajta! 

Aber wohin führt dem gelehrten Herrn diefe Liebhaberei? Zuerſt zu 
der noch etwas ſchüchtern vorgetragenen Schlußfolgerung, e8 handle ji 
„bei jener Stellung der Phoebe” um eine Analogie zu dem Rechts— 
und Pietätöverhältnig, mie es in der alten Welt zwiſchen dem Fremd— 
ling, dev Fein Bürgerrecht in der Stadt beſaß, den &evnı, raperıönunüvres 
(den hospites und adventores ? im Gegenfat zum roAfns, zum civis), 
oder [wird wohl heißen jollen: zu] dem Gaftfreund oder dem Freigelaſſe— 
nen zu feinem Patron bejtand. Allein von einer Analogie bed Rechts— 
verhältnifjes wird allmählich zum Rechtsverhältniß ſelbſt übergeſchwenkt, 
nämlich zu einem jolden Patronat, einer folden „Vertretung, 
melde fi naturgemäß niht nur auf die fpecififheredtliden, 
fondern auf die gefammten jocialen Verhältniſſe erjtredte”. Und die Be: 
weile? Auch hier ſoll wiederum ein Citat aushelfen. Aber leider wiederum 
verfolgt den Herrn das Unglüd, indem er fich verleiten läßt, eine Stelle, 
melde über die antiken Nechtsverhältniffe, bezw. Nechtälofigkeit der 
Tremden Handelt und die Nothmwendigfeit diefer, fich einen Patron zu 
wählen, beipriht — aud auf die Kaiferzeit zu übertragen. Und 
doch war bekanntlich ſchon im Verlaufe der republikaniſchen Zeit wie 
ber Verkehr mit den Peregrinen ein bedeutend regerer, jo die Rechts— 
ftellung derjelben eine bei Weitem günjtigere geworden. Ein laut reden- 
der Beweis für diefe Umgeftaltung des Nechtsverhältnijjes ift ſchon jene 
Snftitution, welche bereit3 im erſten punifchen Kriege (507 der Stadt, 
247 v. Chr.) in's Dafein trat. Wir meinen die Einführung bes Prae- 
tor peregrinus, der über Streitigkeiten zmwijchen Bürgern und Bere: 
grinen oder auch über Streitigkeiten zwiſchen Peregrinen Recht zu ſpre— 
hen hatte, 

Vergegenmwärtigen wir und nun für einen Augenblid, was Herr 
Meingarten ung zumuthet, wenn wir an das von ihm erfundene Patro: 





1 napasıjre adın . ... xal yap abrh mposratıs nollav &yeviln, etwa: ſtehet 
ihr zur Seite .... denn auch fie ift Beiftand Vieler gewefen. 

2 Mer etwa vermeinte, Herr Weingarten brächte bier nur termini techniei für 
das in Rede ftehende juridifche Verhältniß, der würbe ſich gründlich täuſchen. Ad- 
ventor ift ein Wort, welches nad Forcellini außer auf einer Injchrift nur bei dem 
Komödiendichter Plautus und in des Apulejus Gefchichte vom goldenen Ejel (Meta- 
morph. 11. XII) vorfommt. Über die Bedeutung aber heift e8 ebendafelbft: In omni- 
bus hisce locis sermo est de iis, qui meretricum fornices frequentant lucroque 
eas augent. Dicitur etiam de iis, qui cauponam aliquam adeunt. 
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nat der Phoebe und, wie natürlich) wieder verallgemeinert wird, über: 
haupt an „ein ſolches Patronat in der erjten chriftlichen Gemeinde” 
glauben jollen. Die Auffafjung des verehrten Herrn jet ſich in ſchreien— 
den Widerjprud mit Allem, was und die Nechtögejchichte über die 
Stellung der Frau im Altertum — das erjte Jahrhundert nad) Chri— 
ſtus, um das es fich hier in erjter Linie handelt, mit eingeſchloſſen — 
berichtet. Ohne Nechtögelehrter zu fein, hätte fi unfer Theoretifer mit 
leichter Mühe davon überzeugen können. Er Hätte nur das eine oder 
andere der zahlreichſten Handbücher nachzuſchlagen brauden. So heißt 
es bei Bering ? über die Nechtäftellung der Frau im Allgemeinen: 
„Im alten Rechte jollten die Weiber jtet3 entweder in der potestas ihres 
Vaterd, oder in der manus ihres Ehemannes, oder unter der legitima 
tutela ihres nächſten männlichen Agnaten ſtehen.““ Und mehr im Ein: 
zelnen äußert fih 3. B. Pudta?: „Bon manden Handlungen find fie 
[nämlich Frauensperjonen] überdießg (mie die Unmündigen) ſchon durch 
die Form derſelben, abgejehen von ihrem Anhalt, ausgeſchloſſen: fie 
fönnen feine legis actio vornehmen (daher feine in jure cessio), in 
feinem legitimum judieium auftreten, überhaupt fein civile negotium, 
db. h. kein Geſchäft ſchließen, für welches das jus civile eine ihm eigen: 
thümliche Form feitgejeßt Hat.” Dazu die Anmerkung: „Ulpian [zur 
Zeit der Severe] jtellte Impuberes und Muliered einander gleih, nur 
mit Ausnahme der Veräußerung einer res nec maneipi, welche den 
leßteren ohne Autorität des Tutors möglih iſt.“ Puchta fügt auch 
ausdrücklich bei, erjt in ber vierten Periode, d. h. von der Zeit des 
Diocletian an, Habe dieſe Beichränfung der Handlungsfähigkeit um 
des Geſchlechtes willen, zugleih mit der tutela mulierum, an Umfang 
verloren. Und nun kommt Herr Weingarten und verfichert feinen 
Lejern, ein Frauen-Patronat, das fich auf die „ſpecifiſch-rechtlichen“, jo: 
wie auf die „gefammten focialen Berhältnifje” erjtredfte, habe auch für 
jene Zeit „nicht3 Auffälliges” an fih. Ja noch mehr, es wird auf’ 
Neue verallgemeinert: „War doch überhaupt in der ſpäteren belleni- 


1 Gefhichte und Inftitutionen bes Römiſchen Privatrechtes. 2. Auf. Mainz 
1870, $ 55, ©. 115. 

® Lieh dieſe Strenge auch allmählich nad, jo bezeugt doch nod für die Kaiſer— 
zeit ba® Corpus juris eivilis ganz allgemein: In multis juris nostri articulis 
deterior est conditio feminarum quam masculorum (L. 9. Dig. de statu homi- 
num I], 5). 


3 Gurfus der Inftitutionen. 2. Band. Leipzig 1842, ©. 325. 
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jtiihen Welt eine bedeutjame dffentlihe Stellung namentlich 
der vornehmen Frau nichts Seltene.” Aber woher nur mag unier 
Theoretifer dieje neue Weisheit geihöpft haben, oder mo fand er wenig: 
tens die Anregung? In einer Anmerkung verweist der gelehrte Mit- 
arbeiter der Sybel’ihen Zeitichrift auf den Romangeſchichtſchreiber Er: 
win Rohde und auf den befannten NRomanjchreiber Georg Eberd. Das 
citirte Werk des Erjteren ijt ung leider nicht zur Hand, und fo können 
wir und nicht überzeugen, ob und inmiemweit „ber griechifche Roman und 
jeine Vorläufer” eine Autorität für Herrn Weingarten abgibt. Betreff 
des zweiten Citates haben mir ein weiteres Mißgeſchick des verehrten 
Herrn zu conjtatiren. Derjelbe verweist nämlih auf „den Ejjay von 
Georg Ebers über die Stellung der Frau im Altertfum in der Rund: 
Ihau 1880". Thatfählih findet fih nun in dem ganzen Jahrgang 
1880 der „Deutijhen Rundſchau“ nur ein Eſſay von Georg Ebers, 
und zwar mit dem Titel —: „Neue Ergebnifje der ägyptologiſchen Stu— 
dien auf dem Gebiete der hieroglyphiſchen Volksſchrift“. Soll dad nun 
wirklich der beregte „Eſſay über die Stellung der rau im Alterthum“ 
fein? Wir durchblättern den Aufjak, und richtig, da ijt gegen Ende 
auch die Rede von der „bevorzugten Stellung, melde den Frauen im 
Reihe der Pharaonen eingeräumt worden war”. Allein — leider 
wird nun auch von Herrn Ebers diefe „bevorzugte Stellung” ala eine 
im Gegenjaß zu den Gebräuchen der übrigen heidniſchen Völker des 
Alterthums erelufiv ägyptifche Eigenthümlichkeit hingeſtellt. Wir ftoßen 
da auf Süße, wie folgende: „Wenn e8 wahr ijt, daß man die Höhe 
der Eultur eines Volkes nad) der mehr ober weniger günftigen Stellung, 
welche e3 feinen Frauen anmeist, bemeflen darf, jo läuft die ägyptijche 
der Eultur aller anderen Gejellfhaften des Alterthums den 
Rang ab.” „Das Gefagte genügt, um zu beweijen, daß die Griechen 
wohl berechtigt waren, ſich über die bevorzugte Stellung der ägyptis 
hen Frau zu wundern. Durd das Chriftentfum und namentlich mohl 
dur den Mariencult ift die Würde des Weibes zu einer unter ben 
meilten Völkern des heidniſchen Alterthums unbekannten Anerkennung 
gelangt.” Deutlicher kann doch das Gegentheil der Weingarten’ichen 
Thefe von der „bebeutjamen dffentlihen Stellung der Frau” „in der 
jpäteren helleniftiichen [alfo doch wohl heidniſchen) Welt“ kaum ausge— 
ſprochen werden. Herr Weingarten aber glaubt hier eine Betätigung 
jeiner Auffafjungen zu finden! 

Phoebe Patronin des Hl. Paulus — des civis romanus! Darin 
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liegt ein anderer und zwar jo gewaltiger Widerjprud, daß berjelbe für 
fi) allein genügte, der rpooranıs-Erflärung des Herrn Weingarten den 
Todesftoß zu verfegen, auch wenn alle anderen Vorausſetzungen des ver: 
ehrten Herrn auf Wahrheit beruhten. Der römiſche Bürger bedurfte 
ſchlechthin der Vertretung nicht, er ſelbſt war im Vollbeſitze aller Rechte. 
Nehmen wir wieder Puchta zur Hand; da heißt es im Paragraphen, 
ber über die römische Eivität handelt !: „Aus der Gejdhichte der Ber: 
fafjung ift erfichtlich, wie die politifche Bedeutung der Eivität in der 
dritten Periode [aljo nad) dem Zerfall der Nepublif] unterging. Länger 
erhielt fi die privatredhtlihe, die der Hauptſache nah, und ab: 
gefehen von einzelnen befonderen Unterjchieben, in der Fähigkeit zu dem 
jus civille, bem eigenthbümliden Recht des römifhen Volkes, 
beiteht, dem commercium und connubium, melde der Civis vor bem 
Nichteivis voraushat.“ Auch von einer drtlihen Einſchränkung die: 
ſes Rechtes it hier abjolut nicht die Nede. Und Savigny bemerkt in 
feiner epochemachenden Abhandlung „über das Jus Italicum“ ? außbrüd: 
lid: „Bei Civis Romanus dent man zunädft an den Bewohner ber 
Stadt, bei Latinus an den Bewohner von Latium. Dennoch waren 
beide Ausdrücke nachher für perſönliche AZuftände gebraucht worden, 
unabhängig von jener örtlichen Beziehung.” Und in einer 
andern Abhandlung ? gibt er nad) Ulpian folgende Erklärung vom rö— 
mijchen Bürgerrechte: „Civis heißt derjenige, welcher die höchſte Rechts— 
fähigteit hat.” Alſo die höchſte Nechtsfähigkeit ala perjönliher Zu: 
ftand. Solchen Thatſachen gegenüber ift die Lage unjeres Theoretiters 
in der That eine verzweifelte. Einigermaßen hat er dieß auch ſelbſt ge- 
fühlt. Darum verſucht er's zuerjt mit einem leicht hingeworfenen Zmeifel 
gegen „das römiſche Bürgerrecht Pauli“, beſteht aber nicht weiter da— 
rauf, jondern gibt fi wiederum, allen Thatjahen zum Troß, kühn 
an’3 Behaupten. Es war, jo wird friſchweg erklärt, „die Stellung des 
civis romanus in ber Fremde gegenüber derjenigen des Stadtbürgers 
überall in vielen Beziehungen eine prefäre und wenig gefiderte. Er 





1 A. a. O. Bd. 2, ©. 440. 

2In ben „Abhandlungen ber Akademie von 1814, 1815. Berlin 1818. 
S. 41—54 ber hiſtoriſch-philologiſchen Klaſſe'. Abgebrudt in den „Bermifchten 
Schriften” des Verfaſſers. Berlin 1850, Bb. 1, S. 30—56. 

3 „Über die Entfiehung und Fortbildung der Latinität als eines eigenen Stanbes 
im römifhen Staate*, in ben „Abhandlungen der Akademie aus ben Jahren 1812 
und 1813. Berlin 1816, ©. 201—208 ber hiſtoriſch-philologiſchen Abtheilung“. Ab: 
gebrudt in ben „Vermifchten Schriften”, Bd. 1, S. 15—28, 
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konnte in der Fremde Privatrehte nur nad) jus gentium, nit nad 
dem bejondern Recht der Stadt, wo er fi) auihielt, erwerben; und im 
öffentlichen Recht hatte er weſentlich doch nur Sicherheit gegen bejtimmte 
Strafen”. Don diefen Behauptungen, deren Grundlofigkeit ſich zum 
größten Theile ſchon aus dem bisher Gejagten ergibt, iſt jedenfalls die 
unerhörtejte die, daß der civis romanus außerhalb Roms dem jus gen- 
tium unterjtehe. Was ift denn das jus gentium? Puchta jagt‘: 
„Das römiſche Zus Gentium ift dad Recht, welches Rom den Gentes, 
aljo den Völkern außer dem römiſchen in ihren Gliedern, die 
vor den römischen Behörden Recht ſuchen, gewährt.“ Und das gilt 
nicht nur für die Entitehungszeit dieſes Rechtes. Puchta erklärt aus— 
drüclich 2: „Die praftifche Bedeutung, das Recht zu fein, nad welchem 
Perjonen lebten, die des Jus civile unfähig waren, ijt dem Jus 
Gentium auch jpäterhin geblieben.” Bedarf e8 noch weiterer Erflä- 
rungen? Wir glauben faum. Die gejhichtlih beglaubigten Verhält- 
nifje lafjen fih nun einmal mit den Lieblingsideen unſeres Theoretifers 
nicht in Einklang bringen: weder mit dem Patronate der Phoebe über 
den Weltapojtel, noch mit dem „Regiment“ der Frauen in der Urgemeinde 
überhaupt. 

Leider aber führt ein Srrlicht, je weiter man ihm folgt, um jo 
mehr vom richtigen Wege ab. So erging es auch dem ehrenwerthen Mit: 
arbeiter der Sybel'ſchen Zeitihrift, und gerade jein Muth wurde für 
ihn verhängnikvoll. Noch das eine oder andere Beijpiel zur Beltätigung. 
Herr Weingarten will fih mit einigen Schriftitellen zurechtfinden, welche 
ausdrüclich von den Vorſtehern der Gemeinde reden. Dieje Stellen 
jind nit im Stande, auch nur im Mindejten feine Zuverſicht zu er- 
jhüttern; im Gegentheil! Wenn es 3. B. im erften Brief an die Thejja- 
(onicher ? Heißt: „Wir bitten euch aber, Brüder, anzuerfennen die, melde 
fi mühen unter euch und euch vorjtehen (rpoistausvous bp@v) im Herrn 
und euch zu Herzen reden“, fo lautet die gemejjene Erklärung, „man habe 
bier, nad; Analogie von Röm. 12, 8, nit an ein gejchlofjenes Älteſten— 
collegium zu benken, jondern nur an die Familien und Glieder der Ge- 
meinde, denen Schuß und Führung derſelben zufiel“. Adrös Zya! Und 
Röm. 12, 8? Die Stelle lautet: „Wer ermahnt, (bleibe) bei der Er— 
mahnung; mer fpendet, (jpende) in Einfalt; wer vorjteht, (jtehe 
vor) mit Eifer (6 rpoistauevos &v arouög); wer Erbarmen übt, (übe 

IM a. O. Br. 1, ©. 354. 

2 A. a. O. s 1 Theil. 5, 12. 
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e3) mit Freudigkeit.“ Auch im biefem rpoiorapevos findet unfer Inter— 
pret wieder fein „Patronat” und bemüht fich reblih, „die gewöhn- 
liche auch durch Luther vertretene Überfegung diefes Paulinifchen Wortes: 
‚regieret Jemand, jo regiere er forgfältig‘, welche rpoistäpevos mit dem 
Presbyter ibdentificirt”, zu eliminiren. Eine andere Frage ift es nun 
allerdingd, wie viele feiner Lefer er dadurch thatjächlich überzeugt. 
Mander Lejer wird leider fofort abjpenftig werden, wenn er ein Ar: 
gument liest wie das folgende: „Wenn orouön doch nicht ‚orgfältig‘, 
jondern ‚eifrig‘ bedeuten kann: wie jeltfam würde fich in diefem Zuſammen— 
bang [Aufforderung zu Werken ber Liebe] eine Aufforderung zu eifrigem 
und ftrengem NRegimente ausnehmen?“ Seit wann denn ift ein eif- 
riges DVermwalten des Vorfteheramtes und ein ftrenges Negiment ein 
und dasjelbe? Dder ift wenigſtens das Eine nothwendig mit dem Andern 
gegeben? Eine derartige Gleichſtellung heterogener Begriffe mag immer: 
bin auf das Lob eines rhetorifchen Kunftgriffes Anfpruch erheben: mit 
den Regeln der Logik aber jteht fie auf gefpanntem Fuße. 

Ein gute „Collegium logieum* würde unſern Theoretifer noch 
vor manchen andern Fehltritten und Fehlſchlüſſen bewahrt haben, bie alle 
aufzuzählen unjere Leer und erlafjen werden. Am empfindlichſten macht 
fih eine Lüce in diefer Art von Schulung gegen Ende der Ausführungen 
fühlbar. Begreiflicher Weife; denn e8 mar in der That Feine leichte 
Aufgabe, das Ergebniß einer Unterfuhung kurz zufammenzufafjen, welche 
der Beweiſe jedenfall jehr wenige, der Behauptungen aber um jo mehr 
enthält. Zudem ſcheint im Anfange der Ausführungen die Theorie des 
verehrten Herrn das Hauptgewicht auf dad Zamilienpatronat zu legen; 
allein ſchon bald ſpitzt ſich diejelbe Theorie auf ein PBatronat hervor: 
ragender Frauen zu. Wie wird da dad Schlußergebnig lauten? Für 
Herrn Weingarten ijt Feine Schwierigkeit unüberwindlih; ihm gelingt 
e3 richtig, Alles unter Einen Hut zu bringen. Man höre nur: „Alles, 
was wir aus dem Apoftel Paulus entnehmen können [b. h. was Herr 
Weingarten aus ihm zu ‚entnehmen‘ beliebte], zeigt ung, daß die erfte 
Drganifation in ber rijtlihen Gemeinde Familienpatronat war und 
das urjprünglide Regiment in derjelben eind war mit jenem ums 
fafjenden Dienſt an der Gemeinde [ohne Zweifel der glücklichſte 
Ausdrud von allen, unter den fich Vieles, Vieles jubjumiren läßt], der 
Röm. 12, 7 und 1 Betr. 4, 11 als S&taxovia bezeichnet wird: dem Dienſt 
ber Fürſorge, des Schußed, der Evangelijation [!], dem die Leitung und 
Auffiht in der Gemeinde von ſelbſt zufiel, nicht al3 ein Amt, fondern 
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al3 eine freimillig übernommene und anerkannte Arbeit einzelner Fa— 
milien und hervorragender Glieder der Gemeinde, nicht ald ein ver: 
fafjungsmäßiger Beruf, jondern wie ein Charima. Familiengruppirung 
war die erjte Gliederung der hriftlihen Gemeinde.” Gewiß ein buntes 
Gonglomerat; glücdli Der, welchem durch dasfelbe der bewußte „tiefere 
Einblid“ nicht verdunkelt wird. Wir unfererfeit3 machen nur darauf 
aufmerlffam, wie harmlos in das Schlußergebnig auch ganz neue Mo— 
mente, 3. B. die Evangelifation, eingejhoben find. Wie gejagt: Col- 
legium logicum! 

Herr Weingarten erachtet e8 für opportun, ſchließlich noch eine 
Hinmeifung auf zwei andere, wie er jagt, „jene erite Zeit beitimmenben 
Momente” beizufügen. Das erite Moment mitjammt feiner Begrüns 
dung können wir kurz fo zufammenfaffen: Das Kehren in der Ge 
meinde (Prophetie, Ermahnung, Zungenreben) erjcheint als ein von jeder 
amtlihen Stellung unabhängige® Charisma; aljo hat das Recht ber 
Leitung in der Gemeinde, wie es mit jener Diakonie der Zamilien und 
des Patronats zufammenfiel, urfprünglih nit3 mit der Ordnung 
des Gottesdienſtes zu thun. Wir überlaffen e8 unfern Lejern, ſich 
in die Logik diefer Argumentation zu vertiefen, und fragen nur den 
verehrten Herrn, ob er denn wirklich gefonnen fei, die noch joeben dem 
Familienpatronat einverleibte „Evangelifation” fofort wieder erbarmungss 
108 aus ihm zu entfernen. Das zweite Moment ift die volle Autonomie 
der Kriftlihen Gemeinde. Bemweiß: Der Hl. Paulus „hat den Blut— 
Ihänder in Korinth nicht in feinem Namen gebannt, fondern unter dem 
ideellen Zujammenmirken mit der Gemeinde, unter der Vorausſetzung 
ihrer Mittheilnahme: ouvaydevruy dumv xal tod &uod nveöuaros (1 Kor. 
5, 3), und er hat, als die Gemeinde verziehen hatte, wohl davon ge— 
ſprochen (2 Kor. 2, 9), ob fie ihm in allen Stüden gehorfam ſei — 
aber doch nod Hinzugefügt: ‚mem ihr vergebt, dem vergebe ich aucdh‘.“ 
Aber joll man e3 für möglich halten, daraus den Schluß zu ziehen, daß 
die Gemeinde in Korinth „die volle Autonomie” befejjen? Der Apojtel 
erinnert ausdrücklich an feine Autorität, indem er jagt, er wolle jehen, 
ob die Gemeinde von Korinth ihm in allen Stüden gehorſam jei, 
jpeciell in der Wiederaufnahme des früher Ereommunicirten. Ja gewiß, 
jagt Herr Weingarten, aber der Apoitel hat doc noch Hinzugefügt: 
„wem ihr vergebt, dem vergebe ich auch.” Das genügt; hier die Schluß: 
folgerungen: Alſo befaß die Forinthifche Gemeinde die volle Autos 
nomie; aljo brauchte die Gemeinde, deren Gehorfam der Apoftel prüfen 
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wollte, niht zu gehorden; aljo waren überhaupt die erſten chriſt— 
lichen Gemeinden autonom, in die fein Apojtel und fein Anderer hinein: 
regieren durfte; aljo Summa Summarum: „Es war das Princip des 
Prieſterthums aller Gläubigen, zugleich ein geiftlich demofratijches Princip, 
mit welchem die erfte Organifation der apoftolifchen Zeit verbunden war.“ 
Das ift der munderbare Schlußaccord! Am Entzücden darüber jcheint 
der verehrte Herr alle Andere zu vergeffen, ſogar — daß er durch dieje 
Proclamirung des „geiftlich-demokratijchen Princips” ſich jelbjt gar derbe 
Fauftichläge verjeßt. Dder was anders find für ihn alle jene Stellen 
der von ihm als echt anerfannten Briefe des Apoftel3, in denen dieſer 
von der Unterordnung der Gemeinden unter ihn und von den redt: 
mäßigen Vorftehern derſelben redet? Dahin gehört z. B. die Erklärung 
des bl. Paulus in dem zweiten Korintherbriefe (10, 6), daß er bereit 
jei, „allen Ungehorfam zu beſtrafen“; ferner gleich die eriten Verſe des 
Philipperbriefes, indem fich der Apoftel daſelbſt totidem verbis an bie 
„Biſchöfe und Diafonen” wendet, u. dgl. m. 

Wer fih dermaßen in Widerſprüche vermwicelt, dem ift nicht mehr 
zu helfen. Wenn er zudem bei einer jo mißlihen Situation dennod) 
nicht das mindeſte Mifbehagen zu verjpüren ſcheint, dann joll man ihm 
auch feine Freude nicht verfümmern. Nur geht unjere unmaßgebliche 
Meinung dahin, daß wenigſtens die mohlgeordnete Sorge für bem eis 
genen Ruf und guten Namen Jedermann von allzufühnen „Wagniſſen“ 
abſchrecken folltee Wer aber gar den Drang in fi verjpürt, die ver: 
bürgtejten Thatſachen der Gejchichte in Fragen, Probleme und „Räthjel“ 
aufzulöjen, der ſollte doppelt auf feiner Hut fein, e8 mit neuen Theo: 
rien zu verſuchen. Es gibt Tälle, wo noch die meijte Ehre in dem auj- 
richtigen Gejtändnifje liegt: „Davus sum, non Oedipus!* Dieje Nut» 
anmwendung mag auch der geihäßte Mitarbeiter der Sybel’ichen Zeit: 


ſchrift merken. 
ſchrift ſich Aug. Langhorſt S. J. 
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Das Einf und Icht der Geſchichte des Hottesfreunde- 
Bundes. 


II. 


Hiernach Fennen wir wohl das „Einjt” des Gottesfreunde-Bundes 
genugfam. Fragen wir nun, um zur jekigen Geftaltung biejer 
Geſchichtsperiode zu gelangen: Welches find die Rejultate, zu denen 
P. Denifle durch feine mit ausdauerndem Eifer und Aufwand aller lite: 
rariſchen Hilfsmittel ausgeführten Forſchung gelangte? Diefelben lafjen 
fi in wenige Worte zufammenfaffen: So ziemlich die ganze oben mit: 
getheilte Gejchichte der Gottesfreunde ift eitel Lug und Trug. Ein Gotteö- 
freund vom Oberland eriftirte nie, er iſt ein Gefchöpf der frommen Ein: 
bildungsfraft Merswins. Alle angeblid vom „großen Laien” her: 
rührenden Briefe und Schriften find von dem Straßburger Batricier 
verfaßt. Alle jene zahlreichen Perjonen, welche durch des Lebteren Ver: 
mittlung mit dem Geheimnißvollen in Verbindung zu ftehen, von ihm 
geleitet zu fein glaubten, waren ſchändlich betrogen. Sie hatten es einzig 
mit Merswin zu thun. 

Haben wir nun bier etwa ein Nejultat jener ſteptiſchen Hyper: 
fritit vor ung, welche zumal in der erjten Hälfte unſeres Jahrhunderts 
zuweilen mit einigen Federſtrichen ganze Perioden der griechiſchen und 
römiſchen Geſchichte austilgen zu können meinte, ganze Königreihen al? 
Phantafiebilder in's Neich der Fabeln verwieg? — Sehen wir genauer 
zu, wie unjer Forſcher zu feinen „deitructiven” Aufitellungen fam. 

Diefelben find nicht das Ergebniß eines plöglichen Einfalles. Nach— 
dem der Berfafjer ſich ſchon jahrelang mit Studien über die Myſtik be 
ihäftigt Hatte, theilte er noch immer mit feinen Fachgenofjen die jeht 
von ihm befämpften Auffafjungen. Nur ganz allmählich wand er id 
von ihnen los. Daher können wir die Ummandlung feiner Anfihten 
in feinen Schriften Schritt für Schritt verfolgen. — Die erfte Studie, 
in welder er ji) der Gottesfreund: Frage zumandte, waren einige Auf 
jäße in den Hiſtoriſch-politiſchen Blättern 1. In denjelben widerlegte er 
K. Schmidt's Anfiht von ber Identität des Gottesfreundes und des 





ı „Der Gottesfreund im Oberland und Nicolaus von Bafel.“ Vgl. Hifter- 
polit. Blätter, 1875, ®b. 75, ©. 18 fi, 93 fi., 245 ff., 340 ff. 
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Nikolaus von Bajel. Doc begnügte er ſich mit diefem negativen Re: 
fultate, ohne an die Stelle der nun gründlich abgethanen Hypotheje eine 
andere zu ſetzen. In dieſer Arbeit finden mir noch nicht den ges 
ringften Zweifel an der Wirklichkeit des meitverbreiteten Gottesfreund— 
Bundes und feines unfihtbaren Dberhauptes. Ebenjo war damal3 dem 
Verfaſſer die Belehrung Tauler durch den Gottesfreund eine unzweifel: 
haft hiſtoriſche Thatjache t. 

Bei den nun folgenden Vorarbeiten zur Herausgabe der Schriften 
des jeligen Heinrich Seufe und des Buches der geiltlihen Armuth bohrte 
ſich der Verfaffer ſchon bedeutend tiefer in feinen Gegenftand ein und 
ftellte in ausgedehnterem Maße Korfhungen in den handſchriftlichen 
Schätzen der verſchiedenen Bibliothefen an. Dieje Art von Forſchung 
mar e3, welcher er feine Haupterfolge verdanken ſollte. Andererfeits 
lenkte da3 Buch der geiftlichen Armuth feine Aufmerkſamkeit zumal auf 
Tauler und bradte ihn jo auf die richtige Fährte. Auch in der Frage 
über den Auctor und den Werth diefer Schrift war feine Thätigfeit eine 
in gutem Sinne dejtructive.. Beſagtes Buch war bisher als Taulers 
„unbeitrittene3 Hauptwerk”, „als die jchönfte Frucht feiner Bekehrung“ 
bezeichnet worben?. P. Denifle wies nad), daß es „von höchſt zmweifel- 
baftem Werthe”, Feinesfall3 Tauler zugehöre, jondern wahrſcheinlich „bie 
Reiftung eines mobderirten Anhängers der Fraticellen“ ei ®. 

Die eingehendere Beichäftigung mit Taulers Predigten ermeckten in 
unjerem Forſcher die eriten Zweifel an der Echtheit der Hiltorie (von 
Taulers Belehrung). Immerhin fette er fie damals in feiner Ausführung 
noch voraus. Von nun an aber waren feine Studien vorzüglich auf die 
Löfung diefer Zweifel und folglich auf den „Meifter” und den „Gottes: 
freund” gerichtet. Eine Frucht diefer mit außergewöhnlicher Gründlid)- 
feit geführten Unterfuhungen war die Schrift: „Taulers Bekehrung, 
kritiſch unterſucht““, melde in der Gefchichte der deutſchen Myſtik 
ne als bahnbrechend bezeichnet werden muß. 





1 Siehe a. a. D. ©. 21. 

2 So 8. Schmidt, Joh. Tauler. — 1841, S. 40. 89; Böhringer, 
Die deutſchen Myſtiker. Zürich 1855, ©. 55. 57; Bähring, Joh. Tauler und bie 
Gottesfreunde. Hamburg 1853, ©. 89. 

3 Das Buch der geifllihen Armutb, bisher befannt als Job. Taufers Nachfolge 
bes armen Lebens Chriſti. Inter Zugrunbdelegung ber älteften der bisher befannten 
Handſchriften zum erſten Mal volftändig herausgegeben. Münden, Huttler, 1877, 
©. IX. LI. 

+ Straßburg, Trübner, 1879. 
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Der erjte der hier erwieſenen Säbe lautet: Tauler ijt nit der 
vom Gottesfreund befehrte Meijter. Worauf gründet fich dieſe 
mit einer beinahe vierhundertjährigen Tradition bredhende Behauptung ? 
Die eriten drei Kapitel enthalten ebenjo viele geſchichtliche Beweiſe: 
1. Tauler war nit „Meijter der Heiligen Schrift“, während doch der 
vom „jeligen Laien“ Befehrte jtet3 als folcher bezeichnet wird. — 2. Die 
zweijährige Zurücgezogenheit, welche der Geiſtesmann feinem berühmten 
Schüler auferlegt, findet in Taulers Lebensgejhichte keinen Platz. — 
3. Tauler jtarb außerhalb feines Klojter8 während eines Bejuches bei 
feiner Schweiter, nicht mwie der befehrte Meifter inmitten feiner Brüder. 
— Zum jelben Ergebniß führt die Vergleihung der vom „Meiiter“ 
vor und nach feiner Bekehrung angeblich gehaltenen und im „Meiſter— 
buch” mitgetheilten „Predigten“ mit den unzweifelhaft ächten Predigten 
Tauferd. Der Abſtand diejer beiden Predigtjammlungen ift in ftili- 
ſtiſcher und ſprachlicher Beziehung nicht geringer, als in Nüdficht auf 
den Anhalt. 

Beſonderes Intereſſe beanſprucht das jechste Kapitel, in welchem 
der Urjprung der früheren Tradition aufgewiefen wird. Außer ben 
fünf bisher befannten Handichriften des Meiſterbuches hatte der Ber: 
fafjer noch ſechs andere, unbeadhtete aufgefunden und unterjudt. Nun, 
gerade dieſes emfige Forichen in den Handjchriften erwies ſich als be: 
ſonders lohnend. Jetzt Fonnte der Nachweis geliefert werden, daß vom 
Todesjahre Taulers (1361) bis 1486 (aljo big zwölf Jahre vor dem 
eriten Druck des Meifterbuches) Feine einzige Handjchrift dieſes letzteren 
ben befehrten Meijter mit Tauler identificirt. Dieß gejchah zum erjten 
Mal in der in ber Leipziger Univerfität3:Bibliothef befindlichen, im 
Sahre 1486 gefertigten Handſchrift. Aber Hat nicht vielleicht der Ab— 
ichreiber dieje Notiz einer ältern Vorlage entnommen? Nein, e8 ift eine 
reine Vermuthung von feiner Seite, für welche er daher feine Gründe 
anführen zu müfjen glaubt. Auf dieſe feine Gründe hin, meint er, „ist 
mildigklichen zu gleuben, daz diszer ist geweszen der begnad 
und irleucht lerer Bruder Johannes Tauler“. — Und welches find 
nun diefe Gründe? 1. Tauler ijt nad) feiner eigenen Ausfage ein 
„Meiſter“ gemwejen. 2. Der Bekehrte gehörte wie Tauler dem Orben 
des Hl. Dominicud an. 3. Die Predigten des „Meiſters“ und Taulers 
jtimmen in Thema und Stil überein. 4. Die Predigten Taulers ent- 
balten eine folhe Salbung, daß fie Niemand gehalten haben kann, 
welchem nicht jene wunderbare Führung Gottes zu Theil wurde, wie fie 
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der Befehrte des Meiſterbuches genoß. — Dieſe Gründe bebürfen nad) 
bem Gejagten Feiner weiteren Widerlegung mehr. 

Freilich Hatte der Schreiber noch andere Anhaltspunkte für jeine Ver— 
muthung. Um die Mitte des 15. Jahrhundert Hatte man nämlich ans 
gefangen, in den Handiriften des Meijterbuches den befehrten berühmten 
Prediger als Predigerbruder, d. h. als Dominicaner zu bezeichnen. 
Die geihah nachweisbar zuerjt in der Wolfenbüttler Handſchrift vom 
Sahr 1436. Sodann wurde um biejelbe Zeit Tauler von den Ab: 
ſchreibern zum „Meiſter der heiligen Schrift“ gemacht, mährend er in 
den älteren Handjchriften noch richtig „lerer“ genannt ift. Endlich be- 
gann man aud damals dad Meijterbud mit den Predigten Taulers in 
einen Band zujammenzufchreiben. 

Es zeigt ung alſo dieje interefjante Notiz ded Leipziger Coder, dat 
Zauler erjt 100 Jahre nad feinem Tode mit dem vom Gotteöfreund 
befehrten Meijter identificirt wurde, ferner, daß dieß 1486 noch durch: 
aus nicht eine allgemeine Annahme, jondern eine zu beweijende Muth: 
maßung war. Diejelbe wurde erſt dadurh zu einem unantaftbaren 
Dogma, daß der erite Druck diejelbe ald ausgemachte Wahrheit an der 
Stirne trug. Diefem Drude lag aber nachweisbar wenigſtens mittelbar 
gerade jene eben bejprochene Leipziger Handidrift zu Grunde. — Hier: 
mit wäre dann die Entjtehung der Sage genügend erklärt. 

In dem zweiten Theil der Schrift unterwirft P. Denifle dad Meifter: 
buch nad) einer anderen Beziehung einer genauen Prüfung. Wie er es 
im eriten Theil mit den Predigten Taulers zujammengehalten, jo ver: 
gleiht er es Hier mit den übrigen Schriften de3 Gotteöfreundes und 
denen N. Merswins. Dort hatte fich ein Abjtand gezeigt, der deutlich 
darthat, daß Tauler der Prediger des Meijterbuches nit jein Tann; 
hier dagegen offenbarte ſich eine ebenjo große Übereinftimmung in Inhalt 
und Stil. Der Berfafjer diejer angeblichen Predigten des befehrten 
Meiſters muß alfo im Gotteöfreund oder Merswin oder einem Geiſtes— 
manne ihres Kreiſes geſucht werden. In diefem Falle aber ijt das 
Meiſterbuch eine Dichtung und Fälſchung. Diefe Bermuthung wird 
durch eine Reihe von Unmahrfcheinlichkeiten verjtärkt, welche ſich in diejem 
Buche nachweiſen laſſen. Ja diefe Übertreibungen und Ungereimtheiten 
bewegen ſich fait alle in ein und derſelben Nichtung, wie fich überhaupt 
im ganzen Buche eine unverfennbare Tendenz offenbart. Es joll dag 
erleuchtete Laienthum über die phariſäiſche Geiftlichfeit erhoben werben. 
Daher muß diefe von jenem befehrt und geleitet werden, um erfolgreich) 
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wirken zu fönnen, daher werben die Sünden und Mängel der Geijt: 
fihen immer und immer wieder zur Sprade gebracht. Bezeichnendermeije 
iſt gerade dieje3 aber auch die Haupttendenz vieler Schriften de Gottes- 
freundes und jeines ſichtbaren Vertreter, N, Merswins. — So lautet 
denn der Schlußjat des zweiten Theiles: Das Meiſterbuch iſt höchſt 
wahrjheinlih eine tendenziöſe Dichtung. 

Auf die fih nun unmittelbar aufdrängende Frage: wer denn der 
Erdichter gewejen, hatte der Verfaſſer damal noch Feine Elare und fichere 
Antwort gefunden. Es war ihm freilich unzmeifelhaft, daß derfelbe im 
Kreife des Gottesfreundes zu juchen fei. Noch mehr. Die Vergleihung 
des Meijterbuches, der andern Schriften des Gottesfreundes, ſowie jener 
Merswins hatte ihn ſchon auf die richtige Fährte gebradt. Ja die 
volle Wahrheit dämmerte ihm ſchon entgegen, als er die legten Seiten 
diejer Monographie niederjchrieb. Bei obiger Vergleihung nämlich mußte 
er unmillfürlich zuweilen auch die literarifchen Erzeugnifje des Gotte3- 
freundes jenen Merswins gegemüberjtellen. Dieß aber konnte nicht 
gefhehen, ohne daß die augenjcheinliche Übereinftimmung und Gleich— 
förmigfeit beider auf Merswin al3 den Erdichter nicht nur des Meifter- 
buches, jondern überhaupt aller bisher dem Gottesfreund zugetheilten 
Schriften hinwied. Hiermit gerieth dann das ganze hiſtoriſche Dafein 
de3 Gottesfreundes in’3 Schwanken. — Und dod das Außerſte, mas 
der Derfafjer damals in diefer Richtung anzudeuten wagte, finden wir 
in folgenden, vorfichtig formulirten Sätzen: „Wenn ich daher das Ur- 
theil ausſpreche, wir hätten den Meiſter im Gottesfreund felber ober in 
Merswin zu juchen oder wenigſtens in einem Gottesfreunde ihrer Um— 
gebung, der nur dad Organ der erleudteten Laien war, fo fürchte ich 
auf Feinen Widerjtand zu ſtoßen, im Gegentheil glaube ich, die Lejer 
haben dasſelbe Urtheil bereit3 vor mir ausgejproden. Wüßten wir 
genau, wie weit die Abhängigkeit Merswins vom Gottezfreunde bei 
Abfaſſung feiner Schriften geht, ob wir vielleicht hier zwar zwei Ber: 
jonen, aber nur einen Auctor haben, dann ließe fich etwas Beitimmtes 
lagen.” ! 

Im Vorſtehenden wollten wir nur einen allgemeinen Überblic über 
den reihen Anhalt diefer intereffanten Studie geben und fonnten auf 
die Bemweisführung im Einzelnen nicht genauer eingehen. In derjelben 
zeigt der Verfaſſer eine ſtaunenswerthe Vertrautheit mit dem weitſchich— 
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tigen gebrucdten und handichriftlichen Material, vor Allem aber eine un 
gewöhnliche Gründlichfeit. Es kommt ihm nicht darauf an, eine Reihe 
von Schriften einzig zur Feltjtellung eine untergeordneten Beweisgliedes 
durchzugehen. 

Welche Aufnahme fanden dieſe überraſchenden Reſultate in den ge— 
lehrten Kreiſen? Durch den Gegenſatz, in welchem fie zu den ſeit Jahr⸗ 
hunderten gang und gäben Anſchauungen ſtanden, forderten fie die Kritik 
gewifjermaßen heraus. Sodann hatte der Verfaffer die Zirkel gar 
manches Forſchers in höchſt unfanfter Weile durcheinandergemorfen. 
Niemand mochte dad wohl mehr empfinden als Jundt. Was follte er 
mit feinem eben gedruckten Werke anfangen, das nun überholt und ver- 
altet jchien, bevor es noch den Büchermarkt betreten Hatte? Er wählte 
den anjcheinend Teichteften Ausweg, indem er ihm als Anhang eine Ent: 
gegnung auf P. Denifle's Studie beigab. In derjelben jucht er ber 
ganzen Beweisführung jeined Gegners dur die Behauptung die Spibe 
abzubrechen, man bürfe e8 mit den verjchiebenen Angaben des Meiſter— 
buches nicht jo genau nehmen. In diefem Falle hat dann freilich Lehrer 
oder Meifter, Tod innerhalb oder außerhalb des Klofters u. ſ. w. nichts 
mehr zu jagen. Doc bie entjprechende Ermwiederung ließ nicht lange auf 
jih warten. P. Denifle hielt in einigen Artikeln der Hiftorifch-politifchen 
Blätter ftrenges Gericht über diefe unglüdlichen Ausreben. 

Immerhin war dieje Entgegnung Jundts, abgejehen von einer leicht 
bingerorfenen Bemerkung Mayerd von Knonau, dag Einzige, was gegen 
„Taulers Belehrung” erjchien. — Um fo zahlreicher waren bie zu— 
flimmenden Beurtheilungen. Am gemichtigiten war wohl die Stimme K. 
Schmidt's. Er hatte fich jeit vielen Jahren eingehend mit ber Gottesfreund- 
Literatur bejchäftigt und eine Reihe von Schriften über biejelbe ver— 
Öffentlicht. In diefer feiner literariichen Vergangenheit hatte P. Denifle 
gar übel gehaußt. Wir bürfen baher aus jeinem Schweigen, jodann 
aber auch aus einer Bemerkung P. Denifle'3 jchließen, daß er gegen bie 
neue Darjtellung menigitend im Weſentlichen nicht? einzumenden hat. 
— Um von ben übrigen zuftimmenden Urtheilen nur einige aus pro: 
teftantifhen und fachmänniſchen Kreifen anzuführen, jo ſchrieb die „Neue 
evangeliihe Kirchenzeitung” 1: „Das interefjante Ergebniß der Unter: 
ſuchung Denifle's hat, jo viel wir jehen, die Zuftimmung ber bebeu- 
tendften Forjcher gefunden.“ In der „Theologijhen Literaturzeitung“ ? 

1 41880, Nr. 45, col. 716. 


2 Bon E. Schürer, 1880, Nr. 14, col. 828. 
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fagt W. Möller (Kiel): „Ich ſtehe nicht an, auch in der vorliegenden 
Arbeit die Beweisführung in allen mejentliden Punkten für jchlagend 
zu erklären.” Dr. Straud; (Tübingen) beginnt in der „Zeitihrift für 
deutſches Alterthum“ 1 feine Beiprehung mit dem Sabe: „Die vorliegende 
jüngjte Publication des fharffinnigen Verfaſſers bietet wie die früheren 
des Überrafhenden und Neuen viel; gleichzeitig aber dürfen auch hier, 
wie wir es bei Denifle gewohnt find, die Rejultate der Unterfuhung 
ala vollfommen gefichert gelten.” Daß wir endlich mit unferm obigen 
Urtheil über Jundts Entgegnung nicht allein daſtehen, beweist Laſſon's 
Beiprechung der hierher gehörigen Schriften in Zarncke's „Centralblatt“ ?: 
„Wenn es dem Freunde der Wahrheit eine Freude ijt, einen verjährten 
Irrthum fallen zu fehen, jo kommt hier noch die Freude an dem elegant 
und fiher geführten Beweiſe hinzu... Daß trogdem von Herrn Jundt 
der Verſuch gemacht werden konnte, die Identität Tauler mit dem Meiſter 
ber Hiftorie aufrecht zu erhalten, mag Wunder nehmen; jedenfalls ift 
der Beweis völlig mißglückt.“ 

Und doch wie fern man felbit nad) diefer Schrift, und zwar in fad: 
männijchen Kreiſen, der vollen Wahrheit war, zeigt eine Stelle der oben 
angeführten Beiprehung Strauchs ?, eineß bedeutenden Kenner dieſer 
Literatur. Er ging, wie er fagt, auf jene von ung mitgetheilte Be- 
merfung P. Denifle’3 Hin wiederholt die Schriften de Gottefreundes 
und Merswins dur. Bei diefem Studium fam ihm zwar der Ges 
danke, e3 könnten vielleicht ſämmtliche Schriften des Gottesfreundes von 
Merswin herrühren. „Dennoch,“ jo fügt er gleich bei, „verbietet es fich, 
bei leterer Erwägung foweit zu gehen, und wir werden zwei Auctoren 
feithalten müfjen. Das Gleihartige ihrer Schriften ift Folge ihrer Bes 
einflufjung, die nicht groß genug gedacht werben kann.“ 

Unterdefjen hatte aber P. Denifle die einmal entdeckte Fährte mit 
allem Eifer verfolgt und war bereit daran, den „großen Gottesfreund 
vom Oberland“, Merswins „heimlichen Gejellen”, aus dem Neiche der 
Wirklichkeit und der Geſchichte auszuſtoßen in feine Heimath: das Gebiet 
der Dichtung. In einer Reihe von Artikeln (in der „Zeitfchr. für deutſches 
Altertfum”) * nahın er das Thema des zweiten Theile von „Taulers Be: 








1 Von E. Steinmeyer, 1879, Bb. 23, ©. 210, 

2 Literarifches Gentralblatt für Deutfchland, 1880, Nr. 14, col. 450 f. 

_%.a.dDn. ©. 211. 

+ Herausgegeben von E. Steinmeyer, 1830, Bd. 24, ©. 200 ff., 280 ff., 463 fi.; 
3b. 25, S. 101 ff. 463 fi. 


Das Einft und Jet der Geſchichte bes Gottesfreunde-Bunbes, 259 


fehrung” wieder auf und trat num für den dort ala „höchſt wahrſcheinlich“ 
bezeichneten Sat den vollen Beweis mit der ihm eigenen Gründlichkeit an. 

Seine erſte Theje Tautet daher: „Das Meifterbud ift eine 
Dichtung.“ Auch Hier Fönnen wir die Bemweisführung nur andeuten. 
Sp meist der Verfaffer z. B. nad, daß die angeblid vom Meifter vor 
dem Gottesfreund gehaltene Predigt weiter nichts als eine ziemlich un— 
glückliche Überarbeitung eines unter Eckharts Namen veröffentlichten 
Tractates ift, während Tauler voll Originalität Allem, was er in bie 
Hand nimmt, fein eigene Gepräge aufdrückt. 

In dem folgenden Artikel wird bereit3 gewaltig an dem hiſtoriſchen 
Dajein des Gottesfreundes gerüttelt, indem feine ganze Gedichte, ſowie 
fein literariſcher Nachlaß einer genauen Prüfung unterzogen wird. — 
Schon feine Erfheinung im Großen und Ganzen erweist ſich höchſt 
zwitterhaft, ja geradezu widerſpruchsvoll. Unglüclichermeije erzählt näm- 
lich „ber felige Laie” in nicht weniger als fünf feiner Schriften feinen 
Lebenslauf. Dieje fünf verfchiedenen Autobiographien ftellt nun P. De— 
nifle neben einander, macht auf die augenjheinlichen Widerſprüche auf- 
merkſam und beleuchtet die oberflächlichen und unglüdlichen Ausgleihungs: 
verſuche Jundts ?, 

Der folgende Abſchnitt iſt der Prüfung einer einzelnen biographiſchen 
Angabe gewidmet, welche allein ſchon eine Reihe von Unmöglichkeiten enthält. 
Es ift dieß die angebliche Nomfahrt des Gottesfreunded. Am 14. Jahr: 
hundert zu Wagen über die Alpen, deren Päſſe damals ſelbſt für die 
Saumthiere Schwierigkeit genug boten, und dazu noch mit einer Schnellig- 
keit, welche jelbjt bei einem mohlberittenen Reifigen eritaunlich wäre; 
endlich noch gerade in einer höchſt ungünftigen Jahreszeit, in welcher 
die Lawinen und das Glatteis, ſowie bie hochgehenden Gebirgsmafier 
die Alpenübergänge jo gut wie ungangbar machen — dieſes Beweis— 
glied wird vom Verfaſſer mit einer faſt verſchwenderiſchen Fülle von 
Materialien ausgeführt, welche vorzüglich der Localgefchichte der Alpen- 
länder entnommen find. Sodann zieht er mit Recht aus ber völligen 
Unfenntnig ſelbſt der alltäglichiten VBorkommnifje der Gebirgsgegenden, 
welche der Erdichter diefer Romreiſe an den Tag legt, den weiteren Schluß, 
daß die Heimath desfelben in ziemlicher Entfernung vom Gebirge ge— 
ſucht werden muß — ein Umftand, der auch wieder auf den Straß— 
burger Patricier ganz gut paßt. 








i ‚Die Proteus:Natur des ©. F.“ U a. D. ©. 2830-301. 
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Ähnliche Unglaublichkeiten wie die Reife enthält auch ber Aufenthalt 
der Fiction Merswins in Rom. Um nur Eines zu erwähnen, jo kann 
nur Jemand, welcher der Curie nie nahe gefommen ijt, glauben, daß die 
Ausſtellung einer von vielen Gardinälen unterfchriebenen Bulle in we— 
nigen Tagen bewerkitelligt werden könne. — Um auch unfer Scerflein 
zur Vervolljtändigung dieſes Beweiſes beizutragen, ließen wir und in 
dem geheimen vaticanifhen Archiv dad Driginal-Regiftrum Gregor’ XI. 
für das betreffende Jahr 1277 geben 1. An dem prächtigen Pergament: 
Bande waren die im Namen des Papites während diejer Zeit abgejandten 
Indult- und Privilegien-Schreiben eingetragen. Obgleih wir nun die 
zahlreichen Actenjtüde aufmerkjam durchgingen, fanden wir doch feine 
Spur von einem Schreiben, welches al3 da3 dem Gotteöfreunde aus— 
geitellte hätte angejehen werben können. 

Der Nachweis wird ſodann mit der hier allerdings gebotenen 
Gründlichkeit nah allen Seiten hin ausgeführt. — Auch die Angaben 
in Betreff des AufenthaltZortes jtimmen nicht zufammen; alle Berjuche, 
fie zu veimen und auf einen bejtimmten Ort zu beziehen, erweiſen fich 
al3 verlorene Liebesmühe. Dieß ift leicht erflärlih, wenn Merswin 
nicht eine an eine beftimmte Ortlichkeit gefnüpfte Erzählung nieberjchrieb, 
jondern ascetiſche Romane erdichtete, welche er ben jeweiligen Umſtänden 
und Zwecken anzupafien hatte. — In diefer Vorausſetzung erflärt ich 
auch wie von jelbjit, warum Merswin die einzige bijtorijch-beglaubigte 
PVerjönlichkeit war, welche ben „heimelichen* perſönlich Fannte. Und doch 
auch in der Durchführung dieſes Punktes fiel der Dichter zumeilen auß 
feiner Rolle. Denn einerjeitd fann zwar ſowohl er als feine Fiction, der 
Gottesfreund, dieſe „Heimlichkeit” nicht ſtark genug betonen: ber „jelige 
Laie” lebte mit jeinen Gefährten in solicher heimelicher verborgenheit, 
daz nie mensche gemercken oder erfaren kunde, wer sü sint, oder in 
weler gegene sü wonent one allein Ruolman Merswin. Aber anderer- 
jeitS werden gelegentlich ganze Reihen von Perfonen genannt, mit welchen 
er perjönlich verkehrte. So wird er, von feiner Romreiſe zurückgefehrt, am 
Hofe feines Diöceſan-Biſchofes auf's Freundlichſte aufgenommen, erhält 
von ihm Empfehlungsſchreiben an die Geiftlichfeit der der Einfiebelei 
zunächſt gelegenen Stadt. Als diefe Schreiben in den verjchiebenen 
Kirchen dieſer Stadt verlefen werden, entjchließt fi bad ganze Bolt 








I Der Band führt bie Zeichen: Greg. XI. de ind. et priv. an. 6. n. 287. 
Dod enthält er nicht nur bie bezeichneten Schreiben bes 6. Pontificats-Jahres, fon- 
bern auch bie bes 7. unb 8, 
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vol Begeifterung zur Theilnahme an dem beabfichtigten Baue und bringt 
ihm und feinen Begleitern Gejchenfe in ihre Herberge. Sa, er erjcheint 
auch vor dem ſtädtiſchen Magiſtrat in dem großen Nathafaal! u. j. m. 
Und das Alles that der großen Heimlichkeit Keinen Eintrag? Aller: 
ding3 in einem gewifjen Sinne nicht. Denn bezeichnender Weife find 
dieg Alles Feine jonjt in der Geſchichte befannten Perjönlichkeiten. Sie 
waren und blieben ebenjo verborgen wie der Gottesfreund und feine 
Einſiedelei. 

Zum ſelben Ergebniß führt die Prüfung der angeblichen Schriften 
des Gottesfreundes nach ihrer literariſchen Seite. Auch hier hat, wie 
dieß nicht anders ſein konnte, der Fälſcher ſeine Fußſpuren zurückgelaſſen. 
Da findet ſich Nichts aus einem Guß mit einheitlichem, originellem Ge— 
präge; auch fehlt es nicht an Widerſprüchen. Die hier geſchilderten 
Genoſſen des Geiſtesmannes find nicht charaktervolle, nach dem Leben ge⸗ 
zeichnete Figuren, ſondern phantaftiiche, nebelhafte Schattenbilder, alle 
nad einer Schablone ausgeführt. Troß der Fülle der außerordentlichften 
Gnadengaben und Erſcheinungen, melde dem Gottesfreunde beigelegt 
werben, zeigt fich in den nad ihm benannten Schriften fein Verſtändniß 
auch nur des alltäglichiten geijtlichen Lebens, dafür aber eine ſtümper— 
bafte Ausbeutung der myjtiihen Schriften anderer berühmter Geiſtes— 
männer. Beſonders interefjant ijt in diefem Abjchnitte auch bie Ent— 
deckung, daß der angeblih vom Himmel gefallene Brief nicht minder 
als die das Jahr zuvor erfolgte göttliche Anfprade in Anhalt und Stil 
mit den übrigen Erzeugniffen bed Gottesfreundes, reipective Merswins, 
augenfcheinlich übereinſtimmen. 

Troßdem nun alle biöherigen Unterfuhungen wie mit Fingern auf 
Merswin als den Fäljcher hinweiſen, fo dehnt doch der DVerfafjer ben 
Nahmweid durch zmei weitere Kapitel aus. In bdenjelben thut er bie 
Übereinftimmung dar, welche zwiſchen den angeblichen Schriften bes 
jeligen Laien und den ungzmeifelhaft ächten Schriften Merswins bejteht 
in Bezug auf den Anhalt, die Entwicklung, den Stil und den Dialekt. 
Die Beweiskraft, welche diefe Übereinftimmung für die Wirklichkeit der 
behaupteten Fälfhung bat, wird dadurch nicht abgeſchwächt, daß eine 
der Schriften, „Das Fünfmannenbud”, eine ſcheinbare dialeftifche Eigen- 
thümlichfeit aufweist. Denn gerade dieſe Eigenthümlichkeit erweist fich 
als eine abjichtliche Fiction Merswins, deſſen bizarrer Dialekt fonft auch 








1 Bol. Jundt 1. c. p. 285—287. 
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in dieſer Schrift allenthalben deutlich zu Tage tritt und ihn ala den 
wirklichen Auctor Fund thut. So verjtärft aljo die anjcheinende Ab- 
weichung vielmehr den Beweis. — Zumal in diejen Kapiteln erweist 
ſich der Berfafjer als tüchtigen Germanijten und legt eine ungewöhnliche 
Kenntniß ber mittelhochdeutjchen Dialekte an den Tag. 

Endlich erhält die ganze überrafchende Entdeckung dadurch eine 
bedeutende Befräftigung, daß ſich durch fie eine Neihe von font ſchwer 
verjtändlihen Umſtänden wie von ſelbſt erflären: die Verborgenheit, 
in welche ſich der Gottesfreund allen hiſtoriſchen Perſönlichkeiten gegen 
über zurüczieht; die Sorgfalt, mit welcher Merswin, wie er vorgibt, in 
der für die Johanniter gefertigten Abjchrift der Werke des Gottesfreundes 
alle hiſtoriſchen und geographiichen Angaben unterdrüdt, u. ſ. w. 

Aus diefen freilih nur flüchtigen Andeutungen dürfte immerhin 
Har genug hervorgehen, daß ber Auctor e3 mit ber Bemweisführung nicht 
leicht genommen, fie vielmehr mit jener Gründlichkeit durchgeführt hat, 
melde eine Theſe fordert, die, wie die hier aufgeftellte, mit ber ſtehenden 
Überzeugung von Jahrhunderten bricht. Ja, e8 möchte ung fat feinen, 
daß kaum noch andere bedeutende Beweismomente in Ausſicht ftänden. 
Übrigens hat auch die überaus günftige Aufnahme, melde die Schrift 
über Taulers Belehrung fand, dieſer letzten Arbeit ein höchſt günftiges 
Prognofticon gejtellt. Denn diejelbe iſt aus ihr gewiſſermaßen heraus— 
gewachſen. 

Wenn wir uns zum Schluſſe die Reihenfolge der eben beſprochenen, 
intereſſanten Ergebniſſe noch einmal vergegenwärtigen wollen, ſo können 
wir ſie in folgende Sätze zuſammenfaſſen: 1. Tauler iſt nicht der vom 
großen Gottesfreund bekehrte Meiſter, von welchem das Meiſterbuch 
ſpricht. 2. Dieß angeblich vom großen Gottesfreund verfaßte Meiſter— 
buch enthält nicht die Erzählung wirklicher Begebenheiten, ſondern iſt 
eine Dichtung. 3. In Wirklichkeit iſt das Meiſterbuch ſowohl als alle 
übrigen dem großen Gottesfreund zugeſchriebenen Werke von R. Mers— 
win verfaßt. Ja, 4. der große Gottesfreund ſelbſt exiſtirte niemals, 
er iſt ein Product der Phantaſie Merswins. 

Selbſtverſtändlich erſcheint bei dieſen Entdeckungen der Letztere in 
einem ganz eigenthümlichen Lichte. Es war daher zum Schluſſe die 
Frage ganz am Platz, welches denn wohl deſſen Abſicht bei dieſen 
Fälſchungen geweſen ſein möge. — Die Haupttendenz desſelben 
ging dahin, die Gottesfreunde als die einzigen Stützen der Chriſtenheit 
darzuſtellen. Ähnliche Ideen hatte er ohne Zweifel Tauler ausſprechen 
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gehört. Diejelben baufchte er nun nad) feiner Art bis in's Ungeheuer- 
lie auf. „Nur wenige an den Fingern zu Zählende jind die Säulen 
der Chriftenheit” — natürlich befindet fich unter ihnen auch Merswin. 
Die Gnadenmittel der Kirche vorausgejett, iſt im geiftlichen Leben bie 
Hauptſache die Unterwerfung unter einen Gottesfreund, fei diefer nun 
ein Priejter oder ein Laie Denn da dieſe allein die Grundpfeiler der 
Kirche find, jo fteht nur feit, wer durch geijtlihen Gehorſam auf fie 
gegründet ift. — Diefe Ideen ftellt Merswin ſodann im großen Gottes: 
freunde des Oberlandes wie in einer VBerförperung dar. Weld ein 
Ausbund von Geiftlichkeit und Himmlifcher Begabung ift nicht biejer 
ungelehrte Laiel Der berühmteite Prediger erjcheint vor ihm wie ein 
unmünbiges Kind; weithin waltet er über die Geijter nad Ungarn, 
Stalien, Frankreich; jelbft den Papit in Rom fekt er zuredt. 

Dhne Zweifel hatte Merswin bei diefen feinen Dichtungen auch bie 
Abficht, durch diejelben manche beflagenswerthe Mißbräuche abzuitellen, 
mancher geiftlichen Perſon zu der nöthigen Selbjtfenntniß zu verhelfen, 
jeinen Zeitgenofjen den Werth und die Nothwendigkeit des inneren, geiſt— 
lihen Lebens recht klar vor die Seele zu führen. Doch neben biejer 
allerdings guten Abſicht, die indefjen felbitverjtändlich den ſchmählichen 
Betrug nicht „heiligen“ Tann, lief eine recht jelbitfüchtige, perjönliche 
Tendenz. Der Fälſcher verjtand es meifterhaft, feine Fiction zur Bes 
gründung feiner Seelenherrihaft zu verwerthen. Er allein kennt den 
Geheimnißvollen, ift fein Vermittler, ja jogar fein Seelenführer. Dieſe 
Nebenabfiht tritt bei der Gründung und Verwaltung Grünenwörths 
bejonder8 deutlich hervor. Rulman bictirt feine eigenen Wünjche dem 
bochverehrten Gottesfreund in die Feder, wodurch fie dann zu Befehlen 
werden, von benen abzumweichen die guten Johanniter fih zur Sünde 
rechneten. Ebenjo läßt er die Adreſſaten auf feinen Rath verweilen. — 
Allerdings muß feine Umgebung ein gut Theil Einfalt bejefjen haben, 
auf daß die Täufhung während jo langer Zeit mit ſolchem Erfolge 
fortgejponnen werben konnte. 

Nah allem diefem werden wir P. Denifle unbedingt beiftimmen 
müffen, wenn er die bisherige Gejhichte der Gottesfreunde 
als einen Roman bezeihnet und die Nothwendigkeit einer völligen 
Umarbeitung der fie betreffenden Literaturgejchichte hervorhebt. — Dieje 
neue, mahrheitägetreue Gejhichte der oberdeutijhen Myſtik im 14. Jahr: 
hundert wird allerdings im Vergleich mit der bisher üblichen äußerſt 
nüchtern ausfallen müfjen. Denn all der poetijche Aufpug, mit welchem 
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ſie bisher kokettirte, ift ihr gründlich abgejtreift. Von einem geheimen 
weitverzmweigten Geijterbunde, dem geheimnigvollen, unſichtbaren Ober: 
baupte, deſſen geijterhaften Boten, die ungefehen kommen und gehen, von 
all den wunderbaren Erſcheinungen, himmliſchen Stimmen und Briefen 
fann nun nit mehr bie Rede fein. — Es muß ein vollitändiger 
Scenenwechjel eintreten. Die bisherige Hauptfigur: der große Gottes- 
freund vom Oberland, verſchwindet gänzlih; N. Merswin findet höchſtens 
noch tief im Hintergrund eine Stelle. Dafür treten andere Gejtalten 
an die ihnen ſchon Längft gebührenden Ehrenpoiten. Dieß find vor 
Allem der jelige Heinrih Seufe und Johann Tauler. Welche Stelle 
dem weniger correcten Eckhart gebührt, wirb fich erſt beftimmen laſſen, 
wenn noch mehr feiner unzweifelhaft ächten Schriften befannt find. Es 
iſt P. Denifle gelungen, mehrere lateinifche wieder aufzufinden, und er 
jtellt ihre Veröffentlihung in Ausſicht. — In zweiter Linie werden dann 
noch die etwas älteren Krancißcaner-Prediger Berthold von Regensburg 
und David von Augsburg erjcheinen. Eine andere Hauptabtheilung 
biefer Gruppe bilden die Trägerinnen jene regen Geiſteslebens, das 
damal3 in einer Reihe von reformirten Nonnenklöftern blüht. Die 
Dffenbarungen dieſer frommen Seelen bilden allein ſchon eine Kleine 
Literatur i für fid. 

Was aljo übrig bleibt, das ift die Ascetif und ascetiſche Literatur 
jener Zeit, bie eben jene eigenthümliche Gepräge hat, welches mir 
Myſtik nennen. Tauler, obgleich vorzüglich Prediger, verdankt jeine 
hervorragende Stelle dem Umftande, daß er bie meiften feiner ung er: 
baltenen Predigten vor weiblihen Kloftergemeinden hielt, dieſelben aljo 
vorwiegend ascetiſchen Inhaltes find; während Bruder Berthold von 
Regensburg troß ſeines unbejtreitbaren Werthes, eben weil er mehr 
Volksprediger war, hier eine untergeordnete Stelle einnehmen muß. — 
Immerhin dürften diefe Andeutungen zeigen, daß bei ber neuen Dar: 


1 In einer Beiprehung von Strauchs Ausgabe der „Offenbarungen ber Abel: 
heid Langmann“ (Klofterfrau in Engelthal), Straßburg, Trübner, 1878, ftellt P. De 
nifle diefelbe Furz zufammen, „Alle Offenbarungen bes deutſchen Mittelalters werben 
von benen ber Mechtild von Magdeburg überragt. Den geringften Werth haben bie 
ber Magdalena, Tochter ber Margaretha von Kengingen, Elariffin in Freiburg. Da: 
zwifchen liegen bie ber beiden Ebnerinnen, die ber Dominicanerinnen zu Töß, Difien- 
ofen, Ottenbach in ber Schweiz, zu Wiler bei Eßlingen in Württemberg, zu Engel 
thal in Mittelfranfen. Ihnen reihen fih bie Offenbarungen ber Langmann an.” 
Zeitfchrift für deutfches Altertbum, 1879, ©. 260. Pol. auch Lochner, Leben unb 
Geſchichte der Chriftina Ebnerin, Klofterfrau in Engelthal, Nürnberg 1872. 
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ftellung die Umgrenzung des zu behandelnden Stoffes Feine geringen 
Schwierigkeiten bieten muß. Die genaue, ſchulgerechte Begriffsbeitimmung 
von Acetit und Myſtik dürfte da den beiten Ausgangspunkt abgeben. 

Nun, diefe Arbeit liegt in bewährten Händen. Unſer Reformator 
ber Geſchichte der vaterländiihen Myſtik felbit ftellt ung jene neue 
Bearbeitung in Ausſicht, welche er durch feine bisherigen jo gebiegenen 
und erfolgreihen Arbeiten nothwendig gemacht bat. Dieje8 Werk wird 
erit recht augenjcheinlich zeigen, wie ſehr der hochw. Verfafler durch feine 
Bearbeitung dieſes jo vielfah mißhandelten Literaturgebieted fich ben 


Dank des Tatholiihen Deutſchlands verdient hat. 
Franz Ehrle S. J. 


Die nenefte Lehre über „Zittlihkeit und Sinnlichkeit 
im Roman“. 


„Non moechaberis.“ 
„Non concupisces.“ 

Das 6. und 9. Gebot Gottes, 
„Vae mundo a scandalis.“ 

Matth. XVIII, 7. 


Mer Morgens das unverdiente Glüc hatte, zu ben reinen Höhen 
eines katholiſchen Altares emporzufteigen, einige Stunden ſpäter aber 
aus Beruf ſich Hinabbegeben muß in jene Niederungen vol Schlamm 
und Unrath, die man euphemiftifch „ihöne Literatur” nennt — den be— 
fchleicht oft ein unfagbarer Efel und ein gewaltiged Weh um die trau: 
rige Verirrung eines Geſchlechtes, das jo jehr feines erhabenen Berufes 
vergefien, daß es mit Wohlbehagen bie Fluthen des Schlammes einſchlürft 
unb mit jteigender Wolluft badet in bem furdhtbaren Meere des Unraths. 
Der verwöhnte Geſchmack verlangt eine immer raffinirtere Zerſetzung 
und Fäulniß, und je peftilenzialifcher die Wogen ſich heranwälzen, welche 
alltäglich au8 Hundert Eloafenphantafien ſich ergießen, um jo behaglicher 
fühlt fi das „irdiſche Theil“ des armen verlorenen Menden. O mie 
es dad Herz durchſchneidet, aus diefen Nieberungen Worte zu ver: 
nehmen, bie noch von Schönheit, Würde, Ideal und Reinheit reden — 
wenn von ferne, von der Höhe des Berges, ben Gott gegründet, bie 
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Töne der Glocke über den verlornen Abgrund jchweben, wie Engel mit 
mitleidig ausgebreiteten Armen und leijem flehendem Mahnruf für bie 
armen Berfinfenden. Die Engel reden von Buße und Läuterung, von 
Gebet und Opfer, von Lilienfeldern, wo das Lamm unter Jungfrauen 
weilt, von einem Haufe des Vater, mo das arme Erdenfind aufgenom- 
men und jelig des Verkehrs jeined Gottes genießt — ſie reden von ber 
Erhebung in den Stand übernatürlicher Gnade, von einem Leben bes 
Geiſtes, zu dejien Wonne kein fleiihlider Sinn fi erſchwingen mag — 
jie predigen das Reich der ewigen Liebe, der lauteren VBerjöhnung, das 
Evangelium zeitliher Entjagung und ewiger Glückſeligkeit. Und für 
mande der Ertrunfenen drunten Elingt biefe Kunde noch halbverſtänd— 
lih wie ein Märchen der Amme vielleiht — vielleiht auch mie bie 
legte Mahnung einer jterbenden Mutter —, fie lauſchen und waten weiter 
oder Fehren auch um und gedenfen mit Thränen und Scham bes Heili- 
gen Berged. Für die Meiften aber find die Engelsworte unverjtandene 
Räthſel, wenn jie überhaupt noch vernommen werden — denn der Ab: 
grund, mo bie „Feinſchmecker“ weilen, iſt gar jo tief — jo tief. ... 

Es war zwar immer, feit den Tagen Johannes ded Täufers nicht 
bloß, jondern noch einige Jahrtaufende früher, ein reges Leben in jenen 
Niederungen, und es hieße die Gejchichte der alten Zeit verkennen, wollte 
man die Gorruption blog auf Rechnung der Neuzeit jchreiben. Nicht 
daß wir e8 in der Verkommenheit jo weit gebracht, nicht daß jo viele 
„Künftler” mit Meißel, Pinjel, Feder und Kothurn auf das Thier 
im Menſchen ſpeculiren — fpeciell nicht, daß die jchöne Literatur, der 
Roman an der Spike, an Sinnlichkeit und Unfittlichkeit das Äußerſte 
leiftet —, nicht das ift das Neue, das Traurigite, dad Empörendite, 
fondern daß man es wagt, dieje Ärgernifje zu rechtfertigen, mit jonoren 
Theorien und allmädtigen Schlagwörtern fich vermißt, den Quark zum 
Seal, das moraliſch Unerlaubte zur äfthetiichen Schönheit zu jtempeln. 
Dean entjege jich nicht über unjere Ausdrücke — wer jie nicht verträgt, 
für den find überhaupt dieſe Zeilen nicht gejchrieben; denn leider jehen 
wir uns im Folgenden dur unjere Vorlage gezwungen, bisweilen recht 
nahe an den Rand der verpeitetiten Pfützen heranzutreten. 

Wäre es Einer ber taufend Dii minores ber. feuilletoniftiichen Lite 
ratur gewejen, der die Stimme erhoben zur Beichönigung und Vertheis 
digung des Schmuges in der Riteratur, wahrhaftig, wir hätten und ge— 
jträubt, einen Gang mit ihm zu machen; er hätte in unjeren Augen bie 
Mühe nicht verdient, welche die Überwindung des Ekels ung gekoſtet, 
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ihm auf dieſes Terrain zu folgen. Nun aber ein Mann wie Rudolph 
von Gottihall, ein Gemaltiger unter den Mädhtigiten, und, jagen wir 
ed nur, ein Mann, der in feinen Zeitjchriften und Artikeln noch immer 
auf eine ideale Höhe jtrebte, auf eine gewiſſe Nobleſſe pochte: da diejer 
Aſthetiker von Fach in einer für die breite Maſſe des gebildeten Publi— 
kums bejtimmten Zeitjchrift, wie es die „Blätter für Literarifche Unter: 
haltung” find — fich Herbeiläßt, ala Princip eine Meinung aufzuftellen, 
die nicht bloß ein Ruin der Kunft, jondern aud ein Schlag in’ An- 
geficht der öffentlichen Sittlichkeit, ein zum Syſtem gewordenes Verfennen 
ewiger göttlicher Geſetze wäre, — „dürfen, können und wollen” wir nicht 
jhmeigen, und hätten wir auch feinen anderen Erfolg, als das Zeugniß 
des Gewiſſens, unfere Pflicht gethan zu Haben. Der Artikel Gottſchalls 
— wir zweifeln nicht daran — wird die Metallbarre jein, aus der bie 
Aſthetiker zweiten und dritten Nanges bald ihre kritiſche Scheidemünze 
geihlagen und als vollwerthig unter das Publikum gebracht haben wer— 
den. Welchen Gehalte aber jene Barre ijt, wird aus Nachſtehendem 
auch dem Blödeften zur Genüge erhellen. 

Vor einiger Zeit wurde bekanntlich eine Stelle aus Spielhagens 
neuejtem Romane „Angela“ vom Staatsanwalte, al3 gegen die Sittlich- 
feitöparagraphen des R.“S.G.«B. verjtoßend, beanjtandet und configcirt. 
Hiervon nimmt nun R. von Gottihall Anlaß, um nach einem kurzen 
Rückblick auf die Seltenheit criminaliftiihen Einjchreitend gegen belle 
triſtiſche Erzeugniffe in Deutjchland das Princip aufzuftellen, daß bie 
„Nubditäten” in Nomanen Fälle feien, „welche ſich bloß juriſtiſch, ohne 
Anlegung äjthetiicher Maßſtäbe, nicht beurtheilen laſſen“ — d. h.: 

Die Schlehtigkeiten in den Romanen gehören, wenn nicht aus— 
Schließlich, jo doch vorzugsweiſe zur Competenz der Üſthetik, nicht der 
Moral; oder wie Gottihall jpäter jagt: „Das Widermärtige ift unfitt- 
ih, weil es unäſthetiſch iſt.“ Und conjequent verurtheilt er Zola's 
Roman „Nana”, nicht weil derjelbe gegen die Moral überhaupt ver: 
ftößt, ſondern weil er „gegen jein Sittlichfeitägejeb, das äſthetiſche näm— 
lich”, ſündigt. 

Und wie beweist der gelehrte Herr dieje jo kühne Behauptung ? 
Man höre und jtaune: „Der Roman hat zu allen Zeiten vorzugsweiſe 
geichlechtliche Verhältnifje in den Vordergrund gejtellt, und unter ben 
verjchiedenen Varietäten der Liebe, die er jchildert, ijt die platonifhe nur 
eine und zwar mehr die Ausnahme.” Wir behalten ung vor, die Con 
jequenzen aus diefem offenen Geſtändniß über den Roman zu ziehen — 
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wir fragen hier nur: wie fann dieß Geſtändniß bemweijen, daß 
der Staatsanwalt feine Zuflucht zur Mithetit nehmen muß, um zu be 
haupten, daß etwas eine fittengefährliche Infamie ſei? 

Alſo: e8 hat von jeher jchlechte Romane gegeben, ja der Roman 
befaßt fich jogar jeiner Natur nad und als Regel mit jchlüpfrigen 
Gegenftänden: mithin — ber Schluß ift meifterhaft! — mithin hat nicht 
die Moral, jondern die innere Gejeßgebung des Romans über jeine Zus 
Täffigkeit zu enticheiden. Paſſen Sie einmal auf, Herr von Gottſchall! 

Es hat feit undenkliden Zeiten Taſchendiebe gegeben, die fich mit 
unglaublicher Kunft vorzüglih durch Annerion ungerechten Gutes zu 
ernähren verjtanden: mithin hat nicht das Strafgeſetzbuch, fondern bie 
bei der Gilde der Taſchendiebe geltenden Grundjäge über Zuläſſigkeit 
jolder Annerionen zu urtheilen. 

Könnten Sie vielleiht ausfindig machen, worin bie beiden Beweiſe, 
der Ihrige und der meinige, fi fo ſehr unterjceiden, daß der eine 
gelten joll und der andere — abjurd ift ? 

Etwas jtrammere Logik thäte bei einem Thema, wie das vorliegende, 
wahrlich wohl noth — denn mag R. von Gottihall noch jo berühmt 
fein, jo leichten Kaufes gibt ſich doch der gejunde Menſchenverſtand jelbit 
ihm nicht gefangen. 

„Freilich,“ jo fährt der berühmte Kritiker fort, „es gibt Autoren, 
in deren Werfen ‚die jhöne Zeit ber jungen Liebe‘ ewig grünt und Die 
aud Romane für den Familientiſch ſchreiben. . . . Es iſt ſelbſtverſtändlich, 
daß Familienblätter, die für die Lectüre am häuslichen Herd beſtimmt 
find, eine ſolche Haltung bewahren. Die ‚Gartenlaube‘ beobachtete in 
Bezug hierauf die größte Strenge; Ernft Keil war ein unerbittlicher 
Tugendwächter (freut ung, das Alles zu vernehmen!) und es begegnete 
ihm jehr jelten, daß ihm eine Stelle durchſchlüpfte, welche für höhere 
Töchter und die Abiturientinnen derartiger Schulen (?) nicht ganz ges 
eignet waren. Auch feine Nachfolger in der Nebaction wie alle Heraus: 
geber ähnlicher Blätter find Hierin auf möglichft jtrenge Haußorbnung 
angemwiejen. Von namhaften Schriftitellern erwähnen wir Walter Scott, 
der darin ein Puritaner war, Guftav Freytag und Georg Ebers, welche 
ihren ausnehmend großen buchhändleriichen Erfolg aud der anerfannten 
Unverfänglichkeit ihrer Schilderungen verdanken.“ 

Die volle Wahrheit des Vorhergehenden vorausgeſetzt, was folgt 
daraus für unfere Thefe, daß nicht der Richter, aljo das Recht, die 
Moral — jondern bie ÄAſthetik über das fittlih Zuläffige 
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im Roman zu entjheiden habe?! Wenn wir vejumiren, erhalten 
wir folgende Argument: 

Es gibt ganz reine, unſchuldige Romane, viele derjelben find jogar 
anerfannte Meifterwerke: aljo Tann der Noman feiner Natur nad) zu: 
gleich äfthetiich vollendet und moraliſch unbeanftandet fein. 

Etwas Weiteres folgt daraus nit, und man follte im Gegentheil 
nun die Schlußfolgerung erwarten: „Alfo haben wir das Recht und bie 
Pflicht, nur fittlih reine Romane zu verlangen, da einestheild die Moral 
ein Poftulat des menſchlichen Gewiſſens und andererſeits die Immora— 
lität keineswegs ein Requiſit der Äſthetik iſt.“ So würde denn auch 
die geſunde Logik geſchloſſen haben. Anders Herr von Gottſchall. Er 
will zwar erlauben, „daß die Familiencontrole für die Romanlectüre 
fortbeitehen mag” (mie gnädig!), meint aber, die Familiencontrole „dürfe 
für die Romandichtung nicht ben Ausſchlag geben”. Mit andern Wor: 
ten: Daß die unter elterliher Obhut tehenden Kinder u. |. w. durch 
die Werke der Romandichter nicht vergiftet werden, darüber mag bie 
Tamiliencontrole wachen; wenn aber Andere an ihrer Tugend bei Leſung 
folder Elaborate Schiffbrud) leiden, jo braucht ji die Romandichtung 
nit darum zu befümmern. „Eine Feuerverſicherung gegen poetijche 
Branditiftung,” jagt Herr von Gottſchall ausdrücklich, „kann die Romans 
dichtung nicht gewähren: derartige Schilder fehlen oft dem dichteriſchen 
Paläjften und finden fih angebracht an den Hütten des banaufijchen 
Handwerks, wo der Unterhaltungsftoff für die reifere Jugend geſchmie— 
det wird.“ 

Entferne di aljo vom Familienherd, jet nicht „höhere Tochter” oder 
„Abiturientin einer ſolchen Schule“, und flugs Haft du aud dag Recht, 
jene „Palajt-Romane” zu leſen. Oder Fönnte ung Herr von Gottihall 
vielleicht von jeinem äſthetiſchen Standpunft eine andere Aus: 
nahme jtatuiren? Mit welchem Rechte nimmt er überhaupt von diejem 
feinem Standpunkte au nur die Confirmandin aus? Muß das eine 
Afthetit fein, bie fol zarte, fchöne Seelen principiell vom Genuß 
des Schönen ercommunicirt und zwar notabene von wegen ber 
Aftyetit — denn ſobald Gottſchall die Moral in irgend einer Form 
als entjcheidend anruft, zieht er fich den Boden unter den eigenen 
Füßen fort. 

Dod voran! 

Was aljo darf fich der Romandichter und privilegirte Nomanlejer 
von Gottſchalls Gnaben erlauben, wenn er in „ben dichteriſchen Pa— 
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läften“ wohnt und nicht in „den Hütten des banauſiſchen Handwerks, 
wo der Unterhaltungsftoff für die reifere Jugend gejchmiebet wird”? 

Antwort! 

„Der Roman fol ung ganze, volle Menſchen jchildern, das Leben 
nad allen feinen Beziehungen: e8 wäre eine thörichte Prüderie, gerade 
jein eigentliches Thema, die Xiebe, auf die einzige Variante der ſchwär— 
meriſch unſinnlichen befhränfen zu wollen, welche fi für die roman 
bafte Darjtellung als bejonders jteril ermweijen muß; denn der Roman 
drängt nah Anjhaulichfeit, und dag Meben der felbjtgenügjamen Em: 
pfindung kann in ihm nie ausjchlieglih den Ton angeben. Soll der 
Dichter hinter dem Maler und Bildhauer zurüditehen und e8 ihm ver- 
jagt fein, das Colorit und die Plaftif ſchöner Formen zu ſchildern? 
Soll er niemal3 dem innigen Verſchmelzen der Seelen und Leiber einen 
Dithyrambus weihen können, wie ihn felbit (! dag jelbit iſt herrlich) 
Schleiermader in feinen ‚Briefen über Schlegel? Lucinde‘ angeftimmt hat?“ 

Einen Augenblif, Herr von Gottſchall! Unterſuchen wir dieſes 
‘hr erſtes Argumentum ex visceribus causae. 

Der Roman ſoll ung aljo „volle, ganze Menſchen“ ſchildern, daher 
nur luftig drauf los mit der Schilderung aller Art von Ausfchweifung 
und Sinnlichkeit. Zum „vollen, ganzen Menſchen“ des Herrn 
von Gottichall ſcheint alfo irgend eine dunkle Leidenſchaft, eine fittliche 
Gemeinheit u. dgl. zu gehören. Bisher hielten wir e3 für ein Grund: 
geje der Äſthetik, daß nur das Ide al Object der Kunſtſchöpfung fein 
bürfe, da3 zufällig ihm anflebende Gemeine aber vom Künftler möglichit 
abgeftreift werden müfje, höchſtens mit großer Vorſicht ald Contraft ver: 
werthet werden dürfe Nun aber foll nad Gottſchalls neuefter Poetik 
der Auswurf der Gefellihaft — denn als ſolchen betrachten wir num 
durhaus den Ehebredher, den Wüſtling und die Dirne, gleichviel ob 
vornehm oder gering — und deſſen Heldenthaten der Hauptgegenjtand 
de3 Nomanes werden. Es ift ung wirklich neu und zubem in flagran— 
tem Widerſpruch mit Herrn von Gottſchalls eigener Anficht, daß ſich die 
anftändige Liebe „für die romanhafte Darftellung als beſonders fteril 
erweiſen müſſe“. Wir meinen doch, daß Walter Scott nicht gerade ein 
unfruchtbarer Erzähler, Guſtav Freytag nicht bejonderd arm und aud 
jo mander andere Nomanfhriftiteller, 3. B. Fernan Caballero, von ben 
prüden Engländern zu ſchweigen, nicht durchaus fteril ſeien — und doch 
beihränfen fie jih auf Anſtand und Sitte, 

Was da von dem Verhältnig des Malerd und Bildhauerd zum 
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Romanſchriftſteller behauptet, oder befjer, gefragt wird, überlafjen wir 
dem Aſthetiker Gottihall zur Beantwortung. Jede Kunft hat ihre eigen: 
thümlichen DObjecte und eigenthümlichen Darſtellungsmittel — aber aud) 
ihre eigenthümlichen Grenzen. Oder warum darf der Nomandichter 
ſelbſt nach Gottihall ſich nicht „in das Förperliche Detail des gefchlecht- 
lihen Lebens verlieren”, welches ja nad) neuejter Methode — man er: 
innere fih an die Discuffion über die „Bachantin“ im Landtag — eine 
Hauptleiltung der Maler und Bildhauer zu jein beliebt! — Freilich 
„hört hier das Recht des Humors auf”; denn es Handelt ſich um eine 
ſchwere Beleidigung Gottes und da find Thränen eher am Plab. Aber 
noch einmal, warum ijt dieſes „Verlieren” vom rein äſthetiſchen 
Standpunft im Roman nicht mehr zuläffig und wird es beim Maler 
und Bildhauer ald Vollfommendeit gerühmt? Entweder ift die Sadıe 
Ihön oder nit: ift fie Schön, warum nit für den Roman, der ja 
„ven ganzen, vollen Menſchen jhildern ſoll“; ijt fie nicht ſchön, 
warum wird fie von Rudolph von Gottihall beim Maler und Bildhauer 
als Tizianifch bewundert? Ach möchte, Herr von Gottihall fagte ung 
darüber einmal etwas Klares. 

Unterdefjen halten wir es troß Schleiermacher und Schlegeld Lu— 
einde für eine Anfamie, „dem Verjchmelzen der Seelen und Leiber einen 
Dithyrambus zu weihen“. Den Grund biejer unjerer unmaßgeblidhen 
Meinung zu geben, behalten wir ung vor, bis Herr von Gottſchall ung 
die obige Frage beantwortet haben wird. 

Und wie jollen wir nun gar folgende Stelle besjelben Herrn von 
Gottihall gebührend würdigen: 

„Ob diefe Schilderungen (jeglicher finnlichen Leidenschaft) felbft mehr 
oder weniger farbenreih und glühend find: das ift ebenfallg Fein Unter: 
ſchied, weldher die moralijche Würdigung herausforbert; das liegt nur 
in der verfchiedenartigen Begabung der Autoren, in ihrer Darſtellungs— 
weiſe, die leidenjchaftlich bewegt oder discret und apathiſch, plaſtiſch an— 
ſchaulich oder gejtaltlos verſchwimmend ijt, und es ift ohne Frage (2?!) 
ein äfthetifher Vorzug, was am leichteften als fittliher Makel der Fa— 
miliencenfur anjtößig erfcheinen konnte.” 

Aber Herr von Gottihall! Haben Sie wirklich bedacht, was Sie 
da jchrieben? Das heißt ja mit nadten Worten: Der ijt der beite 
Dichter, der dad Lafter am reizvollſten darjtellt, — dag iſt der jchönite 
Noman, der die Unſittlichkeit mit der herrlichſten Farbenpracht malt! 
Die fittengefährlicäiten Schilderungen find die volllommenjten ! 
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Allein den Haupttrumpf haben wir noch übergangen, und falls 
wir ben befennen, find wir verloren — ſchmählich, unwiderruflich ver- 
foren! Nun, wir werben ja jehen. Alfo nur heraus: 

„sa, es zeigen die Mufter aller Zeiten, daß bie Erfindung 
bed Romans ganz verarmen mwürbe, wenn fie jich nur auf bem Gebiete 
hausbackener Moral bewegen dürfte, wenn bie Schranfe ded Familien: 
glücks am häuslichen Herde auch ihre Schranfe wäre, wenn für ihn bie 
Ehen unantajtbar bleiben müßten und alle außerehelichen Verhältnifie 
eine nicht zu jchildernde Freibeuterei der Leidenſchaft. Nein, gerade bie 
romanhaften Verwicklungen der Dejcendenz .... haben biß zur Gegen- 
wart hin das Hauptferment der Spannung in der Romanliteratur ge 
bildet; wo bliebe Boccaccio, der größte Novellift Italiens, mit allen 
jeinen Nachfolgern, wenn nicht das verbotene Liebesabenteuer, der Ehe— 
bruch in den verjchiedenften Beleuchtungen . . . in der Novelle wie im 
Romane beredtigt wäre? Und auf welchen Sceiterhaufen müßte man 
Göthe's ‚Wilhelm Meifter‘ mit feinen Mariannen und Bhilinen und 
jeine ‚Wahlverwandtichaften‘ werfen, wenn das unerlaubte Verhältniß 
und die eheliche Untreue aus den Schilderungen de Romans verbannt 
werben ſollte?“ 

Schon zu Anfang des Artikeld hatte Gottſchall gejagt, was eigent- 
ih hierhin gehört: „Und was unſere Claſſiker betrifft, jo würden bie 
meiften Werke Wielands und jehr viele Bände von Göthe's Schriften 
— mir erinnern nur an die ‚Briefe aus der Schweis‘ — dem Straf: 
gericht verfallen.” 

Alfo, meine Seele! Wohlan denn, entſcheide dih: hie haus— 
badene Moral, gejunder Menjhenverftand, Gott! — ba 
Boccaccio mit einigen Zoten, Wieland mit feinen Lüfternheiten, 
Göthe mit feinen Mariannen, Philinen ꝛc. ꝛc. Willft du bredden mit 
der „Literarhijtorie” oder mit dem Weſen, da3 man Gemiffen oder gar 
Gott nennt? — Boccaccio ift „groß“, Wieland ift auch „groß“ — 
Göthe gar! ja Göthe ijt gewiß „groß“, aber ne vous en dö£plaise, 
Mr. R. de Gottschall! Gott ift größer, — und fo entfcheide ich mich 
für — Gott, und jage: 

Hat Boccaccio oder Wieland oder Göthe oder fonftwer, und wäre 
ed jelbit „Tatius Diogenes”, irgend etwas gejchrieben, worin ber Auctor 
jeine Freude an irgend einer Sünde gegen das jechäte oder neunte Ge 
bot ausdrückt, dieſe Sünde wenigſtens in Gedanken und Begierben wieder: 
holt und den Leſer in die allernächſte Gefahr bringt, ebenſolche Freude 
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an der Sünde zu fühlen, zu ähnlicher Sünde, und wäre es aud) bloß 
in Gedanfen und Begierden, angereizt zu werden: jo verdient Boccaccio 
und Wieland und Göthe und Tatius Diogene mit folden Schriften 
das furchtbare Wehe, welches Chriſtus über die Ärgerniſſe herabruft. 

Ja wir geitehen, unjere und jedes anjtändigen Menjchen Anficht 
geht dahin: Werke wie Göthe’3 „Briefe aus der Schweiz“ oder beöjelben 
„Tagebuch“ gehören wirklich eher auf den Sceiterhaufen oder Schind- 
anger, ala in die Hand eined durch Ehrijti Tod erlösten Menfchen. Wir 
gehen noch weiter und jagen: wo, wie in genannten Werfen, das Grunzen 
des Thieres laut wird, da hört da3 Singen der Nachtigall der Poeſie 
auf. — Wo die Gemeinheit anhebt, jchließen wir dad Reich der Kunft 
ab; denn vor den Sprüngen des Lüjternen Satyrs fliehen Mufen und 
Grazien. Wollen Herr von Gottihall und alle Bertheidiger feines Prin— 
cip8 offen und aufrihtig fein: werden fie dann wohl die Behauptung 
wagen, daß von hundert Leſern jener bezeichneten Cruditäten auch nur 
zwei fih von bloßer Freude an der Kunjt leiten laſſen? Und die 
98 andern !? — — 

Sehen Sie, mein verehrtejter Herr von Gottihall, die Dinge liegen 
nun einmal jo, und feine „literarifche Unterhaltung“ und feine Re— 
daction „Unferer Zeit” können fie ändern: es gibt einen perjön- 
lihen Gott — (nur ber Narr jagt in feinem Herzen, notabene nicht 
in feinem Berjtande: es gibt feinen Gott), Diejer perjönlide 
Gott hat Alles, was da ijt, erſchaffen, den Herrn Boccaccio wie 
den Herrn SKanzleidirector E. Martin Wieland, den Herrn Staats: 
minifter 3. W. von Göthe und auch den Tatius Diogenes, ja jogar 
Sie, Herr von Gottihall, und mi, Ihren unterthänigiten Diener. In— 
folge der Schöpfung jind alle Gejhöpfe und aud wir ſechs 
Genannte in ein abjolutes — ja wirklid abjolutes Abhängig: 
feitsverhältnig zu diefem unſerem Schöpfer getreten, und müſſen 
es uns ſchon gefaflen Lafjen, daß diejer „hohe Herr” uns einige Befehle 
oder Injtructionen mit auf die Reije gibt. Ob wir dazu ein ſüßes 
oder ein ſaures Geficht machen, dag verjchlägt wenig; ob wir wollen 
oder nicht, die Sade ift unabänderlih und wird jchon jeiner Zeit be— 
rihtigt werden, In diefem ung Menſchen, auh uns ſechs Ge 
nannten gegebenen Geſetz jtehen einige Paragraphen, mit denen der 
Nomanjcriftiteller au in der Nomandihtung niemal3 in Conflict 
fommen darf. $ 5: „Du jollit nit tödten“, aud die Seele 


nit durch Argernißgeben; und in einer Novelle zu biefem Para- 
Stimmen. XXL 3. 19 
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graphen heißt es: „Vae mundo a scandalis“, und: „es wäre ihm bejjer 
(dem Argernißgeber), daß ihm ein Mühlſtein an den Hals gehängt und 
er in bie Tiefe ded Meeres verſenkt würde.” Sodann heißt es $ 6: 
„Du ſollſt niht ehebrechen.“ tem lautet der $ 9: „Du ſollſt 
nicht begehren deines Nächſten Weib.” Kurz, der hohe emige 
Herr hat geruht, und Menjchen zu verbieten alle Werke des Fleiſches außer 
der rechtmäßigen Ehe, jodann alle finnlihe Freude an diefen Werfen, 
alle Begierden nach denjelben, alle Aufreizung zu denjelben. Daß dieje Ge- 
bote nicht eine bloße Laune des Gebieters, jondern von feiner Seite ein 
Act ewiger Weisheit und für den Fortbeitand des menſchlichen Geſchlechtes 
von der höchſten Wichtigkeit waren, brauche ich einem fo gelehrten Herrn, 
wie Sie find, nicht erſt zu jagen, kann übrigens an diefer Stelle aud) 
wenig verjhlagen. Darum kurz: Gott verbietet, was bie von Ihnen 
aufgezählten Herren thun; weil e3 nun gerade dieſe Herren find, mei— 
nen Sie, dad Gebot Gottes müjje zurüditehen; ich aber meine, vor 
dem Geſetz, vor dem Richterſtuhle Gottes ſeien wir Alle 
gleich! 

Unrichtig iſt alſo, daß „Niemand das Recht hat, aus dem Roman 
geſunde Sinnlichkeit, wilde Leidenſchaft und die rückhaltloſe (!) Schil— 
derung ber Frauenjchönheit zu verbannen“, wie Herr von Gottſchall am 
Schlufje feines Artikels behauptet. Dieſes Recht hat allerdings Jemand, 
und zwar der allheilige Gott, und er hat von feinem Rechte Gebraud 
gemacht in der feierlichſten Weiſe. Er hat und ein Gefe gegeben und 
auf deſſen Übertretung eine Sanction gefegt, der ſich Fein Sterblicher 
entziehen Fann, und wäre er aud) der Fürft aller Dichter und Äſthetiker. 

Uber mit Befriedigung anerkennen wir, daß da3 fittlihe Gefühl 
Herren von Gottſchall eher eine Inconſequenz in der Entwicklung jeiner 
Grundſätze begehen ließ, als daß es ihm gejtattet hätte, der Unfittlichfeit 
im Romane jede Schranke wegzuräumen. Drei Ausnahmen will er 
aufrecht erhalten wiſſen: 

1. „Die cyniſche Schilderung, die ſich in das körperliche Detail 
des geſchlechtlichen Lebens verliert, ift unbedingt verwerflih“, und er 
nennt folde Verirrungen „einen Cancan der pandemiſchen Muſe, welde 
mit ihren Zußipigen auch den Staub und Schmuß dem Publikum in's Ge 
ficht ſchleudert“. Dagegen fügt der berühmte Äüſthetiker Leider gleich 
hinzu: „Die cyniſche Zote ift eine unter Umftänden zuläffige Difjonanz*, 
und der Beweis diefer „Zuläffigkeit“ fol wohl auch wieder mit zwei 
großen Namen erbracht fein: „Wir finden fie bei Shafejpeare oft genug 
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en 


und ebenjo in Göthe's ‚Fauft‘; es it gleichjam der Funfen, ben ber 
Teufelsfuß ſtiebt.“ Ganz rihtig! Auch die Zote, und gar die cynifche, 
riecht jtart nah Höllenqualm, jelbjit wenn fie von Shafejpeare oder 
Göthe vorgebracht wird. 

2. Die zweite Ausnahme formulirt Herr von Gottſchall alſo: „Dann 
iſt ein Roman zu verwerfen, dem die Erregung der Sinnlichkeit ein— 
ziger Zweck iſt, mag dieſer Zweck nun eingeſtanden ſein oder nicht.“ 
Und: „Wohl aber iſt die ausſchließliche Speculation auf ſinnliche 
Erregung ... als unäſthetiſch zu verwerfen.“ 

Es fehlte auch noch, daß Sie mit Ihrer Auctorität jenen Teufeln 
der Geſellſchaft das Wort geredet, welche auf den Verluſt der Unſchuld 
ihres Nächſten ausgehen und direct zum Verbrechen auffordern. So 
ganz traue ich Ihnen aber do nicht. Das Wörtlein „einziger Zweck“ 
ift mir ſchon jehr bedenklih, und vollends die nachfolgende Erklärung 
gefällt mir gar nicht. Über Zola’3 Zoten bin id ja mit Ihnen ein: 
veritanden, aber wie können Sie jagen: 

„Lebensmwahrheit A tout prix als höchſtes Geſetz der Kunjt, je 
kraſſer deito Fünjtlerijcher: das ift ein unhaltbares Princip.“ Eil ei! 
Haben Sie denn „dad Recht auf Unfittlichkeit” für den Roman nicht 
gerade daraus hergeleitet, daß er den vollen ganzen Menſchen jchildern 
müſſe? Oder ſehen Sie etwa einen Unterſchied darin, ob ich „Lebens— 
wahrheit & tout prix* — oder „die Schilderung des ganzen, vollen 
Menichen, des Lebens nad) allen feinen Beziehungen” al3 höchſtes Gejek 
des Romans Hinjtelle? Bleiben wir ung aljo conjequent! Und ferner 
gejtehe ich Ihnen, daß ich „die Nubität, ſplitter- und fafernadt“ in ben 
Händen „eines Vivifector3“, derjenigen „mit den Augen eine Tizian be- 
trachtet” fajt vorziehe; bei der einen empfinde ich doch wenigjtend noch 
Ekel, das einzige gefunde Gefühl in Gegenwart eines ſolchen Objectes. 
Mit dem vielgefungenen Märchen von der „keuſchen Nacktheit“ Tizians 
mögen Sie meinetwegen Gimpel fangen — ein vernünftiger Menſch 
geht nicht auf ſolchen Leim! 

Endlich follte ich denn doch wohl meinen, nit nur der Roman, 
deſſen einziger Zweck und ausſchließliche Speculation die Erregung 
der Sinnlichkeit ift, wäre abiolut verwerflich, jondern aud der Roman, 
defien Mitzweck die Aufreizung zur Sünde ijt, ja der Noman, ber jo 
gejchrieben ijt, daß er, wie die Menſchen nun einmal find, einfachhin 
ein Neizmittel zur Sünde genannt werden Tann, ob nun der DVerfajjer 


dieſes als einzigen Zweck oder aud nur ald untergeordneten Zweck be= 
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abjichtigte oder nicht! Man Hat ja nit nur Strafen für birecten 
und beabjihtigten Mord, jondern aud für fahrläjlige Tödtung, und 
unjerer Anfiht nad ift eben ein Seelenmord, ein Mord oder eine fahr: 
läffige Tödtung der Unſchuld ein weit größeres Unheil, al3 ein körperlicher 
Mord oder Todtſchlag. Wir wünſchten, ber Herr von Gottihall möchte 
einmal aufmerffam die Grundſätze durdlefen, melde der hl. Thomas 
von Aquin über die moraliſche Berantwortlidfeit eines ver: 
nünftigen Menſchen bei feinen freien äußeren Acten 
darlegt! 

3. Unjäglih traurig ift der Umitand, daß Sie fi verpflichtet 
glauben, eine dritte Ausnahme noch namhaft zu maden, da wir der 
Anfiht find, ſolche namenloje Ercefje, wie Sie dba anführen, jollten 
unter gefitteten Menjchen nicht einmal angedeutet, gejchweige denn be- 
hrieben werden. Nur ein Wort über die Begründung Ihrer Aus: 
nahme: „Überhaupt ift alles Anomale nur für Feinſchmecker, für deren 
haut-goüt der Nomandidhter nicht jeine Werke ſchafft. Das Wider: 
wärtige ift unſittlich, weil es unäſthetiſch ift.“ 

Mit welhem Rechte Sie bloß da3 Haarjträubende unnatürlicher 
Sünden anomal, d. 5. gejegiwidrig nennen, entgeht mir zwar; um jo 
mehr freue ich mich aber, daß Sie doch jchlieglih no einer Meinung 
mit mir find. Nur eine Feine Umijtellung der Worte iſt nöthig, denn 
ih fage: „Das Widermärtige (überhaupt das ſündhaft Fleiſchliche, 
denn alles da3 iſt anomal, gegen das höchſte Gejeß) iſt unäſthetiſch, 
weil es unſittlich iſt.“ So lange Sie freilich dieſe leichte Anderung 
an Ihrem Princip nicht vornehmen mollen, bleiben wir troß der den: 
tität der Worte um Sonnenfernen auseinander. Denn darin gerade 
liegt die ganze Tragkraft Ihres Spruces, daß er eine von jeder Moral 
unabhängige, jelbitändig jchaltende, Feiner anderen Ideenſphäre unter: 
georbnete Aſthetik annimmt, während ich der Meinung bin, das Sitten: 
gejeß, das natürliche fomohl als das pojitive, ſei höchite Norm für alle 
menſchliche Thätigfeit, nicht bloß für dag Romanlejen, ſondern aud 
für dad NRomandichten. Ferner behaupte ih: daß Alles, was gegen 
das Sittengejet verjtößt, auch innerlid unwahr, ungut und unſchön 
it. Das iſt jo meine Anfiht, die freilich hier direct nicht in Betracht 
kommt. 

Unjerem riftlichen Lefer nur noch ein Wort zum Schluſſe: Sit 
wohl je auf unferen Kanzeln, in unjeren Beichtjtühlen fo Schlechtes und 
Harted gegen den Noman gejagt worden, als e3 hier von feinem eifrigiten 
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Dertheidiger vorgebradht wird? Wahrlich, wer follte fid noch begeijtern 
für ein Miſchmaſch-Genus der Poefie, das „zu allen Zeiten vorzugs— 
weile geſchlechtliche Verhältniffe in den Vordergrund geftellt” und „ala 
Ausnahme mehr denn als Regel unter den verjchiedenen Varietäten der 
Liebe die platonijche jchildert”, das feiner Natur gemäß „viel zu viel 
von ber Breite der Erijtenz in fih aufnimmt, als daß die Geitalten 
auf jener jchmalen Höhe wandern könnten, auf der die Lyrik und das 
Drama fih zu Halten vermag“? Wen ergreift nicht eine gerechte Scheu 
vor dem Roman und feiner Gedichte, wenn wir erfahren, daß er feit 
den Tagen ber griechiſchen Nenaiffance „das Hauptferment feiner Span: 
nung von den Verwicdlungen der Defcendenz” hergenommen habe, daß 
für ihn die aufßerehelihen Verhältniſſe Feine „Freibeuterei”, fondern er: 
laubtes Handwerk find? „daß für ihn ohne Frage ein äfthetifcher Vorzug 
it, was am leichtejten ala fittliher Makel der Familiencenfur anftößig 
erjcheinen Könnte”, daß endlich „die Nomandichtung Feine Feuerverſiche— 
rung gegen poetilche Branditiftung gewähren kann“? 

Wirklich, es gibt feine Fräftigere Warnung gegen den Roman über: 
haupt, als dieje ungeſchickte Vertheidigung der jchlechten. 

W. Kreiten S. J. 


Zur Entzifferung der afronomifhen Tafeln der 
Chaldäer. 


I. Einleitende gefhichtlihe Bemerkungen. 


Die allgemeine Anficht des Altertfums, welche fih auf das Zeugniß 
von Berofus ftüßt, hielt die Chaldäer für die Erfinder der Aftronomie und 
Aftrologie. Wiewohl und mehrere griehifhe und lateiniſche Schriftiteller 
ungeheure Zahlen von Jahren überliefert haben, über die ſich die Beobach— 
tungen ber Chaldäer erjtredt haben jollen — einige 1440 000 Jahre, andere 
270000, Zahlen, die ſchon wegen ihrer Ungeheuerlichkeit feinen Glauben ver: 
dienen —, jo fcheint doch fo viel ficher zu fein, daß diefe Beobachtungen fich 
auf einen verhältnißmäßig langen Zeitraum erjtredten. Wir dürfen daher 
wohl die Angabe von Porphyrius als der Wahrheit nahefommend annehmen, 
daß Kallifthenes dem Ariftoteles aus Babylon eine Reihe von aftronomijchen 
Aufzeichnungen überjandte, die 1903 Jahre vor die Zeit von Alerander dem 
Großen zurüdreihten. Wohl diefelben Beobachtungen müflen aud dem 
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Ptolemäus bei Abfaffung feines Almageft vorgelegen haben, da er ſich mit 
aftronomijcher Genauigkeit ein chronologijches Syitem entwerfen Fonnte für 
die aftronomifchen Angaben, die fih in feinen Werfen finden. Da diefer 
Gelehrte des Alterthums für feinen Zweck eines einheitlichen Syftems be- 
durfte, jo rebucirte er alle Angaben der Chaldäer auf den damals no im 
Gebrauche ftehenden ägyptiſchen Kalender mit dem Wandeljahre, und gab 
dadurch Anlaß zu der lange Zeit allgemeinen Anficht, daß auch die Chaldäer 
das ägyptifche Wanbdeljahr bei ihren Beobachtungen in Anwendung bradten. 
Neuere Gelehrte jedoch haben gezeigt, daß felbft in Ägypten, wenigjtens zur 
Zeit der Ptolemäer, nicht immer nad dem Wandeljahre gerechnet mwurbe. 
Es würde zu viel Zeit fordern, auch nur in Kurzem die verfchiedenen Anz 
jichten auseinanderzufegen, welche ſich über das Kalenderwefen der Ägypter 
und Babylonier gebildet haben; es Teuchtet jedoch von felbft ein, daß dieß 
wichtige Vorfragen find für eine mathematifche Chronologie, und ohne deren 
fihere Löfung wird jedes chronologiſche Syitem auf ſchwachen Füßen jtehen. 
Dis in die Neuzeit war man nur auf die griechiſchen und römifchen 
Claſſiker angemiefen, folhe Fragen zu löfen, und diefe Angaben waren zu 
Ipärlich, um viele Einzelfragen mit Sicherheit zu entſcheiden. Als jedoch in 
den Ruinen von Babylon und Ninive die Überrefte einer einheimifchen Lite— 
ratur entdedt wurden, dba wurde auch das DVerlangen rege, wenigftens Frag: 
mente biefer Beobachtungen zu entdeden, und vom Anfange der affyriologifchen 
Studien an war dad Augenmerk der Entzifferer auf diefen Punkt gerichtet. 
Sobald man einigermaßen die hiftorifchen Inſchriften erflären fonnte, wurden 
die wenigen darin enthaltenen bezüglihen Angaben zufammengeftellt, um 
wenigitend zu prüfen, inwieweit fie mit den clajfifhen Angaben ſtimmten; 
doch war das Nefultat nur ein fehr geringes, Als allmählich die vielen 
Fragmente von der Föniglichen Bibliothek in Kujundſchik, welche Layard nad 
England brachte, burchgemuftert wurden, fand man mehrere Kleine Thontäfel: 
hen, welche aftronomifche Berichte enthielten, und verfchiedene Liften von 
Sternenamen, die jedoch faſt gänzlich unverftändlich blieben. Profeffor Ju— 
lius Oppert war ber erfte, ber fich eingehender mit diefer Art von Terten 
befhäftigte, und nad ihm nahm Profeffor Sayce diefe Arbeit wieder auf 
und verdffentlichte das Nefultat feiner Forfhungen in einer langen Abhand— 
lung in der englijchen Zeitfchrift „Verhandlungen der Gefellfchaft der biblifchen 
Archäologie” im Jahre 1874. Don diefen Arbeiten ift fait Alles entlehnt, 
was über babyloniſche Aſtronomie feit der Entdeckung der Keilfchriften ge: 
ſchrieben worden ift. Wer jedoch diefe Arbeiten burchliest, ber wird ſich 
leicht überzeugen, daß die Angaben der Monumente nicht genügen, um ein 
ſicheres Syſtem zu conftruiren, da nur fehr wenige Sternenamen, nicht ein= 
mal alle Planeten, mit einiger Wahrfcheinlichfeit identificirt werden können. 
ubem ergibt ſich bei näherer Betrachtung diefer Thontäfelhen, daß fie fait 
a nur einen aftrologifhen Zweck Hatten und daß die abfolut nothwendigen 
Angaben für eine aftronomifhe Berehnung darin fehlen. Dahin gehören 
die Beobachtungen des Mondes, welche größtentheils im britten Bande des 
englifhen Inſchriftenwerkes publicirt find. Einige Überfegungsverfuche folder 
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Berihte mögen dieſe Behauptung anſchaulich machen. II. R. 51. n. 4: 
„Am 29. Tage hielten wir eine Wacht; den Mond fahen wir nit. Möge 
Nabu und Marbuf dem König, meinem Herrn, gnäbdig fein! Bericht des 
Nabua von Affur.“ IT. R. 51. n. 2: „Am 15. Tag des Nifan war Tag 
und Nacht gleich; e8 waren ſechs Doppelftunden bei Tag und ſechs Doppel: 
ftunden bei Naht. Möge Nabu und Marduk dem König, meinem Herrn, 
gnädig fein!“ III. R. 51. n. II: „Der Mond ift fihtbar am erjten Tage 
wie am 28.: Unglüd für das Weftland. Der Mond ift am 28. Tage ficht: 
bar: Glück für das Land Akkad (Babylonien), Unglüd für das Weſtland. 
Bericht des Ober: Aftronomen.” Einige diefer Berichte, deren Zahl fich wohl 
über hundert belaufen mag, find zwar ausführlicher und enthalten auch An: 
gaben von Mondsfiniterniffen, aber leider faft nie ein Datum, fo daß dieſe 
Angaben von feinem aftronomifhen Werthe für uns find, fo lange wir bie 
Zeit nicht anders bejtimmen können. Da dieſe Anfchriften wohl alle von 
Kujundſchik find, fo müſſen fie in das fiebente oder höchſtens in das achte 
Sahrhundert vor Ehriftus zurüdreichen, und fie zeigen uns wenigſtens, daß 
damals in Ninive regelmäßige aſtronomiſche Beobachtungen angeftellt wurden, 
wenn auch die und erhaltenen Aufzeihnungen nur meift aftrologifchen In— 
haltes find. Aus derfelben Zeit find noch mehrere Fragmente von Felt: 
Falendern vorhanden, welche für jeden einzelnen Tag des Monats Angaben 
enthalten, welchem Gotte der Tag geweiht war und welche Opfer in ben 
Tempeln bargebradjt werben follten. So haben wir im vierten Bande ber 
Cuneiform Inseriptions die Hemerologien für den zweiten Elul, für Mar- 
hesvan, für Adar und für den zweiten Nifan. Diefe Fragmente laffen uns 
erkennen, daß damals ein ausgebildeter Kalender in Affyrien beftand, und 
wenn wir damit den Eponym-Kanon in Verbindung bringen, jo find wir zu 
dem Schluſſe berechtigt, daß diefer Kalender wenigſtens bis zum Anfange des 
Kanon hinaufreichte, d. 5. bis in das zehnte Jahrhundert v. Chr. Da jedoch 
ſchon vor jener Zeit nah Eponymen gerechnet wurbe, wie aus ber Inſchrift 
von Tiglath:pilefer dem Erjten erhellt, jo mag auch diefer Kalender ſchon 
früher im Gebrauche gemejen fein. Aus einem intereffanten Fragmente 
(U. R. 39. n. 5), das einem Commentar über aftronomifhe Anfchriften an: 
zugehören jcheint, glauben wir jchließen zu dürfen, daß ſolche Terte aus 
Agane in Babylonien importirt wurden, und folglich) wird wohl die ganze 
aftronomishe Kenntniß der Affyrier in Babylon ihren Urfprung haben. 
Eigentlihe rein aftronomifche Injchriften find uns aus Ninive nicht erhalten. 
Der größte Theil der Terte, den die obengenannten Gelehrten für ihre Ar: 
beiten benüßten, find die ſogen. Portenttafeln, welche an vielen Stellen die 
aftrologifhe Bedeutung von Konftellationen geben, meijtens ziemlich unver: 
ftändlih und, ſoweit wir urtheilen können, ohne alles Intereſſe. Da in 
diefen Tafeln die Conftellationen nur bedingungsweife angegeben find, und 
oft nur feltene Ausnahmsfälle, fo erfordert es viel Vorſicht, aus denfelben 
etwad mit Sicherheit zu entnehmen. So wird auf einem Thontäfelchen 
(III. R. 56. n. 1) für jeden ber erften 15 Tage des Monat? Tammuz eine 
Finſterniß als möglich angegeben, wenn wir die Infchrift überhaupt ver: 
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ftehen; doch fcheint der daraus von Profeflor Sayce gezogene Schluß etwas 
voreilig, daß der Kalender der Afiyrier oft in Unordnung geweſen fein muf. 
Es jteht nämlid auch die Möglichkeit noch offen, daß für religiöfe und aftro- 
logifhe Zwede ein vom bürgerlichen und aftronomifchen verfchiedener Ka: 
lender befolgt wurde; auf diefe Weife Tiefen fih auch andere Angaben 
irgendwie mwenigjtens verſtändlich machen. Aus den meiften Angaben jcheint 
mit Sicherheit hervorzugehen, daß die gewöhnlichen Monate natürlide Mond— 
monate waren, die mit dem Neumonbe ihren Anfang hatten, und der Aus: 
glei mit dem Sonnenjahre wurde durch Schaltmonate (einem zweiten Adar, 
Elul und Niſan) bemwerkitelligt. Freilich wiffen wir jet noch nicht, mit 
welcher Regelmäßigkeit, ob nad einem 19jährigen Eyclus, oder einfach nur 
nad) einer praftifchen Beobachtung. Da bis jebt Feine anderen aftronomifchen 
Terte publicirt find, fo ift e8 natürlich unmöglich, diefe Fragen mit irgend- 
welcher Sicherheit zu entfcheiben. 

Aus der Unterfchrift eines von H. Raffam in Bird Nimrud gefundenen 
Thontäfelhens erfehen wir, daß Cyrus nad der Einnahme von Babylon 
dort eine Bibliothek anlegte, ungefähr fo, wie früher Affurbanipal in Ninive, 
und dieſe Bibliothef muß ficher noch zur Zeit Aleranders d. Gr. beitanden 
haben. Auch in Sippara, das noch zur Zeit des Plinius eine berühmte 
Hochſchule der babylonifchen Aftronomen war, muß eine reichhaltige Biblio: 
thef eingerichtet gewejen fein, wo Beobadhtungen aus uralter Zeit aufbewahrt 
wurden. Schon im Jahre 1874 ibentificirte Georg Smith dieſes Sippara 
mit dem neueren Abu-Habba, und biefe Vermuthung wurde glänzend be: 
ftätigt durch die neueften Ausgrabungen von Raſſam an jener Stelle, wo er 
den Tempel bes Sonnengottes, fowie mehrere Inſchriften entdeckte, welche be: 
zeugen, daß noch Nabunahid diefen Tempel reftauriren ließ. Von bdiejen 
Tempeln werben wohl die verſchiedenen fragmentarifchen Inſchriften fommen, 
welche von arabijhen Händlern aus Bagdad nad) Europa gebracht werben. 
Die Araber natürlich halten es geheim, wo fie diefe Alterthümer finden, da= 
mit ihnen nicht von den europäifchen Neifenden ihre Schäge weggenommen 
werden; in manden Fällen jedoch kann man durch Vergleihung mit befannten 
Inschriften mit Wahrfcheinlichkeit herausfinden, von welchem Orte fie fommen. 
So glauben wir nicht irre zu gehen, wenn wir annehmen, daß ein großer 
Theil der jogenannten Spartoli-Sammlung im Britiſchen Mufeum von Birs 
Nimrud, fpeciell vom Tempel des Nebo daſelbſt, ftammt. Diefer Tempel 
wurde von mehreren afiyrifhen und babylonifchen Herrſchern, wie von Aſſur— 
banipal, von Nebufadnezar und Andern, reftaurirt, zulegt noch, wie eine 
neuentdedte Infchrift ausfagt, von Antiohus Soter im Jahre 269 v. Chr. 
Unter diefen Fragmenten nun befinden fich eine Reihe von aftronomijchen 
Beobachtungen aus der Zeit der Seleuciden, die wahrjcheinlich alle zu einer 
großen Sammlung der aftronomifchen Beobachtungen aus uralter Zeit ge 
hören. Die wenigen fragmentarifchen Überrefte zeigen uns nur, wie fehr 
wir den Verluft der ganzen Sammlung zu bedauern haben; fie find alle auf 
ungebranntem Thon gefchrieben in der fpäteren Curſiv-Keilſchrift im baby: 
loniſchen Stil, und folglich ſehr ſchwer zu lefen und zu copiren. Ein geübtes 
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Auge wird daher jpäter wohl mehr auf diefen Infchriften mit Sicherheit 
jehen, als was ein erjter Copiſt mit einer Copie davon herauslefen Tann. 
Da jedoch alle diefe Injchriften auf ungebranntem Thon an der Luft leicht 
verwittern, jo werben fie allmählich unleferlicher, und nad) nicht jehr langer 
Zeit werden dieſe Überrefte babylonifcher Literatur für die Wiffenfchaft ver- 
Ioren gehen, wenn fie nicht vorher erforfcht und genau copirt werden. 

Die Fragmente diefer Infchriften zeigen, daß verfchiedene Werke über 
Aftronomie vorhanden waren: einige enthalten lange Liſten von Zahlen mit 
Überfchriften aftronomifcher Ausdrücke, wie 3. B. 8. +. 2343. Diefe Klaffe 
bezog ſich wohl auf die Berechnung des Auf- und Unterganges ber Planeten; 
andere fcheinen fi auf die Berechnung des Neu: und Bollmondes zu be: 
ziehen; einige, in benen verjchievene Namen von Sternen mit Zahlen vor: 
fommen, jcheinen Beobachtungen und Berechnungen des Planetenlaufes oder 
der Mondäfinfterniffe zu enthalten. Leider find dieſe Koftbaren Überrefte des 
Alterthums fo zerbrochen und fo fragmentarifch, daß fie der Hauptſache nad) 
wohl für immer unentziffert bleiben werben. Nur einige wenige ziemlic) 
vollftändige Tafeln find uns noch erhalten, welche eine eigene Klafje zu bilden 
ſcheinen. Diefe Tafeln, ungefähr fünf Zoll hoch und brei Zoll breit, wenn 
fie ganz erhalten find, enthielten für je ein Jahr die Eonftellation der Pla: 
neten mit fortlaufendem Monatsdatum, und biefes müfjen wohl jene Auf: 
zeihnungen fein, auf welche ſich die alten Schriftfteller berufen. Die voll- 
ftändigfte davon ift die im Britifchen Mufeum Sp. 129 bezeichnete, bei der 
nur wenige Zeilen beſchädigt find. Durch die Unterfchrift weist fie ſich aus 
als vom Jahre 125 der arſakidiſchen, das gleich ijt dem Jahre 189 ber 
feleucidifhen Ara. Dadurch wird eine Controle möglich gemacht und mehrere 
Sternenamen innen aftronomifh beftimmt werden. Durch ein richtiges 
Verſtändniß diefer Tafel kann vielleicht felbit der Kalender der Babylonier 
in den Hauptumriffen bergeftellt werden, und dadurch würde uns dann eine 
Möglichkeit geboten, die übrigen zerftreuten Daten der babyloniſchen und 
aſſyriſchen Inſchriften mit größerer Präcifion zu verwerthen. Andere Daten, 
die in dieſen aftronomifhen Infchriften fi vorfinden, freilich in weniger 
tlarem Zufammenhange, find: das Jahr 59 der feleucidifchen Ara (= 253 
v. Chr.), 179 v. Chr. (133 des Seleucus), das vierte Jahr des Antigonus 
(wohl 815 v. Ehr.), 125 des GSeleucus (187 v. Ehr.), das 19. Jahr bes 
Seleucus (293 v. Chr.), das Jahr 187 des Seleucus (124 v. Chr.), das 
Jahr 102 (?) des GSeleucus (210 v. Chr. (?) oder 202 Seleucus — 110 
v. Ehr.), das fiebente (?) Jahr des Demetrius gleih dem Jahre 133 (?) 
v. Chr., das Jahr 111 der arfacidifhen Ara gleich 139 v. Chr., das Jahr 
145 des Seleucus glei 167 v. Ehr., das Jahr 201 des GSeleucus (111 
v. Ehr.), das Jahr 194 des Seleucus (118 v. Ehr.), das Jahr 76 des 
Seleucus (236 v. Ehr.). Da alle diefe Daten nebſt einigen anderen weniger 
fiheren in aſtronomiſchen Beobachtungen vorfommen, jo fieht Jeder Leicht 
ein, von welcher Bebeutung diefe Injchriften wären, wenn fie nur in befjerem 
Zuftande auf uns gefommen wären. Diefe Fragmente find eben genug, um 
una bie Größe des DBerluftes mehr bebauern zu laſſen. Vielleicht fürdern 
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fortgefeßte Ausgrabungen noch andere Inſchriften diefer Art zu Tage und 
verfchaffen uns dann einen Cinblid in die Weisheit der Chaldäer und in 
ihre aftronomifchen Kenntniffe, deren Nefultate auch jest noch von Werth 
wären. 

Um auf die oben erwähnte Inſchrift vom Jahre 123 v. Chr. (Sp. 129) 
zurückzukommen, jo enthält fie außer dem vierfadhen Titel am Rande 75 Zeilen 
Tert. Beginnend mit dem Monate Nifan, enthält fie linfer Hand das Da: 
tum des Monat3 gegen die Zeit des Neu: und Bollmondes, mit zwei an: 
deren Zahlen, welche fich wohl auf die Berechnung desfelben beziehen müfjen, 
gegenüber flehen dann die Namen der Sterne mit anderen aftronomijchen 
Kunftausdrüden und mit Zahlenangaben. Nur wenige diefer Ausdrüde find 
bis jett bei den Affyriologen befannt, und fie werben uns vielleicht noch für 
lange Zeit verfchloffen bleiben. In ſechs Zeilen find fo die Beftimmungen 
für den Monat Nifan gegeben und auf ähnlihe Weife für die folgenden 
Monate: Airu, Sivan, Tammuz, Abu, Elul, den zweiten Elul (ein Schalt: 
monat), Tifchri, Marchesvan, Kislen, Tebet, Schebat und Adar. Daraus 
fehen wir, daß in diefem Nahre ein Schaltmonat eingejhoben war. Ber: 
gleichen wir mit diefen Angaben die vielen (weit über taufend) vorhandenen 
Eontracte aus Babylonien mit ihren genauen batirten Unterſchriften, jo kann 
vielleicht mit aller Sicherheit die Methode der Einfhaltungen der Monate 
bejtimmt werben. 

Da diefe Anfchrift nur die Beobachtungen für ein Jahr enthält und 
ebenfo die Fragmente einiger weniger andern, jo fcheint es ficher zu fein, daß 
die Chaldäer Jahr für Jahr fo Falendarifch verzeichneten und dieſe Beobach— 
tungen in ihren Tempeln aufbewahrten, jo wie wir jet noch einen ajtrono- 
mifchen Kalender befigen. J. N. Straßmaier S. J. 


II. Aſtronomiſche Enthüllungen. 


Nachdem P. Straßmaier den philologifch-gefhichtlichen Standpunft ber 
aſtronomiſchen Keilfchriften klargelegt, entjteht die Frage, ob nicht vielleicht 
die Ajtronomie im Stande fei, hier etwas mehr Licht zu ſchafſen. Dieſe 
Aufgabe ftellte denn auch ebenderfelbe Pater an meine Wenigfeit, indem er 
mir mehrere von ihm copirte Tafeln überreichte. Da hätte ich allerdings 
mit beiden Händen zugreifen follen; denn es Tief fich feineswegs verfennen, 
daß in diefen Tafeln ein koſtbarer hiſtoriſcher Schag vergraben lag. Aber 
die Schwierigkeiten, welche eine folche Arbeit zu überwinden hatte, durften 
auch nicht als gering angefchlagen werden; und bei mir trafen nicht einmal 
die Vorbedingungen Hinreichend zu. Es follte nämlich ein derartiger Unter: 
nehmer wenigjtens in etwa mit den Keilfchriften befannt und zugleich in ber 
Aftronomie wohl gejchult fein. Was den erften Punkt betrifft, fo Fonnte ich 
mich nicht einmal erinnern, jemal3 derartige Hafen auch nur gejehen zu 
haben, und was den zweiten angeht, jo war mir freilich die Sternkunde nicht 
gerade fremd, aber ich glaubte doch nicht ein ſolcher Rechenkünſtler zu fein, 
daß ich eine Gleichung löſen Fönnte, die der unbekannten Größen fo viele 
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und ber befannten jo wenige hatte. Auch hatte der „Eulturfampf”, nachdem 
er mid) zweimal genöthigt, den Wanderftab zu ergreifen, mich in eine Ein: 
ſamkeit verjegt, in welcher ich von den Hilfsmitteln der Aftronomie entfernt 
bin. Alles da3 war gewiß Grund genug, mich ablehnend zu verhalten und 
meinen Mitbruber zu bitten, lieber einen Andern mit einem derartigen Auf: 
trage zu beehren. Leider Tieß er fich durch meine Entſchuldigung nicht her: 
bei, von feiner Bitte abzuftehen. Er meinte, dem erſten Einwande wäre 
leicht dadurch die Spite abgebrochen, daß er die Infchriften nad ihrer muth- 
maßlichen Ausſprache mit Tateinifchen Lettern nochmals abjchriebe; den zweiten 
wollte er nicht gelten lafjen. Alle Mühe, ihn eines Beſſern zu überzeugen, 
war vergebens. Alfo, was anfangen? Gut fonnte ich meinem Mitbruber 
einen möglichen Liebesbienjt nicht verweigern, und andererſeits muß ich auch 
gejtehen, daß gerade die Neuheit der Sache, fowie der eventuelle Nuten mid) 
reisten, wenigſtens einen erjten Verſuch zu machen. Wir kamen bemnad) 
überein: er folle in den paar Tagen, welche wir in den vorjährigen Herbit- 
ferien noch zufammen waren, die Tafeln in befagter Weife abfchreiben und 
mir zugleich die nöthigen Unterweifungen geben — andere Schwierigkeiten 
ließen fih dann ja jpäter brieflih abmahen —; und ich verſprach ihm dann 
von meiner Seite, die Sache ernftlih in die Hand zu nehmen und ber ge 
jtellten Aufgabe meine etwaige freie Zeit zu mwibmen. 

Bei den Tafeln nun, die mir vorlagen, Tieß fich fofort eine doppelte 
Art unterfheiden: Rechnungstafeln und Beobadhtungstafeln; eine dritte Art 
bildete wahrfcheinlih den Schlüffel für beide. Wäre diefe Iehtere entziffert, 
jo hätte man natürlich ein großes Hilfsmittel für die Aufflärung der übrigen 
gehabt; doch das war ja Sache der gelehrten Herren Afiyriologen. So lange 
aber dieſe das Dunkel nicht zu heben vermodten, mußte aftronomifcherfeits 
der entgegengejegte Weg eingeſchlagen werben; erft hieß e3 die andern Tafeln 
verjtehen, und dann ließen fich vielleicht Schlüffe ziehen auf die Erklärungs— 
tafeln. 

Das Leichtere zuerſt, ift eine anerkannte Praktik; diejenigen Tafeln, 
welche faft lauter Zahlen enthielten, mußten das erſte Angriffsobject bilden. 
Bei manden von biefen konnte man eine conftante Differenz in den aufein- 
anderfolgenden Zahlen entdeden; fie bilden alſo eine jogenannte arithmetifche 
Progreffion, analog der gewöhnlichen Zahlenreihe; darauf wird dann dieſe jo 
gewonnene Reihe dazu benüßt, um aus ihr eine andere abzuleiten und aus 
leßterer wieder eine dritte. Die mir vorliegende Tafel geht bis zur Bil: 
dung einer Differenzenreihe von dritter Ordnung voran. Es war dieß nicht 
eine bloße mathematifche Spielerei, ſondern die Tafel diente praftijchen 
Zweden, was ſchon daraus erhellt, daß an der Seite in fortlaufender Reihe 
die Tage bes Monats Adar verzeichnet ftehen. Welches war nun der praf: 
tiihe Zwei? Die Antwort geben uns ein paar andere Tafeln, in denen 
die Monate der Reihe nach aufgeführt werden, und zwar jedesmal mit einem 


1 Die betreffenden Tafeln des Britiſchen Mufeums waren zur Zeit, als ich ihre 
Eopie erhielt, bort noch nicht regifirirt und mit Nummern verjeben. 
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bejtimmten, gegen das Ende bes Monat3 gelegenen Datum. Die Tage find 
zwar nicht für alle Monate diefelben, aber fie differiven doch in derſelben 
Heihe immer nur um Eins, jo daß entweder 27 u. 28, ober 28 u. 29, 
oder 29 u. 30, oder auch 30 u. 1 vorkommen. Auf den erften Blick ſieht 
man, daß es fich bier um Beftimmungen des Neumondes handelte. Wir 
geben ald Probe zwei Columnen einer derartigen Tafel! wieber: 





A. B. 
ı)| 2 | 51 | 40 | 10 | Arahsamna 28| 2 | 47 | 23 | — 
2)| 2 29 34 | 10 | Kislev 2383| 5* 16 | 57 | 10 
3)| 2 | 83 | 7 | 30 | Tebet 2393| 1 60 4 | 
9 2 | 40 | 17 | 30 | Sebat 28 4 | 30 | 22 | 10 
5)I 2 42 155 | — | Adar 20 1 18 17 110 
6) 2 | 562 20 — | Nisan 28 4 5 37 10 
)| 8 8 | 32 | 30 | Airu 2393| ı 14 9 40 
8) 3 | 30 | 32 | 30 Sivan 28| 4 | 4 | 42 | 10 
9) 3 59 4 — Tammuz 28| 2 43 | 46 | 10 
10) | 3 | 59 48* 10 | Abu 23|0|43 | 34 | 20 
11)| 3 | 58 | 10 | 40 | Elul 28 4 41 46 — 
12) 3 | 40%| 0 | 40 | Tisri 2393| 2 ı 21 | 45 | 0 
13)| 3 | 26*| 54*| 20 | Arahsamna 29 | 5*| 48 | 0 | — 


Die Vertikalreihe B enthält da3 Monatsdatum mit der Angabe der 
Tagezzeit in Stunden, Minuten, Sekunden und Terzen, wobei es ſehr merk: 
würdig ift, daß die Chaldäer den vollen Tag in nur ſechs Theile, aber doch 
jeden diefer Theile wie gewöhnlih in 60 Unterabtheilungen zerlegt haben; 
die Stunden, Minuten u. f. mw. find demnach viermal jo groß, als bie ge 
wöhnlichen. Übrigens hatten die Babylonier auch, wie aus denjelben Tafeln 
hervorgeht, eine Eintheilung des Tages in 24 Stunden; wo e3 fih aber um 
Nehnungen bandelte, fcheinen fie die andere Eintheilung vorgezogen zu 
haben. E3 war da3 nicht unpraftiih, da ja dadurch der Tag rund in 
360 Theile zerlegt wurde, fo daß jede Zeitminute einem Grade in Bogen 
entſprach; ſie konnten demnach ihre Meffungen unmittelbar in Zeit über: 
tragen ?. 

Die andere Vertikalreihe A diente zur Entwidlung der Reihe B. Addirt 
man nämlich zu einer Horizontalreihe in B die nächſt tieferliegende in A, fo 
folgt daraus die folgende in B. Nur muß man darauf achten, daß, wenn 
die Summe mehr als einen Tag, bier fehs Stunden, beträgt, nur ber 
überfchüffige Theil eingetragen ift; das Monatsbatum richtet fih dann ſo— 





1 Die mit Sternchen bezeichneten Zahlen find Verbefierungen ber Eopie; viel 
leicht ift das Driginal dort bejchädigt. 

2 Auch Ptolemäus bat die Eintheilung des Tages in 360 Zeiten (ypövor) ge 
fannt, wie aus bem Almageft (Buch 2, Kap. 2. Ausgabe von Halma, I. 68 und 
die bazu gehörige Note von Delambre) hervorgebt. 
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wohl hiernach, als auch nad) der Anzahl von Tagen (30 oder 29), die der 
vorhergehende Monat hatte. Wir geben ein Beijpiel: 


Tebet 29 1 50 4 40 Nisan 283 4 5 37 10 

+ 2 40 17 30 + 3 8 32 30 

Sebat 28 4 30 22 10 Aru 29 1 14 9 40 
Allgemein können wir die Dperation durch die Formel ausdrüden: 
B.—ı + A — B, (B, + A, — B,;). 


Diefe Entwidlungdart ijt gewiß einfach, auch leicht aufzufinden; aber 
woher jtammte die Differenzenreihe A? Ihr Bildungsgejeß Tiegt verdedter, 
aber e3 ijt doch noch in einer ber betreffenden Tafeln enthalten. Es jtehen 
nämlich links von A noch mehrere Reihen; aus zweien von biejen, die aber 
von einander getrennt ftehen, bildet fich theilmeife durch Addition und theil- 
weife dur” Subtraction jede einzelne Horizontalreihe der Columne A. Die 
am weiteften links jtehende fcheint die Hauptreihe geweſen zu fein und möchte 
wohl das Nefultat jener Differenzenbildung gewefen fein, von der wir oben 
ſprachen; die andere dagegen jcheint als Correctur gedient zu haben, um die 
Unregelmäßigfeiten, welche in ber erjten wegen ber Natur ihrer Bildung 
nicht gut aufgenommen werden fonnten, am Ende nadhzutragen. 

So viel über die Conftruction der Tafel. Es könnte manchen unferer 
Lefer befremden, daß mir aus berfelben jo viel Weſens machen; und doch 
gibt und dieß Feine Täfelhen mehr Aufichluß über die Wiffenfchaft der Ba: 
bylonier, al8 alle übrigen Nachrichten aus dem Alterthum; es liefert uns ben 
Bollbeweis, daß fie eine der ſchwierigſten Aufgaben der Aftronomie, den wirt: 
lihen Neumond zu bejtimmen, mit einer relativ großen Genauigkeit ſchon 
gelöst hatten. Die Sicherheit in den Angaben müffen wir zum minbeften 
bis auf eine halbe Stunde feitfegen; denn wozu jonft die Nechnungen bis 
auf Sekunden und Terzen hinunter? Zudem wird diefe Annahme durch die 
Conftruction der Tafel vollauf beftätigt. Die Tafel A enthält die Stunden, 
welche zu 29 Tagen Hinzuaddirt werden müſſen, um die Zeit zu Fennen, 
welche von einem Neumond bis zu dem folgenden vergeht. Diefe Periode, 
welche man den ſynodiſchen Monat zu nennen pflegt, hat im Mittel 29 Tage 
12 Stunden 44 Minuten; in der Wirklichkeit aber kann die Anzahl der 
Stunden bedeutend bifferiren; bin und wieder gehen fie bis auf 6 hinunter 
und dann fteigen fie auch wieder bis auf 19. Man kann aljo eine ſehr ge: 
naue Kenntniß vom mittleren jynodifhen Monat bejiten und doch über den 
wirklichen Zeitpunkt de3 Neumondes gar fehr im Unflaren fein. So z. B. 
war 1866 am 9. September 3 Uhr 8 Minuten Morgens wirklicher Neu: 
mond; ber bierauffolgende jechdte Neumond, der in das Jahr 1867 fiel, 
würde nun nach mittlerer Rechnung auf den 5. März 7 Uhr 32 Minuten 
Morgens gefallen fein; jtatt deſſen traf er erjt am Morgen bes 6. März 
10 Uhr 32 Minuten ein, d. 5. einen vollen Tag und drei Stunden fpäter. 
Da unter anderen Umftänden der betreffende Neumond fich ebenfo leicht um 
diejelbe Zeit hätte verfrühen können, fo wird die Unficherheit de Termins 
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bei mittlerer Rechnung auf 2! Tage ausgedehnt. Aus der vorliegenden 
Tafel geht nun deutlich hervor, daß die Babylonier mit einer derartigen 
Mittelrehnung fi nicht begnügt haben, fondern daß fie eine Rechnungsart 
hatten, die den wirflihen Termin mit genügender Genauigkeit ermittelte. 
Es läßt fich die fehr leicht dadurch zeigen, daß wir für eine beliebige Pe— 
riode die Zeiten der aufeinanderfolgenden Neumonde notiren und dann daraus 
die Stunden ableiten, welde von einem Datum des Neumondes bis zum 
anderen über 29 Tage verftrichen find. ine derartige Reihe wirb immer 
ein allmähliches Steigen und Fallen zeigen; niemals trifft ein plößlicher 
Sprung 3. B. von 7 auf 14 Stunden zu. Das ift es nun, was aud) in 
unjerer Differenzenreihe A Har zu Tage tritt. Damit wir dieß ganz concret 
anfchauen können, wollen wir die angegebenen Zahlen in gewöhnliche Stun- 
den und Minuten umwandeln, dann aber zugleich aus den Neumonden, die 
für das gegenwärtige Jahr 1881 gelten, die entjprechende Differenzenreihe 
beritellen. 





Neumonbe für 1881: | — | — 
30. Januar 1? 20° Bm. | 10% 44” ge 55m 
28. Februar Or Nm. | 1 0m 10: 12= 
29. März 11 4” Nm. | 1 52m 10 41m 
28. April 10° 56° Vm. | 13 11” | 10: 52= 
28. Mai 0: 7m Bm. | 144 28” 11% 29m 
26. Juni 24 35m Nm. | 15% 16" 12 34m 
26. Juli 5+ 517 Vm. | 15+ 26” 14: 4m 
24. Auguft 9% 177 Nm. 15: 9” 15: 56” 
23. September 0* 26” Nm. | 14+ 37° | 15: 59” 
23. October 3 gm Vm. | 13 507° | 15° 53. 
21. November 4* 53" Nm. 12: 46” | 14" 40” 
21. December 5 39" Um. | — 13* 48” 


Dieſe frappante Übereinſtimmung im Vorangehen der Stunden trifft 
nicht bloß bei dieſer einen Tafel zu, ſondern ebenſo bei den andern Reihen, 
die uns vorliegen, freilich in Bezug auf andere Jahre. Einen Zweifel daran, 
daß die Babylonier den Neumond genau zu berechnen verſtanden, läßt ein 
derartiger Vergleich nicht mehr zu, und dadurch iſt dann auch der Schluß 
auf die Höhe der aſtronomiſchen Kenntniß, welche ſie errungen, gerechtfertigt. 
Mit der Beſtimmung der Neumonde geht Hand in Hand die Berechnung der 
Vollmonde, wie auch die der Sonnen- und Mondfinſterniſſe; wo wir das 
Eine finden, müſſen wir auf das Andere ſchließen, auch wenn die erhaltenen 
Tafeln und hierüber noch keinen vollſtändigen Aufſchluß geben. Die von 
uns beſchriebenen Fragmente beſtätigen demnach nicht bloß die alte Tradition 
von der Wiſſenſchaft der Chaldäer, ſondern ſie zeigen auch unzweideutig, daß 
dieſelben an aſtronomiſchen Kenntniſſen alle Völker des Alterthums weit über— 
ragten, ſo daß wir bei ihnen mit Grund die Quelle ſuchen, aus der die 
übrigen geſchöpft haben. 
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Obwohl wir aus den gegebenen Tafeln mit Sicherheit den Schluß auf 

die hohe Eulturftufe der Chaldäer ziehen, jo joll damit nicht gefagt fein, daß 
die volljtändige Entzifferung ſchon gegeben fei; gewiß nicht, nur ihren haupt: 
fählihen Inhalt haben wir erſchloſſen. Ob mit Hilfe der noch vorhandenen 
Bruchſtücke die volle Interpretation aufgefunden werden kann, muß die Zeit 
lehren. Wir wenden und unterbefjen der andern Kategorie von Tafeln zu, 
d. 5. denjenigen, auf welchen die Beobachtungen verzeichnet ftehen. Hier be- 
ginnt die eigentliche Schwierigkeit. Klar zu leſen ift nur der minder wichtige 
Theil links am Rande, welcher gleihdeutige und wiederkehrende Zahlenangaben 
enthält, die für den Anfang, Mitte und Ende jeden Monats notirt wurden. 
Es find dieß höchſt wahrfcheinlich Feine Beobadtungsdaten, was ſowohl durch 
die runden Angaben der Minuten, immer nur in Zehnern, fi kundgibt, als 
auch bejonders noch baraus erhellt, daß der Mond für die gemachten Zeit: 
angaben unmöglih an bemfelben Drte, fei es Babylon oder ein anderer, 
fihtbar gemejen jein Fonnte. Wir werden wohl nicht fehlgreifen, wenn wir 
fie als Zeitbeftimmungen anfehen, wann der Mond nad babyloniſcher Uhr 
auf dem Breitenkreife von Babylon zuerft als Neuliht, dann als Vollmond 
und zulegt als jchmale Sichel vor dem Durchgange zwiſchen Sonne und 
Erde zu fehen geweſen; doch das wird fih nad einer genauen Berechnung 
der Mond:Ephemeride für das betreffende Jahr der Tafel wohl von ſelbſt 
beraugftellen, und das muß dann auch wieder Licht werfen auf ähnliche An: 
gaben in den Rechnungstafeln. Die Hauptfahe ift der mit Zahlen unter: 
mijchte Text, welcher fi in unferer Beobadhtungstafel Sp. 129 des Briti- 
Ihen Muſeums recht3 von den Zahlenangaben vorfindet. Zunächſt ift nun 
von bemfelben ficher, ba er zu dem Monat gehört, neben welchem er ver: 
zeichnet fteht; denn er jchließt jedesmal mit dem Monate ab; voreilig aber 
wäre ed, wenn man bie Angaben auch auf das danebenjtehende Monatsdatum 
beziehen wollte. In dem laufenden Tert konnten einige Ausdrüde als mehr 
oder weniger gefichert angegeben werden; jo, um bie wichtigften anzuführen: 
dil-bat Venus, gut-tu Jupiter, ü (ammatu) Elle oder Grad, attalu Fin— 
fterniß, an (kakkabu) Stern, same Himmel, si (namir) fichtbar, bir 
(nüru) Glan; und nod einige andere von weniger Bedeutung. Das 
Hauptgewicht mußte auf dilbat und guttu gelegt werben, weil fie fort- 
während mieberfehren unb ihre Interpretation auch jchon deßwegen als 
rihtig vorauszufehen war, weil ja dieje beiden Planeten al3 die belliten 
am nächtlihen Himmel erjtrahlten. Das attalu war gewiß auch nicht zu 
veradhten, befonderd an einer Stelle in der Mitte des Monat Abu, wo zu 
lefen: mi 14 1 16 mi du attalu 32 si issakan ', mi 18 ina nüri dilbat; 
aber fonjt Tieß fih wohl faum unterjcheiden, ob mit attalu Mond und 
Sonnenfinfternig gemeint war, ober ob eine Sternbedefung angegeben wor: 
den. Dazu fam noch, daß in zwei aufeinanderfolgenden Monaten und zwar 


1 Die Überfegung fünnte dann wohl fo lauten: Nachts am 14. Abu (2. Aug. 
123 v. Ehr.) eine 1 16 in's Dunkle gehende (2,2%: 3öllige) Berfinfterung während 
32 Zeiten (24 3m) fand flatt. Nachts 18 ic. 
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gerade in der Mitte das attalu verzeichnet war, was offenbar nicht jedesmal 
Mondfinfternig anzeigen konnte. E3 war demnach ar, um ein Loch in die 
Tafel zu bohren, mußten dilbat und guttu die Mauerbrecher fein. Mein 
Angriffsplan war gut, und hätte ich ihn durchgeführt, fo wäre ich gewiß 
ſchneller zum Ziele gelangt. Wie fhon bemerkt, ift die Tafel aus dem Jahre 
189 der feleucidifhen Ara. Da aber nicht ganz feftitand, daß die bisherigen 
Angaben über diefe Ära genau feien, jo wollte ih, um ganz ficher zu geben, 
meine Berechnungen mit dem Jahre 125 v. Chr. beginnen. Nach den aus- 
geführten Nechnungen, die natürlich als Fühler nur mittlere zu fein brauch— 
ten, jtellte ich eine Planetenfarte her, auf welcher für zwei Jahre der jebes- 
malige Stand der Planeten beim Neu: und Vollmonde verzeichnet wurde, 
und unterjuchte dann, ob fi) irgendwo eine Übereinftimmung mit ben Keil: 
ſchriftangaben conftativen ließe. Da fich nichts Herausftellte und auch eine 
fummarifche Verfolgung der Bahnen wenig Hoffnung für das folgende Jahr 
123 gab, wurde mir diefe Methode verleidet. Diefelbe war richtig, Fonnte 
aber zu feinem richtigen NRefultate führen, weil ich an ber bisherigen, völlig 
falfhen Deutung von guttu fefthielt. Ich begab mich darum auf die Suche, 
um andere feite Ausgangspunfte in den Tafeln zu entdeden. Da waren nun 
vor Allem die Finfterniffe in Erwägung zu ziehen. Doch lange Berechnungen 
führten zu feinem fichern Nefultate, und auf Hypothejen wollte ich nicht die 
Entzifferung der Tafeln bauen; daher wendete ich mich wieder ben beiden 
Leititernen dilbat und guttu zu. Für bie Venus ergab ſich ein erfreuliches 
Refultat; die Erwähnung von dilbat ftimmte jo ziemlich überein mit ihrer 
Sichtbarkeit. Damit ftand auch in voller Harmonie, daß fie in den Monaten 
Sebat und Adar entjprehend dem März des folgenden Jahres 122 v. Chr. 
wieder entſchieden auftauchte. Aber mit dem Jupiter war gar nicht auszu— 
fommen. Zur Zeit, wo er von ber Venus nur vier Grab abitehen jollte, 
war legtere Morgenitern, dagegen Jupiter noch eben am Abendhimmel ficht: 
bar; und zur Seit, wo er mit der Sonne in Conjunction ſtand, alſo gar 
nicht fihtbar war, wird er doch fortwährend in ben Tafeln genannt. Das 
war mehr als genug, das Jahr 123 fahren zu laffen. Dafür begannen dann 
jet die Irrfahrten, alle Jahre von 130 bis auf 110 hinunter wurden burd)- 
vechnet und durchſtöbert, natürlich mit demfelben Erfolg; wenn das Eine 
zutraf, jo trat um fo fchärfer die Disharmonie in anderen Punkten hervor. 
Niemand wird fih defhalb wundern, daß ich die fruchtloje Arbeit bei Seite 
legte; ich Fonnte ja mein Unvermögen hinlänglich mit der Unwiſſenheit der 
hochgelehrten Herren Sleilfchriftenerflärer deden; und was den Zeitverluft be: 
trifft, jo war ich ja nicht der einzige, der an berartigen Tafeln feine Zähne 
abgebifjen. 

So lagen denn die Tafeln mwohlgeborgen eine geraume Zeit in tiefer 
Ruhe, bis ich gegen Dftern herum von mehreren Seiten wieder aufgejtachelt 
wurde, dem vergrabenen Schat nochmals nadhzufpüren. Alle Jahre wurden 
von Neuem durchſucht, mit demjelben fruchtlojen Nefultat. Das vergebliche 
Rechnen dauerte bis zum dritten Sonntag nad Dftern, dem Schutzfeſt des 
bl. Joſeph. Da wollte ich noch einen legten Verſuch machen. Und faum 
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hatte ich die Arbeit begonnen, fommt mir plößlich der Gedanfe: Warum 
bift du jo verjefjen auf das fatale guttu — Jupiter? probire guttu — Mars. 
Gedacht, gethan. Nah einigen Stunden konnte ih ſchon einem meiner 
Freunde die erfreuliche Mittheilung machen, daß das fragliche Jahr für die 
Tabelle wahrjcheinlic das 123. fei. In diefem Jahre war Mars das ganze 
Jahr hindurch fichtbar und gerade Anfangs Mai näherte fi ihm Venus 
und fam ihm natürlich im Vorbeigehen fehr nahe, wie es auch in der Tafel 
angegeben jtand. Dadurd war das Eis gebrochen und mir der Weg ar 
vorgezeichnet. Ich kümmerte mich vorläufig nicht mehr um die Keilfchrift, 
jondern berechnete für das Jahr 123 v. Chr. mit größerer Genauigkeit bie 
Pofition der Planeten, freilich nur die heliocentrifche Länge, d. h. wie fie von 
der Sonne aus gejehen wurden, und beftimmte ebenjo die damalige Lage ihrer 
Bahnen. Darauf entwarf ich eine entiprehende Zeihnung, worin für die 
Zeiten des jedesmaligen Neumondes und Vollmondes die Planetenörter in 
ihren Ellipfen und außerdem noch die helleren Sterne in der Nähe des Thier: 
freies eingetragen wurden. Unterdeſſen überrafchte mich mein hochverehrter 
Mitbruder P. Straßmaier, dem ich gleich von meinem Funde Nachricht ge: 
geben, mit einem äußerjt werthvollen Geſchenk. Da er fah, daß die Unter: 
ſuchung in ein befjeres Fahrwaſſer geleitet war, jo machte er fich fofort daran, 
die ganze Tafel des Jahres 123 nochmald mit der möglichiten Genauigkeit 
zu copiren ! und eigend für mich durch lateinifche Lettern mundgerecht zu 
machen. Er fügte noch einige wichtige Bemerkungen bei, unter Anderm, daß 
aud) wohl sak-ku und sik-bar-bar Sternnamen jeien. Die neue Abjchrift war 
in der That elaſſiſch; Alles trat viel bejtimmter und Flarer hervor. Nachdem 
ih meine Zeichnung vollendet hatte, ging ich zur Vergleihung über. Die 
Beobachtungen für den Monat Nisan waren zu fragmentarifch erhalten, jo 
daß erft der Monat Airu (von Ende April bis über Mitte Mai) den Aus— 
gangspunft bildete. Die gleichzeitige Sichtbarkeit von Venus und Mars am 
Morgenhimmel, fowie ihr Zufammentreffen ftellte fich gleich heraus; nur trat 
in der neuen Abjchrift diefe Verbindung nicht fo Mar hervor, das Original 
fcheint an der Stelle des Namens „dilbat* etwas beſchädigt zu fein. Statt 
deſſen aber machte fich eine Verbindung zwiſchen dilbat und sakku geltend; 
einmal waren fie vier Grab und bald darauf fünf Grab von einander ent= 
fernt. Das barmonirte herrlich mit den Stellungen von Venus und Saturn 
in der Zeichnung. Am allen Zweifel zu bannen, jtand glücklicherweiſe brei= 
viertel Jahre jpäter am Ende des Monat Sebat Elar und beutlih: dilbat 
sikte bur sakku 5 ü. Venus war, wie die Zeichnung klarlegte, wieder bei 
Saturn angelommen. Cine andere Verbindung der Venus ift die mit 
sikbarbar. Die Stelle in der Ekliptik, welche ihr entſprach, liegt bei Eajtor 
und Pollux. Dasielbe sikbarbar fommt jehr häufig vor, jo aud in Ver: 

ı Das Gopiren ift feine Kleinigkeit: e8 erfordert neben großer Geſchicklichkeit 
einen nicht gewöhnlichen combinatoriihen Scharffinn. Wenn ein gewiſſer philologis 
fcher Takt fehlt, jo wird man beim Gopiren zufammengehörige Zeichen auseinander: 
reißen, dafür faliche miteinander vereinen. R 

Stimmen. XXL 3, 20 
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bindung mit guttu und teut (Jupiter), und entjpricht immer derjelben Stelle. 
Merkwürdig war, daß guttu feine Verbindung mit sakku einging, obwohl 
er doch gleichzeitig mit Venus an ihm vorübergegangen war. Das Dunkel 
bellte fich bald auf. An der betreffenden Stelle in der Abſchrift zeigte fich 
eine Annäherung von an und sakku, und ba fich derjelbe Stern an auch mit 
sikbarbar vereinigte, jo war e3 klar, daß an ebenfall3 ein Planet war. 
Uber welher? In der Zeichnung entiprah er an beiden weit auseinander 
liegenden Stellen dem Mars, und da noch zum Überfluß im Monat Sebat 
fi die Stelle fand: „guttu an sikbarbar 3 ü“, fo war an ber Identität 
nicht mehr zu zweifeln. Dadurd trat dann auch die rüdläufige Bewegung 
des Mars zur Zeit feiner Oppofition recht klar zu Tage. 

Ein dunkler Schatten lagerte noch auf den an ſich deutlichen Conſtella— 
tionen. Wo ift das Datum und die Tageszeit? Auch diek follte fih bald 
flären. Indem ich die Zahlen in der Planetenreihe einer genauen Unter— 
fuhung unterwarf, wurde ih nach vielen Kreuz: und Quergängen darauf 
aufmerffam, daß die Zahlen, welche bei dem Worte mi ftanden, 3. B. mi 6, 
mi 15 etc., für benjelben Monat nur jteigend vorangingen; ba lag die An- 
nahme nahe, daß fie dad Datum angeben, 3. B. mi 7 die fiebente Nacht im 
laufenden Monat. Eine Zeichnung, welche gerade für diefe angegebenen 
Tage angefertigt wurde, bejtätigte die Vorausjegung vollftändig. Auch bie 
Zeit in der Nacht war infofern noch weiter beftimmt, als bei Morgen: 
beobadhtungen immer ina bir und bei Abendbeobahtungen immer birnun zu 
lejen war. Mit diefem Nefultate konnte man gewiß zufrieden fein; es wurde 
jedoch noch bedeutend befeitigt und vermehrt, ala ih von P. Straßmaier 
im Laufe der Zeit eine ähnliche Tafel vom Jahre 111 v. Chr. und dann 
die Copie der erften Tafel von 123 v. Chr. in Keilinfchrift erhielt. Wandte 
ih die erhaltenen Refultate auf die neue Tafel vom Jahre 111 an, fo 
war Alles in voller Harmonie. Und bei ber Vergleihung der beiden 
Tafeln konnte ich den ganzen Venuslauf während des ganzen Jahres verfol: 
gen; an manden Stellen waren die Ausbrüde auf beiden Tafeln nahezu 
identifh und wieſen dann immer auf diefelbe Stelle in ber Ekliptik Hin. 
Auch Jupiter Fam jetzt unzweideutig zum Vorſchein, er hat in beiden Tafeln 
den Namen te-ut!; den Merkur habe ich indeß bislang noch nicht Har er— 
fannt. Für nähere Auseinanderjfegungen ijt bier natürlich nicht der Platz; 
nur das Eine ſei noch erwähnt, daß bei einzelnen Sternen, die in der Efliptif 
liegen, die Annäherung der Planeten bis auf wenige Minuten, wie es fcheint, 
genau beobachtet worben ift; jo bei ö im Krebs. 

Es könnte auffallend erſcheinen, daß wir auf die Finfternifje wenig Ge: 
wicht gelegt haben. Der Grund ift ſehr einfah. Der mir gegebene Tert 
war im Anfange nicht an allen Stellen ganz correct, und dabei waren fie 
mit m: einer Mondfinfternig vom 2. Auguft (14. Abu) jehr fnapp 





1 Die Ausfprache ber Sternzeichen ift noch nicht genügend fichergeitellt; jo läßt 
fih 3. B. die Ausiprache bes Zeichens, welches 5 im Krebs entipricht, noch nicht ein— 
mal vermutben. 
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angezeigt. Zwei angegebene Sonnenfinternifje am 19. Juli und 11. Januar 
haben wirklich jtattgefunden; nur ijt noch die Frage, ob fie auch in Babylon 
fichtbar waren. Rechnen wir zu diejen Angaben noch zwei Mondfinfterniffe, 
die zwei andere Tafeln (für dad Jahr 122 und 111 v. Chr.) vermerken, fo 
würden auch dieje hinreichende Sicherheit geben, daß die Tafeln aus den be- 
treffenden Jahren ftammen. Doch wir haben eine viel ſolidere Bafis in ben 
Conjtellationen; fie treten, wenn wir die Tafeln vom Sabre 111 v. Chr. zu 
Hilfe nehmen, jo Har und entjchieven hervor, daß bei Vergleihung der Tafel 
mit der ausgeführten Zeichnung ein Zweifel abjolut unmöglich ift. In ber 
Rechnung kann ebenfalls Fein erheblicher Fehler fich eingejchlichen Haben; fie 
wurde dreimal ausgeführt, zuerit nah Mittelrehnung, dann genauer für die 
Tage von Neu: und Vollmond und zulegt für das in den Tafeln angegebene 
Monatsdatum, wo die Nichtigkeit jeder einzelnen Pofition wenigſtens bis auf 
einen Grad genau zu fein jcheint. 

Der Anfang zur Entzifferung der aſtronomiſchen Tafeln Babylon ift 
gemadt. Wenn irgendwo, jo ift bei Deutung unbefannter Schriften „aller 
Anfang ſchwer“. Mit größerer Leichtigkeit wird nun die Entzifferung anderer 
aſtronomiſcher Tafeln vor fich gehen, die bereits gefunden find und fünftighin 
gefunden werden; denn immerfort fommen neue Keiljchriften-Täfelhen für das 
Britiide Mufeum an. Der Gewinn für die Wiſſenſchaft wird aber ein brei- 
facher fein, zunächſt, wie von jelbjt klar iſt, für die Entzifferung der Keil— 
Ichriften, dann aber für die Ajtronomie und für die Chronologie. 

Wenn nun fhon dur die Auffindung der an erjter Stelle befprochenen 
Zahlentafeln unfer Gewährsmann, P. Straßmaier, die Kenntniffe über die 
Eulturftufe der Chaldäer um ein Bebeutendes erhöht Hat, jo iſt ihm doch die 
Wiffenihaft wegen der Beobachtungstafeln, welche er an das Tageslicht zog, 
noch viel mehr verpflichtet. Die eine Tafel Sp. 129 des Britiſchen Muſeums 
gibt einen durchaus gejicherten Aufſchluß der babyloniſchen Ära an unfere 
Zeitrechnung. Der 1. Nisan des betreffenden Jahres 189 der jeleucidiichen 
Ära ftellt fich Heraus als der 25. März des Jahres 123 v. Chr. Dieß Er- 
gebniß ift gewiß fein kleiner Gewinn für die Chronologie, da nad der all: 
gemein befolgten und auf fichere Daten ſich jtügenden Annahme des Petavius 
es vielmehr 124 fein ſollte. Es fcheint hierdurch die Annahme einer doppel: 
ten Rechnung der jeleucidijchen Ära, einer ſyro⸗macedoniſchen (ägyptifchen) 
und einer babyloniſch-chaldäiſchen, welche auch P. Rieß (Geburtsjahr Chriſti, 
©. 233) zur Erklärung der verſchiedenen in den Büchern der Machabäer 
vorfommenden Zählungsweijen diejer Ära annimmt, volljtändig bejtätigt zu 
werben; und ba außerdem das betreffende Jahr einen Schaltmonat enthält, 
jo haben wir auch hier einen Anhaltspunkt über die Einſchaltungen. Ohne 
auf dieſe Idee näher einzugehen, will ih nur erwähnen, daß ich nach einer 
hierauf fußenden Hypotheje den 1. Nisan de3 Jahres 111 als den 11. April 
richtig beftimmte, was fih aus den beiden angegebenen Finſterniſſen desjelben 
Jahres genau ableiten ließ. 

Den Lömwenantheil von dem aufgefundenen Schatze wird aber wahrſchein— 
lih die Ajtronomie für fih in Anfpruch nehmen. Vom ganzen Alterthum 
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haben wir nur wenig fichere aftronomijche Daten, einige Finiterniffe und eine 
ober die andere Conitellation; bier ijt etwas Anderes geboten. Wir finden 
eine ganze Reihe von Beobadtungen, mehr als 60 verzeichnet, in ihrem Ver: 
lauf über ein ganzes Jahr, und das nicht bloß im Allgemeinen, jondern 
bei vielen find die Angaben bis auf Grade und bei einigen jogar bis auf 
Minuten bejtimmt. Freilich in der Form, wie jie jet vorliegen, jind fie 
noch nicht handlich genug. Die eigentliche Arbeit für beide Wiffenichaften 
beginnt erſt jetzt. Nitronomifcherfeits find die Stellungen der Planeten, 
wie fie fih damals in Babylon dem Fundigen Blicke darboten, nad) den neue— 
ften Tafeln von Hanjen und Le Verrier genau zu berechnen, und danach 
find dann von den Kennern ber geheimnißvollen Schrift die Zeichen zu inter: 
pretiren und auch nad Umjtänden der Tert zu vervollftändigen. Die Aus: 
beute aus ben bisher gefundenen Tafeln jtellt ji ſchon als eine reiche dar; 
aber es ift ſehr leicht möglih, daß noch viele andere aftronomifhe Tafeln 
zum Vorſchein fommen und jo der Scha der mehr als taufendjährigen jorg- 
fältigiten Beobachtungen der Chaldäer zu Tage gefördert werde. Es wird 
fih dadurch ſowohl die Genauigkeit unſerer jetzigen aſtronomiſchen Tafeln 
controliren laſſen, als auch werden dann die Veränderungen, welche innerhalb 
2000 Jahren in dem Planeteniyitem und zum Theil auch in ber Firjternwelt 
eingetreten find, auf Grund der Keilinfhriften mit größerer Sicherheit ver- 
folgt werden fünnen. Die Afiyriologie bat ber Ajtronomie ein fruchtbares 
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Commentar über das Evangelinm des hl. Marcus. Von Dr. Paul 
Schanz, Profefior der katholiſchen Theologie an der Univerfität 
Tübingen. Mit Approbation des hochwürdigen Capitels-Vicariats 
Freiburg. Gr. 8°. 435 ©. Freiburg im Breisgau, Herder'ſche 
Verlagshandlung. Preis: M. 6. 


Das Marcusevangelium bat im Vergleich zu Matthäus und Lucas in: 
haltlhich wenig Eigenthümliches, „Und dennocd bietet e8 in formeller 
Beziehung jo viele interefjante Züge und harakteriftiiche Merkmale, daß es 
fich der Mühe lohnt, dasjelbe nach diefer Seite hin einer genauen Betrachtung 
zu unterziehen. Repräſentirt es doch jene Form der apoſtoliſchen Lehrver— 
fündigung, welche von dem Haupte des Apoftelcollegiums, dem Hl. Petrus, 
zur Verbreitung des Evangeliums außerhalb Paläſtina's und der Synagoge 
geihaffen und in der Hauptitadt des römifchen Weltreiches von den ſegens— 
reichiten Folgen begleitet worden ijt..... Die lebendigen Farben und anz 
Ihaulihen Bilder weijen überall auf den Augenzeugen zurüd und laſſen un: 
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fhwer den Gewährsmann errathen. Um ihn find aber die übrigen Jünger 
gruppirt, welche mit ihm von Jeſus als Werkzeuge zur Ausbreitung ber 
Kirche unter den Völkern erwählt und unterrichtet worden find. Langſam 
ſchreiten fie voran, aber troß aller Anfeindung harren fie doch treu bei ihrem 
Meifter aus. Dieß find im Allgemeinen diejenigen Punkte, auf welde in 
einem Gommentar über daS Marcusevangelium die Hauptaufmerkfamteit 
gerichtet werden mußte. Überall babe ich mich bejtrebt, das Befondere, unfer 
Evangelium von den beiden andern fynoptiihen Evangelien Unterfcheidende 
deutlich Hervorzuheben und daraus ein Gejammtbild von der Compofition 
und dem Zwecke der ganzen Schrift zu entwerfen“ (S. V). Mit diefen 
Worten harakterifirt der Herr Berfafler jelbjt uns die Aufgabe und das 
Ziel, die er fich bei Abfaflung des Commentars geftellt, und läßt uns die 
Hauptgefihtspunfte erfennen, die für die Auffaffung und Crläuterung des 
Evangeliums maßgebend jein follen. Fügen wir noch bei, daß fich ber 
Herr Verfaffer mit ebenjoviel Geſchick als umfichtigem Fleiß der Löſung 
feiner Aufgabe unterzog, daß er ferner die Gejchichte der Exegeſe getreu zu 
Nathe zog (— „die Auswahl der Autoren und itate wurde foviel ala 
möglih in der Weiſe getroffen, daß die KHauptperioden erfannt werden 
fönnen” —), daß er bie auftauchenden philologiihen und grammatifchen 
Probleme und Fragen mit emfiger Genauigkeit behandelt, der Tertesfritif 
große Aufmerkſamkeit entgegenbringt, die Frage über das muthmaßliche Ver: 
hältniß der Synoptifer zu einander jtet3 im Auge behält und die nad) ver: 
ſchiedenen Seiten bin verfucdhten Löſungen derſelben ftets kritiſch prüfend 
und fihtend untereinander abwägt —, jo haben wir wohl unfern Lejern in 
allgemeiner Überficht den reichen und in mehr als einer Hinficht anregenden 
Inhalt und die wiſſenſchaftlich ſolide Anlage und Durdführung obigen 
Commentars angedeutet. 

Die Einleitung behandelt (S. 1—52) in feh3 Paragraphen die Per- 
jonalien des Marcus, die Entjtehungsgefchichte des Evangeliums, deſſen Be: 
ſtimmung und Zwed, Ort, Zeit und Sprade der Abfaffung, Charakter und 
Eintheilung des Evangeliums und die eregetiiche Literatur. Der Herr Ber: 
faffer hält mit aller Entjchiedenheit an der Soentität des Johannes Marcus 
der Apoftelgefhichte und des Marcus der paulinifchen Briefe, des Marcus 
als des Begleiters Pauli mit Marcus dem Begleiter Petri feit. Ebenſo 
wird mit Rüdfiht auf die „geficherte und ältefte Tradition”, daß Marcus 
den Herrn perfönlich nicht gefannt habe, die Auslegung mander Eregeten, 
der Marc. 14, 51 erwähnte fliehende Jüngling fei Marcus felbit geweſen, 
indem fich jo die Cinverleibung jener Scene in den Gang der evangelifchen 
Erzählung am leichteften begreifen lafje, abgewiefen. In der Entjtehungs: 
gejhichte des Evangeliums wird das Verhältniß des Gvangeliften und feiner 
Darftellung zu Petrus und deffen Predigt ausführlih durchgeſprochen und 
ber Sak eingehend erhärtet: „Das Evangelium trägt alle Zeihen an fich, 
welde man von einer Schrift eines Apoftelichülers, fpeciell eines Schülers 
des hl. Petrus erwartet.“ Hier iſt u. A. von befonderem Intereſſe die Er: 
Örterung, warum Marcus in feinem Evangelium die Lehre vom Primat, die an 
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Petrus ergangenen großartigen Berfprechungen, übergangen babe. Der Herr 
Verfaſſer regiitrirt die von Verſchiedenen zu verjchiedenen Zeiten aufgejtellten 
Vermuthungen, weist auch die Anfiht Scheggs mit Recht zurüd, Petrus 
habe die betreffenden Gegenjtände in jeiner Predigt oder Katechefe übergangen, 
und Marcus daher von denjelben gar nichts gewußt, und ſucht dann jelbit 
eine an die befannte Methode von Aberle jich anlehnende Löjung zu geben. 
Er macht zunädft auf den Unterfchied zwiſchen mündlidem Vortrag und 
ſchriftlicher Abfaſſung aufmerffam. „In jenem kann Manches gejagt werden, 
was man nur ungern oder gar nicht dem Papier anvertrauen möchte.” So: 
dann wird die aus den Umjtänden fich ergebende Nothmwenbdigfeit einer für 
Judenchriſten und Heidenchriſten verjchiedenen Darjtellung betont: „Es bleibt 
unbejtreitbar, daß den Judenchriſten das Evangelium in einer andern Form 
geboten werden mußte, als den Heidenchrijten. Jene waren von Kindheit 
an gewöhnt an die hierarchiſche Ordnung und ftrenge Disciplin in religiöfen 
Dingen, diefe ftanden viel freier da. Den Nuben waren ihre religiöfen 
Einrihtungen jelbjt von den Römern concedirt, die Heidendhriften Fonnten 
bei dem befannten Mißtrauen ber römiſchen Behörden gegen das Vereins: 
weien leicht Verdacht erwecken. Daher können wir aus den paulinijchen 
Briefen una fein halbwegs vollftändiges Bild von den Gemeindeverhältniffen 
machen und erfahren aus der Apojtelgejchichte wohl etwas über die Organi— 
jation der Kirche in Jerufalem, aber faft nichts über die Kirchen in den 
römischen Provinzen. Damit ift auch erflärt, daß die beiden für nicht juden- 
chriſtliche Kreiſe geichriebenen jynoptiihen Evangelien, das Marcus: und 
Rucasevangelium, mit Anderem auch diefe Partien vorfichtig behandeln mußten. 
Marcus, der in Rom fchrieb, konnte nicht die einheitliche Organifation, bie 
in Petrus ihre Spige hatte, betonen, denn wir wiſſen aus bein Römerbriefe, 
daß die Apoſtel vielmehr den gemwifjenhaften Gehorfam gegen die Obrigfeit 
anempfohlen haben“ (©. 23). Der Gedanke, daß die Organijation der 
Kirhe in der für Heidendpriften bejtimmten Schrift aus Gründen luger 
Zurüdhaltung nicht offen beiprochen werden durfte, kehrt öfter wieder und 
wird au zur Erklärung mander von Matthäus abweichenden Stellen und 
Ausdrüde verwerthet. So vermeide Marcus den Ausdrud „Sohn Davids“, 
den er nur 10, 47 in ber Anrebe des Blinden und 12, 35 in einer Argu— 
mentation gebraudt; „er mußte die theofratifch-politifche Seite des Meſſias 
möglichjt vermeiden” (S. 95). Und bei der Gefchichte des Ausfägigen finden 
wir die Bemerkung: „Der ganzen Anrede würde das xupıe des Matthäus 
und Lucas gut anjtehen, aber Marcus hat dasfelbe conjequent ausgelafien, 
weil es jeinen römiſchen Lefern anjtößig fein konnte“ (S. 110, val. 256), 
und ©. 340: „Den Sohn Davids hat er auögelafjen, weil er ſolche Bezeich— 
nungen gern vermeidet, welche den Föniglichen Charakter zu fehr hervorzu— 
heben jcheinen” ; vgl. außerdem ©. 44. 152. 232. 278, 

Referent muß geftehen, daß ihm diefe Motivirungen nicht allweg auf 
ausreichend feiter Grundlage aufgeführt fcheinen. Die Stellen der Apoitel: 
geihichte 14, 22: et cum constituissent illis per singulas ecclesias pres- 
byteros; 20, 28; attendite vobis et universo gregi, in quo vos Spiritus 
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Sanctus posuit episcopos regere ecelesiam Dei, fprechen ſich über die Or: 
ganifation der Kirche in den römijhen Provinzen mit einer Klarheit aus, 
die dem Berichte über die Organifation in Jerujalem kaum nachſtehen dürfte. 
Dazu kann man aud noch 15, 23 u. f.; 16, 4 rechnen, wo Paulus und 
Barnabas in der römischen Provinz die Befchlüffe promulgiren, quae erant 
decreta ab Apostolis et senioribus qui erant Jerosolymis; gleichfalls 
fommen in Betracht 1 Kor. 5, 3; 2 Kor. 10, 4—6. 11; 13, 2. Die Anftanz 
aus dem Nömerbriefe und dem bort empfohlenen Gehorſam ijt fein Grund, 
warum Marcus nicht die einheitliche Organifation hätte betonen können. 
Denn wie joll die Empfehlung des Gehorjams gegen die Obrigkeit es irgend: 
wie unmwahrjcheinlih machen, daß man den auf einem ganz anderen Gebiete 
liegenden Gehorſam gegen die kirchliche Hierarchie, reip. die kirchliche Or— 
ganifation nicht ebenfofehr und zu gleicher Zeit hätte hervorheben fünnen ? 
Ebenfo wenig überzeugend find die anderen Aufftellungen. Denn Marcus 
verfchweigt es eben doch nicht, daß z. B. Jeſus der Sohn Davids ſei; gerade 
in der Beweisführung 12, 35 tritt das ſehr markant hervor. Es it 
ſchwer begreiflih, wie Marcus, hätte ihm der auf S. 95 unterftellte Grund 
wirklich in der Seele gehaftet, nun doch jo Klar und bejtimmt, ja mit allem 
Nahdrud den Sohn, und noch mehr den Herrn Davids betonen mochte. 
That er aber das ein- ober zweimal, jo will der Grund nicht einleuchten, 
warum er ed an anderen Stellen jo gefliffentlich jollte vermieden haben. 
Es jcheint eher, daß das alte Ariom: plus et minus non mutat speciem, 
in feinem Rechte zu verbleiben bat. Dasjelbe gilt für xöpe. Mar e8 im 
Munde der Heiden den römijchen Leſern nicht anjtößig (S. 256), jo iſt nicht 
erfichtlih, wie bdiejelben Lejer bei den Juden es hätten mißdeuten können. 
Denn jest fi einmal Marcus, wie ber Herr Berfafler ganz gut ausführt 
(S. 41 u. f.), den Zwed, den er im erjten Verſe feines Evangeliums aus- 
fpricht, den Beweis für die Gottesſohnſchaft Jeſu zu führen, und erbringt er 
dieſen Beweis, wie ſollte es ihm da noch beifallen, durch jo kleinliche Mittel, 
wie die Weglaffung des xupıe in der Anrede, irgend einen Anjtoß bei römiſchen 
Lefern vermeiden zu wollen? Cine ähnliche Ausitellung muß Referent zu 
ber inhaltli verwandten Bemerkung ©. 303 maden: „Der Zufat des Mat: 
thäus: 2v 75 Basleln av odpavav, iſt jedenfalls eine richtige Erklärung. 
Marcus Fonnte ihn als für feine Leſer weniger verftändlich weglaſſen. Der: 
felbe hätte auch auf irdiſche Verhältniffe bezogen werben fünnen. Den juben: 
Hriftlihen Ausdruck Basıeia rov odpavav, vermeidet er überhaupt.” Diefe 
Kritik ift jedenfalls zu ſpitz. Marcus ſpricht 1, 15 von Basdeia tod Heod, 
ebenfo 4, 11. 30 und 10, 15; zu dieſer Stelle jchreibt der Herr Verfaſſer 
felbft: „Das Himmelreich ift natürlich nicht das Neich der Seligkeit oder 
die Parufie, jondern die ganze von Chriftus gegründete Heilsanjtalt mit 
ihrer Lehre und Gnade" (S. 321). Den gleihen Ausdruck bat Marcus 
10, 23; 14, 25; 15, 43; ja 11, 10 bat er jogar den (wenn man will, für 
römifche Lefer ſtark politiichen) Ausdrud, der ſich in der Parallelitelle bei 
Matth. 21, 9 nit findet: eöloynpewm 7 &pyopevn Basıketa Tod narpös Tv 
Auveid. Sicherlich will er alſo das Meffiasreich als Baswei« ou deod nicht 
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in ben Hintergrund drängen. Der joll es einen Unterfchieb begründen, daß 
er anftatt rwv odpavav das Tod Yeod einjeßt? Aber 11, 25 lefen wir: Pater 
vester qui in coelis est, jo daß aljo nad) allen Seiten hin zwiſchen Gottes- 
reih und Himmelreih fein faßbarer Unterſchied bejtehen kann. Gebraudt 
dennah Marcus den Ausdrud, jo war er jiher feinen Leſern verjtändlich, 
und die Gefahr der Mifdeutung erijtirte nit. Warum follte das bloß für 
9, 34 der Fall gemwejen fein, zumal doc eine jo energiiche Abweiſung des 
irdiſchen Größengelüſtes bei den Apoſteln durch Ehriftus folgt? Wie leicht 
erfichtlich, entipringt die Kritif des Herrn Berfaflers feiner Anficht über das 
Verhältnig des Marcusevangeliums zu dem des Matthäus. Herr Dr. Schanz 
huldigt der Benügungshypothefe. „Die Übereinftimmung der fynoptifchen 
Evangelien jowohl in ganzen Gruppen al3 in vielen Ausdrüden und Wen— 
dungen iſt nur durch Schriftliche Abhängigkeit erflärbar. Nur darf man aud 
bei diejer das lebendige Wort nicht vergefien” (S. 30). Es unterliegt nun 
feinem Zweifel, daß durch die Annahme, dem Marcus babe das Evangelium 
bes bl. Matthäus vorgelegen, und er babe es zur Abfafjung feiner Schrift 
benüßt, ſich ſowohl in Betreff der Wahl des Stoffes, als der Ausdrücke 
Dieles, ja reht Vieles in der einfachiten Weife erledigt. Eine große 
Anzahl von Verſchiedenheiten finden ihre befriedigende Erklärung und Mo: 
tivirung in der Verſchiedenheit des Zweckes, des Lejerkreifes, in der münd— 
lihen Prebigt des Petrus, der als Augenzeuge ſowohl als aud feiner indi— 
viduellen Anlage nah Manches plaftiicher und bdetaillirter darjtellen mochte 
als Matthäus; fodann auch in der jtiliftiichen Eigenart des Marcus, die 
ſich natürlich auch bei einer fchriftlichen Vorlage geltend macht, und die ebenso, 
wie die Treiheit der Neprobucirung und dad Bewußtſein der zuverläjfigiten 
Quelle für die fehriftlih zu firirenden Gegenftände, ſchon von vorneherein 
den Gedanken an eine ſtlaviſche Benützung der Vorlage ausſchließt. Und 
in dieſer Hinfiht muß mit befonderem Lobe hervorgehoben werben, daß ſich 
im vorliegenden Commentar eine Anzahl von feinen Bemerkungen und treff: 
lihen Erklärungen findet (vgl. ©. 77. 83. 87. 91. 103. 106. 116. 167. 
173. 221. 232. 240. 260. 270. 276. 348, 376 u. a.) Man kann es jo 
in annehmbarer Weife erklären, warum Marcus oft viel plaftifcher, detaillirter, 
malerifcher jchreibt, concrete Umftände anführt, die bei Matthäus fehlen (val. 
Marc. 1, 30.40; 2, 2u.f.; 3, Tu. f.; 5, 22 u. f.; 6, 37 u. f. u. o.); aber 
auh Matthäus ift manchmal malerijcher und ausführlider (vgl. Matth. 12, 
11; 17, 15 und vor Allem in der Verfuhungsgeihicte). Man fann oft 
eine mehr oder minder überzeugende Motivirung für Auslafjungen, Anderungen 
und Zuſätze bei Marcus geben. Es mag jein, daß Marcus 1, 8 mupl weg— 
läßt, „weil er auf die jüdifche Verhältniffe berüdfichtigende Androhung der 
Veuerftrafe nicht eingehen wollte und den Heidendriften mehr an der Gnade 
für die Gläubigen als an der Strafe der ungläubigen Juben gelegen war“ 
(©. 73). Man wird es ſehr wahrjcheinlich finden, dag Marcus abweichend 
von feiner Vorlage „ſich der römischen Bezeichnung bedient, weil jeine Leſer 
den einheimifchen Ausdrud des Matthäus Äavavala nicht kannten“ (©. 255). 
Ebenfo ift e8 annehmbar, dag Marcus 1, 11 ftatt & @ bei Matth. &v vof 
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jege, um die Beziehung auf Jeſus bejtimmt hervortreten zu lafjen. Weniger 
anſprechend kann es aber jcheinen, daß Lucas die bei Matthäus und Marcus 
vorfindliche liebevolle Anrede des Heilandes an den Gelähmten rexvov in 
Avdpwre verwandelt habe; warum? „Da die Geläbmten in der Regel ſchon im 
vorgerüdten Alter ftehen, jo jchien Avdpwros beffer zu paffen. Am paulini: 
ſchen Sprachgebrauch drüdt rexvov das Schülerverhältnig aus” (S.120). Gut; 
aber der Herr Verfafjer bemerkt ja jelbit, daß Abraham den reichen Praſſer 
zexvov anrebe (Luc. 16, 25). Hingegen mag bie Benügungshypotheie eine 
befriedigende Antwort geben, warum Marcus 8, 15 auch noch den Sauerteig 
des Herodes nennt: „Da die Herodianerpartei als politiiche und zwar anti: 
römifche Partei anzufehen ift, jo ift zu vermuthen, daß Herodes als ein den 
Römern weniger ſympathiſcher Fürft genannt ift. Die Aufforderung an die 
Yünger, fih vor ihm zu hüten, war zugleich eine Ermahnung, fi nicht in 
politiſche und antirdömifche Beitrebungen einzulafien“ (S. 269). Man wirb 
eö gleichfalls billigen, wenn betreff3 der Streitreben mit den Hierarchen bei 
Marcus 11, 27 bis 12, 12 bemerkt wird: „Marcus hat das die jüdiſchen Ver: 
bältniffe Betreffende ausgelaffen und jo zwar eine einfachere, gleichmäßigere 
Darjtellung erreicht, aber auch die antijüdijchen Spigen abgejtumpft" (S. 348), 
oder zu 3, 21: „In jedem alle erfcheinen bie ol rap adtod nicht im gün— 
ftigjten Lichte. Ich Halte aber die Weglafjung diefer Bemerkung bei Mat: 
ihäus und Lucas nicht für einen Beweis ihrer Abhängigkeit von Marcus, 
deſſen naive Unbefangenheit nicht mehr gefiel, jondern die Aufnahme bei 
Marcug für ein weiteres Zeichen feines Beftrebens, das langſame und jchwere 
Verſtändniß der Nünger und Angehörigen des Herrn hervorzuheben, um das 
Verhalten derfelben bei dem Tode zu erflären und den Vorwurf der Leicht: 
gläubigfeit abzufchneiden” (S. 160). 

Könnte man alfo durch dergleihen Erwägungen fi für die Benützungs— 
hypotheſe einnehmen Yafjen, fo bleiben doch eine Anzahl Fälle übrig, bei 
denen es jchlechterdings undenkbar erjcheint, da Marcus dad Matthäusevan- 
gelium vor fich liegen habend fo jollte gejchrieben haben, wie er wirklich fchrieb. 
Es ift 3. B. ſchon ſchwer begreiflich, wie Marcus das, was Matthäus Klar, 
einfach, deutlich, in gut georbnetem Zuſammenhang bietet, undeutlicher, ſchwe— 
rer verftändlih, verworrener darjtellen follte. Und doch jind ſolche Tyälle 
bei jener Hypothefe unabweisbar (vgl. ©. 162. 215. 301. 306). Außerdem 
lefen wir: „Beide (Matth. und Luc.) geben eine treffendere Schilderung als 
Marcus — Matthäus hat die befjere Eonftruction, Marcus ift nachläfliger 
— Matthäus hat die ftrengere Logik für ſich — Marcus jchreibt überhaupt 
etwas unbeholfen“ (©. 70. 349. 354. 379) u. dgl. m. In der Traditions— 
bypotheje iſt es erflärlich, wie ein und derſelbe Gegenftand, ein und derjelbe 
Ausfpruh des Herrn mit biefen ftiliftifchen und geringen fachlichen Ab: 
weihungen gegeben wird; allein wie Marcus einen Klaren, logifch geordneten 
und gut bejorgten Tert, den er vor fich hatte, in der Weije hätte ummobeln 
follen, daß er unflarer, fchwerer verſtändlich, weniger gut georbnet werde 
u. dgl., wer fann dafür einen ftihhaltigen Grund angeben? Der Tert 
bei Matthäus 26, 75 ift leicht verftändlih, warum fol ihn Marcus 14, 72 
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dur das ſchwer verftändlihe Erdodwv trüben (vgl. ©. 401)? Bei Mat- 
thäus 20, 19; 26, 2 (vgl. 23, 34) jagt Ehrijtus ganz bejtimmt jeine Kreu— 
zigung (stavpwsa) vorher; ift nun ein Grund benfbar, warum Marcus, 
wenn er das Matthäusevangelium vor fi hatte, jtatt des charakteriftiichen 
Wortes das farbloje Tödten (Aroxrevoisvw 10, 34) in derfelben Vorher: 
fagung jege? Wenn Marcus bei Matthäus las, daß die Mutter der Zebe- 
däiden die befannte Bitte an Jeſu jtellte, warum fol er ſich dann binjegen 
und flugs dictiren, daß Johannes und Jakobus die Bitte jtellten? In der 
Traditionshypotheſe ift es erflärlih, wie Marcus 6, 8 jchrieb: nisi virgam 
tantum; aber jonderbar nimmt ji die Sadhe aus, wenn man fich denken 
joll, er habe Matth. 10, 10 neque virgam vor fi) gehabt. Dasjelbe möchte 
für die gleichfalls bei Matthäus vorfindlichen Citate aus dem U. T. gelten, 
in denen Marcus bie und da auch von ber bei Matthäus vorfindlichen 
Faſſung abweicht, jelbjt wenn biefe dem Urterte am nächſten kommt (vgl. 
©. 358). Der mündlide Unterriht, aber nicht die jchriftliche Vorlage, 
erklären ſolche Differenzen. Oder jollen wir annehmen, daß Marcus bloß 
bei einzelnen Partien und rudweife auf feine Borlage recurrirte? Und mie 
jollen wir in der Benügungähypotheje die verjchiedene Yafjung der Eon: 
fecrationsworte und verftändlid mahen? Welchen Grund fonnte Marcus 
haben, von ber Fafjung bei Matthäus, falls fie ihm vorlag, abzumweichen ? 
Der, um aud ein Beilpiel aus Lucas zu bringen, wenn Lucas bei Mat: 
thäus (17, 1) und bei Marcus (9, 1) laß: et post dies sex, was in 
aller Welt konnte ihn beftimmen, feinerfeitö zu ſchreiben: factum est autem 
post haec verba fere dies octo et assumpsit Petrum (9, 28)? Bei 
Bergleihung der Parallelftellen, namentlih wenn es jih um Ausſprüche des 
Herrn Handelt, drängt fich eine Reihe dergleichen Fragen von ſelbſt auf, und 
bei vielen Änderungen, die Marcus anbringt, dürfte auch fein Schatten eines 
rundes auffindbar fein (vgl. 3. B. Marc. 2, 25; 4, 7. 8; 7, 10; 10, 19; 
11, 10). Es ift ferner unläugbar, daß mande Äußerungen des Herrn bei 
Matthäus, die Marcus theilweiſe referirt, au in bem von Marcus 
übergangenen Theile in engjter Beziehung zum Zwede feines Evangeliums 
ftehen; man vgl. Marc. 9, 29 und Matth. 17, 20; Marc. 9, 36 und Matth. 
18, 3. 4; warum überging er diefe und ähnliche Stellen? Bei Annahme 
einer jchriftlihen Vorlage muß man mohl auf eine Antwort verzichten. 
Marcus liebt, jagt man mit Recht, das anjchauliche Detail. Aber warum 
ijt er Öfterd doch farblos allgemein gerade da, wo Matthäus recht concret 
und anſchaulich ift? Die hierfür verſuchte Motivirung iſt nicht immer glüd- 
lid. So joll Marcus bei der Heilung ber blutflüffigen Frau das darak- 
teriftifche “pasreöov auslaffen, weil dieſes den Schein hätte erweden Können, 
al3 ob in diefen zur Erinnerung an das Geſetz beitimmten (Num. 15, 37) 
Quajten eine befondere Kraft gelegen gemwejen jei, jo daß der Charakter des 
Wunders in Frage geftellt werben konnte. Allein Dr. Schanz muß jelbit 
eingejtehen, daß hiermit nicht3 erflärt ijt; denn er fügt jelbjt bei: „vgl. aber 
6, 56"; Hier nämlich erzählt Marcus ohne alles Bedenken, daß man fich 
bemühte, den Saum (»paszesov) des Kleides Jelu zu berüßren: et quotquot 
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tangebant eum, salvi fiebant. Wenn aber bier feine Gefährdung vorlag, 
wie jollte Marcus dann 5, 28 eine folche beforgt haben? und dieſes voraus: 
gejegte Bedenken jelbit erforderte wohl bei ben Lejern eine größere Kenntniß 
jüdiſcher Gebräuche und Anordnungen, als Marcus fonft annimmt (vgl. 7, 
3. 4; 14, 12; 15, 42). 

Herr Dr. Schanz legt mit vollem Recht ein großes Gewicht auf bie 
pofitive bijtorifche Tradition. Täufcht nun nicht alles, fo find alle Zeugnifje 
über die Entjtehung der fynoptifchen Evangelien der Traditionshypotheſe 
und ihr allein günftig. Sie befagen, daß Marcus die Predigt Petri, 
Lucas die des hl. Paulus niedergefchrieben Habe. Dr. Schanz ſelbſt gejteht 
zu, daß die Benützungshypotheſe Feine pofitiv bezeugte geſchichtliche Grunb- 
Tage habe, wenn er jchreibt: „Selbitverjtändlich ift e8 aber, daß bie Väter 
auf die Bermuthung gegenjeitiger Benügung nur durch DVergleihung der 
Evangelien unter einander fommen fonnten” (S. 25) und in der „Einleitung 
in das N. T. von Dr. von Aberle”, ©. 19, Anm. 2: „Ein bejtimmtes 
Zeugniß für die Benügungshypothefe haben wir erjt von Nuguftinus, der 
aber fihtlih burd innere Gründe dazu beftimmt wurde.“ Und 
diejes Schweigen ber alten Trabitionszeugnifie eines Papias, Clemens Al., 
Srenäus u. f. f. gewinnt bedeutend an Gewicht, wenn man bedenkt, daf 
beim Sohannesevangelium und deſſen Abfafjung ausprüdlih die Kenntnif 
und DBerüdfichtigung der vorhergegangenen Evangelienfhriften hervorgehoben 
wird. Werner joheint der Prolog des Lucasevangeliums nur die mündliche 
Tradition ald Quelle zu betonen (Luc. 1, 2); und wenn Lucas mit Rück— 
fiht auf die Vielen jchreibt: visum est et mihi, und dann ſo nachdrücklich 
feine genauen Nahforjhungen (assecuto mihi omnia a principio 
diligenter) betont, fo ift es faum anders denkbar, als daß er bie Vielen, die 
vor ihm gefchrieben haben und die die mündliche Predigt der Apojtel ordi- 
nare conati sunt, irgendwie als folcher Aufgabe nicht gewachjen oder we: 
niger gut entiprechend bezeichne. Warum madte er jonjt jo nahbrudsvoll 
darauf aufmerkfam, daß er fchreibe: ut cognoscas Aöywv my dspalerav? alfo 
die verfchiedenartig umlaufenden Erzählungen waren geeignet, dieſe Sicher: 
heit zu gefährden, und Lucas fühlt fich ihretwegen veranlaßt, eine authen- 
tiiche Schrift abzufaffen! Der Prolog des Lucas würde daher in der Voraus: 
ſetzung, daß Lucas die Schriften des Matthäus und Marcus gekannt habe, 
einen ziemlich offenen Tadel gegen diefe Schriften ausſprechen; v. 2: sicut 
tradiderunt nobis qui ab initio ipsi viderunt et ministri fuerunt sermonis, 
betont die Augenzeugen, ijt alſo auf das Marcusevangelium ohnehin kaum 
anwendbar. Allerdings ift Sinn und Tragweite des Prologes ziemlich jtrittig 
und Meferent fieht daher mit Anterefje dem wohl bald zu erwartenden Com: 
mentar bed Herrn Dr. Schanz über Lucas entgegen, ber gewiß auch über 
das ſynoptiſche Räthſel neue Auffchlüffe bringen wird. Wenn aber Dr. Schanz, 
um die Abhängigkeit der beiden erjten Evangelijten zu einander zu bemweifen, 
ih ©. 246 auf ein gleihmäßig von LXX abmweichendes Citat beruft und 
dazu anmerft: „in folder Form Tann die Übereinftimmung weder eine zu: 
fällige, noch eine durch die Tradition vermittelte fein“, jo iſt noch der Fall 
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in Erwägung zu ziehen, daß möglicher Weife der Überjeger des Mat- 
thäus bier und anderäwo eine Gleichförmigkeit herbeigeführt habe, daß alfo 
auch eine ſolche noch nit die Abhängigkeit der Evangeliiten von 
einander zwingend darthue. 

Als befonders wertvoll ijt hervorzuheben, daß Dr. Schanz im engen 
Anſchluß an die Zweckbeſtimmung des Evangeliums eine recht gut gruppirte 
und motivirte Eintheilung des Gejammtitoffes gibt und bei den einleitenden 
Bemerkungen zu ben einzelnen evangelifchen Erzählungen deren Zufammen: 
bang, fpezielle Bedeutung und Tragweite für den Plan des Evangeliſten 
recht gut und Klar entwidelt. Diefe Partien find bejonders den Prebigern 
und Homileten zu empfehlen, ba fie für die Verwerthung des evangelischen 
Stoffes ſowohl als auch für defien richtige Auffaflung und Durddringung 
beadhtenswerthe Gefichtspunfte darbieten. Doch bezweifelt Referent, ob das, 
was von ©. 223 an mehrmals hervorgehoben wird: „Jeſus will ſich vom 
Volke zurückziehen, fich nicht mehr mit dem Volle abgeben“ (val. ©. 242. 
253. 301), ganz richtig ift, zumal da Dr. Schanz jelbft ſchon ©. 235 ſchreiben 
muß: „Jeſus gab feinen Vorſatz, fih vom Volke zurüdzuziehen, auf und 
fing an, fie viel zu lehren“, und da der Zudrang und die Begeijterung des 
Volkes, von dem Jeſus jo oft umgeben erfcheint (vgl. Marc. 6, 56; 7, 33; 
8, 1. 34; 9, 14; 10, 1; 11, 18), eher auf fortgefeßte Beihäftigung Jeſu 
mit dem Volke hinweist, Dr. Schanz findet 8, 34 (S. 283) „die Erwäh— 
nung des dy%os in dieſem Zufammenhange allerdings auffallend“; aber 
warum? etwa weil angenommen wird, daß fich Jeſus nicht mehr mit dem 
Volke abgebe? Dann ift diefer Tert und andere eben ein Yingerzeig, jene 
Annahme (zu der obendrein das auf ©. 249. 266. 344 von dem Zudrang 
und ber Begeifterung bed Volkes und Jeſu Einfluß auf dasfelbe Bemerkte 
nicht ganz zu ftimmen jcheint) fahren zu laſſen. Die fpezielle Sorge Jeſu 
für die Jünger braucht dadurch feine Einbuße zu erfahren. 

Zu der im Verlaufe des Commentars reichlich verzeichneten und emfig ver: 
wertheten patrijtifchen und eregetifchen Literatur möchte Referent noch aufmerf: 
ſam machen auf die gehaltreichen und auch heutzutage noch mit großem Nutzen 
für Eregeten und Prediger zu gebraucdhenden Commentarii in Evangelicam 
historiam des P. Alphons Salmeron; es eriftiren Ausgaben davon Ma- 
triti 1592—1602; Brixiae 1601; Coloniae Agr. 1602 und 1612. Die bier 
einfhlägigen Bände find 3—11 inel. in folgender Weife: t. 3 de infantia 
et pueritia; t. 4 de historia D. N. usque ad coenam; t. 5 de sermone 
in monte; t. 6 de miraculis D. N.; t. 7 de parabolis; t. 8 de dispu- 
tationibus; t. 9 de sermone in coena; t. 10 de passione et morte; t. 11 
de resurrectione et ascensione. Der zweite Band handelt de gestis Verbi 
ante Incarnationem; Band 12 u. f. behandeln die Apoftelgefchichte und vie 
paulinifchen Briefe. 

Die Brauchbarkeit des Commentars ift ſehr erhöht durch die Beigabe 
eines Sachregiſters, das fich unter der Bezeichnung II. au auf den Com: 
mentar zum Matthäusevangelium (Herder, 1879, ©. 562) bezieht und 14 
kleingedruckte Spalten begreift. E3 ift in der That zum Nachfchlagen und 
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zur raſchen Drientirung über die in beiden Commentaren ex professo und 


gelegentlich beiprochenen Materien ſehr willkommen. 
J. Knabenbauer 8. J. 


Kirche und Staat oder: Die beiden Gemalten, ihr Urjprung, ihre Bes 
ziehungen, ihre Rechte und ihre Grenzen. Von Ferd. J. Moulart, 
Canonicus und ord. Profeffor an der theologiſchen Facultät von 
Löwen. Autorifirte Überfegung von Herm. Houben, Prieiter 
der Diöcefe Limburg. 632 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 
M. 10. 


Die weite Verbreitung, welche beſonders die franzöfifche Ausgabe dieſes 
Buches gefunden, die lobenden Beiprehungen, die es in belgijchen, franzd- 
ſiſchen und deutſchen Zeitichriften erhalten hat, legen es nahe, auch unjerer: 
feit3 eine Beurtheilung dieſes Werkes zu verſuchen. Um ben Lefer in ben 
Stand zu ſetzen, einen Einblid in das reihe Material desfelben zu erhalten, 
wird es nicht überflüffig fein, eine gedrängte Überjicht des Inhaltes vor 
Augen zu legen. 

Der Verfaſſer entwickelt zunächft den oberften, das Verhältniß der beiden 
Gewalten beftimmenden Grundfag und zeigt feine Anwendung auf einige 
ber wichtigften zeitgemäßen Fragen. Geringere Aufmerkſamkeit ſchenkt er 
dem Nachweis der jo gefundenen Lehre im Leben und in der Lehre der Kirche. 
In diefer Hinficht beſchränkt er ſich vorzüglich darauf, die Anfichten und 
Syſteme der verſchiedenen Schulen darzulegen. Die begrifflihe Entwidlung 
bat alfo gegenüber der hiftorifchen bei weitem das Übergewicht. 

Die Schrift gliedert fich leicht und gefällig in vier Bücher. Das erite 
jtellt die beiden Begriffe Kirche und Staat feit; das zweite bejtimmt bie 
gegenjeitigen Beziehungen; das dritte die Rechte beider Gewalten; das vierte 
die Eonflicte und die Mittel, fie beizulegen. 

Die erfte Abtheilung des erjten Buches Handelt in drei Kapiteln von der 
Kirche: 1. Ihre dogmatifche Grundlage: das Chriftenthum ift die einzig wahre 
Religion bis an’3 Ende der Zeiten. — 2. Das fociale Element des Chriften- 
thums. — 3. Die Verfaſſung der Kirche; die falſchen Syſteme der Protejtanten, 
Gallicaner u. f. f.; das monarchiſche, ariftofratifche, demokratiſche Element 
in der Kirche. — Die zweite Abtheilung gilt dem Staat: 1. Urfprung und 
Natur der Staatögewalt. a. Göttlicher Urfprung diefer Gewalt in fih. Irr— 
thümer der Gnoftifer, Hufiten, Rationaliften, Roufjeau’s, Hobbes’, der Galli 
caner. b. Urfprung ber concreten Staatögewalt, ober Art des Übergangs 
derfelben auf einen bejtimmten Träger. Der Berfaffer zieht das Syſtem 
der fogen. mittelbaren Übertragung vor. — 2. Gegenfeitige Rechte und 
Pflichten der Staatögewalt und der Unterthanen. — 3. Die Religion, Be: 
bürfnig und Pflicht de8 Gemeinwejens; die unabhängige Moral und ber 
Naturalismus. 

Das zweite Buch beſpricht das Verhältniß beider Gewalten: 1. Unter: 
ſcheidung und Souveränität derfelben; abjolute Unabhängigkeit der Kirche. — 
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2. Unterordnung des Staates unter die Kirhe: Beitimmung des Frage— 
punftes; die verfchiedenen Anſichten; Meinung des Verfaſſers: directe Unter: 
ordnung im Geijtlihen, indirecte (im Sinne Bianchi's) im Weltlihen; Nach— 
weis dieſer Lehre in der Bulle Unam sanctam. Die Strafgewalt der Kirche 
gegenüber den Staat. Strafmittel; Recht der Kirche (nad Biandhi), die Unter: 
thanenpflicht für erlojchen zu erflären; politifche Bedeutung ber verfchiedenen 
Syiteme, befonders de3 Gallicanismus. — 3. Verbindung und Trennung 
von Kirche und Staat: a. in ber Theorie, im Lichte der Offenbarung. 
Das göttliche deal des Zufammenwirkens, gegenjeitiger Schu. Allein: 
berechtigung der wahren Kirche; Duldung faljcher Religionen in der Kirche 
und im chrijtlihen Staat. b. in ber Wirklichkeit, nad pofitiv menſch— 
lihem Rechte. Geſchichte dieſes Verhältniſſes; die Kirhe im beibnijchen 
Staat, im chriſtlichen des Mittelalters; Parität, Trennung von Kirhe und 
Staat; Neligionslofigkeit der Staatögewalt, Eultusfreiheit, die päpſtlichen 
Erlaſſe darüber; die Katholifen unter den neuen politiſchen Einrichtungen, 

Drittes Bud. Nechtöbezirk der beiden Gemalten. 1. Oberjte Norm 
der Grenzbeftimmung; Irrthümer der Gallicaner; kirchliche, bürgerliche, ge- 
mifchte Angelegenheiten. — 2. Kirchliche Rechte auf Grund der Lehr-, Weihe: 
und Negierungsgewalt. — 3. Gejeßgeberifche, vichterliche, ſtrafrechtliche Ge 
walt der Kirche; das Föniglihe Placet, Appel comme d’abus. Rechte 
der Kirche in Beziehung auf Unterricht, Ehe, Begräbniß, Kirchhöfe, Bildung 
bes Klerus, irdiihen Beſitz; dad Kirchengut, die Säcularifation und ihre 
Folgen. 

Viertes Buch. Entzweiung der beiden Gewalten; Friedensmittel; die 
Concordate. Gegenwärtige Lage der Kirche in Belgien nach der Conſtitution 
von 1831. 

Dieſe gedrängte Überficht beweist, daß der Verfaſſer tief in feinen Gegen: 
ftand eingedrungen ift und ihn recht alljeitig erfaßt Hat. Er fchredt vor 
feinen Fragen zurüd, auf die er in der Entwidlung des Stoffes ftößt, be: 
nimmt ihnen durch genaue Feſtſtellung des eigentlihen Fragepunktes die 
anjcheinende politifche VBerfänglichkeit und fucht jede nad beſtem Wiffen und 
Gewiſſen zu beantworten. Gin bejonderes Verdienſt ift es, daß er fich nicht 
auf die Entwidlung der höchſten Principien bejchränft, fondern auch ihre 
Anwendung auf die kirchenpolitiichen Fragen der Gegenwart zeigt. Das 
Bud erhält dadurch eine gewiffe Actualität und praktifche Bedeutung. Der 
Stoff jelbit it Kar und einfach gegliedert, jo daß die einzelnen Fragen in 
der richtigen logiſchen Ordnung, in ihrem natürlihen Zufammenhang auf: 
treten. Die Neichhaltigkeit, gute Auswahl des Materials, Klarheit und 
Überfichtlichkeit in der Entwidlung und Gruppirung desjelben bilden unjeres 
Erachtens die Hauptvorzüge des Buches. 

Fragt man nad der Stellung des Verfafjerd auf diefem viel umjtrittenen 
Gebiet, jo bietet die von Molitor (Decretale Venerabilem ©. VII) auf: 
gejtellte Scheidung ber DVertheidigung des kirchlichen Rechtes in eine ſpecu— 
lative und praktiſche Richtung den klarſten Anhaltspunkt zur Antwort. 
Beide haben ihre Berechtigung, beide fördern, wenn fie fich vor Ausſchrei— 
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tungen hüten, das Intereſſe ber katholiſchen Wiſſenſchaft. „Die eine vertieft 
fih mehr in die Principien und ſucht die legten und höchſten Wahrheiten zu 
gewinnen; bie andere jteht mehr im Leben und beftrebt fi, zwijchen diefem 
und den Doctrinen die Vermittlung zu finden und die Anwendung der leg: 
tern zu ermöglichen... .. Jene wiffenjchaftlihe Richtung dient mehr den 
idealen, bieje mehr den realen Zweden. Bon der einen Seite mahnt man 
nicht nur zur Vorſicht und Behutfamkeit, jondern man betont, daß es fait 
ein Berrath an der guten Sache ſei, vollendete Thatſachen nicht als jolche 
anerkennen zu wollen und Schwerthiebe in die Luft zu führen. Ganz nahe 
liegt es einer ſolchen Auffaffung der Dinge, ſich fo raſch als möglich in’s 
Unvermeiblihe zu fügen und fofort nad einem erträglichen modus vivendi 
umzufehen. Auf der andern Seite ruft man laut die Principien aus, dringt 
auf deren ungejcheute Verfündigung, nicht nur weil fie die Wahrheit find, 
fondern au, weil wir nicht in der rechten Weife für die Folgerungen aus 
denjelben einjtehen können, wenn wir fie jelbjt nicht gründlih und genau 
genug erfannt haben.“ 

Dem Wunfche nad gehört der Verfaffer Feiner diefer beiden Richtungen 
an; feine lobenswerthe Abficht ijt, fich in der goldenen Mitte zu halten, die 
einzig wahren Grundſätze unverfürzt, als fihern Leitjtern feitzuhalten, aber 
auch die zwifchen der idealen Ordnung und der Wirklichkeit liegende Kluft 
durch pafjende Vermittlung zu überbrüden. In der That aber folgt er oft, 
ohne fich deſſen bewußt zu fein, jener praftiihen Richtung, die vor Allem 
die Gegenwart und ihre Anforderungen im Auge Hat. Dieß beweist die 
Stellung, welche er in der Hauptfrage einnimmt; dieß die Wahl der lite 
rärifhen Hilfsmittel, welche er zur Erhärtung feiner Anfichten beizieht. Er 
liebt e8, ſich auf neuere kirchliche Erlaffe zu berufen, die einer traurigen, 
fajt ftabil gewordenen Eonflictözeit angehören. In denjelben werben jelbit- 
verftänblich die wahren Rechtsſätze nicht verläugnet, aber es findet fich feine 
Gelegenheit, fie auszufprechen und zu entwideln; bezweden ja doch gewöhnlich 
diefe Schriftftücte jene Vermittlungen, durch welche fich die Kirche, durch Ein: 
ſchränkung auf das unumgänglihit Nothwendige, wenigitens vor der Wuth 
der offenen Verfolgung fichern will. — Seine Studien bewegen fi vorzüg: 
lih auf dem Gebiet der neuern kirchenpolitiſchen Literatur, wie fie die Con— 
flict3geit jeit der Declaratio Cleri Gallicani und ihrer Vertheidigung durch 
Bofjuet zu Tage gefördert Hat. 

Mer nun je diefe neuere abmwehrende Literatur mit der ältern, mehr auf: 
bauenden verglichen bat, der weiß, daß das Verdienft derfelben nach der 
Natur der Sahe in Widerlegung der Angriffe und in der Richtigitellung 
der gegnerifchen Verdrehungen beiteht. Dieſe Auctoren beſchränken ihre Ber: 
theidigung in der Negel auf das ihnen unerläßlich jcheinende Maß kirchlichen 
Nechtes; meiftens hüten fie fich, durch fchärfere und vollere Formulirung 
der kirchlichen Lehre die empfindjamen Nerven gallicanifher Cäſaropapiſten 
aufzuregen. Die Verhältniſſe, unter melden diefe Schriften entitanden, 
dürfen aljo bei ihrer Beurtheilung und Benützung nicht außer Acht gelaffen 
werden. 
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Slauben wir nun auch den Berfaffer jener gejchilderten vermittelnden 
Richtung zumeiien zu müflen, deren Charakter nicht in bem fortiter in re, 
suaviter in modo beiteht, jo jehen wir doch mit Freuden, daß er die Aus: 
ſchreitungen der ertremiten Abtheilung diefer Partei entjchieden verurtheilt. 
Er befämpft nicht nur den ältern und neuern Gallicanismus, ſondern ver: 
wirft auch ausdrüdlich die Lehren des ſogen. Liberalen Katholicismus, der 
häufig die Action firchlicher VBertheidigung bedauerlich lähmt. — So viel 
zur allgemeinen Charakteriftif de Buches. Als Nachweis des Gejagten 
wählen wir, zu eingehender Beiprehung, das Kapitel aus, welches der Ber: 
faffer der Hauptfrage: ber Unterordnung der Staatögewalt unter 
die Kirde, widmet (S. 166 ff.) '. 

Zunächſt wird der Fragepunkt genau bejtimmt: es handelt fich nicht um 
einen bloßen Ehrenvorrang der Kirche, jondern um bie Frage: ob, wann 
und wiefern die jtaatliche Auctorität der gejeßgeberiichen Gewalt der Kirche 
unterjtehe. — Nachdem ber Verfaſſer das gallicaniihe Syſtem (volljtändige 
Unabhängigkeit der Staatögewalt) beſprochen und verworfen, behandelt er 
das fogen. Syitem der directen Unterorbnung. Das Grundprincip 
derfelben lautet: Dem Papſt ijt von Gott nicht nur alles Geiftliche, ſondern 
auch alles Zeitliche übertragen. Wie er für die geiftlichen nterefjen bie 
Biſchöfe al3 feine Vicare beftellt, die ihm direct unterftehen, jo fest er für 
das Meltlihe Kaifer und Könige ein, die ihm nicht weniger birect unterthan 
find. Er fann alfo auf weltlichem Gebiet ebenfo direct befinden, wie etwa 
über die Errichtung der Didcefen und den Gottesdienft, da er bie zeitliche 
Wohlfahrt eben jo gut wie das Seelenheil des Menſchen zu bejorgen hat. 

Nah dem Syftem der indirecten Gewalt ift das Seelenheil ver 
einzige Zweck der Kirche, das zeitliche Wohl aber Zweck der Staatögemalt. 
Wenn ji indeß auf dem Gebiet des Staates ein Gejek oder jonjt etwas 
findet, was das GSeelenheil der Gläubigen gefährdet, aljo dem Zwed ber 
Kirche wiberjtreitet, jo muß der Staat der Kirche, als der Vertreterin ber 
höhern Intereſſen, weichen, und ift diefe befugt, auf das ihr ſonſt fremde 
weltliche Gebiet überzugreifen. Dabei beabfichtigt die Kirche unmittelbar 
die Förderung ihres Zieles und nur in Hinficht auf diefes Ziel will fie aud 
mittelbar (consequenter et indireete) die Bejeitigung des jtaatlichen 
Geſetzes. 

Von dieſem Syſtem der indirecten Gewalt nun behauptet Herr Moulart 
(S. 181), Bellarmin habe es populariſirt oder gar erfunden. Es genügt 
jedoch, die Literatur bei Bianchi, Hergenröther, Molitor anzuſehen, um ſich 
zu überzeugen, daß es längſt vor Bellarmin bekannt und bei den kirchlichen 


1Wir erklären bier entſchieden, daß wir in feinem ber folgenden Syſteme 
Partei für oder wider ergreifen. Mag PBelayo, Bellarmin, Boſſuet, Bianchi ober 
Goſſelin Recht Haben, mögen fie Alle irren: wir lafjen uns abfichtlich nicht auf bie 
Thefe der Streitfrage ein. Wir beichäftigen uns bloß mit ber Frage: Hat ber 
Verfaſſer bie (wahren oder falſchen) Syfteme richtig dargelegt? Hat er logiſch ride 
tige Schlüſſe baraus gezogen ? 
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Nechtslehrern populär war. Die Namen Qurrecremata, Cajetan, Victoria, 
Pighe, Soto u. a. find Beweiſe dafür. 

Herr Moulart bemerkt dann (S. 182), Bellarmin ſei zu diefem Syſtem 
gelangt durch Anwendung bes befannten Vergleihes von Seele und Leib 
auf Kirhe und Staat, ja er babe biefen Vergleich als Beweis gebraudt, 
man fönne aber „einen Vergleich nicht in ein ftrenges Bemweisverfahren um: 
wandeln, wie e8 Bellarmin bier thut“. — Das iſt unrichtig; denn Bellar: 
min bringt den Vergleih zur Erläuterung bed Begriffes, nicht als Beweis, 
Er jagt (de Rom. Pont. 1. V. cap. 6.): explicanda est sententia Theo- 
logorum, deinde etiam probanda. Das Erjte gejchieht durch mehrere Ber: 
gleiche, worunter auch der von Seele und Leib. Unter den vielen Beweijen 
aus ber Vernunft und Überlieferung (cap. 7. 8.) findet ſich dann auch der- 
jenige von der Unterordnung des Zweckes, der höchſtens etwas Analoges mit 
dem erwähnten Bergleiche enthält. 

Noch mehr irrt Herr Moulart da, wo er ben Charakter des in: 
dbirecten Syſtems beurtheilt. Nach ihm fehlt zwijchen dem directen und 
indirecten Syitem, jo wie es von Bellarmin aufgejtellt wurbe, eine jcharfe 
Grenzlinie; praftiih wenigſtens jei der Unterſchied zwijchen beiden Lehren 
mehr icheinbar als wirklich. Das wird fo begründet: 1. Bellarmin ertheilt 
jo gut wie Belayo (Vertreter der directen Gewalt) dem Papſt eine wahre 
weltliche Gewalt, die zwar eine außerordentliche ift, aber doch wirflid das 
Welilihe berührt. Daß die zum Zwecke des geiftigen Wohles gejchieht, 
ändert nichts an der Sache; denn auch die weltliche Obrigkeit thut Manches 
zum geijtlihen Wohl der Unterthanen, ohne deßhalb eine geiftlihe Gewalt 
zu werden. — 2. Nach beiden Anfichten Hat die kirchliche Gewalt auf welt: 
lihem Gebiet diefelbe Ausdehnung, dasfelbe Object. — 3. Endlich trifft dieſe 
Gewalt ihren Gegenjtand (3. B. ein weltliches Gefeß) direct. — Herr Mou— 
lart jieht nur zwei [peculative Unterſchiede zwijchen beiden Syitemen: 
1. Die weltlihe Gewalt der Kirche iſt nad) dem einen eine ordentliche, im 
andern eine außerordentliche; praftiich aber fallen fie zufammen, weil bie 
Kirche nad beiden Syftemen bloß dann diefe Gewalt gebrauchen fol, 
wenn das Seelenheil der Gläubigen es erfordert. — 2. Nach der directen 
Gewalt ift jeder Act der Kirche auf weltlichem Gebiet rechtäfräftig, nach der 
indirecten aber bloß dann, wenn das Motiv der Handlung legal iſt; praktiſch 
indeß fallen fie wieder zufammen, weil das Urtheil über die berechtigenden 
Borbedingungen nur der Kirche (dem Papft) zuitcht. 

Wir prüfen nun diefe Erwägungen nicht (nochmals jei es wieberholt), 
um irgend ein Syſtem zu vertheibigen, nur mit der Logik des Verfaſſers 
haben wir es zu thun. — Sind die beiden Syiteme praftifch nicht verjchieben, 
fo muß auch die Regierungsweiſe in beiden praftijch diefelbe fein. Nach dem 
directen Syftem müßte fich diefe, nach den zwei Zweden der Kirche, aus zwei 
Minifter-Abtheilungen bilden, für die geiftlichen Angelegenheiten und für 
die weltlichen (Einfegung der Fürften, Beauffihtigung der Staaten u. |. f.), 
weil dann der Papſt ald Papit-König für Mißſtände auf mweltlihem Gebiet 
vor Gott ebenſo verantwortlich wäre, wie für das Geiftlihe. — Nach dem 
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indirecten Syitem hat die Kirche nur einen geijtlichen Zweck; das ganze 
weltliche Gebiet aber wird nicht von Firhlichen Statthaltern, fondern von 
wahren Königen von Gottes Gnaden verwaltet, die der Kirche nur in dem 
Unterwerfung fhulden, was diefe zum Seelenheil der Gläubigen anorbnet. 
— Das ijt ſchon ein merflicher praftifcher Unterfchieb. 

Betrachtet man dann die Sache vom Standpunkt der Regierten aus, 
fo ergibt fich wieder derſelbe praktiſche Unterſchied. Im birecten Syſtem 
find diefelben allen Verordnungen der Kirche im Weltlihen Gehorjam jchul: 
dig; nad) dem indirecten Syitem aber nur in den feltenen fällen, in denen 
das höhere geiftliche Interefje einen Eingriff der geiſtlichen Gewalt in bie 
bürgerliche Rechtsordnung fordert. Gerade dieſer Unterſchied aber, jagt uns 
Herr Moulart, hat feinen praftifhen Werth, weil die Kirche allein Richterin 
über die Berechtigung iſt, alfo ihr Recht nach Belieben mißbrauden könnte. 
Dagegen läßt fi nur bemerken, daß diefe Folgerung ein wichtiges Moral: 
princip außer Acht läßt. Wenn nämlih der Eingriff augenſcheinlich mit 
dem Seelenheil nichts zu thun bat, aljo augenfcheinlich ungerecht ift, jo dürfen 
die Gläubigen durch Anerkennung bdesjelben nicht an dem Unrecht ſich be: 
theiligen. Im Syftem directer Unterordnung ift der ungerechte Eingriff gar 
nicht möglih, der praktiſche Unterjchied aljo bedeutend. Aber es folgt 
nod mehr. 

Herr Moulart behauptet, in beiden Syitemen erhalte die Kirche eine 
wirkliche weltliche Gewalt. — Geſetzt, es fei fo, fo ift der Unterfhied doch 
no groß. Im einen Falle hätte fie alle weltliche Gewalt, im andern aber 
nur irgend welde in außerordentlichen Gelegenheiten, — Indeſſen, es iſt 
nicht fo; der Verfafler joll uns das ſelbſt zeigen. Er fagt ja (©. 184): 
„Die bürgerliche Gewalt ändert die Natur nicht, wenn fie dem Heil ber 
Seelen dienftbar iſt.“ Ganz richtig: nur beweist das Beilpiel dad Gegen: 
theil von dem, was er beweijen will, und von dem, was er weiter unten 
(B. 2. Kap. 3. Art. 2. ©. 263—264) beweist; warum wendet er diejelbe 
Logik nicht auch auf die Kirche an? Das Heißt nämlich auf gut deutſch: 
der Staat hat einen weltlihen Zwed und feine Gewalt bleibt weltlih, aud 
wenn fie dem Geiftlichen dient; die Kirche hat einen geiftlichen Zweck, fie 
bleibt geiftlih, auch wenn fie ein weltliches Object trifft; das heißt im 
Princip: wir bezeichnen die Gemwalten (nicht nad ihrem Material:, jondern 
nad ihrem Fornal:Object) nah ihrem Zwecke; oder in der Sprache des 
Suarez: die Gemwalten verhalten ſich wie ihre Zwecke (potestates se habent 
ut fines). Alfo ift und bleibt die indirecte Gewalt der Kirche eine rein 
geijtliche. 

In beiden Syitemen, fagt dann Herr Moulart, hat die päpſtliche Ge: 
walt dasjelbe Object; und mir fügen erläuternd Hinzu: jo daß ihr im in: 
directen Syitem das weltliche Object nur ausnahmsweiſe und wegen bes 
Seelenheild unterjteht, im andern aber orbentlicherweife und nicht wegen 
eine3 ihm fremden Zmwedes, jondern geradezu in feiner Eigenſchaft als welt: 
lihes Object. 

Wir kommen nun zu dem eigentlichen Schibboleth, welches den Ber: 
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faffer in die Quere geführt bat, nämlich zu feinem Mißverſtändniß von 
„direct“ und „indirect“. Der obige Sag: „in beiden Syitemen treffe bie 
firhliche Gewalt ihr Object direct“, zeigt die Spur des Mißverſtändniſſes; 
zur weitern Klarjtellung jedoch müfjen wir uns vorerft mit dem von ihm jo 
genannten und adoptirten Syitem Bianchi's bejchäftigen. 

Mährend die ältern Schriftiteller ihre ganze Aufmerkſamkeit ber Nechts- 
frage zuwenden, befchränfen ſich diejenigen des 17. und 18. Jahrhunderts 
auf die Defenfive den Gallicanern, befonders Bofjuet gegenüber. Zu biejer 
Klafle gehört G. A. Biandi, und darum hält es jehr ſchwer, feine eigentliche 
Anficht, troß der zwei Quartbände, die er dem Gegenſtand gewidmet, heraus: 
zuſchälen. Wir wiffen daher nit, ob der Verfaſſer jehr gut daran gethan 
hat, von einem eigenen „Syitem Bianchi's“ zu reden; wenn bdiefer aber 
wirflid von Bellarmin u. U. abweicht, jo fgllte diefes neue Syitem nicht 
nad Bianchi, jondern nach Cardinal du Perron genannt werden, dem jener 
(tom. I. pag. XI.) zu folgen verſichert. Herr Moulart behauptet dann 
(S. 186), der Unterſchied zwifchen Biandi und Bellarmin jei ein bloß pe: 
culativer, praftifch kämen fie genau überein. Da Herr Moulart Biandi 
aboptirt, fo folgt daraus, daß er ſelbſt praftifch auf dem Standpunkt Bellar- 
mins, ja fogar Triumpho's und Pelayo's fteht, weil ja auch zwiſchen diefen 
und Bellarmin fein praftifcher Unterfchied fein fol. 

Das Syftem Bianchi's nun befteht, nad Herrn Moulart’3 Darftellung, 
in dem Rechte der Kirche, die Staatsgewalten auctoritativ zu belehren, nicht 
aber eine jurisbictionelle Auctorität, wie Bellarmin will, der weltlichen Orb: 
nung gegenüber auszuüben. Sie hat das Recht, die Schuldigen durch geiftliche 
Strafen zu zwingen, ihre Pflicht zu thun; fie kann den Unverbeſſerlichen indirect 
ihre Gewalt nehmen, nad Einigen (ein wenig im Widerſpruch mit fi und 
dem Syitem) dadurch, daß fie das Unterthanenverhältnig jelbit löst, nad 
Andern, indem fie e3 zufolge göttlichen Rechtes als ſchon gelöst erklärt. 
In diefem Syftem gipfelt aljo Alles in der auctoritativen Lehrgewalt; es 
unterjcheibet jich jomit: a) von dem der Gallicaner, welche dem Papſt das 
Neht des Mahnens und Nathgebens, wie ein Freund dem freund gegen: 
über, einräumen; b) nit nur theoretifh, ſondern auch praftifh von dem 
der indirecten Gewalt, welches nebft der lehrenden auch eine jurisdictionelle 
Auctorität der Kirche zugefteht. 

Diefem jo geftalteten Syſtem Bianchi's nun möchte Herr Moulart ben 
Namen ber „indirecten Gewalt” allein wahren, weil darin das Ziel ber 
Kirche direct auf etwas Geiftliches, auf die Moralität der Handlungen gebt, 
und nur indirect auf die zeitlichen Dinge, mit welchen die Moralität in Ver: 
bindung tritt (S. 187); dagegen will er dem von Bellarmin, Suarez u. A. 
vertretenen Syſtem dieſen Namen verfagen, weil darin die Action der 
Kirche direct auf etwas MWeltliches gehe, folglich eine directe Gewalt ei. — 
Hierin Tiegt unferes Erachtens der Knoten der Verwirrung; wir verjuchen 
die Löſung. 

Die Scholaftifer reden häufig von dem Ordo intentionis und von dem 
Ordo executionis. Um zu einem Ziel zu gelangen, müſſen wir Mittel an- 
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wenden. Der Wille ift dann zunächſt (direete, immediate, ordine inten- 
tionis) auf das Ziel, den Zweck gerichtet; erjt dur den Zwed und wegen 
desjelben richtet fich der Wille dann aud) (indirecte, mediate, consequenter) 
auf die Mittel, Bei der Ausführung treten wir in den Ordo executionis 
über, und dann gilt das Ariom: quod est primum in intentione, est ulti- 
mum in executione, d. 5. man muß zuerjt bad Mittel ergreifen, um zum 
Zweck zu gelangen. Bellarmin und Suarez gehen von dem Ordo inten- 
tionis, vom Zmwede aus, und nennen bie Unterordnung eine indirecte, weil 
die geijtliche Gewalt fih mit den weltlihen Dingen nit um ihrer jelbft 
willen beichäftigt, jondern als Mittel, und wegen der Verbindung, bie fie 
zu einem ihnen fremden Ziele, zum Seelenheil haben. — Herr Moulart aber 
berüdjichtigt den Ordo executionis und verlangt, daß das Object, welches 
die kirchliche Action zunächit trifft, etwas Geiftliches fei, damit die Gewalt 
ſelbſt eine geiftliche genannt werden könne. Moulart fordert (mit welchem 
Rechte, Hat er nirgends nachgewieſen), daß das Material-Object jelbit, ber 
nächſte Gegenſtand der kirchlichen Thätigkeit, geiftlich fei; nah Bellarmin 
ift e3 genügend, daß nur das Formal-Object, dad Motiv der nächſten kirch— 
lihen Thätigkeit, etwas auf das Seelenheil Bezügliches fei, um der Gemalt 
jelbjt, von der fie ausgeht, den indirecten und geiftlihen Charakter zu wahren. 
Seine Anforderungen findet Herr Moulart in Biandhi !, keineswegs in Bellar: 
min verwirklicht; Hat er darum das Recht, letzterem Syitem den Charalter 
der „indbirecten Gewalt“ zu bejtreiten? 

Herr Moulart beihuldigt (S. 196) die alten Theologen der Unklarheit, 
ber Dunkelheit und des Schwantens in diefer Frage. Das fomme, meint 
er, daher, daß das Problem jchlecht aufgejtellt wurde; man babe immer zu: 
erit gefragt, ob die hriftlihen Fürften in der weltlichen Regierung ihrer 
Staaten der Kirche unterworfen feien, da man doch zuerft hätte fragen jollen, 
ob jie ihr im Geiftlihen unterjtehen. Diefe Unterſcheidung, fährt er fort, 
jei nothwendig und geeignet, die Mißverſtändniſſe zu zerftreuen und die Theo: 
logen mit einander in vollen Einklang zu bringen. — Offenbar hat er ben 
Suarez (Def. fidei cath. 1. III. cap. 21. et 22.) nicht gejehen. Diejer fragt 
(cap. 21.): Utrum personae Prineipum seu Regum temporalium spirituali 
potestati Summi Pontificis subjectae sint, und erjt cap. 22. jagt er: Reges 
christianos non solum quoad personas, sed etiam quoad Regiam potes- 
tatem, i. e. non solum ut homines, sed etiam ut Reges Christianos 


t Wir haben jhon bemerkt, Biandhi jpreche feine Anſicht nit Mar und bes 
ftimmt genug aus, um zu dem Ausdbrud „Syſtem Bianchi's“ zu beredhtigen. Herr 
Moulart kann für fidh bie Stelle aus tom. I. p. 78. anführen; es finden ſich aber 
weit mehr, die an bas fogen. Syſtem Bellarmins fi anzuſchließen fcheinen. So jest 
tom. I. p. 117. eine wahre potestas jurisdictionis, und zwar regendi, nicht bloß 
docendi, voraus, Deßgleichen in tom. I. p. 155. 446. 490; II. 369; III. p. 413. 
n. 5; p. 1. 16. n. 9. In tom. II. p. 623. nennt er fogar das von Bellarmin ver: 
theidigte indirecte Syſtem dottrina comune della Chiesa Cattolica. Man ſieht, 
es ift nicht fo leicht, Bianchi einfachhin als Vertreter eines anderen Syitems hinzu: 
ftellen. 
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potestati Pontifieis subjiei. Das ijt ja vollitändig der von Herrn Moulart 
gewünjchte Gang. 

Weiterhin fieht Herr Moulart (S. 212. 215) nit ein, wie die An: 
bänger Bellarmin3 den Gallicanern auf den Einwurf antworten könnten, 
daß die heidnifchen Fürften befjer daran wären, als die chriftlichen; dieſe 
Schwierigkeit habe in das Syitem Bellarmins Brefche geichoffen, während 
fie an dem Biandi’s wirkungslos abgeprallt fei. — Der geehrte Verfaffer 
bat wieder Suarez (1. e. lib. III. e. 30. n. 3—7) und deffen lange Be: 
antwortung ber zuerjt von Barclay vorgebrachten Schwierigkeit nicht gefehen. 

Wir hätten noch viele Bemerkungen und Fragen beizufügen; allein wir 
fühlen, daß wir zu lang werden, und noch mehr, daß wir in die Beipre: 
Hung der Syſteme felbjt hineingerathen könnten, was wir und vorgenommen 
haben, zu vermeiden. — Das hier beiprochene Kapitel iſt unferer Überzeugung 
nach in dem ganzen reichhaltigen Buche, das jonjt viel Treffliches und Vorzüg: 
liches enthält, bei weitem das Schwächſte. Der Verfaſſer hätte die Behand: 
lung diefes heifeln Stoffes füglich unterlaffen können; wenn er ihn aber be: 
handeln wollte, jo hätte das Fräftiger und gründlicher gefchehen müffen. 


Der moderne Religionsunterricht an den deutfchen Gymnafien. Cine 
päbagogifchekritiihe Studie von Dr. Albert Stödl. 8%. 74 ©. 
Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 75 Pf. 


Wer in ein Weſpenneſt greift, darf fich vor Stichen nicht fürdten. Der 
Herr Berfaffer hat, wie er jelbjt äußert, beim Niederfchreiben feiner Bro: 
ſchüre wohl gefühlt, daß es ihm nicht befier ergehen werde; und wirklich hat 
es ihm an Stichen nicht gefehlt. Wir hätten nur gewünjcht, daß man bei 
der Beurtheilung ſich an die Sache jelbit gehalten hätte, ftatt einzelne Aus: 
drüde und Nebenjahen zu tadeln. 

Die Sache aber, um die eö fich handelt, ijt der Art, daß alle perfün- 
lihen Rückſichten zurüdtreten müflen, und einzig die Erhaltung und Rettung 
der Seelen in Betracht fommt. 

Daß auf unferen Gymnafien (und Realſchulen) die Übung der Reli: 
gion vielfah aus dem Nahmen des Schullebens Hinausgebrängt und wohl 
oder übel den Schülern und Eltern oder dem Religionslehrer überlaffen iſt, 
wird allgemein beflagt. Aber nicht dieß ijt der Punkt, welchen ber verdiente 
Domeapitular von Eichſtädt beipredhen will, jonbern daß „logar im theo- 
retifhen Religionsunterrihte an unferen Gymnaſien Mißitände 
eingedrungen, die nicht minder beflagenswerth find, als die Vernachläſſigung 
der religiöfen Übungen“. Während nämlich bei Iekteren das Zumenig, fo 
ift bei erjterem das Zuviel der große Mißitand. Es handelt ſich um die 
fogen. „Religionslehrbücher für Gymnaſien“, welche an die Stelle des früheren 
Katehismus getreten find. „Man hat den Katehismus abgeſchafft und 
wiffenfhaftlih gehaltene, ſyſtematiſch conftruirte ‚Lehrbücher 
der Religion‘ an deſſen Stelle gefeßt, wenigitens für die vier oberen Klaffen 


310 Recenfionen. 


des Gymnafiums. Profeſſor Stadlbauer und Biſchof Martin von Paderborn 
haben unjeres Willens den Anfang damit gemacht (?), und jeit einigen 
Jahren häufen fich dieſe ‚Lehrbücher‘ immer mehr, jo daß fie bald zu einer 
ganzen Literatur anwachſen werden“ (©. 4). — Vorzüglich eremplificirt der 
Herr DVerfaffer auf das „Lehrbuch für den Fatholifchen Religionsunterricht 
in den oberen Klaffen der Gymnafien und Realſchulen“ von Dr. A. König 
in Neifje und auf das „Lehrbuch der Fatholifchen Religion für Obergymnajien“ 
von Dr. Th. Dreher, dann von Nr. VIII an auch auf des erjtgenannten 
Verfaſſers „Handbuch für den katholiſchen Religionsunterricht in den mitt: 
leren Klaffen der Gymnafien und Realſchulen“. — Wenn je, jo trat dieß— 
mal der alte Spruch ein: „exempla sunt odiosa“. 

Man hat vielfach den Herrn Verfaſſer dafür hart angelaflen, da es ſich 
um wirklich achtungswertje Männer und um in gemwiffer Beziehung gute 
Bücher handelt. Wir glauben jedoch, daß man aus Angewöhnung an breit: 
getretene Bahnen ihm Unrecht gethan hat. 

Herr Stödl ift weit entfernt, die genannten Bücher an jich zu tadeln, 
ja er jagt von ihnen (S. 4): „Es find ja diefe ‚Religionslehrbücher‘ ihrem 
Inhalte nah durchgehends recht gut... . Sie ftellen im Ganzen und 
Großen die katholiſche Glaubens: und Sittenlehre correct dar, und zeugen 
allentHalben von ächt kirchlicher Geſinnung. Wir möchten ihnen in dieſer 
Nihtung auch nicht im Entfernteften nahe treten. Auch die ſyſtematiſche 
Anordnung des Stoffes läßt zumeijt wenig zu wünfchen übrig.“ Aber eine 
andere Frage ijt die nad) dem pädagogiſchen, bezw. didaktiſchen Werthe 
berjelben, und in diefem Punkte ift der Herr Verfaſſer ſehr Eritifch und faßt 
feinen Sa, den er in vorliegender Brofhüre zu beweiſen antritt, im bie 
Worte zufammen, „daß diefe wiſſenſchaftlichen und ſyſtematiſchen Religions: 
lehrbücher nicht bloß pädagogiſch werthlos, fondern daß ſie für den 
Religionsunterriht an den Gymnafien völlig ungeeignet find“, 

Den genannten Handbüchern wird vor Allem als gemeinfamer Fehler 
vorgeworfen, daß fie ausjchlieglih den „rein wiſſenſchaftlichen Stand: 
punft” einhalten, aljo den Charakter einer „compendiöfen Dogmatif und 
Moral“ an ſich tragen. „Es begegnen uns in diefen Büchern alle, auch die 
abjtracteften dogmatifchen und moralifchen Begriffe, die feinjten dogmatiſchen 
und moralifchen Unterfheidungen; kurz, es fpielt in denjelben der ganze wiſſen— 
ihaftlihe und philofophifhe Apparat, der in der wifjenjchaftlichen Theologie 
zur Anwendung kommt.” Demnach jei eine philoſophiſche Vorbildung 
unabweisbar vorausgefeht, ja fogar theologijche Vorbildung ſei nothwen— 
dige Vorbedingung zum Gebrauche jener Bücher; denn „die Anwendung ber 
philojophijchen Begriffe und Grundfäge auf die chriftlihen Dogmen madt 
fih nicht von jelbit; e8 bedarf dazu ganz unabweisbar des theologiſchen Un: 
terrichtes“ (©. 6). Dieß aber ift ganz bejonderd nöthig wegen der Kürze 
und? Bündigkfeit, mit welcher in bdiefen Büchern aud die wichtigiten 
Fragen der Philofophie und Theologie abgethan werben. Geſtehen doch jo: 
gar Hochlehrer, die ihren Schülern wahrhaft nüslich zu fein fuchen, daß 
man niemal3 deutlich und populär genug fein könne. Dagegen „bier in 
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diefen Neligionsbüchern für Gymnaſien find dieje Dinge ganz furz, in me: 
nigen Worten abgethan“ (©. 7). „Wenn daher ein abfolvirter Theologe, 
ein junger Geiftlicher feine gefammte Dogmatik und Moral in kurzem Aus: 
zuge wiederholen wollte, jo würben wir ihm ein ſolches ‚Religionslehrbuch‘ 
auf's Beite empfehlen können“ (1. c.). 

Dagegen fehlen den Gymnaſiaſten, Schülern von 15—19 Jahren, 
1. alle Borbedingungen zum Berjtändniffe diejer Dinge; 2. ijt der Religions: 
Unterricht auf zwei Stunden wöchentlich beſchränkt, alſo ift gar feine Zeit 
zu einer aud nur annähernden Erklärung der vielen wifjenjchaftlichen 
Termini, Sätze und Beweife; 3. find die Schüler überladen „mit anderwei— 
tigen Unterrichtögegenftänden, die für fie die Hauptſache find ... während 
der Religionsunterricht thatfählih nur nebenher läuft” (©. 7 f.). 

Man bat, mit Übergehung der jchwerwiegenden beiden erſten Gründe, 
fich bejonders an den dritten angeflammert und bemerkt, daß ber Religions: 
unterricht vielleicht in Bayern als Nebenfach gelte, dagegen im preußiſchen 
Maturitäts-Examen fchwer wiege und eine bevorzugte Stellung einnehme. 
Allein auch in Preußen ift die „Religion“ eben ein Fach neben ben vielen 
anderen Fächern, und pluribus intentus minor est ad singula sensus; 
aljo iſt auch dort die Schwierigkeit nur etwas gemindert, nicht aufgehoben. 
Herr Stödl kann daher (S. 8) fchreiben: „Wenn ein Religionslehrer am 
Gymnafium e3 zu Stande bringt, daß er 15—19jährigen Schülern, die 
eines jtreng wiſſenſchaftlichen Studiums gar noch nicht fähig find, ... 
in wöchentlich zwei Stunden bei all der Überladung diefer Schüler mit an: 
bern Unterrichtägegenjtänden, die als Hauptgegenjtände für fie gelten, den 
Inhalt eines jolchen Lehrbuches nad) jeinem ganzen Inhalte zum Verſtänd— 
niß bringt: — dann ijt er ein Mann, der da3 Unmögliche möglid) machen 
fann, und wir jtreichen willig die Segel vor ihm. Die Lehrer ber Philo— 
jophie und Theologie an den höheren Unterriht3anitalten mögen dann nur 
getrojt ihre Bündel ſchnüren; man braucht fie nicht mehr.” 

Der Herr Verfaffer weist nun feine Theſe zunächſt am Lehrbuche Dr. A. 
Königs ſpeciell nad. Don diefem Buche treffen auf eine Stunde je zwei 
Seiten; er nimmt ©. 6 f. „die kosmologiſchen Gottesbeweiſe“ als einjtün- 
diges Lehrpenſum. Man muß ihm zur Ehre anrechnen, daß er überhaupt 
ſtets Partien, die mwiffenfchaftlich jehr gut gearbeitet find, aus den Lehrbüchern 
aushebt; nur fommt ſowohl er wie ber Lefer zu dem leidigen Schlußergebniß : 
alle diefe Dinge find gut für den fertigen Theologen, paffen aber nicht für 
den Gymnajflajten. Und jo ijt es auch mit den ausgehobenen „Eosmologijchen 
Gottesbeweiſen“, die in einer Stunde, oder vielmehr, weil auch eine Repetition 
der vorigen Lection vorhergehen muß, in noch fürzerer Zeit abgemadt wer: 
den jollen. Fünf Bemweife, von welchen der fünfte acht Unterabtheilungen 
enthält, in weniger al3 einer Stunde! Bor ungereiften Jünglingen, bei der 
jugendlichen Zerjtreutheit und Flüchtigkeit! (S. 10—13.) Und dabei find 
philoſophiſche, phyſikaliſche, chemische zc. Vorkenntniffe vorausgefegt, die eben 
der Schüler noch gar nit hat. „Der Lehrer müßte ihm (dem Schüler) 
alle diefe Dinge zuerit im Detail erklären; und erjt wenn er ihn darüber 
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aufgeklärt hätte, Fönnte er daran gehen, ihm ben darauf gegründeten Beweis 
verſtändlich zu machen. Und das Alles joll der Lehrer in einer Kleinen halben 
Stunde leiften! ... Er Hat (jodann) die anderen (kosmol.) Beweife noch 
übrig, und Hier liegen wiederum eine Unzahl von Begriffen vor, die er im 
Geiſte feiner Schüler ſchlechterdings nicht vorausjegen kann: Gejeß des hin— 
reichenden Grundes, Unendlichkeit, Endlichkeit, Nothwendigkeit, Zufälligfeit, 
Sein, Grund des Seins, Urſache, Abjolutheit, Duchfichjelbitfein, bewußt, un— 
bewußt, Geſetz, Weltproceß, Emanation, Urzeugung, Makrokosmos, Mikro: 
kosmos, Planmäßigfeit, Harmonie, Zwedmäßigfeit, Sterniyjteme, Kepler’iche 
Gelee, Kryitalle, Kryjtallifationsgejege, hemijche Wahlverwandichaft, Sauer: 
jtoff, Organismus, Endosmoje, Erosmoje .... ꝛc.“ Wer wollte das noch 
pädagogijch nennen? 

Der Berfaffer hebt ſodann aus desjelben Handbudes brittem Curſus 
©. 65 f. das Stundenpenfum über die Gnade aus. Allerdings wieder „ein 
enormer Lehrſtoff, der in einer Heinen halben Stunde erledigt werden joll“, 
und welcher an einer theologifhen Anſtalt viele Lehrjtunden ausfüllen würde. 
„Hier aber (am Gymnafium) hat es der Neligionslehrer mit Schülern von 
17 Jahren zu thun, bei denen er jene Reife und Schärfe des Denkens 
abjolut nicht vorausjegen fan.“ So fei ein medhanijches Auswendig- 
lernen unverftandener Dinge von Seite des Schülers die nothmwendige Folge 
(S. 20 f.). 

In der nämlichen Weife wird hierauf (S. 21 ff.) das Dr. Dreher'ſche 
Lehrbuch behandelt. Dasſelbe liefert zwar für jede Neligionsftunde nur 
1!/, Seiten des Tertes, aber trogdem kommt der Herr Verfaffer zu ähnlichen 
Rejultaten, wie im Vorhergegangenen. Ausgehoben find die Lehrpenja „Dogma 
von ber Erbfünde” und „Erihaffung des Menjchen“, zwei Penſa, bei wel: 
hen, troß fonjtiger Vortrefflichkeit, zu jehr in’3 Detail eingegangen, ja durch 
allzu Furz Hingeworfene und ebenjo kurz gelöste Einwürfe möglichermeife 
der Religionszweifel im jugendlichen Herzen gewedt wird. Wenn das Detail 
nicht nöthig ift, wozu jteht es im Lehrbuh? Wenn Unverjtandenes gelernt 
werden fol, jo wird „die mit Recht verrufene Halbbildung” befördert, die 
„von Allem ein Bischen, im Ganzen aber doch nichts verjteht“. Auch das 
etwaige Dictiren von Fragen und Citiren der Antwort im Buche helfe nichts, 
fei jogar eine jtillfchweigende Anerkennung der katechetiſchen Form als der 
befieren, aljo eine ſtille Verurtheilung des „wiſſenſchaftlichen Lehrbuches“. 
Daher Heißt es (S. 33): „Es bleibt alfo dabei: ſolche rein wiſſenſchaftliche 
und ſyſtematiſch conjtruirte Neligionslehrbücher taugen pädagogiſch nichts; 
fie find ein Kreuz für den Lehrer und eine Qual für die Schüler, und das 
Unpädagogifche derjelben läßt ſich nicht ausfliden, man mag thun, was 
man will.“ 

Somit erjcheinen jene Bücher nur al3 „ein Symptom jener krankhaften 
Sudt, die Heutzutage herrjcht, den jtreng wiſſenſchaftlichen und ſyſtematiſchen 
Unterriht ſchoön in das Gymnafium berabzuziehen“ Wenn jogar 
die Grammatifen fo überaus wiffenjchaftlich gehalten find, wenn die Gym: 
nafiallehrer den akademiſchen Docenten ſpielen, und das Gymnaſium zum 
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Univerfitäthen hinaufgeſchraubt wird, fo kann es nicht auffallen, daß man 
auch die Religionslehre nad Kräften verwiſſenſchaftlicht. „Man wollte hinter 
der Strömung ber Zeit nicht zurüdbleiben, und leitete daher auch den Reli: 
gionsunterricht in diefe Bahn, indem man den Schülern Lehrbücher in die 
Hand gab, welche von Wiffenfchaftlichkeit und Syſtematik triefen.“ 

Ia, die Religionslehre an den Gymnafien geht leider in diefem Übermaf 
noch weiter al3 bie anderen Fächer, und fucht diefelben an Syſtematik noch 
zu übertrumpfen. „Nun follen fogar die unteren Klafjen des Gymnafiums 
bis hinab zur Quarta inclufive von folden Lehrbüchern nicht mehr verfchont 
bleiben. Schon mit der Quarta foll der ‚wiffenfhaftliche‘ Religionsunterricht 
beginnen. Es klingt unglaublich; und doch iſt es ſo“ (©. 43). 

Zum Beweije wird Dr. Königs „Handbuch für den Fatholifchen Religions: 
unterricht in den mittleren Klaffen der Gymnafien und Realſchulen“ (für 
die Lehrftunde eine Seite) angeführt, und daraus die S. 69 u. 70 (je halb) 
über „Menih, Erſchaffung, Beftandtheile und Urzuftand“ wörtlich citirt. 
Hierbei Mingeln nun termini techniei, welche dem zwölfjährigen Knaben 
mie türkiſche Mufif vorkommen, jo daß Herr Stödl ausruft: „Das Kind von 
zwölf Jahren joll den ganzen Beweis für die wejentliche Verfchiedenheit des 
Menſchen vom Thiere faflen; es liest da z. B., ‚daß die wefentlichen körper: 
lihen und noch mehr die geiftigen Unterfchiede (Vernunft, Freiheit, Gewiſſen, 
artilulirte Sprache, Selbjtbewußtfein, Religion) die materialiftifche Anficht 
widerlegen‘ — und das foll es begreifen, nachdem (?) es noch gar feinen 
wijfenfhaftlihen Begriff hat von Vernunft, Freiheit, Gewiſſen, arti- 
fulirter Sprade, Selbjtbewußtfein, Religion, und daher gar nicht verjtehen 
fann, wie und inwiefern biefe Dinge bie wefentliche Verfchiedenheit bes 
Menſchen vom Thiere erweifen! Nicht genug, das Kind von zwölf Jahren 
liest bier fon von Pantheismus!” (©. 45.) Der ftarfe Hinweis auf 
Fortpflanzung des Menfchen ſei fogar fittlih gefährlich. Es folgen noch 
drei längere Auszüge aus dem riftologifhen Theile des Lehrbuches, in 
welchen allerdings die liebe Wiſſenſchaftlichkeit den Kindern ftarfe Zumuthungen 
madt: „hypoſtatiſch, Monophyfitismus, Dofetismus, Monotheletismus", und 
„andere Kebereien, nach denen Heutzutage Fein Hahn mehr kräht“. Nach 
diefen Prämiſſen konnte der Schluß Fein anderer fein, als die Verurtheilung 
einer ſolchen Lehrweiſe. 

Der Herr Verfaſſer behandelt nun (S. 55 ff.) die Früchte dieſes 
pſeudo⸗ wiſſenſchaftlichen Unterrichtes über Gott und göttliche Dinge, und 
findet vor Allem eine großartige Unmwiffenheit unferer gebildeten Stände in 
Saden der Religion. „Wann ift denn je,“ fragt er, „in den gebildeten Klafien 
die Unmifjenheit in religiöjfen Dingen größer gemwejen, als Heutzutage?” 
Hierin könne unfere Zeit keinen Vergleih mit der Vergangenheit bejtehen, 
wie man in Betreff der päpftlichen Unfehlbarkeit gejehen habe; fein Wunder, 
der Jüngling kommt reich an mwifjenihaftlihen Formeln und Termini, aber 
deſto ärmer an pofitiven Religionskenntniſſen zur Univerfität, und jteht dann 
wehrlos jedem Angriffe der ungläubigen Wiffenihaft gegenüber. — Hier 
hätte noch angeführt werden können, daß die nah dem Katehismus unter: 
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richteten Elementarfhüler, beſonders in Preußen, fi in allen auswärtigen 
Penfionaten, wohin fie geſchickt werden, vor den nichtzdeutichen Zöglingen in 
Kenntniß der Religion ſehr rühmlich hervorthun; ein Beweis, mit wel- 
hem Eifer die deutſchen Seelforger ihren Pflichten nahfommen. Was aber 
diefe Hirtentugend betrifft, jo fann man unjeren Gymnaſial-Religionslehrern 
nur das Beite nahfagen; wenn trogdem die Frucht fo mager ift, jo liegt 
die Schuld nicht an ihnen, fondern an der „wiſſenſchaftlichen“ Methode. 

Die Entſchuldigung, man wolle dem Mangel religionswiffenichaftlicher 
Ausbildung an der Univerfität ſchon auf dem Gymnafium durch jyitema- 
tiſchen Unterricht zuvorfommen, ift hinfällig, weil der Gymnaſiaſt noch nicht 
die geijtige Reife für folhe „Wiſſenſchaft“ bejist, ja im Gegentheil in jeiner 
Religiofität und in der Kenntnif des pofitiven Glaubens gejhädigt wird und 
diefen Erziehungsfehler faum je mehr gut macht. Ohnehin ijt der Gebraud 
unverjtandener Termini und das Umfichwerfen mit unverdauter Wiſſenſchaft 
nichts Anderes, als eine Erziehung zum Raijonneur (S. 32). Eine 
trefflihe Bemerfung, die wir zwar nicht weiter ausjpinnen dürfen, die uns 
aber manche unliebe Erſcheinung in der neueren Literatur erflärt. 

Zum Schluſſe (S. 63 fi.) madt der Herr Verfafler feine pofitiven Bor: 
Ihläge, die in dem Sabe gipfeln: „Wir find entichieden der Anſicht, daß in 
den Religionslehrbüdhern, welche für den religiöfen Unterridt an den Gym: 
nafien beitimmt find, die Katehismusform beibehalten werden 
müffe... Nicht ein wiſſenſchaftlich gehaltenes und jyitematiiches ‚Lehrbuch 
der Religion‘ muß den Schülern in die Hand gegeben werden, ſondern ein 
Katechismus.“ Für die unteren und mittleren Klaffen ift diefer Vor: 
ihlag fo evident, daß man einen Beweis im Ernite nicht verlangen wird; 
um aber zu bemweijen, daß der Katehismus auch für die oberiten Klaſſen 
pafle, wird hingewieſen auf das Bedürfniß: 

1. daß die pofitiven Dogmen als ſolche gründlich verjtanden und un: 
auslöjchlich eingeprägt werben; 

2. daß der kirchliche Religions-Unterricht auctoritativ, nicht jpecu: 
lirend, ertheilt werbe; 

3. daß die geijtige Stufe auch des Primaners die fatechilirende Form 
erheifche, wie ja ſogar Philojophie und Theologie durch die Eollo: 
quien, bie im Grunde fatechifirend find, gefördert werben. 

So erjt werde der Hunger und Durſt nad der Wiffenihaft im Gymnaſiaſten 
gewedt und jeiner Zeit auf deu Akademie auch gejtillt werben, während 
andernfalls blafirte Jünglinge, die für die afademiihe Wiſſenſchaft fein In: 
terefje mehr haben, weil ihnen die Formeln längjt geläufig jeien, zur Uni— 
verfität übertreten. 

Da es nun wünjchenswerth ijt, daß ein einheitlicher, nur je nah Stufen 
erweiterter und vertiefter Katechismus den Schüler dur alle Klaſſen be: 
gleite, jo wünjcht Herr Stödl einen Deharbe Nro. 4, der eigens für das 
Obergymnafium berechnet ſei. Wir unterichreiben aus voller Seele und 
aus eigener Erfahrung dieſen Vorſchlag. Schon vor mehr als 20 Jahren 
jagte mir ein alter Schulmann, daß ihm Deharbe's Katechismus jelbit für 
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die höchſten Klaflen das Liebjte wäre, wenn nicht eine Zeitthorheit mit Ge: 
walt auf Religionshandbücher dränge. 

Natürlih muß ein foldhes Buch den bejondern Verhältniffen und Be: 
dürfniffen der Gegenwart gerecht werden. Thatfählic hören abgehende 
Gymnafiajten, mit Ausnahme der Theologen, auf der Univerfität feine Vor- 
lefungen mehr über Religionsphilojophie oder Apologetit; dagegen treten 
ihnen in diejer glaubenslojen Zeit überall, im Leben und in der Wiſſenſchaft, 
in der Preffe und in der Converjation, die abgefeimtejten Einwürfe wider 
Chriſtenthum und Kirche entgegen. Solchen Angriffen darf man die Jugend 
nicht wehrlos gegenüberftellen. Jener Katechismus für die höhern Klaffen 
hätte darum in bejonderer Weife auch apologetifche Fragen zu berückſichtigen. 
Wollte doch P. Deharbe jogar mit den niederen Stufen feines Katehismus 
einen kurzen geichichtlihen Überblick verbunden wiſſen, der die römiſch-katho— 
liſche Kirche als die einzig wahre ermeife. 

Überfchauen wir zum Schluffe nochmal die Kritit und die Vorſchläge, 
die wir in der Brofchüre leſen, fo müffen wir geftehen, daß die Gründe des 
Herrn Stödl kaum anzufehten find, und daß Wahrheit und Nuten, Päda— 
gogif und Didaktik auf feiner Seite ſtehen. Man ftoße fich nicht an ein- 
zelnen Worten, die nie böfe gemeint find. Wer ein Herzendanliegen behan- 
delt, defien Sprache ift nicht diplomatiſch; wovon die Seele voll ift, davon 
Iprubelt der Mund über, und fprudelndes Waſſer ift nicht fo glatt wie ein 
holländiſcher Bad. Uns fiel bei der Durchleſung der Schrift der Sa aus 
der Nachfolge Ehrifti (III, 5) ein: „Amor modum saepe nescit, sed super 
omnem modum ferveseit.“ 

Und jo empfehlen wir die Schrift unferen ſämmtlichen Leſern vecht 
dringend. Die Wahrheit mag bisweilen bitter fein, aber Wahrheit bleibt 
fie dennoch; und ein wenig Reaction ift in liberalen Zeiten nicht immer 
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Der Kirchenſchmuck. Blätter de3 Hrijtlihen Kunftvereins der 
Didcefe Seckau. 1.—12. Jahrgang (1870—1881). 


Der Begründer diefer Zeitfchrift, der hHochw. P. Ulrich Greiner aus dem 
Eijtercienferorden, war begeijtert vom Glauben an die hohe Würde der hrift- 
lihen Kunft. Mit feinem für alles Hohe und Wahre begeifterten Sinn 
und feinem Gottvertrauen jchuf er den Grazer Kunjtverein, er trug ihn in 
den ſchweren Zeiten des Beginnend und führte ihm Tag um Tag neue Kräfte 
zu, die weiter bauen follten am glüdlih begonnenen Wert. Aber jchon 
1875 rief ihn der Tod hinweg aus dem Kreije der Freunde, die er ſich und 
der firhlihen Kunft gewonnen hatte. Herr Johann Graus, der von An: 
fang an mit P. Ulrich gearbeitet hatte, wurde fein Nachfolger und Hielt 
treu feit an der „Haupt: und Lebensaufgabe des hriftlichen Kunftvereins ber 
Didcefe Sedau, die da iſt die Entwidlung der richtigen und feſten Prin- 
cipien an der Hand und auf Grundlage ber alten Denkmale kirchlicher Kunjt 
in all ihren Zweigen“ (Jahrg. 1873. ©. 2). 
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„Die Principien“, die in diefen Worten als die „richtigen“ bezeichnet 
werden, und an denen der Kunjtverein und fein Organ „feit“ Halten will, 
find in einer Reihe von Auffägen erläutert und begründet. 1880 wird in 
Nr. 4 ausgeführt, wie die Kunjt aufzufaffen jei „als Verberrlihung Gottes“. 
„Sie jhöpft aus den Quellen des Göttlihen, und indem fie das Aufge- 
nommene in der Schönheit der Formen wiedergibt mit Architektur und Mufik, 
mit Plaſtik und Malerei, fol fie das Göttliche verherrlihen und jo Geift 
und Herz verebelt zum Göttlihen erheben. Im Erkennen und GErfüllen 
diejes Berufes iſt fie groß geworden; fie beiteht oder verfommt, je nachdem 
fie diefen ihren Beruf fejthält oder ihm entſagt“ (1875. ©. 2). 

Neben der Verherrlihung Gottes wird auch das Glück des Menfden 
durch die chriftliche Kunft gefördert. Wie die Rede, 1875. Nr. 3, ausführt, 
bringt die hrijtliche Kunft Frieden in’8 arme Menfchenherz, indem fie alle 
Tröftungen, Vorbilder und Verheißungen des Chrijtentfums in anziehender 
Weiſe vor unfer Auge jtellt und uns hilft, die Ideale liebzugewinnen, die 
wahre Bildung geben und uns verebeln. 

Der Bund der Kirche mit den Künjten, „an welchem die moderne Kunſt— 
gejhichte und Kunſtkritik troß aller antifatholifchen Neigungen und Tendenzen 
nicht vorbeikommt“ (1880. ©. 34), iſt mit Recht ein Lieblingäthema des 
Grazer „Kirchenſchmuck“. Das Vorwort zum VIE. Jahrgange (1877. ©. 2) 
erhebt fi darum zu dem ſchönen begeijterten Ausſpruche: 

„Kirche und Kunft gehören zufammen, Kirche und Kunſt waren ſtets 
vereint vom erften Jahrhundert der Kirche bis auf uns herauf.” Die Feſt— 
rede (1876. Nr. 11) gibt den Grund, warum fie zufammengebhören. Darum, 
weil es „einzig der religiöſe Geiſt ift, der, während er den Verftand bereichert, 
zugleich auch die Phantafte belebt, dem Willen Kraft und Muth zu großen 
Unternehmungen, dem Genie Gebuld verleiht, um großartig angelegte Pläne 
zu reifen und ausführen zu machen. Apelles galt nicht als groß, bis er 
feinen Jupiter bervorbradte; Phidias, bis er feine Minerva ſchuf. Die 
Mythologie ift e8, welcher die antife Kunft ihren Glanz verdankt. Ebenio 
ift e3 die Religion im Chriſtenthume, welche den ſchönſten Werken ver Kunit 
ihr Entjtehen gab“. 

Wenn die Religion Schaden leidet, Tann die Kunjt nicht blühen. Der 
Sofephinismus, der die Religion im Herzen der Fatholifchen Völker erftiden 
wollte, mußte darum zum Xodtengräber der Kunjt werden. Die Religion 
lebt wiederum auf. Der Bund der Kirche mit den Künjten ift erneuert, 
„und daß er auch in der Gegenwart Triumphe feiern kann, bezeugen die 
Werke eines Dverbed, Veit, Führih, kurz Aller, welche zu diefem Bunde jich 
befennen“ (Jahrg. 1875. ©. 3). 

Doch genug von den theoretiihen Auseinanderfegungen. So werthvoll 
fie fein mögen, fo find und bleiben fie nur der erjte Schritt auf der guten 
Bahn. Unfer „Kivhenfhmud“ bleibt nicht in der leeren Theorie; damit 
wäre wenig gedient. Er jchreitet voran und gibt zuerjt in einer Reihe ein: 
zelner Artikel folgende Rathſchläge und Grundfäge, die alle Beherzigung 
verdienen: 
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1. Die Kunjt fann nur auf der breiten Unterlage des Volkes gedeihen, 
aljo muß das Verſtändniß der chriſtlichen Kunft im Volke geweckt werben 
(1876. ©. 3 f.). 

2. Das Volk kann nur durch feine Lehrer, die Priefter, für die Kunft 
begeijtert werden. Der Klerus darf aljo das Studium ber drijtlihen Kunft 
nicht vernadjläffigen (1875. ©. 1 f.). 

3. Der Künftler bat einen religiöfen Beruf, er bebarf alſo der reli- 
giöjen Weihe (1876. ©. 28 f.). 

4. Die Kunſt foll der Kirche dienen und ihrem Gottesdienſte. Alſo 
find die Liturgifchen Beitimmungen die Directive, die Grundregel für ben 
Künſtler und feine Auftraggeber (1870. ©. 13, 1872. Nr. 11. 12). 

5. Die Grundlage aller Kunjtthätigkeit ijt die Baufunft. Sie iſt die 
Mutter, Hüterin und Herrin aller Künſte. Alfo ruft einer der erften Artikel 
(1870. Nr. 1): „Baukunſt vor Allem“ pflegen und ftudiren, und zwar bie 
Baukunst der heimifhen Denkmäler (1872. ©. 5. 1873. ©. 4). 

Durd den letzten Sat war der Stoff bejtimmt, dem ein großer Raum 
in diejen Blättern eingeräumt werben mußte. E3 galt, den Lejern vor Allem 
die Geſchichte der chriſtlichen Baukunſt im Allgemeinen darzulegen, und dann 
die Baugeihichte der Umgegend der Sedauer Diöcefe im Bejondern zu be— 
handeln. Beides ijt in glüdlicher Weiſe gejchehen. 

Es wurde der Grundriß der altchrijtlihen Baſilika erläutert (1870. 
Nr. 2. 5. 6); dann (1870. Nr. 6. 8) die Gentralbauten des byzantinijchen 
Stiles mit Rückſicht auf einige ähnliche Bauten des Mittelalter beſprochen. 
Die Geſetze des romanifhen Stiles wurden in einer ausführlichen Beichrei- 
bung des Domes von Sedau und ber Kleinen Kirche von Piber erklärt (1871. 
Nr. 1. 2. 3. 4. 5. 6. 10. 11). Spitalitſch und Seitz, die ältejte Karthaufe 
Deutſchlands, boten ein Bild des Übergangsitiles (1872. Nr. 2. 3.4). Dann 
folgt ein Artikel: „Die Gothik, ihre Würde, ihr Name, ihre Gejchichte” 
(1872. Nr. 6. 7), der als Einleitung dient zu einer Bejchreibung der Stadt: 
pfarrfirde zu Murau, an der die Würdigung des gothijchen Strebeiyitems 
(1872. Nr. 8. 9. 10. 11) verfucht wurde. 

Nicht nur in diefen Artikeln, fondern auch in andern wird mit Recht 
unferer deutſchen Gothik das Wort geredet. Heben wir die Stelle aus dem 
Sahrgange 1830 hervor. Es Handelt fih um die Wahl eines Stiles für 
die neue Votivfirhe zu Oraz, und mit Rüdjiht auf fie heißt es ©. 87: 
„Wir wählen, was unfer Vollsftamm im Verein mit allen germanifchen 
Stämmen einjt herausgebildet Hat, was unſeres ernjten Geiſtes Ebenbild 
ift und unfere Sprade redet, was unſere religiöfen Anjhauungen darum 
am beften wiedergibt und unferem Gebete Ausdrud ift: den herrlichen Stil 
der Gothik.“ 

Aber neben diefen begeifterten Lobreden auf die gothijche Kunſt macht 
fi zuerjt fhüchtern, dann immer larer und Harer eine wohlwollende Stim: 
mung gegen die Leitungen und vor Allem gegen die Altarbauten ber ita— 
lieniſchen Renaiſſance geltend. 

In dieſem Jahrgange (1881. S. 86) finden wir dann eine offene Partei— 
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nahme, indem Worte Schneiders angeführt und gelobt werden. Schneider 
jagt: „Es iſt unbillig, die ganze Entwidlung der Kunſt jeit Schluß des 
Mittelalters fo kurz abzuthun, wie unmöglih, ihre Bedeutung und ihren 
Einfluß verfennend, ſich über Jahrhunderte hinweg in eine willfürlich ge: 
wählte Epoche zurüdzuverfegen und ba beliebig anzufnüpfen. Gerade das 
lebendige Leben in der Kirche verbietet ein ſolches Beginnen, und es 
hieße das Leben der Kirche überhaupt Täugnen, wenn man nicht anerkennen 
wollte, daß aud in den lebten Kahrhunderten die Kunft in der Kirche 
lebte.“ 

In der Diöceſe Seckau mußten dieſe Worte ein lebhaftes Echo finden; 
denn nicht nur hat man da keine ſolche Bauten des Mittelalters, wie wir 
fie am Rhein beſitzen, ſondern man iſt auch viel näher an Italien, ſtand 
aljo mehr unter dem Einfluffe der italienifhen Kunſt und baute eher, befler 
und länger in den neueren Stilarten. Dort ijt man nie jo weit gefommen, 
wie bei und, und eö fiel Niemand ein, in Renaiſſance- oder Barodfirchen 
gothiſche Altäre oder Kanzeln zu fegen, und alles zu „reitauriren“, was nicht 
gothiſch war. Dazu kam, daß der Redacteur des „Kirchenfhmud“ fieben 
Kunftreifen nah Jtalien unternahm, alſo genug von ber italienijhen Kunſt 
fah, um zu erfennen, daß man ſich doch hüten müffe, eine Kunftrichtung zu 
verdammen, die in den Ländern geboren und großgezogen warb, welche der 
Reformation am Fräftigften widerftanden, die nur Katholiken als große 
Meifter, faft nur fie als Gönner beſaß, die keineswegs die Kunft des Mittel: 
alters erbrüdte, fondern befcheiden an ihre Stelle trat, ala fie Kraft und 
Saft verloren Hatte. Sehr wichtige Fingerzeige über die Bebeutung der 
Nenaiffance bieten die Artikel „Die Nenaiffance und der Altarbau“ (1877. 
Nr. 3. 4. 5); „Entwidlung des Kirchengrunbriffes und der Altarbau“ (1878. 
Nr. 4. 5) und (1877 und 1880) die italienischen Reifeftudien. 

Sit nun die Gothif in Gefahr, über Bord geworfen zu werben? Keines— 
wegd. Der „Kirhenichmud" will jeder Zeit ihr Necht laſſen und jedem Stil 
die Achtung, die er verdient. Und welche Zeit und welcher Stil verdient von 
uns mehr Beahtung, als jene Zeit, in der Deutſchland fo groß war, weil 
es Fatholifch war, und als fo kräftiges Leben in ihm pulfirte, daß es fi 
jeine Gothik formen konnte? 

Der Reft des uns in ben zwölf Jahrgängen gebotenen Stoffes Tann, 
obwohl er die bei weitem größere Hälfte der Blätter einnimmt, kurz bar: 
gelegt und gewürdigt werben. Da nach dem ausgeiprochenen Grundfage die 
Entwidlung der chriſtlichen Kunft mit Recht an den heimiſchen Dentmälern 
dargelegt werden, und die Wiederbelebung der hriftlihen Kunft an ihnen 
anknüpfen jollte, jo finden wir eine Anzahl von Kirchen, die fi in der 
Umgegend von Graz finden, dur Wort und Bild dargeitellt und zum größ: 
ten Theil bier zum erjten Male öffentlich befannt gemacht. Die Zeichnungen 
find eract, klar und ohne Effecthafcherei, die nur die Unkundigen beitechen 
fann. Die kirchliche Malerei und Plaftit wurde in der jehr ausführlich 
und belehrend gejchriebenen Geſchichte der Marienbilder dargejtellt. Artikel 
über die Bilder Chrifti und des heiligen Geijtes und über die Hauptſachen 
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der chriftlichen Jkonographie ergänzten das, was zum Überbli der kirchlichen 
Bildnerei noch fehlte. 

Sehr werthoolle Beiträge zur Kunftgefhichte und Archäologie bieten dann 
größere, oft durch einen, ja durch mehrere Jahrgänge fortlaufende Artikel 
über einzelne Gegenjtände, die in dieſe Fächer gehören. So erſchöpfen die 
Auffäge über den Biſchofsſtab, die Glodenkunde und die Geſchichte der Orgel 
ihren Stoff vollitändig und zeigen ein gründlihes Quellenſtudium. Auch 
die Abhandlungen über die Mitra und den Kirchenchor find gewiß ge 
biegene Leiſtungen. Die verfchiedenen Arbeiten über den Altar, die Auf: 
bewahrung bes heiligen Sacramentes, den Ciborienaltar und bie heiligen 
Gräber in der Charwoche behandeln ebenjo ſchwierige al3 wichtige Tragen 
in durchaus anerfennenswerther Weiſe. Sie verdienen um jo mehr Auf: 
merkſamkeit, al3 fie ein eminent praftijches Intereſſe Haben; denn faum eine 
Kirche gibt es, in der fich nicht die Frage aufdrängte: „Was jollen wir mit 
unjerm Altare mahen?" „Was für einen Altar jollen wir anſchaffen?“ 

Praktiſchen Gefihtspunften dienen dann auch die klaren Aufſätze über 
Slasmalerei, Stiderei und Vertheilung der Farben, die wie manche Mufter: 
vorlage, die der „Kirchenſchmuck“ bringt, unmittelbar in's Leben eingreifen 
wollen. Die Berichte über neue Anfchaffungen, welche der Kunjtverein be: 
forgte, zeigen, von welcher Bedeutung er für die Diöcefe ift und wie ſegens— 
reich er in ben elf Jahren feines Beſtehens gewirkt hat. 

&3 bleibt uns nur noch übrig, der Nebaction, und befonder8 dem Herrn 
Joh. Graus, der fih und feine Zeit für die hriftliche Kunft nie fchont, ein 
herzliches „Bergelt’3 Gott!” entgegenzurufen für die Vergangenheit, und ein 
„Glück auf!” für die Zukunft. Die Abonnenten zur Ausdauer und zur 
fortgefegten Unterftügung eines Blattes aufzufordern, deſſen Vorzüge ihnen 
jo befannt find, wäre mehr al3 unnöthig, aber die vielen Kunitfreunde des 
nörbliden Deutfhland und vor Allem in der Nheinprovinz und in Weit: 
phalen, die ſeit Langem das Eingehen des „Kölner Organs für chriftliche 
Kunft” bedauern und keinen Erſatz fanden, möchten wir auf den Grazer 
„Kirchenſchmuck“ aufmerkſam gemacht haben und zu einem Abonnement * ein: 


laben. 
Stephan Beiflel S. J. 








1 „Der Kirhenihmud“ erfcheint einmal in jedem Monate. Pränumeration 
jäbrlih M. 4. Rebacteur Herr Jobann Graus, Docent für hriftliche Archäologie 
und Kunſtgeſchichte im fürftbifhöflichen Priefterhaufe in Graz. 
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(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Sancti Bonaventurae Ord. Min. Episc. Card. et Ecel. Doctoris Seraph. 
Breviloguium, adjectis illustrationibus ex aliis operibus ejusdem 
8. Doctoris depromptis, tabulis ad singula capita et appendicibus, 
opera et cura P. Antonii Mariae a Vicetia. Editio altera 
ab auctore recognita. 4°. p. XVI et 708. Friburgi Brisgoviae, 
Sumptibus Herder, 1881. Preis: M. 12. 


Bekanntlich macht ſich feit einiger Zeit im Orden bes hl. Franciscus eine 
wiſſenſchaftliche Richtung geltend, welche wieder mehr der Lehre bes hl. Bonaventura 
zumeigt. Scotus war zwar niemals jo ausjichließlich ber Lehrer feines Drbens, wie 
e8 ber hl. Thomas für ben Dominicaner-Orben iſt; dennoch war durch ihn das Stu— 
dium bes feraphifchen Lehrers etwas in ben Hintergrund getreten, Der jegige Ge 
neral des Ordens, P. Bernardinus von Porto Romantino, bat fih um die Wieber: 
belebung jenes Studiums große Verdienfte erworben. Als eine Frucht dieſer jeiner 
Bemühungen haben wir auch die neue Herausgabe bes Breviloguium zu betrachten, 
ba biejelbe auf Geheiß bes Generals durch den jegigen Provinzial ber Benetianijchen 
Ordensprovinz, früheren Lector ber Theologie, P. Anton Maria ba Vicenza, veran: 
ftaltet wurde. Auf bie erfte in Venedig erichienene Auflage vom Jahre 1874 ift 
nunmehr eine zweite, bei Herber in Freiburg erjchienene, gefolgt. Das Breviloquium 
jelbft, ein ftreng ſyſtematiſch geordneter Inbegriff der Theologie, ebenfo ausgezeichnet 
durch die das Ganze beherrichende ideelle Auffafjung, wie burd die Urwüchſigkeit 
und Klarheit des Stils, bedarf bes Lobes nicht mehr. Der Herausgeber hat ſich ohne 
Zweifel durch die genauen Indices und bie tabellarifchen Überficgten über den Inhalt 
ber einzelnen Theile Anfpruh auf Danf erworben. Die ausführlide Zuſammen— 
ftelung ber Parallelftellen und weiteren Erflärungen aus ben anderen Werfen des 
Heiligen, welche jedesmal dem Terte ber einzelnen Kapitel bes Breviloquium folgen, 
machen biefe Ausgabe zu einer Art von Bonaventura sui interpres, welche gewiß 
bei manchen Leſern bie Gefammtausgabe feiner Werfe erfegen, bei allen aber ben 
Gebrauch berfelben erleichtern wird, Die bem Terte beigefügten Fußnoten, welde 
großentheils bie ben verſchiedenen Dogmen entgegengefeßten Ketzereien berüdfichtigen, 
dürften eber entbehrlich erfcheinen. Ebenfo will uns ber Nuten ber bier und da 
eingefhaltenen dogmengeſchichtlichen Ercurfe — ber Herausgeber nennt fie Appen- 
dices — nicht recht einleuchten; dazu fommt, daß ber Herausgeber auf biefem Ge: 
biete nicht überall die wünjchenswerthe VBertrautheit mit feinem Gegenftande befunbet. 
Nur fo find auch die Angriffe auf die Moliniftifche Gnadenlehre zu erklären, welde 
man in biefer Form heutzutage faum mehr für möglich halten follte. So fol der Moli— 
niſtiſche Satz: „quia aliquid futurum est, ideo cognosci a Deo“, „ben Weg bereiten 
zu den Irrthümern ber Pelagianer und Semipelagianer” (S. 88). Und doch fteht Car: 
dinal Franzelin nicht an, für biefen Sa an bie sententia communissima Patrum zu 
appelliren: „Ceterum apud Patres communissima est haec doctrina et sententia: 
non ideo futurum est, quia Deus praevidet futurum; sed quia futurum est, ideo 
Deus illud praevidet“ (De Deo uno, ed. 2%. p. 425). Und Tournely "beweist aus: 
führlih „ex communi SS. Patrum sententia, res non ideo esse futuras, quia 
cognoscuntur a Deo, sed potius ideo cognosei, quia futurae sunt*“ (De Deo, 
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qu. 16. art. 4). Der Herausgeber aber führt für ſeine Behauptung keine andere 
Auctorität an, als den Banneziſten Gazzaniga, indem er deſſen Worte abdruckt: „Si 
enim dicamus, Deum praevidisse ab aeterno nostra bona opera salutaria, quia 
futura erant, vel saltem Deum praevidisse nostrum consensum divinae gratiae, 
quia futurus erat, sequeretur, opera nostra bona, vel saltem bonorum operum 
initia, fuisse futura, antequam Deus ea decernet adeoque ea non Deo esse ad- 
scribenda, sed nobis. Et reipsa hoc erat Fausti Semipelagianorum principis 
dogma.* Alſo bie sententia communis Patrum ber Verwanbtichaft mit dem Semi: 
pelagianismus bezichtigt! Ferner wird den Moliniften die Vertheidigung einer „gratia 
versatilis* zugefchrieben (S. 89. 100) und das Moliniftifhe Syſtem der scientia 
media ein „nimis crudum systema“ genannt (S. 89). Daß Bellarmin bei ben 
ſcharfen (vom Herausgeber ©. 328 angeführten) Ausdrüden nicht die Lehre Molina’s 
im Auge hatte, gebt aus ben von P. Schneemann beigebrachten Zeugnifien und That: 
ſachen genugfam hervor (vgl. Weitere Entwidlung ber thomiftiih-moliniftifchen Con— 
troverfe, ©. 113 ff.). Endlich wird fih der hl. Bonaventura troß der Bemühungen 
bes Herausgebers nicht zum Banneziften machen lafjen (vgl. Katholif, 1879, ©. 130 f.). 


Sefuiten und Zeſuitismus. Zur richtigen Würdigung ber Jeſuiten und 
ihrer Gegner und zur Förderung der Wahrheit für Freund und Feind 
bearbeitet von Dr. H. Meurer. 8°. 319 ©. Münfter 1881. Preis: 
M. 2.80. 


Diefe vortreffliche Apologie ift aus Anlaß einer proteftantenvereinlichen Jeſuiten— 
bat entftanden. Paftor Dr. Spiegel war es, welder in Osnabrüd 1878 vor Mit- 
gliedern bes Proteftantenvereins dieſe Hetze eröffnete. Die Katholiken ſchwiegen nicht, 
und fo entwidelte fi eine Gontroverfe, an ber ber Herr Verfajjer theilnahm, weil er 
glaubte, daß das letzte Ziel, welches man zu erreichen ftrebt, nicht die Unterbrüdung 
des Sejuitenordens und ber übrigen Orben, fondern bie Vernichtung der Fatholifchen 
Kirche, als des Hauptbollwerfes des Chriftenthums, ift. In der That flehen, wie in 
Deutſchland die Proteftantenvereinler, fo in Kranfreih, Italien und Belgien bie wü— 
thendſten Feinde des pofitiven Chriſtenthums an der Spike ber Agitation gegen bie 
Jeſuiten. Das follte doch auch ben gläubigen Proteftanten bie Augen öffnen. Der 
Berfafler gibt eine Furze Gefchichte des Ordens und ber in neuefter Zeit gegen ben= 
felben erregten Verfolgungen und geht fodann einzelne der hauptſächlichſten gegen bie 
Sefuiten und ihre Moral erhobenen Beihuldigungen durch. Die Wibderlegung ift 
bünbig und burdaus ſachlich. 

Bei biefer Gelegenheit müflen wir auch dem waderen „Gulturfimpfer” unſern 
Dank ausfprehen, daß er es gewagt bat, öffentlich für unfere Sache aufzutreten, in= 
bem er „ein Fnappes Bild ber Drganifation und Thätigfeit ber Geſellſchaft Jeſu“ 
entwirft und basjelbe mit folgenden Worten ſchließt: „Wahrlich, eine Genofjenichaft, 
die fo großartiger Erfolge fi) rühmen darf und die trogdem ein fo erhabenes Bei- 
ſpiel edler Bürgertugend bietet, fie fann dem Staate, fie kann der Gefellfchaft nicht 
gefährlich, fie fann ihnen nur von Gegen fein. Möge biefe Erfenntniß endlich ſich 
Bahn brechen und bie Zurüdnahme eines Geſetzes herbeiführen, welches mit dem 
fonft fo duldſamen Geifte und mit dem gerechten Charakter ber Deutſchen in ſcharfem 
Widerſpruch flieht!” 


Sanifins-Büdlein. Tugend- und Ehrenkranz auf das Grab des jeligen 
Petrus Caniſius, erften deutfchen Jeſuiten und Apoſtels von Deutic- 
Stimmen, XXL 3, 22 
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land. Feſtgabe zur 300jährigen Jubelfeier zu Freiburg im Jahre 
1881. Von M. Hausherr 8. J. Mit Empfehlungsfchreiben des 
hochw. Biſchofs von Laufanne. Zweite, vermehrte und verbefierte 
Auflage. Mit dem Porträt des Seligen ala Titelbild. 12°. XII u. 
179 ©. Freiburg, Herder, 1881. Preis: 80 Pf. 


Der hochwürdigſte Herr Biſchof von Laufanne nennt das Ganifius-Büdlein ein 
„vortreffliches, das jehr geeignet ift, Durch die fromme Verehrung, Anrufung und 
Nahahmung des ſel. Petrus Eanijius das Kriftlihe Volf im Glauben und in ber 
treuen Anbänglichkeit an unfere heilige Kirche zu erhalten und zu befeftligen‘. Das 
Büchlein führt fi ein als ein „Tugend: und Ehrenkranz“. Ein Tugenbfranz ift 
nämlich ber erjte Theil des Schrifthens, da es uns mit großer Anfhaulichfeit und 
in reihem Wechjel die firahlenden Zugendbeifpiele des Seligen vorführt. Der Ehren— 
franz läßt uns ſodann an ber Hand ber Geſchichte den Ruhm und bie Verberrlihung 
bes Seligen in einem vielgeftaltigen Bilde ſchauen, von ber Beatification bis berab 
auf die Gründung bes Ganifius:Bereins zum Schutze der religiöfen Erziehung ber 
Jugend. Eine fehr willlommene Beigabe bildet eine Auswahl von Gebeten und Be 
trachtungen, welche theils vom Seligen felbft verfaßt find, theils die Verehrung bes 
Seligen bezweden. So ift das Büchlein im höchſten Grabe geeignet, den Cult bes 
„zweiten Apofteld von Deutſchland“ zu heben. Dazu aber gemahnt alle Katholiken 
Deutſchlands ber große Ernft unferer heutigen Zeitlage. 


Giuſeppe Kardinal Mezzofanti. Ein Lebensbild aus der Kirchengefchichte 
bes 18. und 19. Jahrhunderts. Don Dr. Alphons Bellesheim, 
Domvilar in Köln. Gr. 8°. 111 S. Würzburg, Leo Wörl. Preis: 
M. 1.40. 


Der gelehrte Dr. Bellesheim bietet hier bem beutfhen Publifum das Bild eines 
zrömiſchen Finfterlings* von der echten Art. Schon aus dieſem Grunde wünſchen 
wir bem interefjanten Büchlein eine recht weite Verbreitung. Für Zuverläffigfeit 
und Gewanbdtheit ber Darftelung bürgt der Name bes Verfaſſers. Wir freuen uns 
um fo mehr über biefe erſte beutjche Bearbeitung bes Lebens Cardinal Mezzofanti’s, 
als es hauptſächlich Deutfchen vorbehalten war, vom Standpunkt ber „Eritifhen Philo- 
logie“ nergeln zu wollen an bem Ruhme bes Sprachrieſen, ber ſich durch fein Genie 
und feinen eijernen Fleiß aus einem Sohne armer Eltern zu einem ber höchſten 
Kirhhenfürften emporgefhwungen und Mit: und Nachwelt duch feine immenfen 
Spradfenntnifje in Bewunderung verfett hat. Handhabte er doch nad durchaus zu= 
verläffigen Angaben mit größerer ober geringerer Leichtigkeit 78 Spraden. Die 
Hauptquelle für bie vorliegende beutiche Bearbeitung war bie fleißig gearbeitete Bios 
graphie Mezzofanti’8 von Ch. W. Ruſſel, ferner eine kurze Lebensſtizze von Manavit, 
endlich einzelne zerftreute Angaben in größeren Werfen und Zeitjchriften. Es ift 
ſehr zu bedauern, daß die Quellen fo fpärlich fließen. Trifft aber bewegen feine 
Zeitgenofjen mit Recht ein Vorwurf, jo liegt darin anbererjeits ein unvergänglicher 
Ruhm für ben Garbinal Mezzofanti jelbft, der es in feiner Befcheidenbeit verftand, 
die Ehre für feine glänzenden Gaben auf den Geber alles Guten zu lenken. Nichts 
ift in der That rührender an dem gelebrten Kirchenfürften, ben alle Welt anjtaunte, 
als feine große Einfalt und Anſpruchsloſigkeit und das befländige Beftreben, feine 
reihen Kenntniſſe auf allen Gebieten nur zum Heile der Seelen und zur Verherr⸗ 
lihung Gottes zu gebrauchen, 
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Diplomatifhe Eorrefpondenz über die Berufung des Biſchofs Johannes 
von Geiſſel von Speier zum Coabjutor des Erzbiſchofs Clemens Aus: 
guit Freiheren von Drofte zu Bifchering von Köln. Herausgegeben 
von 8. Th. Dumont, Doctor der Theologie, Domcapitular in Köln. 
8%. XIX u. 373 ©. Freiburg, Herder, 1880. Preis: M. 4. 


Zu ben größten Kirchenfürften ber neueren Zeit gehört unftreitig Garbinaf 
v. Geifjel, und zu ben folgenreichſten Greigniffen der neueren Kirchengeſchichte zählt 
unzweifelhaft feine Berufung nad Köln und die Beilegung ber Kölner Wirren. Wir 
heißen darum vorftehende Sammlung aller dieſen bochwichtigen Gegenftand betreffen: 
ben Actenftüde willlommen, modten auch mehrere berjelben bereits in ber vortreff- 
lihen Schrift: „Die firhlihen Zuflände in Preußen” (Freiburg, Herber, 1880), 
veröffentlicht worden fein. ließen die Documente fo reichlih, wie im vorliegenden 
Falle, fo werden durch fie am getreueften bie gefchichtlihen Ereigniffe erfannt. Der 
Herr Verfaſſer hat fih darum durch Herausgabe ber „Reben und Schriften von 
Johannes Garbinal v. Geiſſel“ und durch vorfiehende Sammlung, bie mit Recht als 
Fortfegung biefes Werkes bezeichnet worden, fein geringes Verdienſt um die Gedichte 
erworben. Beſonders gelegen fommt aber bie Publication in ber Gegenwart, wo 
man allgemein bes unfeligen Gulturfampfes mübe ift und nad Herftellung des kirch— 
lihen Friedens verlangt. Diefes Werk liefert ben beften Beweis, daß ber Staat, 
wenn er ehrlih und ernftlid ben Frieden mit der Kirche will, ihn auch nad ben 
größten Wirren fofort haben kann, da bie Kirche auf alle billigen Wünſche einzu: 
geben bereit iſt. Wir behalten uns vor, in einem größeren Artikel auf den inter: 
ejlanten Stoff zurüdzufommen. 


Die Kriflide Iran in ihren religiöfen Pflihten und Fedürfniſſen. 
Bon Anna v. Liebenau. VII u. 368 ©. Luzern, Räber, 1881. 
Preis: M. 2.80. 


Schon früher ift die BVerfafferin durch ein Ähnliches Werk: „Die ftarfmüthige 
Frau“, dem Publifum befannt geworden. Beibe haben ben Zwed, ben Hausfrauen 
ratbend, helfend, tröftenb und unterridhtenb an die Hand zu gehen und fie zu dem 
zu bilden, was fie fein follen: zu echten Chriftinnen, tüchtigen Hausmüttern unb Er- 
zieherinnen ihrer Kinder. Das vorliegende behandelt in 16 Kapiteln einen mannigs 
faltigen Stoff, worin befonders das innere Seelenleben eine große Berüdfichtigung 
gefunden bat. Der hl. Franz von Sales, Boffuet, Fenelon, Bourbaloue, Landriot 
und Faber haben das Material geliefert, aber nicht in lojer Zufammenwürflung, benn 
in bem Ganzen herrſcht Plan, Syſtem und Einheit; es ift ein ganzes Werk, ober, 
wie ber hochw. Biſchof von Bafel in der Vorrede treffend jagt, „eine ſchöne Moſaik“ 
geworben. Damen einer gewiflen Lebensfiellung werben das Buch mit Nutzen und 
Vergnügen gebrauden. Die Darftellung ift frifh, bie Sprade fließend und correct, 
bie Ideen find reich und gefund, Die häufige Anrebe: „Verehrte Frauen“, hätte aber 
ohne Schaben wegbleiben fünnen. 


Die Fürſtin Amalie von GHafigin und ihre Freunde. Bon Joſeph 
Galland. Zweiter Theil. 8%. 229 ©. Köln, Bachem, 1880. — 
Dritte Vereinsſchrift für 1880 der Görres-Geſellſchaft. — Preis beider 
Theile: M. 3.60. 

Bon den ebenfo intereffanten als belehrenden Schriften, mit welchen ber ver: 
dienftvolle Görres-Berein alljährlich das Fatholifche Deutſchland befchenkt, ift ſicher die 
22* 
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uns vorliegende eine der ausgezeichnetiten ſowohl was ben Anhalt als was bie Form 
ber Darflellung angeht. Wenn wir fhon bei Beiprehung des erften Theiles (Jahr: 
gang 1880, Bd. XIX. ©. 239) die Biographie „eine mit forgfältiger Kritik zufammen- 
geftellte, wohlgruppirte und ſehr ſchön gefchriebene* nannten, fo gereicht e8 uns zur 
Freude, basjelbe Urtheil auch nad; Erfcheinen des zweiten Theiles aufrechthalten zu 
fünnen. Der vorliegende Theil umfaßt folgende Abfchnitte: Der Magus im Norden. 
— Bernbarb Overberg. — Die fürftlihen Kinder und bie Brüder von Droſte. — 
Sefelliges Leben und geiftiges Streben im Münſter'ſchen Freundeskreiſe. — Die 
Fürftin Galligin und Göthe. Münfter und Weimar. — Zeitftürme. Wandsbeck und 
Eutin. — Nüdfehr des Grafen Friedrich Leopold zu Etolberg zur katholiſchen Kirche. 
— GChriftliches Leben, chriftlicher Tod. — — Bei der Ausführung der ben großen 
Freundeskreis ber Fürſtin behandelnden Kapitel fam dem Berfafjer feine ausgebreitete 
Kenntniß der neueren beutjchen Literaturgejchichte trefflih zu Statten und haben def- 
halb die betreffenden Abjchnitte auch für lektere einen bleibenden Werth. So wird 
bier, um nur einen Punkt zu erwähnen, ber Aufenthalt Göthe's in Münfter zum 
erſten Mal richtig datirt und hierbei Göthe's eigene unrichtige Angabe verbeijert. — 
Sehr intereffant find auch die hier gefammelten, höchſt anerfennenden Außerungen, 
welche bie edle Haltung des Münſter'ſchen Freundesfreifes felbft dem Weimarer 
Dichterfürſten zu entloden vermochte. — Freilih, daß bei Verarbeitung bes jo aus— 
gedehnten Details nicht jeglicher Fehler vermieden wurde, zeigt bas ©. 155 über das 
Buch der geiftlihen Armuth Bemerkte, was nad P. Denifle's Studien zu berichtigen 
gewefen wäre, Im Übrigen zeichnet fi) die Schrift gerade durch ihre Gorrectbeit 
auch in ſolchen mebenjächlihen Angaben vor einer Mafje anderer Arbeiten dieſer 
Art aus, 

Einen weiteren, durchaus nicht zu unterfhägenden Vorzug bes Buches bildet 
die dem Berfafjer, wie ſchon feine Erfilingsarbeit über Görres zeigte, fo geläufige, 
edle und gewandte Darftellung. Diefelbe bat jogar nod gewonnen durch eine gewiſſe 
Mäßigung des Tebhaften Schwunges und ber ſprudelnden Fülle. — Wir unterfafjen 
es abfihtlih, von dem fo intereffanten und bier in fo anziehenber Form gebotenen 
Stoffe weitere Mittheilungen zu machen; mögen ſich alle unjere Leer dieſen Genuß 
in feiner ganzen Fülle verfchaffen! 


Katholiſch oder protefantifh? oder: Wie war's möglich, daß ein orthobor- 
lutherifcher PBaftor „nad Nom gehen“ konnte? Bon Georg Bott: 
hilf Evers, früher Baftor zu Urbach im Hannover'ſchen. 8°. 434 ©. 
Hildesheim, Borgmeyer, 1881. Preis: M. 3. 


Der Wege zur Fatholifhen Wahrheit gibt e8 viele. Herr Georg Gotthilf Evers, 
früher Iutberifcher Paftor, wurde bauptfählih buch die nach und nad gewonnene 
Überzeugung, daß die Perfönlichfeit Luthers nicht die eines von Gott berufenen Re 
formators der Kirche fein könne, zur alten Mutterfirche zurüdgeführt. Wenn er ba: 
ber in feinem „Katholiſch oder proteſtantiſch?“ eine Apologie feines ihm von vielen 
Seiten arg verübelten Schrittes liefert, jo nimmt in berfelben naturgemäß das biflo- 
rifche Bild Luthers, wie es fih ihm als Frucht eines eingehenden Studiums ber 
Schriſten und insbefondere ber Briefe des fogen. NReformators ergab, bie Hauptitelle 
ein. Bei Zeichnung diefes Bildes wird fo viel Detail mit ſtets beigefügter Quellen- 
angabe und in jehr geſchickter Gruppirung beigebracht, daß das Bud) einen über ber= 
gleichen Gelegenheitsfchriften weit hinausragenden Werth hat. Sowohl Katholiken 
wie wohlmeinende Proteftanten werden aus feiner Lefung großen Nuten und mannige 
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fache Belehrung ſchöpfen; übrigens ift bie Schrift nur für Lefer reiferen Alters bes 
ftimmt. 


Deife durch Paläflina und über den Kibanon. Geſchildert von Dr. K. 
Th. Nüdert, Profeffor. Mit vier Karten und zwei Plänen. 8°. 
VII u. 524 ©. Main; 1881. ®Breis: M. 6. 


Ein chriſtliches Gemüth zieht e8 gewaltig nad) bem gelobten Land, und wenn 
es bem Gläubigen nicht vergönnt ift, dorthin zu pilgern, jo nimmt er doch mit dem 
größten Interefie ein Buch zur Hand, das wahrheitsgetreu bas Land und bie zahl: 
loſen heiligen Stätten, mit denen es überfät ift, befchreibt. Ein ſolches Buch wirb 
uns im vorſtehenden Werk geboten. Es ift die Ausarbeitung eines Tagebuches, deſſen 
Außeihnungen an Ort und Stelle geihahen, und bat zum Hauptzwed, bie biblifchen 
Orte in ein helles Licht zu ſetzen und bierburdh Geiftlihen und Laien einen Beitrag 
zum Verſtändniß ber heiligen Gefchichte zu liefern. Da es zugleich eine Beſchreibung 
ber gegenwärtigen Sanctuarien und der gewöhnlichen Reiferouten enthält, jo wird es 
aud den Fatholifchen Pilgern ein willfommener Begleiter fein. Der Berfafler durch⸗ 
ftreifte Paläſtina nah allen Richtungen und durchzog auch Syrien von ben Jorbans: 
quellen bis Damascus und von da bis Beirut. Die Beichreibung ber Orte ift mit 
großem Fleiße gemacht; dagegen find die Nachrichten über Schulen und andere Er: 
siehungsanftalten, die hiftorifchen und ethnographiſchen Notizen diter dürftig. Nehmen 
wir beifpielsweife, was S. 479 und 480 über die Gefhichte der Maroniten gefagt ift. 
Es füllt faum eine halbe Seite, während bie darauffolgende, übrigens recht an: 
Iprehende Schilderung einer maronitifhen Pfarrftube eine Seite einnimmt. „Sie 
rühmen fi,“ heißt es von ben Maroniten, „wie feinerzeit die Böhmen, ihrer unver: 
brühlihen Anhänglichkeit an den römischen Stuhl. Nun wohl, aud bie Päpfte 
haben dasſelbe Lob ihnen gefpenbet, und nicht erſt Eugen IV. (1445), ſondern ſchon 
Innocenz IIL (1215) und Alerander IV. (1256) haben apoftolifhe Schreiben an fie 
gerichtet (Coll. Lac., IL 95 sq., 339). Wenn ber Verfafler dann fagt, fie „heißen 
Maroniten nah dem Patriarhen Johannes Maro“, der fie „für feinen Jrrglauben 
gewann”, fo leitet Garbinal Hergenröther in feiner Kirchengefchichte (I. 371 u. III. 140) 
ihren Namen vom Klofter des hl. Maro ab und wagt auch nicht, in ber viel um— 
firittenen Frage, ob bie Maroniten früher Monotheleten gewefen, fi) apobictifh aus: 
zuſprechen. 


Außerdem empfehlen wir noch folgende Schriften ascetiſchen Inhalts: 


Das Gebet, oder: Das große Gnadenmittel in der katholiſchen Kirche. 
Bon Heinrih Kreuzberg, Weltpriefter. Zweite, vermehrte und 
verbefierte Auflage. Mit Approbation des bifchöflichen Drdinariates 
zu Mainz. KI.8°. XII u. 467 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 
M. 3. 

Der Tageslanf gotfliedender Heelen. Bon Carbinal Johannes 
Bona. Zum Nuben Aller, welche ernftlih nah Volllommenbeit 
ftreben,, in’8 Deutſche überjeßt von Dr. Fr. Xaver Himmelftein. 
Zweite Auflage. 12°. VII u. 230 S. Würzburg, Leo Wörl, 1881. 
Preis: M. 1. 

Geifllicher Sausfhag für Fromme Heelen. Dritter Jahrgang: Februar, 
März, April. Drittes Heft: Die aht Seligleiten. Zwölf er 
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bauliche Vorträge von Dr. Konrad Martin, Bifchof von Paderborn. 
Kl. 8°. 127 ©. Paderborn, Schöningbh, 1881. Preis: M. 2.40. 

Heifklihe ÜAdungen für Erficommunicauten. Ein Hilfsbuh für Prie- 
jter und Lehrer oder auch zum Gelbjtgebraud der Kinder. Bon J. B. 
Zouffaint, BPriefter der Diöcefe Luremburg. Mit Genehmigung 
der geiftlichen Obrigkeit. 12°. VII u. 294 © Mainz, Kirchheim, 
1881. Preis: M. 1.50. 

Gemüthserhedungen zum heiligfien Herzen Jeſu. Bon P. F. Doyotte, 
Priefter der Gejellihaft Jeſu. Autorifirte Überfegung. Mit kirchlicher 
Approbation. 16°. 272 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: M. 1. 

Nicolai Laneieii 8. J. Opusculum spirituale. De piis erga Deum 
et Coelites affeetibus, insinuatis in quaternis punctis meditationum 
pro singulis diebus totius anni. Novam editionem curavit et tex- 
tum recognovit Carolus Moser, presbyter curatus in Pill. 
Cum approbatione Reverendissimi et Celsissimi Episcopi Brixi- 
nensis Joannis de Leiss. 8°. p. 498. Oeniponte, Rauch, 1881. 
Preis: M. 3. 

Der heilige Geiſt. Beratungen von 3. X. Coulin, apoftol. Miffionar 
und Ehrendomherr von Marſeille. Aus dem Franzöſiſchen überjegt 
und mit Anmerkungen und einem Anhange von Hymnen und Ge 
beten zum beiligen Geift verjehen von Dr. Jakob Eder. Mit 
Approbation des hochw. Capitels-Vicariats Freiburg. Zwei Abthei— 
lungen. (Ascetiſche Bibliothek. II. Serie. 6 und 7.) 120. 
XXV u. 947 ©. Freiburg, Herder, 1881. Preis: M. 6. 

Der Heilige Roſenkrauz. Defien Weſen, Zweck und Gebraud. Bon 
P. Georg Pati, Prieiter der Gefellihaft Jeſu. Mit Erlaubniß 
ber Obern. 8%. 47 ©. Innsbruck, Rauch, 1881. Preis: 48 Pf. 

Das Teben und die Schriften der gofffeligen Enphemia von Baden. 
Zugleich ein Beitrag zur Geſchichte der Klöfter und ber Andacht zum 
göttlihen Herzen Jeſu. Herausgegeben von den Urfulinerinnen in 
Brig. Mit Genehmigung des hochw. Biſchofs von Sitten. 8%. 168 ©, 
Quzern, Gebrüder Räber, 1880. Preis: M. 1.60. 
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Preisausfhreiben zu Ehren der HI. Therefia von Zeſu. Der 15. Dc 
tober 1882 iſt der breihundertjährige Todestag der großen Neformatorin des 
Garmeliterordens. In Spanien rüftet man fih ſchon jetzt zur würdigen 
Feier diefes Feſtes. Unter Anderem ift ein internationaler Concurs in Lite 
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ratur und Kunft in Ausfiht genommen, deffen Programm bier im Auszuge 
folgen möge. 

Themata. I. Die hl. Therefia von Jefu in ihrer indivi— 
dbuellen Erſcheinung. 

1. Einfluß einer foliden chriſtlichen Erziehung auf die Heranbildung 
jener großen und eblen Seelen, welde wir im 16. Jahrhundert bewundern. 
— Die Charakteriftit ſoll fih vorzüglich auf die Daten ſtützen, welche das 
Leben der Heiligen bietet und auf die Thatfachen, welche daſelbſt berichtet 
werden, 

2. Seelengröße der hl. Therefia, betrachtet in dem bejtändigen Kampfe, 
den fie durch da3 Gebet vor ihrer rüdhaltlofen Hingabe an den Herrn gegen 
fi jelbft führte, und im heroiſchen Siege, den fie vor dem Bilde des leiden: 
ben Heilandes betenb über fich jelbjt errang. Abhandlung. 

3. Wenn die Rationaliften der Hl. Therefia von Jeſu große Leichtigkeit 
und Kraft der Neflerion, eine Klare, genaue und hohe Erfenntniß aller Be: 
thätigungen und Acte ihrer Seele einräumen, jo bieten fie uns hiermit einen 
durchſchlagenden Beweis, um darzuthun, daß die heilige Lehrerin volllommen 
geeignet war, zwijchen Natürlichem und Übernatürlihem zu unterſcheiden, 
und daß fie feiner Selbfttäufhung unterlag, wenn fie uns über dieſe zweite 
Drdnung der Dinge mit derjelben Zuverficht belehrt, wie über bie erite. 
Philoſophiſch-theologiſche Abhandlung. 

4. Der Subjectivismus, den einige Nationaliften der HI. Therefia zu: 
fhreiben wegen der großen Achtſamkeit und bejtändigen Selbjtbewadhung, 
welche die Heilige ihrer Seele zuwandte, ift ein Subjectivismus, der diametral 
bemjenigen der afterphiloſophiſchen Anbeter des eigenen „Ich“ entgegengejeht 
ift. Der erfte ſucht Gott in Demuth, der zweite jtrebt, fich ſelbſt zu ver: 
göttern in Stolz. Daraus ergibt fich der weite Abftand zwiſchen dem Geifte 
einer hl. Therefia und dem modernen Zeitgeift. 

Wenn eö paffend erſcheinen follte, kann die Erklärung fih an die Worte 
der Heiligen anlehnen: „Muera ya este yo, y viva en mi etc....“ Ex- 
clam, XVII. Philoſophiſche Erklärung diefer Lehre mit Anwendung auf 
das geiftliche Leben. 

5. Die Elftafen und Entzüdungen der bl. Therefia, wie fie biefelben 
befchreibt, find Leine Krankheitserfcheinungen oder fonft natürlihe Zufälle, 
fondern einzig nur Önabenerweife Gottes. ontroversfchrift gegen bie 
Naturaliften, melde Alles auf unbelannte Kräfte der Natur zurüdführen 
wollen. 

II Die Hl. Therefia als Reformatorin. 

6. Die Hl. Therefia von Jeſu erweist fi darin als dad Mufter eines 
ftarfen chriftlichen Weibes, daß fie die zur Ehre Gottes unternommenen 
Werke bochherzig zu Ende führt, indem fie alle Arten von Schwierigkeiten 
troß des Mangels jeder: menſchlichen Hilfsmittel überwindet. Aufmunterungs- 
ſchrift zu Werken der Glaubensverbreitung und Kriftlicher Nächitenliebe. 

7. Durhführung der fpeciellen Reform bes Carmeliterordens durch bie 
bl. Thereſia, betrachtet ſowohl als Theil jener allgemeinen Reform, welche 
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die Kirde im Concil von Trient für die Geſammtheit der Chriſtenheit in 
Angriff nahm, als auch im Gegenfag (nad Zweck, Mitteln und Rejultaten) 
zur falſchen, durch Luther verkündeten Reformation. Geſchichtliche Differ: 
tation. 

8. Bergleich zwifchen der bl. Therefia und den übrigen Stiftern und 
Reformatoren von religiöfen Orden in Spanien im 16. Jahrhundert. 

II. Die hl. Therefia als Shriftitellerin. 

9. Gott Hat in feiner unbegrenzten Barmherzigkeit feiner Kirche bie 
Teber der HI. Therefia verliehen, damit fie durch ihre Lehre die Gläubigen 
erleuchte und ihre Frömmigkeit belebe. Mit Recht gebührt ihr daher ber 
Titel einer myftifhen Lehrerin (Doctorin) und geiftlihen Mutter. Hiſtoriſch⸗ 
theologiſche Abhandlung, gegründet auf die Eigenjchaften, welche zum „Doctor 
eccelesiae* erforderlich find. 

10. Eigenthümlichkeiten, welche die Sprache der Heiligen charakterifiren, 
und kritiſcher Vergleich ihrer Schriften mit denen bes hl. Johannes vom 
Kreuz und anderer Claſſiker ihrer Zeit. Hiftorifch-Fritifche Arbeit. 

11. Grundfäge und praftifche Regeln für die verfchiedenen Stände und 
Lebenslagen, geihöpft aus den Schriften der Heiligen. 

IV. Stoffe zur Beförderung der Ehre der Heiligen mit 
Rüdfiht auf diefes Centenarium. 

Profa. 12. Leben der Heiligen für das Volk in einfachem, correctem 
Stil und mit möglichſter Nachahmung der Redeweiſe der Heiligen. 

Poefie. 13. Letzte Reife der heiligen Stifterin von Burgos nad 
Alba de Tormes. Elffilbige Romanze. 

14. Tod der Hl. Therefia von Jeſu. Achtfylbige Verſe (octavasreales). 

15. Ode zur Verherrlichung ber feraphifchen Lehrerin. 

Muſik. 16. In Muſik gefegte Lobliever und Heine Gedichte auf die 
Heilige. 

Malerei. 17. In zwei Farben ausgeführtes Gemälde, das den Tod 
der Heiligen fo barftellt, wie ihn die Hauptbiographen befchreiben. Die ge 
ringfte Größe: 36 em Breite und 25 em Höhe. 

Arhiteltur. 18. Plan zu einer Grablapelle der Heiligen, die zur 
Kirche und zum Convent (in Alba de Tormes) paßt. 

Außerdem find zum Concurs aud andere Compofitionen zugelaffen, ſei 
e3 in Poeſie oder Profa, welche die Autoren nach eigener Wahl zu bearbeiten 
wünfchen, doch ſtets nur auf Grund echt Tatholifcher Gefinnung. Die, welde 
nad) dem Urtheil der Jury für würdig gefunden werden, werben mit Diplomen 
oder Medaillen belohnt. 

Bedingungen. 1. Alle Arbeiten bis Nr. 9 inclufive bürfen in ſpaniſcher, 
lateiniſcher, franzoͤſiſcher, italieniſcher, deut ſcher ober engliſcher Sprache ab 
gefaßt werden. 

2. Die Arbeiten müſſen eingereicht ſein bis zum 31. Juli 1882, und 
zwar bei dem Secretariat ber „Cämara del Excmo. 6 Ilmo. Sr. Obispo de 
Salamanca“ oder zu Handen des Director Archicofradia Teresiana, D. 
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Enrique de Ossö, Presbitero zu Tortoſa. Die Arbeiten tragen nicht die 
Unterfchrift des Autors, führen aber ein Motto, welches ebenfall3 auf dem 
Eouvert ftehen ſoll, das geſchloſſen abgegeben wird und auf einer Karte ben 
Namen des Autors enthält. Alle Couverte, welche die Namen nicht gefrönter 
Autoren enthalten, werden vor dem Publikum unmittelbar nad) der Preis: 
vertheilung verbrannt. 

3. Lebtere findet ftatt im Saale ber Verleihung der Grade im Seminar 
zu Salamanca, nad der Octav, die zu Alba de Tormes gefeiert wird. Die 
Autoren der nicht gefrönten Arbeiten haben das Recht, diefelben zurüdzu: 
verlangen und müfjen zu dem Zwecke den Empfangsjchein vorzeigen, den jie 
bei Einlieferung der Arbeit erhalten Haben. 

4. Der Verein, welcher ſich zur Organifation diefes Concurſes conjtituirt 
hat, befist das Necht zur einmaligen Beröffentlihung der gefrönten Arbeiten 
für den Fall, daß die Autoren diefes innerhalb eines Jahres jelbjt nicht 
tbun. Das Eigenthum bleibt indeffen in jedem Falle dem Autor. 

Das Preisausfchreiben trägt die Unterfchrift des hochw. Herrn Biſchofs 
von Salamanca und der Vorftände dreier Vereine. Die PBreife find für die 
verfchiedenen Arbeiten verfchieden: Geldprämien, goldene Medaillen, Kunit: 
gegenftände u. ſ. w. 


Das Wunder des Hl. Zannarius. Zu den Zeichen, durch welche Gott 
die Wahrheit der Fatholifchen Kirche beglaubigen und fie zu einem mitten 
unter ben Nationen aufgerichteten Wahrzeichen erheben wollte, gehören in 
erfter Linie auch die Wunder, die er zur Verberrlihung ihrer Lehren und 
ihrer Heiligen zu wirken nicht aufhört. Wie viele haben nicht ſchon in Ro: 
retto, Lourdes, Lalouese und unzähligen anderen Gnabenorten Stärkung ihres 
Glaubens und Troft und Linderung in geiftigen und leiblichen Nöthen ge: 
funden! Begreiflich ift daher die Wuth unferer materialiftifhen, vor allem 
Übernatürlichen ſcheuen Ungläubigen, wenn irgendwo die Nachricht von einem 
wunderbaren Eingreifen der göttlichen Vorfehung in den gewöhnlichen Lauf 
der Dinge auftaucht. Aber alles Wettern über Fanatismus und Bornirtheit 
will nicht helfen. Die Wunder hören nicht auf. Das beweist fo recht auf: 
fällig das wunderbare Flüſſigwerden des Blutes des hl. Ja: 
nuarius in Neapel, welches jeit Jahrhunderten jährlich vor den Augen 
der ganzen Welt vor fich geht und auch in ber nächſten Zeit (19. bis 26. Sep: 
tember)) fich wieder erneuern wird. Wie viele Zweifler und Ungläubige find 
Ion nad Neapel gewallt, um mit Argusaugen den Betrug endlich zu ent: 
decken und das Unbegreifliche natürlich zu erklären! Aber es wollte nie ge- 
lingen. Ja nur leichtfertige, frivole Geifter, welche die Möglichkeit ber 
Wunder von vornherein verwarfen, gingen läjternd über italienifchen Aber: 
glauben von dannen. Dagegen haben dort unzählige Andere, die aufrichtig 
die Wahrheit fuchten, ihren Glauben geftärkt, fogar einen Antrieb zum Über: 
tritt zur katholiſchen Kirche erhalten. Wir erinnern bier nur an das Bei- 
jpiel des großen Hiſtorikers Fried. v. Hurter (Geburt und Wiedergeburt, 
2. Aufl., Bd. II. ©. 55). Auch viele Proteftanten, wie der berühmte Che: 
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miler Sir Humphrey Davy, haben nad eingehenden Unterfuhungen geitan- 
den, die Wiffenfchaft fei unvermögend, das wunderbare Phänomen natürlid 
zu erflären. Selbjt Mlerander Dumas, den gewiß Niemand der Bigotterie 
bejhuldigen wird, fah fi durch den Augenjchein genöthigt, für die Wahrheit 
des Wunders Zeugniß abzulegen. Nachdem er den Hergang des Wunders 
erwähnt, jchreibt er über den bekannten landläufigen Einwurf gegen die Echt⸗ 
beit de Wunders: „Werden wir num vielleicht jagen: es beftehe irgend ein 
Geheimniß, welches die zur Bewahung des Schatzes aufgeftellten Kanoniter 
von Geſchlecht zu Geſchlecht feit dem vierten Jahrhundert verborgen halten? 
Mag fein; aber in diefem Falle war ihre VBerfchwiegenheit — das muß man 
befennen — wunderbarer als das Wunder felbjt. Ich ziehe es deßhalb vor, 
an das Wunder felbit zu glauben, und ich fir mich erfläre, daß ich daran 
glaube.“ 

In jüngfter Zeit ift nun zu dem früheren Zeugniffen für die Wahrheit 
des Wunders noch ein neues, durchaus unverdächtiges hinzugekommen, näm: 
lih das eines Profeſſors der Chemie an der Univerfität Neapel, mit Na: 
men Peter Punzo. Da die von ihm amngeftellten Unterfuchungen von dem 
Treidenfer de Luca angeordnet wurden, fo haben fie gewiß nicht ben Zwed 
gehabt, den Glauben zu beleben oder die Erbauung zu fördern. Um fo werth 
voller ift das Refultat. Balaam bat wieder einmal, ftatt zu fluchen, gejegnet. 
— Mie unfere Lefer wohl wifjen, befteht das Wunder darin, daß das in 
einem Fläſchchen aufbewahrte, feitgeronnene Blut des Hl. Januarius flüffig 
wird, fo oft man es vor das Haupt des Heiligen bringt. Es gefchieht die 
jährlich zu drei verfchiedenen Zeiten: am Jahrestag der Übertragung der Re 
liquien des Heiligen und während der Octav (Anfangs Mai) neunmal, im 
September während der Dctav feines Feltes achtmal und endlich am Patre- 
natöfeft (16. December) einmal. Profeſſor Bunzo beginnt den Bericht über 
feine Beobachtungen ! mit einer genauen Befchreibung des Reliquienbehälters, 
der feftgeronnenen, dunfelbraunen Maffe des heiligen Blutes und ber feier: 
lichkeiten, welche dem Wunder vorhergehen und es begleiten und welchen er ſo⸗ 
wohl im Mai ala im September des legten Jahres jeden Tag beimohnte. 
Dann ftellt er die hierbei zur natürlichen Erklärung des wunderbaren Phi 
nomens gemachten Beobachtungen der Reihe nad) zufammen. Sie laſſen ſich 
leicht auf folgende Punkte zurüdführen: 

1. Abfolute Unbeftändigkeit und Unregelmäßigkeit in Bezug auf den 
Wechſel des Volumens beim Flüffig: oder Feftwerden des Blutes. Zumeilen 
dehnt es ſich beim Schmelzen aus, zumeilen nit. Im Mai 1880 behnte es 
fi bis zum völligen Anfüllen des Fläſchchens aus und behielt beim Gerinnen 
dasfelbe Volumen, in dem e3 auch im September wieder vorgefunden wurde. 
Im September aber zog es fich beim erften Flüffigwerden wieder zu feiner 
gewöhnlichen Ausdehnung zufammen. 

2. Unbeftändigkeit in Bezug auf die Zeitdauer, welche jedesmal dem 


1 Auszüglich mitgetheilt von ber Civiltä Cattolica (Heft vom 16. April 
1881, ©. 210 ff), der wir unſere Angaben entlehnen. 
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Flüffigwerben vorhergeht und zumeilen bloß einige Minuten beträgt, zuweilen 
aber zwei Stunden und noch mehr. 

3. Unbeftändigfeit der untergeorbneten Erſcheinung des Aufwallens 
u. dgl. 

4. Die Temperatur der Niſche und der Kapelle ift gleih. Der Unter: 
ſchied beträgt höchftend einen Grab Eelfius, und zwar zu jeder Jahreszeit. 
Die BVerfchiedenheiten der Temperatur in Folge der verjchiedenen Jahreszeiten 
machen in Bezug auf das frühere oder fpätere Eintreten des Phänomens kei— 
nen Unterjchieb. 

5. Die doppelte Glaseinfaffung des Reliquiariums Hat ganz glatte 
Flächen; beim Küffen erfcheint die Temperatur berjelben derjenigen jedes an— 
deren Glaſes in ähnlichen Bedingungen gleih. Dasfelbe gilt von den me: 
tallenen Theilen des Reliquienbehälters. 

Auf Grund diefer Beobadhtungen unterfuht nun Profeffor Punzo, ob 
fi) das Phänomen durch eine der beiden Urfachen erklären laſſe, welche allein 
im Stande feien, die vorliegende Wirkung bervorzubringen, nämlid durch 
Erwärmung ober durch Einwirkung chemiſcher Agentien. 

Was die erfte Urfache angeht, fo gibt es Fünftlihe Mifchungen, welche 
bei einer Temperatur von weniger ala 30°C, flüffig werden. Unjer fleißiger 
Chemiker ftellte eine Mifhung von Gurcuma-Tinctur und Sobafeife mit einer 
leichten Zugabe von Ammoniak ber. Die Mifhung fieht aus wie geronnenes 
Blut und [dst fich bei unmittelbarer Berührung mit der Hand auf, verlangt 
aber zum Schmelzen eine intenfive Wärmequelle, ſobald dieſe einige Centi- 
meter entfernt liegt und noch, wie dieß beim Reliquienbehälter der Fall ift, 
eine boppelte Glaswand ſich bazwijchen befindet. — Man bat das Flüffig- 
werden des Blutes auch durch die Erwärmung des Glaſes in Folge ber 
Küffe erklären wollen, obwohl das Blut erft nah dem Schmelzen zum Küffen 
gereicht wird; ferner durch die MWärmeausftrahlung der Kerze, welche ein 
Kleriter ungefähr einen Schritt von ber Neliquie entfernt in Händen hält 
und die faft fortwährend bewegt wird; endlich noch durch die Kerzen auf dem 
Altare. Alle diefe lächerlihen Erklärungen weist Bunzo mit der Bemerkung 
zurüd, daß nur folche Leute fie vorbringen können, die entweder bie Erſchei— 
nung nie gejehen haben oder von ben Erperimental:Wiffenfhaften nichts ver: 
ftehen. Die oben angebeuteten Beobahtungen in Bezug auf die Unregel: 
mäßigfeit der Zeit und des Volumens machen es unmöglich, zu einem Tem— 
peraturunterfchied zwifchen der Kapelle und der Niſche feine Zuflucht zu 
nehmen. Nicht weniger unhaltbar ift die Hypotheſe, das Flüſſigwerden jei 
eine Folge der von außen kommenden Einwirkung der Wärme, oder werde 
durch ein Verbindungämittel, z. B. durch einen Metalldraft und einen elel- 
trifhen Strom oder gar durch Zuführung warmer Luft vermittelft eines 
Rohres u. dgl., Hervorgebradt. Um fo etwas auch nur zu träumen, müßte 
man vergefjen, daß das Fläfchchen offen vor Aller Augen jteht und von ber 
Umgebung nur durch zwei helle Glasplatten getrennt, mit Kitt an dem Re— 
liquienbehälter befeftigt und oben verfiegelt if. Somit kann von der Zu: 
führung zerfeßender Subftanzen abfolut Feine Rede fein. 
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„Wenn alſo,“ jchließt Punzo feine Unterfuhung, „weder die Einwirkung 
der Wärme noch diejenige chemiſcher Agentien die Urfache des Flüſſigwerdens 
fein fann, und wenn fi weder diefe noch die übrigen Erſcheinungen auf 
irgend eine andere natürliche Weiſe erflären laſſen, jo folgt, daß es uns bei 
dem gegenwärtigen Stand der Wiſſenſchaft nicht möglich ift, das geheimnif- 
volle Problem zu löſen.“ Wie befcheiden doch diefe moderne Wiffenfchaft mit 
ihren Schlußfolgerungen iſt, ſobald dieſe an das Übernatürliche ſtreifen! 
Aber nehmen wir wenigſtens von dieſem Geſtändniß Notiz. Es iſt damit 
der Stab gebrochen über all die leichtfertigen Erklärungsweiſen, mit denen 
die Frivolität des Unglaubens ſich über das Wunder des hl. Januarius 
glaubt hinwegſetzen zu dürfen. Die Wiſſenſchaft gibt doch zu, daß ſie hier 
vor einem ihr unerklärlichen Geheimniſſe ſtehe; ſie hält es deßhalb für klüger, 
ihre Antwort auf ſpäter zu verſchieben und inzwiſchen zu unbekannten 
Urſachen ihre Zuflucht zu nehmen. Als ob die hier zu erklärenden Er— 
ſcheinungen, beſonders die völlige Geſetzloſigkeit in Bezug auf Volumenver— 
änderung und Zeit des Flüſſigwerdens bei ganz gleichen äußeren Umſtänden, 
nicht klar bewieſe, daß hier nicht phyſiſche Urſachen vorliegen, welche immer 
unter denſelben Umſtänden mit Nothwendigkeit in derſelben Weiſe wirken! 
Nein, hier iſt die Hand Gottes, welcher ſeinen Blutzeugen in ſeinem Blut 
verherrlicht und der Welt beweiſen will, daß feine Rechte noch nicht abge 
fürzt ift. 
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(Schluß) 


II, Die ſtaatsrechtlichen Srincipien des EChriſtenthums. 


Das innerfte Wejen, die eigentliche treibende Kraft der revolutio: 
nären Strömung, deren erjle Anfänge in das 16. Jahrhundert fallen 
und die heute Schon die gefammte Gejelihaft in ihrem Beſtande bedroht, 
beiteht in der Auflehnung gegen die redhtmäßige, von Gott gemollte 
Autorität, in der ungebührlichen Erhebung der Menjchenrechte über die 
Rechte Gottes. Es gilt deßhalb, ſoll die Geſellſchaft gerettet werben, 
wieder zu ber von Gott gejekten Autorität zurüdzufehren. 
Das Princip der Autorität muß wieder zu Ehren gebracht, Gott wieder 
in feine focialen Rechte eingefegt werden. In diejem einen Worte läßt 
fih die Mahnung des Heiligen Vaters, welche er durch jeine Encyflifa 
an Fürften und Bölfer richtet, zufammenfafjen, und ihre Befolgung 
wäre in der That genügend, der menſchlichen Gejellihaft Sicherheit, 
Friede und Wohlfahrt wiederzuſchenken. „Wenn die Könige und die 
Bölker ...,“ jagt der hf. Augujtinug, „die Lehre Chrifti anhörten und 
erfüllten, jo würden fie alles gejellihaftlichen Glückes in diefem irdiſchen 
Leben und der ewigen Seligfeit zugleich theilhaft werden.“ Um ung 
hiervon zu überzeugen, brauchen wir und nur wieder an der Hand des 
päpitlihen Nundjchreibend die Lehren des Chriſtenthums über die Au— 
torität und das daraus fich ergebende Verhältniß zwiſchen Obrigkeit und 
Unterthanen zu vergegenmwärtigen. 

1. Der Fundamentalfat des Chriſtenthums über die Autorität, den 
daher die Encyklifa mit Reht an erfter Stelle ausſpricht, ijt in den 
Worten de3 bl. Paulus (Röm. 13, 1) enthalten: „Es gibt feine 








i De Civitate Dei, lib. 2. c. 19. 
Stimmen. XXL 4, 23 
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Gewalt außer von Gott; die aber, welde ift, fommt von 
Gott.“ 

Die Menſchen werden, wie wir gejehen, naturnothwendig zum 
gefelligen Zujammenleben in größere oder Eleinere Gruppen gedrängt. 
Die Gejellihaft iſt ſomit eine naturredhtliche, von Gott gemwollte Inſti— 
tution. Nun ift aber ein geordnete Zuſammenleben Bieler nur mög: 
(ih unter Vorausjeßung einer oberiten Gewalt, welche die Untergebenen 
in den Schranken ihrer Pflicht erhält und zum gemeinjchaftlichen Ziele 
hinlenft. Alſo hat Gott auch den Beltand einer ſolchen Autorität ge: 
wollt, und es ſteht dem Menſchen nicht mehr frei, dieje Autorität nicht 
zu wollen. Mit andern Worten: Die obrigfeitliche Gewalt iſt eine 
göttliche Inſtitution; Gott will, daß e8 eine Autorität gebe und daß bie 
Menjchen diejelbe anerkennen, und man kann fi der Autorität nicht 
wiberjeßen, ohne diefem göttlichen Willen zumiderzuhandeln. Nach hrift: 
lichen Begriffen jtellt fich jomit die rechtmäßige Autorität al3 ein Aus: 
fluß aus der Oberherrſchaft Gottes über die Menjchen und eine Theil: 
nahme an derſelben dar. Zu dieſem Schlufje gelangte, wie der Heilige 
Vater bemerkt, die chriftliche Philofophie von jeher mit dem bloßen Lichte 
der natürlichen Vernunft. Biel untrüglicher aber lehren ung die Quellen 
der Dffenbarung diejen göttlihen Uriprung der Gewalt. Mit einer 
Fülle jchlagender Zeugniffe au8 dem Alten und Neuen Teitament und 
der kirchlichen Tradition meist dieß die Encyklifa nad. Beſonders be- 
zeichnend it die ſchon angeführte Stelle aus dem Römerbriefe, aus ber 
der bi. Paulus unmittelbar die Folgerung zieht, daß jeder rechtmähige 
Gemwalthaber der Diener oder Willensvollitrecter Gottes ijt, welcher das 
Böſe betrafen und das Gute belohnen fol. 

Um aber den göttlihen Urjprung der obrigfeitlihen Gewalt nad: 
zumweifen, macht ung die Encyflifa befonderd auf einen Punft aufmerk— 
jam, der jehr geeignet ift, und die wahre Bedeutung und das innerfte 
Weſen der hriftlichen Autorität zu erfchliegen. Innerhalb ihrer Sphäre 
fann die Dbrigkeit ihre Untergebenen im Gewiſſen oder unter 
Strafe der Sünde zur Vollbringung oder Unterlafjung gemiller 
Handlungen verpflichten. Dieje unumftößliche Wahrheit führt ung aber 
nothwendig zum göttlichen Urjprung ber obrigfeitlichen Gewalt. Denn 
fein Menſch hat aus fich das Recht, den Willen eines Andern durch 
eine ſolche Verpflichtung zu binden. Wenn mic Jemand im Gemifjen 
zu einer Handlung verpflichtet, jo bindet er meinen Willen derart mo- 
raliſch an diejelbe, daß die Unterlafjung eine Beleidigung Gotted oder 
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eine Sünde ijt und fomit, falls es fih um eine ſchwere Sache handelt, 
mir den DBerluft des ewigen Seelenbeiles zuzieht. Der Gegenstand des 
Gebotes, das Befohlene, wird fomit für mich eine nothwendige Be: 
Dingung zur Erlangung der ewigen Seligkeit. Wer hat num das Recht, 
mir zur Erreihung meines legten Ziele Bedingungen vorzujchreiben ? 
Gott allein und derjenige, dem Gott die Gewalt dazu verliehen. Will 
fih Jemand aus fich jelbit, ohne göttlichen Auftrag, eine ſolche Gemalt 
zufchreiben, fo ift dieß eine unbefugte, unerträgliche Tyrannei. „Nur 
Einer ift der Gejegeber und Richter, der zu Grunde richten und be= 
freien fann.” ? 

Aus dem Gefagten folgt, daß eine Gewalt, die fich ihres göttlichen 
Urſprungs ſchämt und denjelben verläugnet, fich felber den Boden unter 
den süßen mwegzieht. Sie hätte, wenn e3 erlaubt wäre, aus dem per- 
ſönlichen Irrthum des Negenten auf die Natur der Gewalt zu ſchließen?, 
feine rechtliche Befugniß mehr, meinen Willen zu binden oder mir eine 
Gewifjenspflicht aufzuerlegen. Ihr bleibt nichts ala der Charakter bru— 
taler Gewalt, der man fi aus Furcht unterwirft, meil und jo lange 
man muß, gerade jo, wie der mehrlofe Wanderer fi dem Willen des 
bewaffneten Näubers fügt. Denn, in ber That, worauf jollte ein Herr— 
ſcher feine Rechtsanſprüche noch gründen fönnen, wenn er diejelben nicht 
von Gott herleitet? Wielleicht auf perſönliche Talente, auf Erfahrung, 
Reichthum oder Wiſſenſchaft? Aber wenn diefe Gaben das Herrſcher— 
recht verliehen, dann müßte mander Negent vom Throne fteigen und 
feine Krone an Andere abtreten. Nein, wir wiederholen, wer jeine 
Herrichergewalt nicht ala ein Geſchenk aus Gotted Hand annehmen will, 
dem bleibt nichts übrig, als das rohe Fauftrecht oder aber der Bettel 
an der Thüre der Rouſſeau'ſchen Bolksfouveränetät. 

Wie erhaben iſt dagegen die Autorität im chriſtlichen Sinne inner: 
halb ihrer Sphäre! Gleichwie die Sonnenjtrahlen aus demjelben Gentrum 
nah allen Nichtungen des Weltraumes fich vertheilen, jo ijt auch jebe 
rechtmäßige Gewalt, geiftliche und meltlihe, hohe und niebere, von der 
Gewalt de mächtigſten Herrſchers bis hinab zur Autorität des ärmiten 
Tamilienvaterd, ein Ausflug, eine Ausftrahlung der göttlichen Ober: 


1 af. 4, 12. 

2 Mir machen biefe Einſchränkung, um ben Irrthum fernzubalten, als ob ber 
perfönliche Atheismus ober Unglaube einen Herrfcher feiner Gewalt beraube ober bie 
Untertbanen von ber Gehorfamspflicht entbinde; denn troß des perjönlichen Irrthums 
der Megenten ift und bleibt ihr Herrfcherrecht ein Ausflug ber göttlihen Gewalt. 

23° 


336 Die Encyklifa vom 29. Juni 1881. 


herrſchaft und deßhalb aud in den Augen des Chrijten überaus ehr— 
würdig, heilig und unverleglid. Die rechtmäßige Autorität erhält auf 
dieſe Weife, wie die Encyklika ausdrücklich hervorhebt, in gemiffem Sinne 
eine übermenfchlihe Hoheit und Würde, nicht als ob man fterbliche 
Menſchen vergöttere, wie das Heidenthum es that, jondern weil man in 
den mit der Autorität Betrauten Stellvertreter Gottes erblickt, welche 
im Namen und Auftrag de Allerhöchſten regieren. 

Zur Bermeidung von Mißverſtändniſſen müfjen wir jedod den 
göttlihen Urjprung der Staatögewalt noch näher erklären. Die Bes 
bauptung, jede fociale Gewalt fomme von Gott, ift nicht fo zu vers 
ftehen, als ob Gott dieſelbe erjt durch eine pofitive Offenbarung oder 
überhaupt dur) eine von der Erihaffung der Menſchen verjchiedene 
That nad) Außen eingefett hätte, wie dieß bei der kirchlichen Autorität 
ber Fall if. Wohl belehrt ung die Offenbarung viel untrüglicher und 
Harer über Charakter und Befugniffe der Staatögewalt. Aber auch 
wenn fih Gott dem Menſchengeſchlechte nie in übernatürlicher Weife ge 
offenbart hätte, würde die Vernunft erkennen, daß Gott die Menjchen 
zum geordneten gejellichaftlihen Leben Hier auf Erben bejtimmt habe, 
daß er aljo auch den- Beitand einer geſellſchaftlichen Autorität molle, 
ohne welche ein geordnetes Zuſammenleben Bieler eine Unmöglichkeit ift. 
Die Staatögewalt ergibt ſich jomit als eine unabmweislich nothwendige 
Folgerung aus ber Natur de3 Menjchen mit ihren Anlagen und Be 
dürfniffen; fie ift dephalb auch, wie Alles, was ſich nothmwendig aus ber 
menſchlichen Natur ergibt, eine Wirkung defjen, der die Natur des 
Menſchen geihaffen, und injofern nach der übereinjtimmenden Lehre ber 
fatholiihen Theologen unmittelbar göttlihen Urjprungs. Ihr Bes 
ftand hängt vom freien Willen der Menſchen nit ab. Mögen bie 
Menſchen wollen oder nicht, e8 muß nad dem Willen des Schöpfers 
eine Staat3gewalt geben, ebenjo nothwendig, als ed Staaten gibt. 

Wir dürfen aber nicht außer Acht laſſen — und aud das päpſt— 
lihe Nundjchreiben erinnert und daran —, daß das bisher über ben 
göttlichen Urſprung der gejellichaftlihen Autorität Gejagte nur von ber 
Gewalt ſelbſt, nit aber vom Träger oder Inhaber derſelben gilt. 
Die Gewalt fommt von Gott; die Perionen zu bezeichnen, welchen die: 
jelbe zukommen fol, bleibt der menjhlichen Freiheit und der geſchicht— 
lihen Entwicklung überlafjen. Hierdurch wird der Irrthum ausge— 
IHlofjen, der im 16. Jahrhundert bei engliſchen hochkirchlichen Theologen 
Aufnahme und an Jakob I. einen Hauptvertreter gefunden bat, ala ob 
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Gott jelbit unmittelbar die Fürſten erwählte und ihnen die Herrſcher— 
gewalt übertrüge, etwa in der Weije, wie Saul und David zu Königen 
erforen wurden. Aber dieſe Anjchauung entbehrt nicht nur jeder poſi— 
tiven Begründung, jondern ein Blick auf die Gejchichte ermeist fie ala 
unrichtig. Wir find gewiß meit entfernt, dad Walten der göttlichen 
Vorjehung bei Bezeihnung der Träger der Autorität zu läugnen; aber 
dieß hindert nicht, daß dieſe Bezeihnung unmittelbar menſchlichen Ur— 
ſachen zuzuſchreiben ſei, deren ſich Gott zur Erreichung ſeiner Zwecke 
bedient. In der That ſehen wir aus der Geſchichte, daß die Bildung 
der Staaten in der verſchiedenſten Weiſe aus natürlichen, menſchlichen 
Urſachen vor ſich ging. Bald vollzog ſich dieſelbe durch allmähliche 
Entwicklung einer Familie zu einem größeren Gemeinweſen, bald durch 
Anſiedlung, bald durch Liſt und Gewalt, oder endlich durch freies Über— 
einkommen. 

Da nad kirchlicher Lehre die Bezeichnung des Inhabers der obrigkeit⸗ 
lihen Gewalt menſchlichen Urſachen überlaffen bleibt und diefer Inhaber 
auch eine Vielheit von Perjonen oder eine moralijche Perfönlichkeit, ja ſelbſt 
die Gefammtheit eines Volkes ala ſolche fein kann, folgt nun aud) noth- 
wendig, daß der Kirche an und für fi die Negierungsforn, ob fie 
monarchiſch oder ariftofratijch oder demofratijch ſei, ganz gleichgiltig ift. 
Sie verträgt fich ebenjo gut mit der Nepublif, als mit dem Königthum, 
mwofern fie nur in Beiden Gerechtigkeit findet. Denn bei aller Ver— 
Ihiedenheit der Regierungsform hält die Kirche daran feſt, daß bie 
obrigkeitlihe Gewalt als folhe unmittelbar von Gott, dem Urheber 
der menjchlichen Gejellichaft, jtammt. In der That wäre auch die Kirche 
bei ihrer Beitimmung für alle Völker und Nationen aller Zeiten und 
Länder in mißlicher Lage, wenn fie ji nur mit einer Negierungsform, 
3. B. der monardijchen, vertrüg.e Schon im Mittelalter ftand deßhalb 
die Kirche in einem ebenjo freundlichen Verhältniß zu Venedig, Genua 
und den helvetiſchen Nepublifen, als zu der Wahlmonardie in Polen 
und Deutihland und dem erbliden Königthum in Frankreih und Eng» 
land. Heute aber, wo die politifchen Ummälzungen an der Tagesorb- 
nung jind und man die Kirche gerne als bie grundſätzliche Gegnerin 
gewiſſer Staatsformen verbächtigen möchte, um einen Vorwand bes 
Kampfes gegen fie zu finden, war e8 mehr als je nothmwendig, daß der 
Heilige Vater diefe an und für fich felbjtverftändliche Wahrheit wieder 
nachdrücklich betonte. 

2. Während aber die Firhliche Lehre von dem göttlichen Urſprung 
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der obrigfeitlichen Gewalt diefer in den Augen der Völker die denfhar 
höchſte Würde und Majejtät verleiht, beſchützt fie zugleih die Träger 
berjelben auf dad Wirkſamſte vor eitler Selbjtüberhebung und verderb: 
lihem Mißbrauch ihrer Vorrechte. Der Gedanke allein, daß er nur der 
Stellvertreter eines Höheren iſt, der ihn an jeiner Autorität theilnehmen 
läßt, ift geeignet, den chriftlihen Monarchen vor thörihtem Hochmuth 
zu bewahren. Daher haben aud die mächtigiten hrijtlichen Herrſcher, 
wie Karl der Große, Kaifer Heinrih II. und Ludwig der Heilige, auf 
dem höchſten Gipfel irdiſcher Macht die tiefjte Demuth zu wahren ge 
mußt. Außerdem aber ermahnt die Kirche den Herrſcher an feine 
ftrengen Pflichten. Diefe entjpreden der Größe feiner Würde. „Du 
bift der Stellvertreter Gottes, mit göttliher Würde befleidet,* ſpricht 
die Kirche zum Inhaber der obrigfeitlichen Gewalt, „aber erinnere dic, 
daß die Gewalt dir nicht verliehen ilt zu deinem eigenen Nuten, ſondern 
zum Vortheil und Nuten ber dir Anvertrauten. Du haft aljo beim 
Gebrauch deiner Herrſcherrechte nicht auf deinen Privatvortheil, auf 
Selbftbereiherung, auf Ehre und eitlen Ruhm vor der Welt zu jchanen, 
jondern auf das allgemeine Wohl deiner Unterthanen. Die Unterthanen 
find nicht deinetwegen, jondern du bift der Unterthanen wegen da. Es 
ift dir alſo 3. B. nit erlaubt, bloß im Anterefje einer größeren Madit- 
ftellung nad Außen das ganze Volk in die Kafernen zu ſtecken und mit 
unerſchwinglichen Steuerlajten zu erdrüden; noch weniger aber iſt es 
dir geftattet, zur Erweiterung deines Neiches oder gar einer perjönliden 
Rankune zuliebe mit dem Kriege zu fpielen und Taufende und aber 
Taufende aus deinem Volke in den fihern Tod zu fenden, unbekümmert 
um den Sammer und das Elend der Daheimgebliebenen.” — Je mehr 
die Vergötterung der Staatägewalt um fich greift und Leib und Seele 
der Unterthanen als Brandopfer in Anjpruh nimmt, um jo nothwen: 
diger war es für den Papſt, auf den Zweck der obrigkeitlichen Gemalt 
und die damit gegebene Schranfe der obrigfeitlichen Befugnifje Hinzu 
weiſen. Wie weit wir in unferen Begriffen mit Bezug auf den Zwei 
der Staatögewalt gefommen find, beweist der Umftand, dag man Ge 
ſetze, welche direct Millionen von Unterthanen in ihren höchſten Gütern 
ſchädigen und indirect den ganzen Staat in Mitleidenſchaft ziehen, durch 
den Hinweis auf „unveräußerlihe Staatshoheitsrechte“ rechtfertigen 
wollte. Dagegen aber bleibt es eine unumftößliche chriftliche Wahrheit, 
dag die Dbrigfeit ihre Gewalt nur zum Wohle der Unterthanen er— 
halten Hat, daß fie jomit feine Vollmacht befist, gemeinjchädliche Geſehe 


Die Encyklika vom 29. Juni 1881. 339 


zu erlafjen, und ſolche Gejeße auch Keine bindende Kraft haben. — Wir 
wiederholen nur etwas in dem Gejagten jhon Enthaltenes, wenn wir 
noch im Anſchluß an die Enchklika ausdrüclich hervorheben, daß Die 
menjchliche Obrigkeit nichts Sündhaftes oder dem Willen Gotted Wider: 
jtreitende3 befehlen fann. Ein proteitantiiche8 Blatt war jehr unge- 
halten darüber, daß der Heilige Vater zweimal in feinem Rundichreiben 
an diefe Wahrheit erinnert — ein Zeihen, daß man diejelbe als un— 
bequem anjieht und e8 jomit doppelt nothwendig tft, fie nachdrücklich zu 
betonen. Gie ijt übrigens jo jelbjtverjtändlih, dat man fi wundern 
muß, wie e8 möglich war, fie zu bezweifeln. Wo hat je ein Beamter 
oder Minijter daB Recht gehabt, die für Alle gegebenen Geſetze der 
höchſten Reichsgewalt durch jeine Befehle rüdgängig zu machen oder 
umzuftoßen? Und was ein Beamter gegen die höherjtehende Behörde 
nicht thun darf, follte dem menjchlichen Gejeggeber gegenüber, dem höch— 
ſten Gejeßgeber Himmeld und ber Erbe gejtattet fein? Oder iſt nit 
jeder, auch der höchſte menjchliche Vorgejeßte nur ein Diener und Stell- 
vertreter Gotte8? Hat er nicht die göttlihen Gebote, mögen fie und 
nun durch die bloße Vernunft oder durch die Offenbarung befannt jein, 
ebenjo gut zu rejpectiren, als jeder andere Menſch? 

So ſchön und vortrefflih aber aud all die angedeuteten Pflichten 
der Regierenden find, ift nicht die Gefahr vorhanden, daß diefelben gar 
zu leicht mißachtet werden und ein todter Buchjtabe bleiben? Um dieß 
zu verhüten, mahnt Leo XII. die Füriten und Machthaber an die 
ſchwere Berantmwortung, welde fie vor Gott haben. Wenn man 
fieht, wie mande Regierungen und liberale Kammermajoritäten mit 
rückſichtsloſer Willkür die altehrwürbigiten und heiligjten Mechte der 
Unterthanen mit Füßen treten, möchte man allerdings glauben, fie hiel- 
ten ji für abjolut autonom und unverantwortlich. Aber vor der chrift- 
lihen Wahrheit hält die Chimäre von der allmächtigen, unverantwort- 
lihen Staatögewalt nit Stich. Auch der größte Madıthaber der Erde 
hat noch einen Herrn über ſich, deſſen Geboten er unterworfen ift und 
ber ihm einjt zu ftrenger Nechenichaft ziehen wird. An Alle, ohne Un: 
terichied des Standes, Alters und Geſchlechtes, richtet die Kirche bie 
Mahnung des Hl. Paulus: Wir Alle müfjen erjcheinen vor dem Richter: 
ſtuhle Ehrifti. Vor dem Nichterftuhl Gottes gilt kein Unterſchied der 
Perſon; aud Krone und Scepter bleiben diesjeits des Grabes. Gerade 
an die Könige it die ernjte Warnung aus dem Buche der Weisheit ge- 
richtet, auf die fi der Heilige Vater beruft: „Der Höchfte wird eure 
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Werke unterſuchen und eure Gedanken erforihen, weil ihr, obwohl ihr 
Diener feiner Herrihaft fein jolltet, nicht richtig Recht geſprochen, das 
Gejeß der Gerechtigkeit nicht bewahrt habt, auch nicht nad dem Willen 
Gottes gewandelt jeid. Schauerlih und jchnell wird er vor euch ftehen, 
weil das grimmigjte Gericht diejenigen, welche Vorgeſetzte geweſen, treffen 
wird. ... Den Gemaltigeren fteht eine ftärfere Folter bevor.“ 1 „Du 
weißt,“ jchrieb einjt Gregor VII. an den König von Dänemark, „da 
die Könige gleich den Bettlern zulegt Staub und Ajche werben und baf 
wir Alle bei dem lebten Gerichte erjcheinen müfjen, welches für und 
Priejter, Könige und Fürften um jo furdtbarer fein wird, weil mir 
nicht allein für uns jelbit, jondern auch für unfere Untergebenen werden 
Rechenſchaft abzulegen haben. Lebe und regiere deßhalb jo, Theueriter, 
dag du dann ohne Furcht dem ewigen Könige in's Angeſicht ſchauen 
und aus jeinen göttlihen Händen die herrliche und unvergleichlide 
Krone de3 Himmelreiches empfangen könneſt zum Lohne für Die treue 
Verwaltung deines hohen Amtes.““ Gewiß, wo no chriſtlicher Glaube 
in den Herzen der Herricher lebt, kann es feinen jichereren Schuß gegen 
den Mißbrauch der obrigkeitlihen Gewalt geben, ald diefen erniten Ge 
danfen an das auch den Richtern biefer Erbe bevorjtehende Geridt. 
Gerade mit diefer Lehre hat die Kirche von jeher fi als das wirk— 
ſamſte Bollwerk gegen den jtaatlihen Abſolutismus ermwiefen. In den 
Staaten des Mittelalter, welche unter dem Einfluß der Kirche ſich bil- 
deten, konnte der ſchrankenloſe, mwillfürliche Despotismug feinen Boden 
finden. Deßhalb begannen alle diejenigen Könige, welche es nad) ab- 
foluter Gewaltherrſchaft gelüftete, mit der Knechtung der Kirche. War 
dieje einmal gefettet, jo ließen fich die Völker leicht die Feſſeln der Will: 
fürherrichaft anlegen. 

Kurz und bündig find die Obliegenheiten der Kriftlihen Obrigfeit 
in der Norm enthalten, nad der fie fih im Gebraude ihrer Gemalt 
richten ſoll. „Die Könige,” jagt der Heilige Vater in feinem Rund 
ſchreiben, „jollen fi) dag Beiſpiel Gotte8 in der MWeltregierung vor 
Augen ftellen, mit gemwifjenhafter Gerechtigkeit regieren und bie nöthige 
Strenge mit väterlicher Liebe verbinden.” Eben weil die menſchliche 
Autorität eine Theilnahme an ber göttlihen Weltherrſchaft ift, deßhalb 
jollen die Fürften ihre Gewalt nad dem Beifpiel Gottes handhaben. 


1 Meish. 6, 4 fi. 
2 Epist. LI ad Suenum regem Danorum. Migne, Patrol. tom. 148. 
eol. 403. 
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Sie jollen nicht Despoten fein, welche über ihre Untergebenen wie über 
Sflaven verfügen. So haben.die heidnijchen römiſchen Kaifer, fo ehe: 
mals bie türfiihen Sultane gehandelt. Selbſt mit dem bloßen Lichte 
der Vernunft erkannten die heidniſchen Völker des Alterthums, daß die 
Herrſcheſnach dem homeriſchen Ausdruck „Hirten der Völker” fein jollen. 
Noch viel mehr galt es nach Kriftliher Anihauung von jeher als das 
edelſte Vorrecht des Fürften, der Beihüßer der Unterdrücdten, der Hort 
der Wittwen und Waiſen und der Bater Alfer zu fein, Liebe und 
Gerechtigkeit jollen immerdar den Thron de Herrſchers umftehen, die 
Liebe joll die Gerechtigkeit vor Graufamkeit und die Gerechtigkeit die 
Liebe vor Schlaffheit bewahren. Daher jpricht denn auch die Kirche bei 
der Krönung zu dem Fürften, nachdem fie ihn an feine Pflichten gegen 
Gott und die Kirche und an bie damit verbundene ſchwere Verantwor— 
tung erinnert: „Die Gerechtigkeit, ohme melde feine Gejellihaft lange 
beitehen kann, ſollſt du gegen Alle unerjchütterlich walten lafjen, indem 
du den Guten Belohnung, den Böſen die verdienten Strafen ertheileit. 
Die Wittwen, Waiſen, Armen und Schwachen jollft du vor jeder Unter: 
drückung jhüten, dich gegen alle, die fich nahen, mild, janft und leut- 
felig zeigen nad) Maßgabe deiner königlichen Würde. Aus deinem Be— 
nehmen joll man erjehen, daß du nicht zu deinem Vortheil, jondern zum 
Nuten des ganzen Volkes regiereft und den Lohn deiner guten Thaten 
nit auf Erben, fondern im Himmel erwartejt.“ 

Wo dieſe Fatholiihen Grundjäße zur Geltung kommen, wird ein 
inniges Verhältniß gegenjeitiger Liebe zwiſchen Fürft und Volk fich bil: 
ben. Der Fürjt wird feine erhabene Gewalt nur gebrauden, um jeinem 
Volke wohlzuthun, und deßhalb wird auch fein Thron in der Liebe und 
Treue feiner Unterthanen die feiteite Grundlage haben. Mit Zuverjicht 
wird der Monarch jein Haupt jedem feiner Unterthanen in den Schooß 
legen können. 

3. Aus unferen bisherigen Ausführungen über Urjprung und Bes 
deutung ber obrigfeitlichen Gewalt ergibt jih nun von jelbit, was die 
Encyklika über den hriftlihen Gehorjam Iehrt. Wie die Kirche die 
Träger der Gewalt an ihre hohe Würde, aber auch an ihre jchmwere 
Verantwortung erinnert, jo mahnt fie in gleicher Weije die Völker an 
die ftrenge Pflicht, zugleich aber aud an die Erhabenheit und Verdienſt— 
lichkeit des chriſtlichen Gehorſams. Sit die Autorität nur Menſchenwerk, 


i „De ratione regis est,“ fagt ber bi. Thomas, „quod sit pater, commune 
multitudinis bonum non suum quaerens“ (De Regimine princip., I. c. 1). 
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jo iſt auch der Gehorfam gegen diejelbe nur Menjchendienft , hervor: 
gehend aus Furcht vor Gewalt oder aus Eigennuß. Es gelten dann aud 
vom Gehorjam die Worte Fichte'3: „Auf dem Rechtsgebiet gibt es fein 
Mittel, den Menjchen zu verbinden, als die Einfiht: wad du Andern 
thuft, jei e8 Gutes oder Böſes, das thuft du nicht den Andern, jondern 
dir ſelbſt.““ Das hauptſächlichſte Princip in der liberalen Gehorjams: 
theorie bejteht in dem Gebot: vermeide jeden Conflict mit der Polizei, 
im Übrigen brauchſt du dich um nicht? zu bekümmern. Dagegen geht 
der chriſtliche Gehorfam aus Gewiſſensrückſichten, aus Pflichtgefühl her: 
vor. Der Chrift gehorcht, weil er in dem Vorgeſetzten Gottes Stell- 
vertreter erblickt; im Grunde gehorcht er ſomit auch nicht den Menſchen, 
jondern Gott felbjt, der ihm durd die Menſchen feinen Willen Fundthut. 
Diefe Kundgebung des göttlihen Willen? durch die Obrigkeit ift freilid 
nicht jo zu verjtehen, als ob Gott derjelben durch befondere Eingebung 
jeinen Willen offenbarte; aber indem uns Gott einer Obrigkeit unter 
wirft, können wir ben Befehlen diefer Obrigkeit nicht mehr zuwider— 
handeln, ohne zugleich den Willen Gotted zu übertreten: gerade jo, mie 
ein Kind, da8 der Vater der Leitung eines Erzieher unterftellt Hat, den 
Willen des Lebteren nicht mißachten kann, ohne ſich zugleich gegen ben 
Willen des Vaters zu verfehlen. Innerhalb der ihm zugewieſenen Sphäre 
iit alfo der Wille der Obrigkeit zugleich der Wille Gottes und eine 
Übertretung des obrigkeitlichen Befehles eine Sünde, wofern die Obrig- 
feit unter Sünde verpflichten will. Deßhalb gehorcht denn auch ber 
gute Chrift nicht nur, fo lange das gezückte Schwert ber Polizei über 
ihm ſchwebt, fondern auch dann, wenn das Dunkel der Nacht ihn jhüßt 
und ber Arm der jtrafenden Gerechtigkeit ihn nicht ereilen kann. Denn 
er weiß, daß auch dann das alljehende Auge Gottes über ihm wacht 
— Kurz faßt der hl. Paulus die Lehre vom Kriftlichen Gehorjam in 
die Worte zufammen: „Segliche Seele ſei den höhergeftellten Gemalten 
untergeben. Denn es gibt feine Gewalt außer von Gott; die ed aber 
find, fie find von Gott geſetzt. Sonach, wer ſich der Gewalt wiberjegt, 
jtellt fich Gottes Anordnung entgegen. Die fi) aber entgegenitellen, 
werden ihr Strafurtheil empfangen.... Deßhalb aus Nothwendigkeit 
jeid untergeben, nicht allein um des Zornes, fondern auch um des Gr 
wiſſens willen.” 2, 

Die Befugniß der Obern, im Gewiffen zu etwas zu verpflichten, 


1%. Fichte, Grundlage des Naturrechts. $ 17. 
2 Rom. 13, 1.2.5. 
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erleidet jedoch eine doppelte Einſchränkung. Ihre Befehle dürfen erſtens 
jih nur innerhalb des ihr zuftehenden Gebietes bewegen, nicht darüber 
hinaus: das gilt von der weltlichen Obrigkeit ebenjomohl als von der 
geiftlihen. Die Staatsgewalt 3. B. Hat nit das Net, das ganze 
Privatleben des Einzelnen und der Familien beliebig durch Gejeße zu 
maßregeln, ober jich zum Geſetzgeber auf religiöjem Gebiete zu erheben, 
ebenjomenig als e8 der oberjten Firchlichen Behörde zufteht, fich in die 
rein politiihen innern Angelegenheiten irgend eines Landes einzumijchen. 
Zweitens darf die Obrigkeit nie etwas Sündhaftes befehlen. Den Grund 
diefer Einihränfung haben wir ſchon oben angeführt. Der niebere 
Beamte hat nit nur Fein Recht, aus fich feinen Untergebenen etwas 
zu befehlen, was dem Willen der höhern Behörden offenbar wibderjpricht, 
jondern er darf dieß auch ohne Verlegung feiner Amtspflicht gar nicht 
thun. Thut er e8 dennoch, jo dürfen ihm die Untergebenen nicht ges 
borden. Das bier von dem Verhältniß der niebern zu den höhern 
weltlihen Behörden Gejagte gilt nun auch von jeder menſchlichen Ob- 
tigkeit in ihrer Beziehung zum höchſten Herrn Himmels und der Erbe, 
von dem alle Gewalt berfommt. Die Menjchen haben nicht dad Ned, 
Befehle zu erlafien, die den Geboten Gottes zumiderlaufen; thun fie 
ed dennod), jo darf man ihnen nicht gehorchen, ohne fich zu verfündigen. 
Denn „man muß Gott mehr gehorchen al3 den Menſchen“ !. So ant: 
worteten bie Apojtel dem Synedrium, ala diejes ihnen befahl, dem ihnen 
gewordenen Auftrage Ehrijti zumiderzubandeln. So haben die Chri— 
iten aller Jahrhunderte geantwortet, wenn man fie durch „Staatsgeſetze“ 
zu jündhaften Handlungen verpflichten wollte. Lieber wollten fie alles 
Leid und Ungemac über fi ergehen lafjen, ja lieber Folter und Tod 
erdulden, al3 Gott durd eine Sünde beleidigen, eingeben? der Worte des 
Heilandes, die gewiß allen chriſtlichen Martyrern vorgefchwebt haben: 
„Fürchtet euch nicht vor denjenigen, melde den Leib tödten, die Seele 
aber nicht tödten können; fürchtet vielmehr denjenigen, welcher ſowohl 
Seele wie Leib verderben kann in der Gehenna.” ? Dieje Einſchränkung 
des Gehorſams thut übrigens, wie die Gejchichte beweist, der Unter: 
thanenpflicht Keinen Eintrag. Der Chrijt weiß, daß die Rebellion gegen 
die rechtmäßige Obrigkeit nicht geitattet ijt ?. Daher jehen wir denn 





1 Xcı. 5, 29. 2 Mattb. 10, 28. 

3 Zu wiederholten Malen bat Pius IX. den Saß verurtbeilt: man bürfe den 
rechtmäßigen Fürften den Gehorfam verweigern, ja fich gegen fie empören. Vgl. das 
Breve „Cum catholica* vom 26. März 1860. 
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auch, daß die Ehriften aller Zeiten und Länder, troß der ungerechteiten 
und grauſamſten VBerfolgungen, ihrer Unterthanenpfliht nie untreu wur 
den. Mit Necht jagt die Encyklifa, daß man kaum weiß, worüber man 
mehr erjtaunen fol, über die Härte und Graufamfeit der Verfolger, 
oder über den heldenmüthigen Gehorfam der Chriſten. Diefe unerjchütter: 
liche Unterthanentreue der Letztern war jo befannt, daß die chriſtlichen 
Apologeten ſich auf fie berufen Fonnten, um die Ungerechtigkeit der 
Shriftenverfolgungen nachzuweiſen. Wenn trot alledem nach dem Zeug: 
nifje Tertulliand und Anderer der Vorwurf der „Reichsfeindlichkeit“ 
gegen die Chriften erhoben wurde, jo mag das bie Katholifen Heute in 
ähnlicher Lage tröiten. 

4. Herrlich fürwahr und heilbringend find die Lehren, welche bie 
Kirche der Obrigkeit und den Unterthanen, den Fürften und Völkern 
über ihre gegenjeitigen Pflichten erteilt. Aber fie begnügt ſich nidt 
damit, zu lehren. Neben der Pflicht, zu lehren, hat die Kirche aud) die 
Aufgabe, zu erziehen, alle Gläubigen anzuhalten, Alles zu beobad: 
ten, was Chriſtus gelehrt hat (Matth. 28, 20), und fie dazu durd 
ihre reichen Gnabenmittel zu befähigen. Gerade Hierin erfennen mir 
aud) einen Fundamentalunterfchied zwijchen der katholiſchen Kirche und 
dem Proteftantismug. Diefer kann mohl feinen Anhängern die Bibel 
in die Hand drücen und ihnen einen Prediger geben, der ihnen vor: 
trägt, was ihm fein Geift eingibt. Aber damit ift feine Wirkſamkeit, 
bejonders für die Erwachſenen, jo ziemlich am Ende. Daher denn auf 
die häufige Klage unter protejtantifchen Geistlichen, daß fie fait allen 
Einfluß auf die religiöfe Haltung der Erwachſenen verlieren und nid! 
im Stande find, die praftiiche Beobachtung der noch traditionell feſt⸗ 
gehaltenen Lehren durchzufegen. Dagegen ftehen der katholiſchen Kirde 
unzählige mächtige Mittel zu diefem Zwecke zu Gebote. Wir erinnern 
nur an die ganze kirchliche Hierarhie, an den häufigen Empfang der 
heiligen Sacramente, beſonders des hochwichtigen Bußjacramentes, an 
die tägliche Feier der heiligen Meſſe, der die Gläubigen wenigſtens an 
Sonn- und Feiertagen beiwohnen müſſen, an die Gegenwart unſeres 
Erlöſers auf unſern Altären, an das ganze Kirchenjahr mit feinen herr 
lichen Feitzeiten, an die Verehrung der Heiligen, bejonders der Mutter 
Gottes, an die zahlreichen kirchlichen Andachten und Gebete: das Nofen 
Eranzgebet, die Kreuzwegandacht, den englifhen Gruß; an die zahlreichen 
firhlichen Vereine und Bruderſchaften, an die Erercitien, Miſſionen und 
Zubiläen, endlich an die zahlreichen Ordensgeſellſchaften mit ihrem Gebet, 
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ihrem Beiſpiel und ihrem Heroismus der Nächitenliebe.. So dringt bie 
Kirche durch ale Schichten der Gejellichaft, bis in das innere der Fa— 
milie, ja in das innerjte Heiligthum des Herzens ihrer Gläubigen, fie 
erfaßt den ganzen Menjhen mit jeder Faſer, um ihn durch treue Pflicht: 
erfüllung feiner emigen Beſtimmung entgegenzuführen. Die Geichichte 
beweist, wie treu bie Kirche ihrer Miffion als Erzieherin der Menſch— 
beit auch in Bezug auf dad Verhältniß der Fürften zu ihren Unter: 
thanen und umgekehrt nachgekommen iſt. Wenn ih Umſchau halte un: 
ter jenen erhabenen Gejtalten heiliger Fürften und Fürftinnen, die auf 
dem Thron, auf dem Gipfel der Macht, umgeben von allen Reizen und 
Verlockungen, welche die Welt zu bieten vermag, die riftliche Entjagung 
bis zum Heroidmus geübt und für alle Zeiten ald unerreichte Mufter 
chriſtlicher Negenten dajtehen werden; und wenn ich mich dann frage: 
wer bat uns biejelben gejchenkt? jo antwortet die Gefhichte: fie alle, 
ohne eine einzige Ausnahme, find Kinder der Fatholiihen Kirche; die 
Kirche hat fie am ihrer Bruft großgezogen und ihnen den Heiligenſchein 
um das gefrönte Haupt gemwunden. Über ihrer Sorge für die Herrſcher 
vergaß aber die Kirche bie Unterthanen nicht, um auch fie zur Erfüllung 
ihrer Pflichten anzuhalten. Wie zu Zeiten der erſten Ehriftenverfol- 
gungen, jo waren immer und überall die Katholiken Die treueiten Inter: 
thanen. Während die Kirche die Unterthanen in ihren Rechten nad 
Kräften ſchützte, hielt fie diefelben unaufhörlih zum Gehorfam und zur 
Treue an und erjtichte dadurch unzählige Nevolutionen im Keime. Gerade 
dur die Hochhaltung des Autoritätsprincipg erwies ſich die Kirche von 
jeher als die erjte, wahrhaft conjervativite Madht. Denn der Gonjer- 
vatismus bejteht feinem tiefiten Wejen nah in dem eithalten an der 
rehtmäßigen Autorität auf jedem Gebiete und in dev Pietät gegen die— 
ſelbe. Daher ift denn auch heute noch troß des beliebten Vorwurfes der 
„Reichsfeindlichkeit”, den die Katholifen von dem Liberalismus hinnehmen 
müfjen, die Unterthanentreue derjelben notoriſch. Warum wagen oft 
liberale Kammermajoritäten überwiegend Fatholijche Länder jo rückſichts— 
108 in ihren Heiligiten veligiöjen Intereſſen zu kränken und zu jchädigen ? 
Weil fie wohl willen, daß fie von den Katholiken Feine Nevolution zu 
fürdten haben. Leopold I. von Belgien foll einſt zu einem feiner Mini: 
iter gejagt haben: „Suden Sie mir nur immer die Liberalen zu jchonen 
und in Ruhe zu halten, denn die Katholifen machen Feine Revolution.“ 
Iſt nicht auch die neuejte Gefhichte Preußens ein herrlicher Beweis für 
die Unterthanentreue der Katholifen? Fürft Bismarck hat diefelbe am 
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10. März 1873 im Herrenhaufe mit den Worten anerfannt: „In die 
Nationalverfammlung von 1848 haben alle Kreije mit überwiegend Tatho: 
licher Bevölkerung Freunde der Ordnung gewählt, was in den evange 
liſchen Kreifen nicht der Fall gewejen war.” Und Friedrid Wilhelm IV. 
ſprach einjt das für die Katholiken jo ruhmreihe Wort: „Der Treue 
meiner Fatholifchen Unterthanen habe ich die Erhaltung meines Throne 
zu danken.“ Und reden nicht auch die Schladtfelder von Sadoma, 
Weifjenburg und Sedan laut von der opferwilligen Unterthanentreue 
der Katholifen? Ja hat nicht der Eulturfampf jelbit die Unterthanens 
treue der Katholiken Deutſchlands auf’3 Glänzendſte bewährt? Kurz 
nad den jchweren Opfern an Blut und Geld im franzöfijchen Kriege 
hätte das brave Fatholijche Volk gewiß etwas Beſſeres zum Lohne er: 
warten dürfen, al3 den Gulturfampf, der ihm fo viele Bijchöfe und 
Prieſter geraubt, jo viele Fatholiihe Schulen und Anjtalten aller Art ver: 
nichtet, jo viele jeiner Söhne und Töchter in die Verbannung getrieben, 
ihm fo ſchwere pecuniäre Verlufte auferlegt hat, ja der ihm fein koſt— 
barjtes Kleinod, den angeftammten römiſch-katholiſchen Glauben zu nehmen 
drohte. Aber hat fi in all die Klagen über das mannigfache herbe 
Leid, das feit einem Jahrzehnt ohne alle Schuld von ihrer Seite über die 
Katholiken Preußens hereingebrochen, auch nur der leiſeſte Ruf nad blu: 
tiger Vergeltung gemifcht? Dffentliche Blätter wagten beim Beginne des 
Eulturfampfes wiederholt die Behauptung, man hoffe in gewiſſen Kreijen 
auf gewaltjame Unruhen des Fatholiihen Volkes. Hat bieje Hoffnung 
wirklich beſtanden, fie ift, wenn je eine, gründlich zu Schanden gewor— 
dene, dankt der unverbrüchlichen Untertbanentreue der Ka 
tholifen. Warum aljo zeigt man ein folches Mißtrauen gegen bie 
fatholifche Kirche, diefe feſteſte Stütze der gejellihaftlihen Ordnung? 
Warum fucht man fie auf jede Weife zu hindern und zu Enechten? 
Aber ift nicht Grund zur Beſorgniß vorhanden, die Kirche werde 
ih „Übergriffe“ auf das ftaatlihe Gebiet erlauben, die Staatsgewalt 
„hierarchiſchen Gelüften” dienfibar mahen? Der Heilige Vater läßt ſich 
herbei, dieje alten und ſchon tauſendmal wibderlegten Anfchuldigungen von 
Neuem in feiner Bulle zurüczumeiien. Feierlich erklärt er deßhalb, dab 
Gott zwei Gemwalten eingefett hat: die geiftliche und die weltliche. „Sie 
(die Kirche EHrifti), fo lauten die Worte der Bulle, „anerkennt und er— 
Elärt, daß die weltlihen Dinge der Staatsgewalt unterftehen und dieſe 
in ihrem Gebiete ſouverän iſt; in Bezug auf ſolche Dinge aber, bit, 
wenngleich aus verſchiedenen Urſachen, ſowohl vor das kirchliche al 
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das weltlihe Forum gehören, will fie, daß ein einträchtiges Verhältniß 
zwiſchen beiden Gewalten bejtehe und fo die für Beide verberblichen 
Streitigfeiten vermieden werben.” 1 

Bon einer Gefahr für den Beitand der Staatsgewalt von Geiten 
der katholiſchen Kirche Tann ſomit nur Böswilligkeit reden. Nein, die 
Kirche bringt der Staatögewalt nicht nur Feine Gefahr, fondern fie tit, 
wie Geihichte und Vernunft beweiſen, mit ihren Lehren und Gnaden— 
mitteln die feſteſte und ſicherſte Stüße derjelben. Mit Recht ermahnt 
deßhalb der Papſt am Schluſſe feiner Encyflifa Fürften und Völker, 
der Kirche die Freiheit zu geben, deren fie zur Erfüllung ihrer erhabenen 
jocialen Miffion bedarf. Es liegt dieß fürwahr im allereigenjten In— 
terefje der Staaten. Sehen wir nicht immer größere Majjen in Folge 
der Verarmung und ber veligiöjen Berwahrlojung ji der jogenannten 
Emaneipationdbewegung anſchließen? Wird nicht der Ruf nad blutiger 
Vergeltung von unten immer lauter und ungejtümer? Wäre e8 da 
nit endlid an der Zeit, daß man der eriten conjervativen Macht, 
welche uns die Hriftlihe Eivilifation geichenft und gewiß am meilten 
berufen ift, uns biejelbe zu erhalten, freie Hand lafje, um fo mehr, da 
es jelbit von liberalen Regierungen jhon anerkannt worden, daß in gut 
Fatholifchen Ländern die Umfturzelemente feinen Boden finden? Man 
höre auf, die Unterthanentreue der Katholifen zu verdächtigen und juche 
die wahren „Neich3feinde” unter jenen, welche der feſteſten Schutzwehr der 
bejtehenden Ordnung einen Krieg auf Leben und Tod erklärt haben; 
welche, wie dieß in Frankreich der Fall ist, durch Maßregelung der Kirche 
den Kranken und Sterbenden ihre Wärter und Tröfter, den Waijen 
ihre Pflegemütter, den Gefallenen ihre Stügen, den Kindern ihre katho— 
liihen Lehrer und Erzieher entreißen und dieje in die Verbannung trei- 
ben; melde die Religion aus der Schule und den Herzen ber Kinder, 
ja aus dem ganzen öffentlichen Leben zu verbannen ſuchen und dadurch 
immer größere Schaaren dem Unglauben, dem fittlihen und wirthſchaft— 
lihen Ruin und der Verzweiflung überantworten. 

Victor Cathrein S. J. 


1 Die Worte lauten im Urtert: „Quae in genere rerum civilium versantur, 
ea in potestate supremoque imperio eorum (principum) esse agnosecit et de- 
clarat (ecelesia Christi); in iis, quorum judiecium, diversam licet ob causam, 
ad sacram civilemque pertinet potestatem, vult existere inter utramque con- 
cordiam, cujus beneficio funestae utrique contentiones devitantur.“ 
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Infpiration und Alythus. 


Die zwiſchen der bibliſchen Urgefhichte und den parallelen Mythen 
des Heidenthums unläugbar beitehende Verwandtihaft Hat längſt ſchon 
die Aufmerkſamkeit der Eregeten ſowohl ald der Alterthumsfreunde für 
ih in Anſpruch genommen. Welcher Art iſt dieſe Verwandtſchaft? 
mußte man ſich fragen; wem ſteht das Recht der Erſtgeburt zu, der 
Bibel oder dem Mythus? Keinesfalls leiten ſich die heidniſchen Mythen 
aus dem zweifellos jüngeren Buche Moſis her. Entweder alſo ſtammen 
die moſaiſche und die heidniſche Überlieferung beide von einer älteren 
vormoſaiſchen Überlieferung ber, oder aber die moſaiſche Urgeſchichte ift 
in irgend einer Weije aus der heibnifchen Überlieferung, au8 dem Mythus 
hervorgegangen. 

Die eritere der beiden letztgenannten Auffafjungen ward in doppelter 
Richtung meitergebildet. 

Die firhliche, bereit3 von den älteren kirchlichen Schriftitellern 
und vor ihnen von jüdiihen Apologeten vertretene Anſchauung bezeid: 
nete jene ältere vormofaijche Überlieferung als eine heilige, als die natur: 
gemäße Fortfegung der Uroffenbarung, welche fi, von den Zeugen ber 
urgefhichtlihen Vorgänge angefangen, durch die nachfolgenden Genera: 
tionen fortgeerbt hatte, unverfäljcht in der Reihenfolge der augermählten 
Patriarchen, trüber und trüber in den anderen, dem Verderben ver: 
fallenen Geſchlechtsfolgen. 

Der firhlihen Anjhauung tritt die vationaliftijche fchroff gegen: 
über. Sie anerkennt feine Uroffenbarung, fein göttliche Walten zum 
Zwecke der Neinerhaltung einer Tradition; Alles in der Weltgeſchichte 
gilt ihr als vein menſchlich. Gewiſſe urgefchichtliche Thatſachen, heißt & 
bier, machten einen tiefen Eindruck auf die Zeitgenofjen und erbten ſich 
von Mund zu Munde fort. Aber die Überlieferung vermochte doch nicht 
auf die Dauer die Gejammtheit der Ereignifje und noch weniger Be 
deutung und Zufammenhang berjelben fejtzuhalten, und jo wäre es bald 
um die legten urgefhichtlihen Anklänge geſchehen gemejen, hätte nid 
der Menjchengeift felbjt in unbewußtem Schaffen den Ausfall eriekt, 
durch feine mythenbildende Thätigfeit nämlich, welche nun mieber in bie 
zuſammenhangloſen Überrefte der Tradition einen Zufammenhang und 
Sinn hineindichtete. So gejtalteten ſich die Mythen der verſchiedenen 
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Völker. Ihre Verwandtſchaft danken ſie der Gemeinſamkeit der aller— 
dings engbegrenzten Grundlage, auf welcher fie erwuchſen; ihre Ver: 
jchiedenheit der Eigenart des individuellen Volksgeiſtes. So hat Israel, 
großgezogen in der eine monotheiltiihe Weltauffafjung begünjtigenden 
Wüfte, feinen „Urjagen” den Stempel de Monotheismus aufgedrüct, 
indefjen andere Nationen Vorderaſiens in der Bielgeitaltigkeit ihrer 
Göttermythen die Üppigkeit ihre Heimathlandes wiederjpiegeln. Wir 
brauden nicht erſt zu erinnern, daß Die ſoeben ſtizzirte Auffafjung, als 
aus der Negation der Dffenbarung und der Schriftinjpiration hervor: 
gegangen, jchlechthin abzumeijen iſt. 

Kommen wir jett zu derjenigen Anficht, welche die mofaijche Ur- 
gejchichte irgendwie auf den heidniſchen Mythus zurüdführt. Sie jtellt 
die Thatfache der Uroffenbarung nicht in Abrede, ebenfowenig die Mög- 
(ichkeit einer unter göttlichem Beiftande unverfäljchten Überlieferung der— 
jelben; doch vechnet fie ohne letztere Vorausſetzung. Ahr zufolge fiel bie 
ältefte Überlieferung zunächſt einer allgemeinen Zerfegung anheim, warb 
bei allen Völkern zum Mythus, uud es jtellt fih und der mojaijche 
Bericht dar ala hervorgegangen aus eben jener verberbten Überlieferung, 
als dag Ergebnig einer von injpirirter Hand durchgeführten Purifici- 
rung der Mythen de Heidenthums. Dieſe Anfiht Fakt, ohme ſich ge 
rade zu bderjelben zu befennen, ein in dieſen Blättern 1 bereit3 rühmlich 
erwähnter franzöfiicher Gelehrter, Abbe F. Vigouroux, in's Auge, indem 
er gegen Ende feiner Vergleihung des Feilfchriftlichen mit dem biblifchen 
Sündfluthberihte ausruft?: „Man jage ung doch, wo hat Moſes diefe 
jo edeln, jo reinen, jo erhabenen Vorftellungen geſchöpft? Sit fein Be- 
richt einfach das Ergebniß einer Purificirung der chaldäiſchen Überliefe— 
rung, oder ijt er eben die von den Abrahamiden in unverfehrter Rein— 
beit bewahrte Wrüberlieferung jelbit? Wir müßten e8 nicht zu jagen; 
jo viel jedoch behaupten wir mit volliter Zuverfiht, daß, ſoferne wir 
es hier mit einer Purificirung zu thun haben, feinesfall® von einer 
dur bloß menſchlichen Fleiß durchgeführten Purificirung die Rede 
jein kann.“ 

Die Zuläffigkeit diefer Anfiht möchten wir nicht beftreiten. Der 
hiſtoriſche (nit mythiſche) Charakter der biblischen Urgeſchichte, ſowie 
deren injpirirter Charakter bleiben gewahrt, deren behauptete Entjtehung3- 


1 4880, Bd. XVII. ©. 219 fi. 


? La Bible et les d&couvertes modernes, 2° &dition, t. I. p. 250. 
Stimmen. XXL 4. 24 
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weiſe aber fteht mit feinem anerkannten Dffenbarungsfage in Directem 
Widerſpruch. Einige Bedenken freilich find aud jo nicht ausgeſchloſſen. 
Mann doch, während des Zeitraumes von Adam bis Moſes, erfolgte 
aud im außermählten Stamme jene mythenhafte Entitellung der ur: 
gejhichtlichen Überlieferung? Man denkt bier wohl an die Zeit un 
mittelbar vor Abraham, wo nad Sof. 24, 2 einige Patriarchen ſich 
durch Götzendienſt jcheinen verfündigt zu haben. Allein der Anhalt ift 
doch gar zu ſchwach. Eine vorübergehende Übertragung der dem einzig 
wahren Gott ſchuldigen Verehrung auf Götzen bedingt zwar eine Außer: 
achtſetzung der Offenbarung, jedoch keineswegs eine Entjtellung der ur: 
geſchichtlichen Überlieferung. Die Geſchichte des Volkes Jsrael bietet 
hierfür mehrfache Belege. So ruht denn die ganze Anficht auf einer 
unerwiejenen hiſtoriſchen Vorausſetzung. 
Dazu kommt dann, was Abbé Vigouroux richtig betont, daß naäm— 
lich eine ſolche Herausſchälung der wahrhaften Urgejhichte aus ber did: 
ten Parafitenhülle, welche bei all den ältejten Eulturvölfern des Orient 
der Mythus rund um den Stamm der Urüberlieferung geflochten und 
gewoben hatte, unmöglih auf rein natürlide menſchliche Thätigkeit 
zurücgeführt werben kann; ja nicht einmal die Annahme einer gemöhn: 
lihen Inſpiration reiht aus, wie fie 3. B. Moſes bei Aufzeichnung 
ſelbſterlebter Vorgänge mag zu Theil geworden fein; es muf der höchſte 
Grad der Infpiration angenommen werben, melde, unbeirrt durd) die 
grenzenlofe Entjtellung, die heute noch des Fleißes gejhulter Mythologen 
ipottet, unerachtet des dazumal höchſt mangelhaft vorhandenen hiſtori⸗ 
ſchen und Fritifhen Sinne, die Hand des infpirirten Purificatord mit 
unfehlbarer Sicherheit in der Weife leitet, daß er aus der Dichtung die 
Wahrheit, aus dem Mythus die Urgejchichte ausſondere. Chen hierin 
liegt aber auch, unſeres Dafürhaltens, ein Grund, warum ein Reini 
gungsprozeß, wie der gejchilderte, nicht behauptet werben follte Denn 
ber höchſte Grab der Inſpiration jollte nicht angenommen werden, mein 
man ohne denjelben Alles auf die einfachſte, natürlichfte, der göttlichen 
Vorſehung angemefjenjte Weife erklären kann. Das ift nun in unferer 
Frage der Fall. Die Eriftenz einer Uroffenbarung ſeit den Anfängen 
unfere® Geſchlechtes fteht feit. Die Vererbung derjelben auf Männt! 
wie Henoch, Noe, Abraham, Iſaak, Jakob und folgerichtig aud auf 
die Mittelglieder der Patriarchenreihe liegt der ganzen biblijgen Er 
zählung als ſtillſchweigende Vorausſetzung zu Grunde, Alle dieſe Ge— 
ſtalten haben einen und denſelben religiöſen Horizont, alle ftehen ſie ba 
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als die Träger der gleichen Verheißungen. Es bleibt alfo nad mie 
vor die natürlichite Erklärung diefe, daß Gott, wie jpäterhin, jo auch 
bereits vor Mofes für die unverfälfchte Überlieferung der Offenbarung, 
und fpeciell der urgeſchichtlichen Abſchnitte derjelben, innerhalb der aus: 
erwählten Gejchlechtsreihe Sorge trug, und daß dann Moſes eben dieſe, 
ſei es jchriftlich oder bloß mündlich überfommene Überlieferung in feiner 
Genefis niederlegte. 

In anderem Sinne, al3 dem bisher erörterten, hat neueſtens ein 
namhafter Eatholifcher Autor, Franz Lenormant, die bibliiche auf 
die heidniſche Urgefchichte zurückzuführen verſucht. Auch er läßt bie 
erſten Kapitel der Geneſis dur einen mit Hilfe der Inſpiration voll: 
zogenen Reinigungsproceß aus den heibnijchen Mythen hervorgehen ; 
doch gilt ihm da3 Ergebniß diejer Reinigung nidht etwa 
ala Geſchichte, jondern jelbit wieder ald Mythus, ein My: 
thus freilich, der, anftatt wie früher die finnenfällige Einfleidung ſinn— 
licher, naturaliftiicher, polytheiftiicher Vorſtellungen zu fein, nunmehr 
übernatürlihe Glaubens: und Sittenlehren in fi birgt. Die erjten 
elf Kapitel der Genefis enthalten die Urſagen Israels; was fie 
erzählen, iſt — in der Form wenigftend, in der fie ed erzählen — 
feine Gejhichte; was fie lehren, ift Dffenbarung. Die Erhär- 
tung dieſer Auffaffung jtellt fih Lenormant zur Aufgabe in jeinem 
Bude: Les origines de l’histoire d’apr&s la bible et les traditions 
des peuples orientaux. Paris, Maisonneuve, 1880.; 

„Mein Buch,” erklärt er ©. 335, „tritt den Beweis an, daß bie 
eriten Kapitel der Genefiß weiter nichts find, al3 eine Zujammenitellung 
der urgeſchichtlichen Sagen, melde die alten Hebräer mit den umwohnen— 
den Völkern und jpeciell mit den Chaldäo-Babyloniern gemein hatten. 
Die Zufammenftellung ift das Werf injpirirter Autoren, die es ver: 
itanden haben, dieje alten Berichte zu einer finnenfälligen 
Einfleidung ewiger Wahrheiten umzugejtalten (d’en faire 
le vötement figure de verit&s &ternelles), al3 da find: die Erjchaffung 
der Welt durch einen perjönlichen Gott, die Abjtammung der Menſchen 
von einem Paare, die Sünde der Stammeltern und deren Nachwirkung 
auf deren Abkömmlinge, die Freimilligkeit der eriten und aller folgenden 
Sünden. Während fie indejjen dergejtalt aus der Verkettung der über- 
lieferten Urgejhichte eine erhabene dogmatiihe Belehrung ableiteten, 
deren Werth und Anjehen meiner Auffaffung des heiligen Buches feinen 
Abbruch thut, während jie diefer Urgefhichte den Stempel eines rückhalt— 

24* 
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loſen Monotheismus aufdrückten, welcher derſelben in der Volksüberliefe— 
rung wohl ſchwerlich jederzeit eignete, haben ſie derſelben dennoch ihren 
legendenhaften allegoriſchen Ton belaſſen, haben die durch ihr Alter in 
ihren Augen geheiligte Form beibehalten und alles dasjenige in das 
Gewebe ihrer Erzählung aufgenommen, was jeit der Zeit der Aus— 
wanderung ihrer Vorfahren aus Chaldäa nad Kanaan von Geſchlecht 
zu Geſchlecht war weitererzählt worden.” Lebtere Worte bejtimmen zu: 
gleich, wenn wir nicht irren, den Zeitpunkt, wo, nad Zenormant’3 Da- 
fürhalten, die urgejchichtliche Legende abbricht und die Geſchichte anhebt: 
e3 iſt das Datum der Auswanderung Thare'3, des Vaters Abrahams, 
aus Chaldäa. Auch S. 184 wird „die erſte Feſtſetzung des Dogmas 
von der Einheit Gottes“ ungefähr in die Zeit Thare's verlegt und joll 
das ſich mit dem urgefhichtlihen Sagenkreife befaſſende Werf Lenor- 
mant’3 im zweiten Bande mit der Auswanderung der Familie jenes 
Batriarhen abſchließen. 

An einer erjchöpfenden Ausſcheidung von Geſchichte und Mythus 
in der biblifchen Urgefchichte verzweifelt Lenormant vorläufig (Borrede 
©. XX); er beſchränkt fich darauf, deren Urſprung und Charakter fell: 
zuftellen und dabei den Nachweis zu liefern, daß Allegorie und Symbolil 
an berjelben einen umfafjenderen Antheil haben, als man ſich biäher 
eingebildet hatte. 

Wir haben uns im Folgenden darüber Rechenſchaft zu geben, ob 
eine Auffafjung der bibliſchen Urgejchichte, wie fie eben entwickelt wurde, 
zuläffig iſt oder nicht. Diefelbe ftellt fih uns dar als eine äußerite 
Conceſſion an die Nationaliften, unter ausdrücklicher Wahrung jedoch 
des Infpirationg-Standpunftes. it diefe Wahrung eine thatjählige? 
Dann mag vielleicht jene Conceffion der Eregefe neue Bahnen öffnen, 
wie ja mehr als einmal die Fortſchritte diefer Wiſſenſchaft durd das 
Aufgeben einer allzu bejchränften Pofition bedingt geweſen jind, Er 
weist fi dagegen die Wahrung als eine illuforifche, dann freilich muß 
auch die Conceſſion zurücgenommen, die Lenormant'ſche Auffafjung ab: 
gewieſen werben. 

Es ijt nit bloß eine Schwenfung nad links, welche Lenormant 
ausführt; er rückt mit Sad und Pad in die Linie der rationaliftilgen 
Erklärer ein. 

Rückſichtlich der Entjtehung der Genefis befennt er ſich zunächſt 
rückhaltlos zu der von ben Nationaliften jo forglich gehegten Urkunden: 
Theorie, in derjenigen Form, welche aus einer zweifachen Urkunde eine? 
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Sehoviften und eines Elohiften, durch die Um- und Überarbeitung eines 
definitiven Redactors, unferen Pentateuch entjtehen läßt. Ob er eine 
der drei genannten Perjönlichkeiten für identiſch mit Moſes anfieht, läßt 
er, wenn wir und recht befinnen, nirgendwo durchblicken; wahrſcheinlich 
iſt er über die Frage mit fich ſelbſt no nicht im Klaren. Desgleichen 
vermiſſen wir eine beitimmte Andeutung, in welche Zeit er die befinitive 
Redaction des Pentateuch® verlegt; doch ijt er, glauben wir, nicht ge- 
fonnen, biejelbe mit den meiften Rationaliſten bi8 etwa gar in Die 
Königszeit herabzurüden. Da übrigens Lenormant ſelbſt die Urkunden» 
Theorie einfahhin vorausſetzt (Vorrede S. X), da, was er zu deren 
Begründung beiläufig vorbringt, für ſich allein genommen eine Discujfion 
wohl faum herausfordert, jo mögen aud mir hierort3 und auf eine 
jolhe nicht einlafjen, verweilen vielmehr den Leſer behufs gemauerer 
Drientirung auf das in diefer Zeitihrift 1873, IV. ©. 358 ff. über 
die Urkunden- und verwandte Theorien Gejagte. 

Wie bezüglih der Entjtehung, fteht Lenormant ebenfalls bezüglich 
ber Erklärung ber Genefi3 jdurdaus auf Seiten der Nationalijten. 
Sind ja die Grundbedingungen der Erklärung weſentlich verändert, 
Sonjt galten dem gläubigen Eregeten die Anfangsfapitel der Genefiß 
ald Geſchichte und zwar als infpirirte Gefhichte; fie durften in dieſer 
doppelten Hinficht mit den parallelen heidniſchen Mythen in Feiner Weiſe 
auf gleiche Linie gejtellt werden. Wohl konnten die leteren durch bie 
eriteren beleuchtet, niemals jedoch zur Auslegung oder Ergänzung der 
eriteren herangezogen werben. Die Angaben der Genefiß und der 
Mythen zu einer einen und einheitlichen Urgejhichte zufammenzubrauen, 
ungefähr wie dieß feiner Zeit Euſebius von Gäfarea in feinen ſyn— 
chro niſtiſchen Tabellen verfuht hat, müßte für ebenfo abenteuerlich gelten, 
al3 hätte Jemand die Erzählung der Evangelien aus den Apokryphen 
oder die Geihichte Karl d. Gr. aus den um feine hehre Geftalt ſpie— 
lenden Sagentreifen ergänzen wollen. Anders Lenormant. Nah ihm 
ſtehen Geneſis und heidniſche Überlieferung auf gleicher Linie, denn beide 
ind Mythus, erjtere zwar in den Kehren, welche fie predigt, nicht aber 
in den Vorgängen, welche fie erzählt, infpirirt. Alfo müfjen zum Zwecke 
einer vollen Erfafjung der Genefiämythen die heidnifhen Mythen heran: 
gezogen werden, ungefähr, ja noch mehr, wie ein volles Verſtändniß der 
Makkabäerbücher ein Hinübergreifen auf die entſprechenden Abſchnitte 
der Profangefchichte erfordert. 

Übrigens gibt und die Genefis nad) Lenormant, weber allein, noch 
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im Zuſammenhalte mit den heidniſchen Mythen, die eigentliche Urge— 
ſchichte; dieſe muß erjt auß dem verglichenen Sagenmaterial herausge= 
ahnt, unter jorgfältiger Berücfichtigung der Gejeße der Sagenbildung 
herausgejchält werben und muß nothmwendig jeberzeit eine höchſt dürftige 
bleiben. 

In weiterem Anſchluß an die Rationaliften und in conjequenter 
Fortbildung feiner eregetiichen Grundanihauung iſt Lenormant feines: 
wegs verlegen, in der biblifhen Erzählung Widerſprüche anzuerkennen. 
Ihm gilt im Grunde eben das als die jtarfe Seite jeiner Auffafjung, 
daß er fo leichten Kaufe alle Nergeleien der Bibelfeinde los wird. 
Wären die erjten Kapitel der Geneſis Geſchichte, dann freilich märe 
jeder Widerſpruch, als mit dem Charakter einer injpirirten Geſchichte 
unvereinbar, ausgeſchloſſen. Aber nun find nad Lenormant jene Kapitel 
Mythus, und dem Mythus thun Widerſprüche feinen Abbruch und der 
Inſpiration des Mythus nach-jeiner Auffaffung aud nicht, wofern 
nur die in den Mythus ine en Wahrheiten unangetaftet 
bleiben. a 

Wie man dem großen Fabier nachfagte: „eünetando restituit rem“, 
jo müßte es fügli von Lenormant heißen: „concedendo restituit rem*. 
Er weiß ſich Fugelfeft und gibt darum alle Schanzen preis. Er ift 
ordentlich froh, wenn er wieder einmal in die Lage fommt,\ einen Wider: 
ſpruch, und wäre derjelbe auch noch jo albern und hundertmal wider: 
legt, in der Bibel zu conftatiren. Diejelben gehören in die\ Genefis, 
wie die Würmer in den Käs; fie find es, die die Sache erſt recht pifant 
maden. So läßt, meint er ©. 43, der elohiftiiche Schöpfungsbericht 
Gen. 1 den Menſchen nad den Thieren erfchaffen werden, der jehoviſtiſche 
Beriht Gen. 2, 19 dagegen vorher; eine oberflädhliche Bekanntſchaft mit 
der hebräifhen Grammatik zeigt die Haltlofigkeit dieſes Vorwurfes. 
©. 75 f. erfahren wir, die Geneſis jcheine im Paradies bald zwei 
Bäume anzunehmen (Gen. 2, 9), bald nur einen (2, 175 3, 1TJi 
hätte ber Verfaſſer vorurtheilslos bis 3, 22. 24 weitergelejen, jo hätte 
er den vermißten Lebensbaum al3bald wiedergefunden. Zwiſchen den 
vor der Sündfluth gejprodenen Worten Gen. 6, 3: „Seine (des Men: 
ſchen) Tage werden jein 120 Jahre”, und den weit über 120 Jahre 
hinausgehenden Alterdangaben für mehrere nahfündfluthliche Patriarden 
bejteht nah S. 377 ein „formeller Widerſpruch“, der indeſſen ver: 
ſchwindet, fobald man Gen. 6, 3 nit von einer dem einzelnen Men: 
ſchen fortan gejeßten Altersgrenze, jondern von einer der gejammten 
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Menſchheit bis zum Hereinbrechen der Sündfluth gewährten Gnadenfriſt 
verſteht. 

Der Verfaſſer allerdings findet in ſolchen angeblichen Widerſprüchen 
jedesmal eine Neubeſtärkung ſeines Vertrauens auf Gottes Wort. So 
ſchreibt er an letztgenannter Stelle: „Gerade, daß der definitive Re— 
dactor oder Compilator dergeſtalt davon Abſtand nahm, die Harmo— 
niſirung der beiden ihm vorliegenden Berichte über eine gewiſſe Grenze 
hinaus durchzuführen, bemeist, daß ihm deren Faſſung als Heilig und 
injpirirt galt.” Uns fehlt die richtige Einfalt, um und an diefem Troſt— 
grunde erbauen zu können. Enthielten die beiden Berichte thatjächlich 
Widerfprühe und folglih Unmahrheiten, jo hatte, jcheint ung, der Com: 
pilator durchaus Unrecht, deren Fafjung für Heilig und infpirirt zu hal— 
ten. Ähnliche Widerfprüche will der Verfaffer zwijchen Königsbüchern 
und Chronik entdeckt haben, jowie zwifchen den Nachrichten der verjchie- 
denen Evangelien über das Leben des Heilandes. Sicherlich wäre er 
mit leßteren Widerſprüchen leichter in’3 Reine gekommen, hätte er neben 
dem, was die rationaliftijche Kritik zu Ungunften der Evangelien, auch 
dasjenige gelejen, wa3 bie gläubige Evangelienharmonie zu deren Recht— 
fertigung gejchrieben hat. 

Aber wie kommt Lenormant zu einer jo freijinnigen, um nicht zu 
jagen zügellojen, Betrachtungsweiſe des Schriftterte8? Iſt er doch Ka- 
tholit und jchickt jeiner Arbeit ein Glaubensbefenntnig voran, welches 
an Wärme nit? zu wünjchen übrig läßt. „Sch bin ein Chriſt,“ jchreibt 
er Vorrede ©. VI, „und gerade jet, mo mir mein Glaube Schmähung 
eintragen fann, fühle ich mich mehr als je gedrungen, denjelben laut zu 
befennen.... Was fpeciell die bibliſchen Fragen angeht, glaube ich feft 
an die Inſpiration der heiligen Bücher und unterfchreibe in volliter 
Unterwürfigkeit die dießbezüglichen kirchlichen Lehrentſcheidungen.“ Der 
Fehler Liegt in feinem durchaus ſchiefen Anfpirationsbegriffe, um welchen 
fich fein ganzes Buch dreht, wie die Thüre um die Angel. „Aber ich 
weiß auch,” fährt er fort, „daß diefe Lehrentſcheidungen die Anipiration 
bloß auf dasjenige ausdehnen, was zur Religion in Beziehung fteht, 
Glaube und Sitten berührt, alfo auf die übernatürlichen, in der Schrift 
begriffenen Unterweifungen. In allen übrigen Punkten behält der menſch— 
lihe Charakter der bibliſchen Verfaſſer jein Recht.“ 

Herr Lenormant legt den ganzen Inhalt der Bibel in zwei, nad 
ihm wohl unterfchiedene Theile auseinander: die übernatürlichen, ben 
Glauben und die Sitten betreffenden Lehren — und das hiſtoriſche, 
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naturgefhichtlihe und fonftige profanwifjenihaftlide Material. Jene 
find injpirirt, dieſes nicht; jene irrthumsfrei, dieſes allen Vorurtheilen der 
Zeit, allen Verirrungen des Schreibers zugänglich; jene heilig, erhaben, 
diejed mit den analogen Erzeugnifien des Heidenthums auf gleicher Stufe 
ftehend; die Eregeten aber, die bis auf den heutigen Tag beftrebt waren, 
die heiligen Bücher von dem Vorwurfe des Irrthums und des Wider- 
ſpruches zu reinigen, Haben fich vergeblich bemüht. Sie läugneten, was 
fie unbedenklich hätten zugeben jollen, daß es nämlich in ber heiligen 
Schrift Irrthümer und Widerfprüche gebe und von Anfang an gegeben 
babe. Unter der Devije „Divide et impera* Hätten fie zu Felde ziehen 
müfjen und, jo oft man ihnen einen Irrthum in der Bibel vorhielt, 
den betreffenden Pafjus oder Ausdruck hübſch aus der Summe des in- 
jpirirten Schriftgehalteß ausſcheiden follen. So hätte Niemand der Schrift 
etwas anhaben können. 

Lenormant weiß wohl, daß er gegen dieſe jeine Methode der Schrift: 
auslegung vom Standpunkte der Inſpirationslehre einen Protejt zu ge— 
wärtigen bat; er entwicelt daher gleich in der Borrebe feine Auffaſſung 
biejer Lehre und fordert zu einer Prüfung bderjelben heraus. Da er 
zudem nachdrücklich erklärt, „er unterjchreibe in vollſter Unterwürfigkeit 
die dießbezüglichen kirchlichen Lehrentſcheidungen“, jo haben wir die let- 
teren unjerer Erörterung zu Grunde zu legen. Es find die folgenden. 

Das Trienter Coneil ſpricht in feiner vierten Sigung die feierliche 
Anerkennung „jämmtlicher Bücher des Alten wie des Neuen Teſtamentes“ 
aus, „weil ja der eine Gott der Verfaſſer beider Teftamente ſei“, und 
es befiehlt unter Androhung des Bannes, „diefe Bücher ganz mit allen 
ihren Theilen als heilig und kanoniſch anzuerkennen”. Deutlicher noch 
erklärt jih, in engitem Anflug an die Ausdrucksweiſe des Trienter 
Concils, dad Vaticanum in feinen von der Offenbarung handelnden 
Abſchnitten. Nach abermaliger Einihärfung, dag „die Bücher beider 
Tejtamente ganz, mit allen ihren Theilen al3 Heilig und kanoniſch an— 
zuerfennen“ feien, fährt e8 folgendermaßen fort: „Es hält diejelben die 
Kirche aber für Heilig und kanoniſch, nicht als wären diejelben ein Pro— 
duct rein menſchlichen Fleißes, das nadhträglid ihre autoritative Gut— 
beigung gefunden; noch darum, weil diejelben die Offenbarung unver: 
fäljht enthalten; fondern deßwegen, weil fie unter Eingebung (Inſpi— 
ration) des heiligen Geiftes gejchrieben worben find und mithin Gott 
zum Verfaffer haben.” Schließlich verhängt das Eoncil den Bann über 
jeden, „der die Bücher der heiligen Schrift ganz, mit allen ihren Theilen, 
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wie ſie das heilige Concil von Trient aufgezählt hat, als heilig und 
canoniſch nicht anerkennen, oder deren göttliche Inſpiration läugnen 
jollte“. 

Beachten wir zuvdrderit, daß die Concilien unter dem Ausdruck 
„beide Teitamente” nicht etwa den zweimaligen Act der Bundesſchließung, 
erſt durch Moſes und ſpäter durch Chriſtus, ſammt der an denſelben 
jeweilig anknüpfenden, jüdiſchen und chriſtlichen, religiöſen Entwicklung 
verſtehen, ſondern die beiden Haupttheile der heiligen Schrift, welche 
wir das Alte und das Neue Teſtament nennen. Widrigenfalls wären 
ja in dem Ausdruck „ſämmtliche Bücher beider Teſtamente“ überhaupt 
alle diejenigen religiöſen Schriften mit einbegriffen, welche während der 
Dauer beider Teſtamente geſchrieben worden ſind und noch werden ge— 
ſchrieben werden, alſo unter anderen z. B. auch die Nachfolge Chriſti. 
In jenem Sinne nennt ſomit das Tridentinum Gott den „Verfaſſer 
beider Teſtamente“ und darum ſind beide ihm „heilig“. 

Aber was heißt Gott zum Verfaſſer haben? Hier tritt das Va— 
ticanum ein, zunächſt mit einer negativen Begriffsbeſtimmung. Ich kann 
nicht als Verfaſſer eines Buches gelten, welches ausſchließliches Product 
des Fleißes eines Andern iſt; die biſchöflichen Ordinariate ſind nicht 
die Verfaſſer derjenigen Bücher, denen ſie ihre Approbation ertheilen; 
ein Client darf ſich nicht als Verfaſſer der Rede ſeines Advokaten aus— 
geben, bloß deßhalb, weil dieſelbe ſeine Worte, Anſichten, Thaten getreu 
und unverfälſcht wiedergibt; und ebenſowenig dürfte Herr Lenormant, 
einzig auf analoge Gründe geſtützt, als Verfaſſer des Buches „Les 
Origines“ vor uns treten. Da iſt denn doch etwas mehr vonnöthen. 
Die angezogene Begriffsbeſtimmung belehrt uns überdieß, daß wir mit 
vollem Rechte das lateiniſche Wort auctor mit „Verfaſſer“ und nicht 
etwa bloß mit „Urheber“ überjeßen. Eine Miturheberſchaft Gottes wäre 
ja ſchon durch den bloßen Goncurd gegeben, während das Vaticanum 
offenbar einen über diefen jomohl, wie über die namhaft gemachten Be— 
ziehungen hinausreichenden göttlichen Einfluß, eine wahre Autorjchaft 
ſtatuirt. 

Und dieſe Autorſchaft erhält nun auch ihre poſitive nähere Beſtim— 
mung: „Es hält die Kirche jene Bücher deßhalb für heilig und kanoniſch, 
weil ſie unter Eingebung (Inſpiration) des heiligen Geiſtes geſchrieben 
worden ſind und mithin Gott zum Verfaſſer haben.“ Die Kirche an— 
erkennt darum Gott als den Verfaſſer jener Bücher, weil der heilige 
Geiſt bei deren Abfaſſung in beſonderer Weiſe thätig war, dem gott— 


358 Anipiration und Mythus. 


erwählten Schriftiteller da3 zu Schreibende eingab, gleihjam einhaudte 
(inspirare), und jo dasjelbe inhaltlich heiligte und, wenn wir jo jagen 
dürfen, zu einem göttlichen Geijtesproducte jtempelte. Darum anerkennt 
die Kirche Gott al3 den Mitverfafjer, darum gelten ihr die Bücher als 
heilig und — ziehen wir eine legte, unabweißbare Schlußfolgerung: eben 
weil ihr die Bücher „mit allen ihren Theilen“ als heilig gelten, muß 
fie au, nit nur für die Bücher im Allgemeinen, jondern für alle 
Theile derjelben von der göttlihen Autorſchaft überzeugt fein. 

Was haben wir nun aber vom Standpunft dieſes, aus den kirch— 
lihen Entſcheidungen jih unmittelbar ergebenden Inſpirationsbegriffes 
von Lenormant’3 ©. VIII entwidelter Grundanjhauung zu halten, die 
Inſpiration erftrede fi nur auf dasjenige, was zur Religion in Be— 
ziehung jtehe, Glauben und Sitten berühre, auf die übernatürlichen, in 
der Schrift begriffenen Unterweilungen? Freilih find die Ausdrücke 
des Verfaſſers dehnbar und jeine Anfichten, das fühlt man aus dem 
Buche heraus, keineswegs hinreichend geklärt. Unter demjenigen, was 
zur ‚Religion in Beziehung fteht, Glauben und Eitten berührt, könnte 
man im Grunde Alles, jelbjt das geringſte in der Bibel erwähnte Detail, 
miteinbegreifen; eben durch die Aufnahme in die heilige Schrift iſt das— 
jelbe zur Religion in Beziehung und mit Glauben und Sitten in Be 
rührung getreten. So weit indefjen will der Berfafjer jeine Ausdrüde 
nit genommen wiſſen, er bejchränft die Inſpiration auf „bie über: 
natürliden, in der Schrift begriffenen Unterweiſungen“. „In allen 
übrigen Punkten,” fährt er fort, „behält der menſchliche Charakter der 
bibliſchen Verfaſſer jein Recht. Ein jeder derjelben hat dem Stile feines 
Buches den Stempel feiner Perjönlichkeit aufgedrüdt. Auf dem Gebiete 
des Naturmifjend ward ihnen feine ausnahmsweiſe Erleuchtung zu Theil; 
fie folgten den gangbaren Meinungen und jelbjit den Borurtheilen 
ihrer Zeit.“ 

In diefen Worten fließt Wahres und Falſches ineinander. Wahr 
ift, daß Gott nicht der einzige Verfaſſer der Heiligen Bücher ift, jondern 
daß auch die injpirirten Scriftjteller Anipruh auf diefen Namen haben. 
Wahr iſt, daß leßteren in der Regel die Form eigenthämlich ift, Stil 
und Auffaſſungsweiſe den Stempel ihrer Individualität tragen. Wahr 
it, daß fie in profanwiſſenſchaftlicher Hinfiht auf dem Niveau ihrer 
Zeit jtanden. Aber verkehrt ift es, in al’ dem einen Beleg für bie 
Behauptung finden zu wollen, es erjtrecde jich die Inſpiration nicht über 
ben geſammten Schriftinhalt. Der heilige Geijt war e8, der auch hier 
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durh das Organ der injpirirten Schriftjteller redete, wenngleich er 
demjelben die ihm eigenthümliche Tonfarbe beließ, deſſen ganze ftiliftifche 
und geijtige Individualität. Er iſt der Mitverfajjer der heiligen Schrift 
„mit allen ihren Theilen“, auch denjenigen vorwiegend profanwiſſen— 
Ihaftlihen Anhaltd. Indem Lenormant betont, es jei den infpirirten 
Schriftſtellern Hier feine ausnahmsweiſe Erleuchtung zu Theil geworden, 
verwedjelt er im Grunde die Inſpiration mit der Offenbarung, bie 
er doch S. XVI ausdrüdlih und mit Recht von derjelben unterjcheibet. 

Und was follen die Worte: „Sie folgten den VBorurtheilen ihrer 
Zeit"? Daß die Heiligen Schriftiteller, im gewöhnlichen Leben und 
außerhalb des Bereiches der Inſpiration, auf profanwiſſenſchaftlichem 
Gebiete die zu ihrer Zeit gangbaren Vorurtheile theilten, bat gemiß 
Niemand ein Intereſſe zu läugnen. Daß allenfall® in den injpirirten 
Büchern felbjt einzelne präcifere Ausdrücke hätten gewählt werden können, 
brauchen wir nicht in Abrede zu jtellen. Aber der Verfaſſer will doch 
offenbar mehr jagen, er ijt bereit, einzuräumen, daß die injpirirten Schrift: 
jteller, auf dem Gebiete der Naturkunde und Geſchichte, Vorurtheile, aljo 
Srrthümer vorgetragen hätten. Und hier fommen wir auf das 
Kapitel der Widerſprüche in der Bibel oder, um zunächſt bei dem Aus: 
drucke des Verfaſſers ftehen zu bleiben, der biblijchen Discordanzen. „Dieje 
Discordanzen,” erklärt er S. XII beſchwichtigend, „betreffen ausſchließlich 
dem Bereiche der Geſchichte angehörige Thatſachen, nicht die weſentlichen 
Sätze des Glaubens.” Es finden fich aljo doc derartige Abweichungen, 
wie fie im Bereihe der Glaubenslehre nicht vorkommen bürften, aljo 
wahre Widerſprüche. Daß der definitive Redactor die dergejtalt ich 
widerjprechenden Urſchriften dennoch für Heilig und injpirirt gehalten 
haben joll (S. XII), müßte eine bedauerlihe Abſchwächung des Inſpi— 
rationdbegriffes im Geijte auch dieſer nebelhaften Perjönlichfeit befunden 
und diejelbe um jo mehr überflüjfig erfcheinen Lafjen. 

Irrthümer, Widerſprüche fonnten bei der Abfaffung der Heiligen 
Bücher nun und nimmer jtatthaben, weil diefe ganz und mit allen 
ihren Theilen Gott zum Berfaffer hatten, Wort Gotte8 waren. 

Aber wie? konnte nicht vielleiht Gott eben dadurch, daß er in 
Bezug auf profanwiflenfhaftlihe Fragen offenbare Irrthümer und 
Widerſprüche miteinfließen ließ, befunden mollen, daß es nicht feine Ab- 
jiht jet, über dergleichen Gegenjtände ung zu unterrihten? Etwa wie 
ein Premierminifter dadurh, daß er nacheinander zwei Frageitellern 
. gegenüber über den gleihen Gegenjtand diametral entgegengejehte Ans 
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fihten entwicelt, weiter nichts zu erkennen gibt, al3 feinen Entſchluß, 
fih nicht in die Karten blicken zu laſſen? Nein, denn wir haben bie 
ftrenge Verpflichtung, nit nur die Thatſache gelten zu laſſen, daß 
Gott in der heiligen Schrift jpricht, ſondern überdieß dasjenige ala 
Gottes Wort für wahr zu halten, was darin enthalten if. Es würde 
aber eine Auffafjung, wie die vorhin angedeutete, die Erfüllung der 
letztgenannten Pflicht ſchlechthin vereiteln. Die vollfte Unficherheit hin— 
fichtlich de3 Umfanged des Glaubensobjectes müßte Pla greifen. Neben 
ben offenfundigen Srrthümern und Widerjprüden wäre man allerorten 
minder offenfundige zu vermuthen berechtigt. Auch die Unterſcheidung 
von den übernatürlichen Unterweilungen und demjenigen, was Glauben 
und Sitten nicht berührt, würde nicht ausreichen: es fehlte eben die 
ſichere Unterſcheidungslinie ſelbſt. Es iſt gar nicht fo leicht feitzuitellen, 
inwiefern jebes einzelne Ereigniß oder Detail Glauben und Sitten 
berühre oder nicht berühre. Hierfür ift allein ſchon die Verjchiedenheit 
der Auffafjungen unter Eregeten in taujend ſolchen verhältnigmäßig 
untergeordneten Fragen Beweijed genug; und verlangte man noch einen 
weiteren Beweis, jo fände man denjelben in dem Lenormant’ihen Buche 
ſchlagend geführt: nichts in demjelben ift jo unklar, jo verſchwommen, 
wie gerade die fraglihe, für dad Bud jo bedeutjame Unterjheidung. 
Die übernatürlihen Unterweifungen der Schrift begreifen eben nicht 
nur abjtracte Glaubensſätze, ſondern mindeitend eine ganze Reihe 
Glaubensthatjahen, die gerade jo gut dem Bereiche der Natur und 
der Geſchichte wie demjenigen der Heilslehre angehören. Iſt doch dem 
bl. Paulus Hebr. 7, 3 fogar das Schweigen der Genejiß über Fa— 
miliene und Alteröverhältnifje Melchiſedechs bedeutſam für unjere über: 
natürlihe Unterweifung: wer wollte da nicht daran verzweifeln, Die 
geforderte Grenzlinie zu ziehen ! 

„Nach meiner Überzeugung,“ ſchreibt Lenormant S. VII, „find 
das Gebiet der Neligion und dasjenige ber Wiſſenſchaft zwei durchaus 
verjchiedene Gebiete, jede Gefahr eines Conflictes iſt ausgeſchloſſen: 
ein Widerjtreit zwiſchen ihnen kann erſt dann ausbrechen, wenn bie 
eine mißbräudlih in das Gebiet der anderen hinübergreift. Ihre 
Wahrheiten find verschiedener Ordnung, fie beitehen gleichzeitig und 
widerſpruchslos.“ Auch in diefen Worten fliegen Wahrheit und Irrthum 
ineinander. Wahr ift, daß ein wirklicher Widerſpruch zwiſchen Glauben 
und Wiffen niemals ftatthaben Kann; unmwahr bie jtrenge Scheidung 
der beiden Gebiete. Sie find unterjchieden inſoweit, als z. B. für jede 
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philojophiiche oder gejchichtlihe Wahrheit, jollte diejelbe auch zugleich 
Dffenbarungsmwahrheit jein, ein rein profanwifienjchaftliher, philo- 
ſophiſcher oder hiſtoriſcher Beweis denkbar ift. Dabei jteht jedoch außer 
Zweifel, daß eine ganze Reihe an ſich rein wiſſenſchaftlicher Fragen 
dur) Gott in den Bereich der Offenbarung bineinbezogen worden ijt. 
So begegnen uns ungefähr ſämmtliche Wahrheiten der natürlichen 
Theodicee in den Heiligen Büchern zugleich als Offenbarungsmwahrheiten, 
und hochwichtige geſchichtliche Abjchnitte Haben wir als Gotte8 Wort 
zu glauben. Vielleiht wäre der Menſch durch rein natürliche Specu— 
lation zu den erjteren vorgebrungen, hätte durch rein menſchliche Beur: 
fundung die Kenntniß der leßteren fichergeftellt. Indem Gott durd 
den Mund infpirirter Schriftfteller über dieje Wahrheiten fich vernehmen 
lieg, bat er das Gebiet des natürlichen Wiſſens betreten und heifcht 
auch auf diejem Gebiete die feiner Allwifjenheit und Allwahrhaftigkeit 
Ihuldige Anerkennung und Unterwerfung; die von ihm ausgeiprochenen 
Wahrheiten werden nunmehr Gegenitand des Glauben? und unterjtehen 
als ſolche der Gerichtöbarkeit auch der Theologie und der Exegeſe. 

Sit demgemäß die Heilige Schrift nicht nur im Allgemeinen, jon= 
dern in allen ihren Theilen Gottes Wort, jo ergibt jih, daß auch fie, 
wie jegliches Gotteswerf, in allen ihren Theilen jederzeit Gottes Voll: 
fommenbeiten wieberjpiegeln muß, zunächſt jeine Wahrhaftigkeit und 
Weisheit, jedenfalls jeiner nicht unmwirbig jein darf. Gott muß ver— 
nünftig reden, Gott muß zwecentjprechend reden. Pleonasmen, Ana— 
foluthe mögen immerhin auf Rechnung der jchreibenden Hand geſetzt 
werden: aber Gotted unwürdig wäre e3, Worte zu gebrauchen, die dag 
Gemwollte gar nicht befagen, oder Beweißgründe beizubringen, denen es 
an Beweiskraft durchaus gebricht. Wir fommen hiermit auf eine zweite 
Frage zu ſprechen, deren Erörterung ung das Lenormant’iche Buch nahe: 
legt: konnte Gott jeine Mittheilungen an die Menfchheit in die Form 
von Mythen Fleiden ? 

Selbjtverjtändlih, und das hebt auch Lenormant wiederholt hervor, 
fann bier von Mythus nur injofern die Rede fein, al3 derjelbe von 
jeder jpecifijch heidnischen Beimengung frei gedacht wird, aljo im Grunde 
eins ijt mit der Legende. Wir mögen ihn bier definiven als eine auf 
hiſtoriſchem Grunde erwachſene, jedoch nicht mehr rein Hiftorische Dar: 
jtellung urgejchichtlicher, zur Heildunterweifung in Beziehung jtehender 
Thatſachen. Der Abjtand dieſes Mythus von der eigentlichen Urgeihichte 
iſt vielfacher Abitufungen fähig, von der nahezu hiſtoriſchen Legende 
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angefangen bis zu ber kaum noch ihres geſchichtlichen Urſprunges be- 
wußten Parabel. 

Aber wenn wir aud in diefem Sinne die Frage aufmwerfen: Darf 
unfere Genefis, beziehungsmeije deren erite Kapitel, als eine bloße Samm— 
lung der Urfagen Israels aufgefaßt werden? jo ijt nur eine Antwort 
möglich: entſchiedene Verneinung. Hiervon nächſtens. 


Schluß folgt. 
—— dr. v. Hummelauer S. J. 


Die Mechanik des Erdballs. 


— 


VIII. 


Trotz des immenſen Druckes, welcher das Innere der Sonne be— 
laſtet, ſcheint dieſe ein durchweg zu Dampf und Gas aufgelöster Körper 
zu ſein. Was wir oberhalb der Photoſphäre von ihr wahrnehmen kön— 
nen, iſt in der That ein Gemiſch von allerlei Gaſen und metalliſchen 
Dämpfen, welch’ letztere zum Theil ſchwer ſchmelzbaren Körpern angehören. 

Außerdem iſt die Sonne, wie bereits mehrfach erwähnt wurde, 
viermal weniger dicht als die Erde, d. h. durch die Wirkung 
ihrer ungeheuern Hitze hat ſie ihre Maſſen auf einen viermal ſo großen 
Raum ausgedehnt, als man nach dem Beiſpiel der ſonſt gleichbeſchaffenen 
Maſſen des Erdplaneten erwarten ſollte. Letzterer beſteht in ſeinen 
höheren Schichten aus den verſchiedenſten Felsarten, welche zmeis bis 
dreimal jo ſchwer als reines Waſſer find; meiter abwärts erlangt er 
nad und nad) eine größere Dichtigkeit, bis er in einer gewiſſen Tiefe 
5,6mal jo ſchwer als Wafjer geworden iſt und damit eine Dichtigkeit 
erreiht Hat, melde der mittleren Dichtigkeit der ganzen Kugel 
gleichkommt. Dieje iſt nämlich 5,6mal ſchwerer als eine gleich große 
Wafjerkugel. Über jene Zone mittlerer Dichtigkeit weiter hinunter 
muß unjer Planet noch Dichter werden, denn es haben dort jeine 
Maſſen durh Zunahme ihres jpecifiichen Gewichtes zu erjeßen, was 
den höher liegenden Theilen am mittleren jpecifiihen Gewicht 5,6 fehlt. 
Manche Forſcher find der Meinung geweſen, daß dieſes Wachsthum der 
Erddichtigkeit nah unten lediglich oder vorzugsmweije von der Zuſammen— 
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preßbarfeit der Stoffe herrühre, aus welden die Erbe zuſammengeſetzt 
jet und die in der Tiefe genau jo wie oben außfehen, jedoch trot der 
innewohnenden Hite durch den auflagernden Drud ein vier: biß jechd- 
mal jo kleines Volumen angenommen haben jollen. Es ijt daß eine 
gewagte Hypotheje, weil das fteinige Material der Erde mit feinem An— 
zeichen verräth, daß ed wie Kautſchuk nad Belieben zujammengepreft 
werben könne, und in Betreff der großen Tiefe darf man eine jolche 
Annahme ſich um jo weniger erlauben, als die dort herrichende jehr 
hohe Temperatur eine bedeutende Ausdehnung der Stoffe bewirken muß. 
Vielmehr Hat man nad) den zahlreihen Verfuchen über den Widerjtand 
der Körper gegen Drucd die Vorftellung feitzuhalten, dat ſchon in der 
Tiefe weniger Meilen die Zufammenpreßbarkeit der Stoffe ihre Grenze 
erreicht hat, und daß, wenn die leßtern nach unten zu dichter werden, 
fie dieß weniger dem zunehmenden Drud, als ihrer natürlichen Be— 
ichaffenheit und Schwere verdanken. Wie in der Sonnenatmofphäre die 
Gaje und Dämpfe, jo haben ſich in der Erde ſeit Anbeginn die feuer: 
flüffigen Stoffe ihrem fpecifiichen Gewichte nad) übereinander gelagert: 
oben herrſchen die felfigen, unten die metalliihen Elemente, beſonders 
das Eijen, vor, indem ihre chemiſchen Verbindungen und durch mechanijche 
Gewalt bewirkten Mifhungen mit der Tiefe ganz allmählich jih ändern 
und ſchwerer werben. 

Denken wir und nun al diefe Mafjen, woraus unjer Planet 
zufammengejeßt ift, durch Wärme auf das Vierfache ihres jetigen Volu— 
mens audgebdehnt, jo wird und ohne Weiteres Far jein, daß fie ſich im 
dampf= oder gasförmigen Zuftand befinden müßten. Ganz oben, in ben 
ung zugängliden Schichten der Ninde, find ſie durchſchnittlich 21/,mal 
jo ſchwer als Wafjer; fie würden alfo durch vierfadhe Ausdehnung nur 
5/; des Gewichtes von einem gleichen Naumtheil Wafjer haben, folglich 
nur jo ſchwer wie ein ſtark zujammengepreßter Wafjerdampf fein. In 
der Tiefe find fie freilich viel ſchwerer, indem ihr Gewicht allmählich bis 
zum Zehn: oder Zwölffachen des Waſſers anwädst; da fie aber ihre 
zunehmende Dichtigkeit nicht dem Drud, jondern ihrer natürlichen Be— 
ihaffenheit verdanfen, jo bliebe die Wirkung der hypothetiſchen Ausdeh— 
nung auf das vierfache Volumen auch dort für fie die nämliche. Denn 
ohne die Dampfgeitalt anzunehmen, läßt fih durh Wärme fein feiter 
Körper auf das vierfahe Volumen bringen; um jo weniger aljo bie 
gluthflüffigen und darum jhon ftark ausgedehnten Stoffe, welche wahr: 
Iheinlih im Erdinnern verborgen liegen. 
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Was bei einem reichlihen Zufluß von Wärme in Betreff der Erd— 
mafjen gelten würde, gilt thatjählih von den Maſſen der Sonne. Diefe 
jind ja von jenen nicht verjchieden und könnten bei gleicher Abkühlung 
auch im Sonnencentrum nicht größere Dichtigkeit als die Erdmaſſen im 
Erdeentrum haben, weil die natürliche Zufammenpreßbarkeit durch Druck 
ion in ber Tiefe weniger Meilen ihre äußerjte Grenze erreicht bat. 
Der einzige Unterſchied bejtände in der viel langjameren Dichtigkeits— 
zunahme der Stoffe in der Richtung von oben nad unten, weil der 
| Sonnenhalbmefjer 110mal fo groß als der Erdhalbmefler ift. Die dem 
riefigen Sonnenförper eigene Wärme muß aljo, wenn fie in ihm richtig 
vertheilt ift und genügende Tragkraft befigt, alle jeine Stoffe gafig 
auseinander geipannt halten, denn jein Volumen iſt ja in der That 
viermal jo groß, als es nach der Analogie der Erde jein jollte. 

An der gehörigen Bertheilung und Tragkraft der Wärme jcheint 
es aber im Sonneninnern keineswegs zu fehlen. Nimmt der Drud mit 
der Tiefe in einem jtarfen Maße zu, jo wächst mit berjelben auch die 
Wärme in einem noch jtärferen Maße. Das bezeugen die wahrhaft ent- 
jeßlihen Eruptionen oder Stürme, melde, mie wir bald jehen werden, 
den gewaltigen Sonnenkörper bis in die größten Tiefen aufwühlen und 
ihre Triebfraft jammt ihrer vieltaufendjährigen, ungeſchwächten Wieder: 
fehr eben dem außerordentlich großen Wärmeüberijhuß des Innern ver: 
danken. Wo fo viel Wärme vorhanden ift, da fehlt es jicherlich nicht 
an der Ausdehnung der Maſſen, denn maß die erforderliche Tragkraft 
der Wärme angeht, jo zeigt jich diejelbe, wie unjere legte Unterfuchung 
dargethan, jedem noch jo mächtigen Druck überlegen. Daher könnte die 
heftig gepreßte Gegend des Sonnencentrums3 jogar weniger dicht jein, 
al3 die meijten Regionen, welche höher liegen, aber ſchon einen viel jtär: 
feren Druck ald die Photojphäre erleiden. 

Daß die Sonne in allen, jelbjt den unterften und zumeijt geprehten 
Gegenden von gafiger Bejchaffenheit fein muß, folgt noch aus einem 
rein theoretijhden Grunde Wenn man nämlich dur Drucd eine 
bejtimmte Gasmafje auf ein Fleineres Volumen bringt und ihre Dichtig- 
feit vermehrt, jo kommt man unter den gewöhnlichen Berhältnijjien 
allerdings jo weit, fie bei einer entiprehend niedrigen Xemperatur, 
meiſt einer künſtlich hervorgebrachten Kälte, flüffig zu maden. Allein 
das Vorhaben gelingt unter feiner Bedingung, auch nicht bei Anwen— 
dung des jtärfjten Druckes, wenn die Temperatur des Gaſes eine be 
jtimmte Höhe, den jogenannten kritiſchen Punkt, erreiht hat. Ein 
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Sichtbarwerden des Gaſes, ohne daß fih aus ihm mit erfennbarer 
Oberfläche eine eigentliche Flüffigkeit ausſcheidet, ift alles, mad man ge— 
winnt. Die Entdeckung dieſes merkwürdigen Geſetzes verdankt man der 
neueren Wärmetheorie und wiederholten Verſuchen. Die jogenannten 
permanenten Gafe (MWafferftoff, atmoſphäriſche Luft, Sauerjtoff, Stid- 
jtoff), welche flüffig zu machen es troß der mächtigſten Druckkräfte nie 
gelingen wollte, haben als kritiſchen Punkt eine jehr tiefe Temperatur, 
welche durch unfere Mittel nur ſchwierig erreicht werden kann. Für bie 
Kohlenfäure, melde mit Hilfe ftarfer Compreffionspumpen fih in eine 
Flüffigkeit und Hierauf dur die eigene Verdbunftung fogar in einen 
feften Körper verwandeln läßt, beträgt die fritifhe Temperatur — 31° C., 
und wenn diejelbe oder eine höhere im Gafe vorhanden ift, jo vermag 
fein Druck es zu verdichten. Das Nämliche gilt au von den Dämpfen. 
Wenn 3. B. der Dampf von Schwefeläther über + 200 9 C. erwärmt 
wird, jo läßt er jeine luftförmige Geftalt auch bei Anwendung der kräf— 
tigften Preffung ſich nicht mehr rauben. 

Die Temperatur ded Sonneninnern ift nun fo unermeßlich hoch, 
daß die zum Hervorbringen bes kritiſchen Zuſtandes aller verdampfbaren 
Subftanzen nothwendige Temperatur vergleihämweife faum mehr als den 
eriten Anfang einer Erwärmung bedeutet. Man darf aljo an der 
gafigen Beichaffenheit der ganzen Sonne aud) aus theoretiſchem Grunde 
feithalten. 

P. Sechi führt überdieß noch einen dritten Grund an, welder 
zunächſt auf die äußerfte Beweglichkeit der gefammten Sonnenmafje und 
mittelbar auf deren dampfförmigen Zuftand zu ſchließen berechtigt. Der 
Durchmeſſer der Sonne nämlich, von einem Punkt der Photoiphären- 
Oberfläche bis zum gegenüberliegenden gerechnet, ift nicht, mie bei den 
Planeten, unveränderlic, jondern zeigt ein merkwürdiges Schwan— 
fen feiner Größe. Nicht bloß weichen die von verjchiedenen Beobachtern 
und mit verjchiedenen Anftrumenten auf den einzelnen Sternwarten ge: 
wonnenen Rejultate von einander ab, fjondern auch ein und bderjelbe 
Beobachter findet mit ein und demfelben Inſtrument bald diejen bald 
jenen Sonnendurdmefjer, und zwar betragen die Differenzen 200 bis 
300 Meilen, viel mehr, al3 den Beobadhtungsfehlern zugejchrieben mwer- 
den kann. P. Roja, Alfiftent auf der römischen Sternwarte, entdeckte 
dieſe Eigenthümlichkeit, indem er alle befannt geworbenen Mefjungen 
forgfältig miteinander verglih, und er fand fie in einer langen Beob— 


ahtungsreihe, die er zu ihrer Prüfung eigens unternahm, vollauf be: 
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366 Die Mechanik des Erbballe. 


ftätigt. Nach je zwei ober drei Tagen der beiten Tlbereinftimmung 
zeigten fich in den Nejultaten langſame Abweichungen und plößliche 
Sprünge, deren Zufammentreffen mit ben großartigen Sonnenftürmen jehr 
überrafchte. Dieſe Stürme oder Eruptionen jchwellen nämlich unterhalb 
der Photojphäre alle von ihnen ergriffenen Sonnenmaſſen periodiſch auf, 
faſt wie man es bei einem hohlen Kautjhufball bemerkt, wenn man 
durch eine Öffnung Luft hineinbläst. Nur in dampf- oder gasfdrmigen 
Mafien find Bewegungen von folder Größe und Schnelligkeit möglich, 
und als Urfache derjelben in ber Sonne erkennen wir bie unge- 
heuer breiten Wirbel der auffteigenden Strömungen, 
melde den Wärmeüberſchuß des erhitten Innern zur kühleren Ober: 
fläche emporjchaffen und den gehobenen Dämpfen und Gajen in bem 
Maße zu weiterer Ausdehnung verhelfen, als ſie diefelben aus ber 
Tiefe herausführen und vom auflagernden Drud mehr und mehr be: 
freien. 

Zahlreihe Beobachtungen Liegen P. Sechi ferner zum Schluß ge: 
langen, daß den meilten großen Stürmen, die an einem Ende eined 
Sonnendurdmefjerd auftreten, ebenjo mächtige Stürme am entgegen= 
gejegten Ende des nämlihen Durchmefjerd entjprechen, obſchon die Diſtanz 
beider Punkte nicht weniger al3 186 000 Meilen beträgt! Wenn dieje 
Wahrnehmung, wie kaum zu bezweifeln, auch in der Folge ſich beftätigen 
follte, dann dürfen wir jomohl die immenje Kraft ber Wärme, die in 
ſolcher Weife mit dem riefigen Sonnenkörper ihr Spiel treibt, als auch 
die erftaunliche Beweglichkeit der tiefinnerften Stoffe bewundern, welche 
nicht nur eine gafige Beſchaffenheit, fondern noch obenein eine jehr ge— 
ringe Dichtigkeit haben müßten. Durch den Nüdftoß aber, ber bei 
der Entladung einer Kanone fi) immer bemerfbar macht und dieſe ein 
paar Schritte zurückſchleudert, läßt fi) daß großartige Phänomen nicht 
erklären. Denn Gafe widerſtehen dem Nüdjtoß am beften, indem fie 
ben plößlichen Drud nad allen Seiten fortpflanzen und nicht nach einer 
beftimmten Richtung hinleiten. Außerdem find diefe Sonnenftürme feine 
ſchnell vorübergehenden Erplofionen, jondern toben oft Wochen unb 
Monate lang in einer freilich furchtbaren, jedoch gleihmäßigeren Weife. 
Wenn der innere Drud, welcher fie hervorruft, die erhigten Sonnen— 
maffen bloß in gerader Linie aus der Tiefe hinauszuſtoßen hätte, 
jo würde er jedesmal mit einer foldhen Linie von höchſtens der Länge 
bes Halbmefjerd zufrieden fein. Denn merden von ihm längs dieſer 
Linie die Widerftände der Reibung und Mafjenträgheit befiegt, jo findet 
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er eben da auch das leichtejte Spiel und arbeitet gewiß nicht nach Rich— 
tungen, in welchen die Widerftände noch ungebrochen find. 

Die merkwürdige Erjcheinung findet aber ihre richtige Deutung in 
ber wirbelnden Bewegungsart der großen Sonnenftürme, welche nicht 
wie bei und eine verhältnigmäßig niedere Atmofphäre, jondern eine 
gafige Maſſe von 93000 Meilen Tiefe in Aufruhr verfeßen; und das 
häufig in einem Umkreiſe von 20 000—40000 Meilen ring® um das 
Mirbelcentrum. Wenn nun, nicht weit vom Mittelpunkt der Sonnen: 
fugel entfernt, deren gafiger Inhalt um einen beftimmten KHalbmefjer 
cyflonenartig zu wirbeln beginnt, jo werben bei den gewaltigen Dimen— 
fionen diefer Wirbel und dem ftarfen Innendrud allmählich nicht nur 
die darüber, jondern auch die darunter befindlihen Mafjen in gleichem 
Sinn fih zu drehen anfangen, und weil Bewegungen mit einen fo 
tiefen Urjprung lange dauern, jo gerathen mit der Zeit alle Maflen, 
welche den betreffenden Durchmefjer umgeben, in gleichartige Notation, 
d. h. e8 bildet fich eine doppelte Cyklone au, von denen eine jede big 
zum Sonnencentrum binunterreiht und bie Fortſetzung der andern ift. 
An den beiden Enden des Durchmefjerd fprüht aber der aufjteigendbe 
Strom ber Eyklonenkerne hoch über die Photojphäre bis in die Corona 
empor, unb wer bei einem jo großartigen Scaufpiele den einfachen 
Zufammenhang der Dinge nicht ahnt, fpricht von überaus hejtigen Er: 
plofionen, die fih zufälliger Weife an zwei einander biametral 
entgegengefeßten Punkten der Sonne ereignen, aber wochenlang dauern 
ſollen. 

Von dieſen Sonnenſtürmen haben wir aber jetzt ausführlicher 
zu handeln, weil ſie einen weſentlichen Theil der Mechanik des Sonnen— 
balls ausmachen und uns einen Begriff davon geben, was einſt auf 
dem Erdball vorging, bevor deſſen heutige Mechanik zur Geltung 
kam. In einem ſehr kleinen Maßſtabe freilich, welcher durch die geringe 
Höhe und Wärme unſerer Atmoſphäre bedingt iſt, hat auch die Erde 
ihre Wirbelſtürme, und für diejenigen Leſer, welche mit deren Eigen— 
thümlichkeiten nicht vertraut find, muß ich wohl ein paar Notizen darüber 
bierherjeßen, damit fie ſelbſt entjcheiden können, ob die beobachteten groß- 
artigen Störungen der Sonnenatinofphäre ala folde Wirbeljtürme an- 
gejehen werden müfjen oder nicht. 

Wohl hat Jedermann von den weltindiichen Cyklonen und den chine- 
ſiſchen Teifuns, dieſen mit entjeßliher Wuth tobenden Gemitterftürmen, 


vernommen, daß fie ihre ungehenere Kraft den mächtigen Windipiralen 
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oder MWirbeln verdanken, vermittelit welcher die über dem Boden erhitzte 
Luft einem bejtimmten Centrum fich entgegenbewegt, um darin, wie es 
ihre Leichtigkeit fordert, die obern Auftihichten zu durchbrechen und über 
fie hinaus in die allerhöchſten Näume emporzufteigen. Die Gewalt diejer 
Drehitürme ift fo groß, daß durch jie in nicht gut geficherten Häfen 
manchmal alle vorhandenen Schiffe verjenkt, in den Städten aber nicht 
bloß Hunderte und Tauſende von Menſchen unter den Trümmern ein 
gejtürzter Wände und Dächer begraben, fondern auch majjive Gebäude, 
wie fie waren, vom Fundament losgeriffen und weitergejhoben wor— 
den find. 

Die eigentlichen oder großen Cyklonen entjtehen und toben zumeiſt 
über den warmen Strömungen der tropiſchen Dceane, denn ihre Lebens» 
kraft ift die Wärme, und dieje erhalten fie, mehr al3 aus der ftarf er- 
bigten Luft jelbjt, von den reihlihen Wafferdünften, welche in derjelben 
über jenen Meereögebieten ſchweben. Auch die füblihe Halbkugel hat 
ihre Eyflonen, bejonder3 im Djten von Madagaskar und Aujtralien. 
Sie alle zeigen die Eigenthümlichkeit, daß fie — fait genau wie auf der 
Sonne — nicht gerade unter dem Aquator zur Entwidelung gelangen, 
jondern nördlich und ſüdlich davon in einem Abſtand von etwa 10 bi 
20 Graben geographiicher Breite. Nur die Eleinen oder minder heftig 
wirbelnden Drehjtürme kommen in allen Gegenden zum Ausbruch, wenn 
es daſelbſt an der nöthigen Triebfraft, der Wärme, nicht fehlt. 

Die jpiralfürmig gebogenen Windjtröme, welche dem Eyklonencentrum 
entgegeneilen, bemegen ſich um jo jchneller, je näher fie demjelben ge: 
fommen find. Im Centrum jelbjt aber herrfcht dicht über der Erdfläche 
eine tiefe Windjtille, weil die mit rajender Wuth berbeijtürzenden Luft: 
mafjen jhon in einiger Entfernung aufwärts biegen, um mit nod 
größerem Ungeltüm jäh in die Höhe zu fahren. So wird alio über dem 
winditillen Centrum der eigentlide Kern der Eyklone zu einem rieſen— 
haften Kamin, durch welchen die erhitten Luftichichten der untern Atmo— 
Iphäre mit außerordentliher Schnelligkeit nad) oben entweichen, indeß die 
horizontalen Wirbel der einjtrömenden Luftmafjen gleihjam die Umfangs: 
mauern des Kamins bilden. 

In der Nähe des mwinditillen Gentrumg erreicht die wirbelnde Ger 
Ihwindigfeit den Betrag von 40—50 Meter in der Secunde; die ſtei— 
gende Geſchwindigkeit im Cyklonenkern ift unbekannt, doch jedenfalls bes 
deutend größer, weil in den Kern vom ausgebehnteren Umfange ber 
Luftihichten von ungeheurer Höhe einziehen. Und was die Dimenfionen 
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der mächtigften Drehſtürme angeht, jo pflegen dieje bei den Antillen einen 
Durchmeſſer von 40—80 Meilen, das winbitille Centrum aber einen 
jolden von —6 Meilen zu haben. Der fteigende Windfanal ober 
Kern muß, mie leicht zu begreifen, viel breiter als letzteres fein und 
auch, wie der obere Theil eines Trichters, mit ber Höhe über dem Boden 
noch mehr an Umfang gewinnen: die fteigende Luft nämlich dehnt ſich 
um jo mehr aus, je höher fie emporgelangt, weil damit eine Verminde— 
rung des auf ihr lajtenden Druckes verbunden ift. 

Eine Cyklone bleibt nun ferner nit über dem Punkte ftehen, mo 
fie zur Entmwidelung kam, vielmehr jchreitet fie regelmäßig mit den obern 
Pafjatwinden auf der nördlichen Halbkugel nad) Norden, auf der jüb- 
lihen nad) Süden, jedoch nie in gerader Linie, indem fie einen Meridian 
verfolgt, fondern in einem weiten Bogen nad Welt und hierauf nad 
Norboit (reſp. Süboft) und Oft. Dieß ift auch der Gang der genann— 
ten Paſſate, jener allgemeineren Strömungen warmer Luft, welche in 
der Tropenzone ohne Unterlaß auffteigt, um nad den Falten Polen 
abzufliegen, in Folge der Achjendrehung des Erdballd aber die erwähnte 
Ablenkung von der geraden Bahn erleidet, auf der nördlichen Halbkugel 
beftändig nad) recht3, auf der fühlichen nad) links. Die fortjchreitende 
Geſchwindigkeit, welche fo der Eyflone gleihfall3 angehört, iſt viel Kleiner 
al3 die wirbelnde und würde für ſich noch feinen Sturm erregen; doch 
vermehrt fie die Kraft desjelben an ber Vorderſeite, wo die entgegen: 
fommenden Zuftmaffen einen Drud erfahren, und fie vermindert die 
MWindheftigkeit auf der Nückjeite, welche der Sturm verläßt. Wenn 
alfo der Cyklonenkern eine von feiner wirbelnden Umgebung verjchiebene 
Färbung beſäße und wir ihn von oben her zu fehen vermöchten, fo müß— 
ten wir bemerfen, daß er nicht einen genau Freisförmigen, ſondern vorn 
etwas abgeplatteten, Hinten jchweifartig zugeſpitzten Querſchnitt bejäße. 

Die fortjchreitende Geſchwindigkeit wächst mit dem Voranwandern 
des Sturmes, während die drehende Geſchwindigkeit in gleicher Weiſe 
abnimmt, der Umfang des Kernes aber, wie auch der ganzen Cyklone, 
größere Dimenſionen erhält. Damit ergreift freilich die wirbelnde Be— 
wegung der Atmoſphäre immer weitere Gebiete, ſchwächt ſich aber ſehr. 
Auch concentrirt ſich der Sturm mehr auf die Vorderſeite und bekommt 
eine unregelmäßige Geſtalt, weil er hinten einen Schweif weniger erregter 
Winde nachſchleppt. 

Während der Sturm beim Fortſchreiten auf der nördlichen Halb— 
kugel beſtändig rechts, auf der ſüdlichen links von feinem geradlinigen 
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Wege abbiegt, befolgt fein Wirbeln die entgegengefeßte Richtung, d. 5. 
e3 laufen feine Windipiralen auf der nörbliden Hemijphäre nad) links, 
auf der fühlihen nah rechts um den Kern, aljo hier nad) derjelben 
Seite, wie der Zeiger einer Uhr, dort umgekehrt. Dieß Drehungsgeſetz 
ift gleihfalld ein nothwendiges Ergebniß aus der Rotation der Erdkugel 
um ihre Achſe. 

Sehr bekannt find die weſtindiſchen Eyflonen, welche meijt im Süb- 
often von den Fleinen Antillen entjtehen und hierauf längs dieſer Inſel— 
reihe und dann der Bahama-Inſeln nad Nordweit und Norden ziehen; 
weiterhin verfolgen fie die Ufer der Bereinigten Staaten bis zur Neu— 
fundlandsbanf, von wo fie mit immer mehr öftliher Richtung über den 
Atlantiihen Ocean hinüberſchweifen und gar nicht felten in die euros 
päiihe Nord: und Dftjee gelangen. Auf dieſer langen Bahn beſchleu— 
nigen fie ihre fortichreitende Gejhwindigfeit in der angegebenen Weife, 
indem fie neben den jüdlichen Antillen während der Stunde faum mehr 
ala 2—3 Meilen, über Europa hingegen während derjelben Zeit nicht 
jelten 15—20 Meilen zurücklegen. Unterbefjen nimmt der Durchmeijer 
ihrer Wirbel von 40 oder 60 Meilen bi auf 150, 200 und mehr 
Meilen zu, und vermindert ji die Drehungsgeſchwindigkeit beinahe im 
umgekehrten Verhältniß. Die Verwüſtung, melde die Cyklonen über 
Weſtindien bringen, ift darum außerordentlich groß; denn mit der un- 
geheuern Schnelligkeit des Wirbelng, worin die Heftigfeit des eigentlichen 
Orkans beiteht, verbinden fie ein langſames Voranſchreiten, toben fie 
über jedem Drt eine längere Zeit. 

Zu den unfäglichen Schreden des Laut donnernd einherbraufenden 
Sturmes gejellen ſich natürlih noch die des entſetzlichſten Gemitterg, 
welches man zu erleben vermag. Denn die überaus veichlihen Waſſer— 
dünfte der warmen oceaniſchen Luft jteigen mit diefer gleihfall3 durch 
den Cyklonenkern auf, und weil mit der zunehmenden Höhe die Luft 
ih mehr und mehr außbreitet und ihre Wärme zur Überwindung des 
Gegendruces verbraudt, jo erleiden auch fie eine fchnelle und Fräftige 
Abkühlung, weßhalb fie faſt augenblidlih in finſteres Gewölk ums 
gewandelt find, aus dem fie in Form beftigfter Negengüfje unter furdt- 
barem Bligen und Donnern wieder zur Erbe niederjtürzen. Nur wenn 
eigentlihe Eyflonen von Wejtindien oder andern warmen Theilen des 
Atlantiſchen Oceans bis zu und nah Europa herüberfommen, geniehen 
wir das ſchrecklich-erhabene Schaufpiel, wenn ſchon nicht gleich ftarker, 
jo doch ähnlicher Gewitter. 
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Wie ganz ander3 für unfer Auge wäre dad von einer Cyklone dar: 
gebotene Schaufpiel, wenn mir e8 zur Zeit des Neumondes von defjen 
dunkler Scheibe herab mit dem Fernrohr beobadten könnten! Die Bes 
dingungen wären faft die nämlichen, unter melden wir die Sonnen: 
ftürme erblicken. Hinter ung, unfiätbar, vom Monde verbedt, auf 
deſſen Nachtfeite wir ftänden, entjendet die Sonne ihr Licht zur Beleuch— 
tung des merfwürdigen Phänomens; vor und aber, mit voller, glän- 
zender Scheibe, ſchwebt die Erbfugel im fternerfüllten Himmeldraum, im 
Durchmeffer 3%/;mal fo groß, ald ung der Mond erſcheint. Ihr Glanz 
muß in den Tagen der Urzeit, in welche wir ung zurückverjegt denken 
wollen, noch erheblich größer gemejen fein, denn ein ununterbrochenes 
Wolkenmeer bedeckte fie damals, wie heute den Planeten Jupiter, ringsum 
und von Pol zu Pol. Mächtige Ballen und Kuppen, heller al3 bie 
Umgebung, ragen allerort3 über da3 mittlere Niveau diejer, in erborgtem 
weißen Licht fhimmernden Erd: Photofphäre empor, indem fie derfelben 
das gejprenfelte Ausjehen verleihen, welches die Granulationen der 
Sonnenoberfläde geben. Auch wo die Winde dieß Nebelmeer in lebhafte 
Wallung bringen oder jteigende Luftſtröme ihre Wafjerdämpfe verdichten, 
bietet fich unferem Auge der Anblick Förniger Lichthäufungen dar, die aber 
am kräftigſten hervortreten, wenn die ununterbrochene Nebelihichte in 
eine große Anzahl getrennter Wolfen ſich auflöst, durch deren enge 
Lüden wir in dad Dunkel der tiefern Räume hinunterſchauen, wo die 
zu große Wärme die Waſſerdünſte jich nicht verdichten, aljo auch nicht 
fihtbar werden läßt. 

Beitehen für die Photojphäre der Sonne und ihr geförneltes Aus: 
jehen ähnlihe Grundbedingungen ? 

Die meiften Ajtronomen nehmen da3 an. Denn wie in unferer 
Atmojphäre die Wafferdünfte nur dann zur Sichtbarkeit gelangen, wenn 
fie abgekühlt werden und, namentlich durch Auffteigen in Fältere Höhen, 
die tropfbarsflüffige Geftalt von Nebelbläschen oder gar die feite von 
Eisfryftällden annehmen, jo verdanken auch alle Flammen oder brennen 
den Gaſe, wenn fie eine ftarfe Leuchtkraft befigen, diefe nicht ſich ſelbſt 
oder ihrer hohen Temperatur allein, jondern feiten (oder feltener flüf- 
figen) Stofftheilden, melde in ihnen ſchweben und durch die Hitze weiß: 
glühend gemacht worden find. Eine Flamme von reinem Weingeijt oder 
Waſſerſtoff iſt kaum fihtbar, weil beim Verbrennen faſt alle Beitand- 
theile in gasförmiger Geftalt entweichen; dagegen leuchten jehr ftark die 
Flammen von brennendem Phosphor und ölbildendem Gas, weil in der 
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eriteren fich feine Theilchen feſter Phosphorſäure, in ber lebteren eben 
jolcde des unjchmelzbaren Kohlenftoffes vorfinden. Auch gelingt es, eine 
nichtleuchtende Flamme dadurd leuchtend zu machen, daß man in ihr 
einen feiten und feuerbejtändigen Körper in feiniter Vertheilung zum 
Glühen bringt. Wird ein dünner Platindraht in eine Weingeijtflamme 
gehalten, jo leuchtet er, nicht die Flamme, weil e8 in dieſer an der 
gleichmäßigen Vertheilung des glühenden feiten Stoffes fehlt; doch ſchim— 
mert fogleich die ganze Flamme in hellerem Licht, wenn fie in einen 
ftaubigen Raum gefett wird. 

Dieje Thatjachen berechtigen ung zum Schluß, daß, wie die Atmo— 
Iphäre, jo auch das Innere der Sonne, ihres gafigen Zuftandes halber, 
nur eine geringe Leuchtkraft befiten, daß aber zwijchen beiden eine mäch- 
tige Schichte nebelartig verbreiteter Theilden vorhanden jei, welche fich 
in feitem, bier und da vielleicht auch in glühend-flüſſigem Aggregats- 
zultand befinden und eben deßhalb uns das blendende Licht der Photo- 
Iphäre zuftrahlen. Sehr tief können diefe leuchtenden Theilchen troß 
ihres größeren Gewichtes nicht finfen, ohne daß fie in der zunehmenden 
Hite fih in unfihtbaren Dampf verwandeln und wieder zum Steigen 
gendöthigt werben, wobei fie in die Photofphäre friſche Leuchtkraft mit: 
bringen; aber auch viel weiter können fie nicht emporgelangen, ohne daß 
fie in der fühleren Umgebung ihre Leuchtkraft verlieren und ihrer Schwere 
megen immer jpärlicher auftreten. Auch unfere Wolfen kommen über 
eine gewifje Höhe nit hinaus und mechjeln bejtändig ihren Anhalt, 
weil ihre flüffigen Nebelbläschen ohne Unterlaß finfen und in der wär: 
meren Tiefe zu unfihtbarem Dunſt fi auflöfen, während ſteigende Luft- 
ftröme den Dampfgehalt oben verdichten und fo zum Erjag neue Nebel: 
bläschen binaufichaffen. 

Dieje Erwägungen führen ung zu einer andern und, wie e3 fcheint, 
viel befjern Erklärung der Granulationen oder des gejprenkelten, ges 
örnelten Ausſehens der Photojphäre: die Heller glänzenden Kuppen der= 
jelben find die rundlichen Gipfel jteigender Gasſtröme, welche in ber 
Höhe fich theilweije verdichten und jo ein überaus glänzendes Licht ver: 
breiten; das dunkle, bläuliche Geäder zwilchen den hellen Körnern da- 
gegen ijt ein Ergebni viel fanfterer, niederwärt3 gehender Strömungen, 
welche die erfalteten, zu ſchwer gewordenen Beitandtheile der Sonnen: 
atmofphäre wieder nad unten bringen und mit ihnen beſonders auch bie 
feſten Theilden der Photojphäre, nachdem fie ihre Leuchtkraft verloren. 

Melches Könnte aber der wunderbare Stoff fein, der inmitten 
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einer jo ungeheuren Gluth, wie die Sonnen:Photojphäre zweifellos be= 
ſitzt, aus dem gafigen Zuftand in ben tropfbar-flüſſigen und feſten über- 
geht? Unter den und bekannten Grunditoffen könnte e8 kaum ein 
anderer al3 der reine, chemiſch unverbundene Kohlenstoff fein, der wenig— 
ſtens in feinem irdiſchen Feuer fich ſchmelzen und verdampfen läßt. Auch 
erinnert die ungemein große Leuchtkraft des eleftrijchen Lichtes, worin 
wir eine möglichit reine Kohle zur Anwendung bringen, an den Glanz 
der Sonnen:Photojphäre zu allermeift. Doch ijt nicht unmöglih, daß 
manche der fogenannten chemijchen Elemente, welche wir, da fie unjern 
Zerlegungsmitteln miderjtehen, als einfadhe Grunditoffe betrachten, 
dieß in der That nicht find, ſondern in der heftigen Gluth des Sonnen: 
förpers eine Zerjegung erfahren, wobei gewiſſe Elemente dieſer höhe: 
ren Ordnung in ber Photojphärenwärme eher feit zu bleiben ver: 
möchten. 

Wir haben aber nicht zu vergefjen, daß wir von unferem erhabenen 
Standpunkte des Neumondes herab die Wirkungen einer Eyflone auf 
die glänzende Nebel:Photojphäre des Erbballd betrachten mollten. 

Entwicelt fih die Eyklone mitten auf der ung zugewandten Erb: 
jcheibe, jo häuft ihr fteigender Luftitrom über der Kerngegend zunächft 
eine breite, kuppelförmige Wolfenmafje auf, welche aus den mitempor- 
gerifjenen und zu Nebeln verdichteten Waſſerdünſten beiteht und einen 
um fo helleren Glanz verbreitet, je enger gedrängt in ihr die fihtbaren 
MWafferbläschen liegen. Die Wolkenmaſſe fann ihres ſchweren Anhaltes 
wegen eine gar zu große Höhe nicht annehmen, drückt jich aljo zufammen 
und jchreitet nad) allen Seiten gleihmäßig vor. Weil aber diefe Art 
von Bewegung nit außreiht, um die mit ungeheurer Geſchwindigkeit 
fih friih entwickelnden Wolken des Centrums fchnell genug fortzufchaffen, 
jo fliegen von der hoch gehobenen Gegend des letzteren noch zahlreiche 
einzelne Wolkenſtröme radienartig nah allen Himmelsrichtungen ab, 
mächtige Gebirgsketten aus nebligem, aber glänzendem Stoff, die, wenn 
die Wirbel der Cyklone ſchon die Erb: Photojphäre jelbit ergriffen haben, 
nicht geradlinig bleiben, jondern in der Richtung der Wirbel 
vorgefrümmt find. Dabei verzweigen fie ſich vielfah und finden fich 
rings vom Wellengang bed tobenden Nebelmeeres umgeben. Wir Be: 
obadhter auf dem Monde würden aber jagen, daß die glänzende Erd— 
Photoiphäre einige noch glänzendere Erdfadeln angezündet habe. 

Sehen wir nun ferner voraus, die nämliche Cyklone gerathe in 
die Wüſte Sahara und wirble dafelbjt eine Unmaſſe rothen Sanditaubes 
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empor, welcher in ihren jteigenden Zuftitrom eintritt und demjelben eine 
röthlihe Färbung gibt. Zugleich findet der tobende Drehlturm dort 
feine Wafjerdünfte, die er in der Höhe zu Wolfen verdichten könnte, 
fondern eine gluthheiße Luft, welche in feinem Kern alle fichtbar gewor— 
benen Waſſerdünſte wieder auflößt und unſichtbar mad. 

Wir auf dem Monde würden aldbald eine merfwürdige und doch 
ſehr natürliche Änderung in der ſturmgepeitſchten Erd:Photojphäre er- 
blifen. Das breite, fuppelförmige Gebirge über dem Cyklonenkern und 
feiner näcdhiten Umgebung, von der fo viele langgezogene und glänzende 
Nebelgebirge augjtrahlen, öffnet feinen Gipfel wie ein Bulfan, und wir 
Ihauen von oben Her in einen ſchwarzen, tridterförmigen 
Schlund, aus welchem der heiße und trodene Luftſtrom emporſchießt. 
Diejen felbjt fehen wir nicht, weil fein Licht- fomohl als fein Schatten 
nit Eräftig genug bervortreten. Nur ben Lihtmangel im Cyklonen— 
fern bemerfen wir und ſprechen von einem Erdfleden, der ſich in ber 
glänzenden Erd: Photofphäre ausgebildet Habe. 

Marten wir jet ſechs Stunden lang, bis die Erdfugel jih um 
einen rechten Winkel herumgedreht Hat und der ſchwarze, trichterfürmige 
Erdflef an den Hand der vollbeleuchteten Scheibe gekommen iſt. Hier 
werden mir den Flecken nicht mehr bemerken, weil er von feiner ge— 
bobenen Umgebung verbect ift; aber eine neue Erſcheinung bietet ſich 
unferem Auge dar, wenn wir dur eine befondere Vorrichtung im Ferne 
rohr die glänzende Erdfcheibe ihrer ganzen Ausdehnung nach ebenfalls 
verdeden, jo daß nur der Kranz ihrer höheren Atmojphäre ſichtbar bleibt. 
Das zu Helle Licht der Erb: Photofphäre ift num befeitigt und hindert 
die directe Beobachtung des aufiteigenden Luftſtromes der Cyklone nicht 
mehr. Als meilendider Strahl von röthlidher Farbe ſchießt berjelbe mit 
ungeheurer Gejchwindigfeit meilenhoch empor, indem er dabei alle erdenk— 
fihen Formen annimmt, welche luftige Gebilde folder Art bei einer fo 
mächtigen Triebfraft, bei dem innern Drange nah Ausdehnung, bei bem 
äußern Zuge durch atmojphärifhe Strömungen und bei der großen Be: 
weglichkeit ihrer Theilden nur immer anzunehmen im Stande find. 
Viele Beobachter, die mit ung das Phänomen ftaunend betrachten, nennen 
es eine gewaltſame Exploſion, indeß andere, melde Vorficht genug 
befigen, um von ihren Kunftausdrücen hypothetiſche Anfhauungen über 
die Natur der in's Spiel kommenden Urſachen fernzuhalten, einfach) 
von Protuberanzen, d. h. jtrahligen, flammenartigen und wolfig 
gehäuften Auswüchſen des Erdballs, reden. 
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Wir haben nun zu fehen, wie die mit einer ungehenern Ausdehnung 
und Kraft begabten Sonnenftörungen eben in diejer dreifachen Weiſe, 
al3 Sonnenfadeln, al3 Sonnenfleden und als Sonnenprotuberanzen, 
fi zu erkennen geben, und aud, weil fie mit allen drei Erjcheinungen 
zugleich auftreten, ihre cyflonenartige Natur ganz zweifellos darthun. 


lgt. 
nee Joſeph Kolberg S. 9. 


Zur Geſchichte eines ungarifhen Domſchahes. 


Wie der Reichthum eines Volkes von dem Gewinn oder den Ver— 
luſten abhängt, die Krieg und Frieden ihm brachten, ſo iſt der Haus— 
ſchatz einer regierenden Familie ein treues Bild des Steigens und 
Fallens ihres Anſehens. Der Schatz einer Kirche zeigt uns mehr; denn 
er iſt der Ausdruck der Gefühle, welche die Herzen der Menſchen be— 
wegen. So wird er zum ſicheren Maßſtab für die Frömmigkeit der 
Geiſtlichkeit und der Gläubigen, für die Veränderungen des Geſchmackes, 
und leider legt er nur zu häufig Zeugniß ab von der Habſucht, welcher 
nichts heilig iſt. 

Wie wahr das iſt, lehrt die Beſchreibung des Graner Domſchatzes!, 
deren Benutzung wir durch Vermittlung des Verfaſſers, des hochverdien— 
ten Domherrn Dr. Danko, Sr. Eminenz dem Hochwürdigen Herrn 
Cardinal-Erzbiſchof Simor verdanken. 

Da das in vielen Zeitſchriften mit Recht ſo ſehr gelobte Werk nicht 
für den Buchhandel beſtimmt iſt und die Photographien, die den Text 
begleiten, nur in wenigen Abdrücken abgezogen ſind, wird es unſern 
Leſern angenehm ſein, wenn wir verſuchen, ihnen den von Herrn Danko 
mit ſolchem Fleiße und Geſchick verarbeiteten Stoff mitzutheilen, indem 
wir ihn unter drei Geſichtspunkten auffaſſen und J. die Entſtehung und 
das Wachsthum des Graner Schatzes berückſichtigen, II. ſeine Gefahren 
und Verluſte, III. ſeine Erneuerung und Vermehrung. 


1Geſchichtliches, Beſchreibendes und Urkundliches aus dem Graner Domſchatze. 
Im Auftrage und auf Koſten Sr. Em. bes Hochw. Herrn Johann Cardinal Simor, 
Primas von Ungarn, Erzbifchof von Gran, herausgegeben von Dr. Joſeph Danko, 
Domcapitular. Gran 1880. Fol max. 172 Spalten ungariſch und deutſch. 
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1. Entfiehung und Wachsthum des Graner 5chatzes. 


Der Nuhm eines edeln Ahnherrn fehlt dem Dome von Gran nicht. 
994 war Stephan der Heilige in einer Kapelle der Graner Burg vom 
heiligen Biſchofe Adalbert getauft worden. Um einen würdigen Ort 
für den Gottesdienft feines Hofes zu erhalten, gründete er 998 den Dom 
und betrieb den Bau fo eifrig, daß er jhon zwei Jahre jpäter in ihm 
die Salbung und die Krone eine Königs empfangen Fonnte Kaijer 
und Papſt hatten ihm diefe Ehre zuerkannt und er trug feine Krone jo, 
daß er al3 der größte König Ungarns angefehen merden muß. Seine 
Freigebigfeit gegen die Kirche war wahrhaft Föniglih. Wie Bilchof 
Hartwich von Regensburg bezeugt, beichenkte er die zehn von ihm ge— 
gründeten Bisthümer mit Kreuzen, Gefäßen und all den Zieraten, die 
zum feierlichen Dienjte de Haufes Gottes erforderlih waren. Die erz- 
bishöfliche Kirche wurde natürliher Weile am reichiten bedadt. Um 
eine Vorftellung zu gewinnen von der Koftbarkeit und dem Kunſtwerthe 
jeiner Gejchenfe, braucht man fih nur daran zu erinnern, wie Kaifer 
Dtto III. und Heinrih II. ihre Lieblingäfirchen in Aachen und Bam: 
berg außjtatteten. König Stephan wird feine Domkirche in gleicher 
Weiſe mit einer filbernen Altartafel und Kanzel, mit Leuchtern und 
Kelchen, ſowie mit koſtbaren Manufcripten und Ginbänden bereichert 
haben. Leider ift faſt Alles verſchwunden und der Graner Schatz befitt 
heute höchitend noch ein oder das andere Werthſtück, das aus jenen 
Tagen herrühren Fönnte. 

Da ift zuerft eine Kreuzestafel zu nennen, die fomohl wegen ihres 
Alter3 al3 auch wegen ihrer Wichtigkeit für die Kunftgefchichte die vor: 
züglichite Beachtung verdient. Ihre Technik erinnert durchaus an das 
kaiſerliche Siegeskreuz zu Limburg an ber Lahn, an die vier prachtvollen 
Kreuze von Eſſen und an manche Kleinodien des Aachener Schates, bie 
aus der Zeit der Dttone jtammen, 

Die Mitte der Tafel ziert ein Doppelkreuz, wie es in's ungariſche 
Wappen fam. 3 enthielt früher mehrere Kreuzespartifeln. Neben ihm 
ftehen Konftantin und Helena an der Stelle, die gemöhnlid Maria und 
Johannes einnehmen. Über dem Kreuze ſchweben zwei Engel und unter 
ihm ift recht3 die Gefangennehmung, d. 5. der Anfang bed Kreuzopfers, 
dargejtellt, linf3 aber fein Ende, db. 5. die Kreuzabnahme. Alle bieje 
Figuren find in Zellenemail verfertigt und prangen in den glänzenditen 
Farben. Den Rand der Tafel bilden reiche Laubornamente, zwijchen 
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denen die Bilder Chrifti, feiner gebenebeiten Mutter und jeiner Hei— 
ligen angebracht find. 

Das zweite Kleinod des Graner Schates ijt ein goldened Kreuz, 
auf das die Könige Ungarns ihren Krönungseid ablegen. Die Schatz— 
verzeichniffe meinen, e3 ftamme vom bl. Stephan. Freilich ijt der Fuß 
diejed Kreuzes offenbar exit 1634 hinzugekommen und das Kreuz jelbjt 
aus der Zeit um 1200. Nichtsdeſtoweniger könnten die Schaßverzeicdh- 
niffe infofern Recht haben, als eine Neliquie des Kreuzes Chrijti, die 
fi in der Mitte befindet und die eine ältere Fafjung zeigt, vom Stifter 
des ungarijchen Königthumes herfommen dürfte. So wird ja aud in 
Aachen ein Kreuz als Kreuz Karla des Großen gezeigt, obgleich nur 
die Neliquie mit ihrer nächften Faffung vom Stifter des deutſchen Kaijer: 
reiches getragen wurde, während die Einfafjung das 13. Jahrhundert 
anzeigt. 

Eine große Lücke klafft jegt im Graner Schatz. Woher jie fommt, 
wird fich jpäter zeigen. Wir müfjen bis in die legte Hälfte des 15. Jahr: 
hundert3 Hinabjteigen, ehe wir Neues finden, werden dann aber ent: 
ſchädigt durch einen ungeahnten Reichthum von Gefäßen, die theilg der 
Spätgothik angehören, theild der gleichzeitig blühenden Frührenaifjance 
Staliend. Die beiden beiten jpätgothiichen Werke des Graner Schatzes 
find nur deßhalb jo jorgfältig ausgeführt und trog aller Wechſelfälle 
bi3 in unfere Zeit gerettet, weil fie in bejonderer Weiſe dem Dienite 
des heiligen Sacramented gewidmet find. Daß erjtere ift eine Mon— 
ftranz, die von Anfang an für die Frohnleihnamzproceifion bejtimmt 
war. Das zweite ein Kelch für die Ausjegung des Hochwürdigſten 
in der Charwoche. Derjelbe zeichnet fich feiner Beitimmung gemäß durd) 
bejondere Größe aus, und feine Inſchrift ift jo Schön, daß fie der all: 
gemeinen Kenntniß werth ift. Sie lautet: 


Ave vas clementiae — scrinium dulcoris, 
Sacramentum gratiae — pabulum amoris, 
Pignus vitae — deliciae coeli. 


„Sei gegrüßt, bu Kelch der Milde, Schrein der Süßigfeit, Eacrament ber Gnade, 
der Liebe Nahrung, des Lebens Unterpfand, bes Himmels Wonne.“ 

Die Formen ded Kelches find weicher und zarter, als man e3 an 

deutfchen Arbeiten diefer Zeit zu jehen gewohnt it. Glänzende Gmail- 

malerei, eine fünffache Neihe von Heiligenbildern in gothijchen Lauben 

und elegante Mebaillond an der Kuppe beleben feine Grundformen, und 

er ijt gemiffermaßen ein Vorjpiel deſſen, was ung im Graner Schaf 
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immer wieder vor Augen treten wird, nämlich eine große Liebe zur 
Farbenpracht, eine ungemefjene reigebigfeit, die weber die anſtrengendſte 
Arbeit noch das Foftbarfte Material ſcheut, und ein offene Auge für 
ihöne Formen, welches das Beſte wählt, von welder Seite e8 auch 
fommen mag. Die Monftranz, die an erjter Stelle genannt wurde 
und die dem Kelche für Zeit und Zwed fo nahe fteht, ift weit mehr 
von der germanifchen Gothik beherrſcht und bewegt fich nicht jo frei in 
Miſchformen. Obgleid fie, wie jo mande andere Kunftwerfe, durch 
ungeſchickte Neftaurationen gelitten bat, bewahrte fie der Hauptſache 
nad den Charakter der Spätgothit (Ende des 15. Jahrhunderts). Sie 
muß aljo vor der Zeit des Erzbiichofs Varda (1526—1549) entſtanden 
fein, der fie, wie die Schaßverzeichniffe berichten, dem Dome jchenkte. 

Der Spätgothif gehören noch ein Kreuz, ein jehr origineller Hirten- 
ftab, drei Gefäße mit gothifchen Silberbefhlägen für die Die der hei— 
ligen Taufe, der heiligen Firmung und Olung und zwei flache Reliquien- 
tafeln an, in denen ein Relief aus Perlmutter von bem reichſten gothi— 
ſchen Blattwerf in Silber umrahmt ift. Auf den erjten Blick fieht man, 
daß, wie die Neihe der aufgezählten Geräthe beweist, fajt nur jene ji 
erhalten haben, die einem ausgeſprochenen Zwecke, einer immer wieber- 
fehrenden Firdlichen Feier dienten und deren Entfremdung die Noth: 
wenbdigfeit verbot. 

Aber welche Fülle von Neliquiarien und Kunftgegenftänben, die nur 
die größere Feierlichfeit, nur bie höhere Pracht des Gottesdienſtes und 
die Zierde des Haufe Gottes bezweckten, warb ehedem in der Graner 
Schabfammer aufbewahrt! Danko beginnt fein mit Begeifterung ge: 
ſchriebenes Werk mit den feierlichen Worten: „Quis mihi det videre 
ecclesiam Dei sicut in diebus antiquis!* „Wer gibt mir, baß id 
dad Haug Gottes ſchaue im Glanze feiner alten Pracht!“ Sa e8 muß 
prachtvoll gewejen fein, wenn ber alte romaniſche Dom geziert mar mit 
all den Kleinodien, von denen nur noch bie vergilbten Schahverzeichnifie 
melden. Da ftanden auf den Altären ſechs filberne, theilmeife vergolbete 
Büſten mit den Reliquien des hl. Adalbert, des hl. Blafius, des HL. Vin: 
centius, des Hl. Georg, der HI. Agne und einer der Jungfrauen aus 
ber Gejellihaft der HI. Urjula. Neben ihnen erhoben fich mehr als ſechs 
filberne Arme, welche Reliquien des HI. Johannes des Täufers, bes 
bl. Benedict, des HI. Adalbert, des heiligen Königs Ladislaus, des 
hl. Emerih und der Hl. Katharina bargen. Zahlreihe Reliquienmon: 
ftranzen in all ben Formen, welde die Erfindungsgabe der alten Gold» 
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ſchmiede ſchuf, enthielten Theile von den Gebeinen des Hl. Lukas, des 
hl. Thomas von Canterbury, des HI. Stephan von Ungarn, des hl. Chry: 
foftomus, des hf. Georg, der Hl. Maria Magdalena und anderer Hei— 
ligen, fomwie Theile vom Schleier der allerjeligiten Jungfrau und vom 
heiligen Node Chriſti. Da war ein Neliquiar in der Form eined Fußes, 
eines ftellte ein unfhuldiges Kind dar u. ſ. w. Das Antipendium des 
Altares glänzte in Purpur und Himmelblau, und an ihm hingen in 
vergoldeten Riemchen 236 filberne Kugeln, die ringsum mit Ebelfteinen 
bejegt waren. 

Auf koſtbaren filbernen Leuchtern ftanden mohlriehende Kerzen. 
Gewirkte Tapeten, wie ihre Wappen bemwiejen, Geſchenke der Könige und 
der Erzbiichöfe, hingen hinter den Chorjtühlen, in denen die Domherren 
in langen Reihen jaßen. Auf ihrer Bruſt glänzten Kreuze, die, mit 
Diamanten und Nubinen überjäet, für den hohen Adel und Kunftjinn 
ihrer Träger zeugten. Die menigen, die erhalten find, ericheinen al? 
jo hohe Meifterwerfe der Goldſchmiedekunſt, daß fie mehr Trauer wecken 
über die Verluſte, deren Größe fie anbeuten, als Freude über die weni— 
gen gevetteten Überreſte. Der Boben de3 Chored war mit Teppichen 
belegt und unter dem reichgeſtickten Thronhimmel ſaß der Erzbiichof in 
feinen ſeidenen Prachtgewändern, in der Hand den edelgeformten Stab 
und auf dem Haupte die reichgejticte Mitra. Die Chorſänger Hielten 
filberne Stäbe und fangen vor reich gejchnikten Pulten, die mit gold» 
geſtickten Tüchern behangen waren, aus Büchern, deren Silberbeihläge 
der Feinheit ihrer Miniaturen entſprach. Die Chorfnaben ſchwangen 
filberne, fein gearbeitete Weihrauchfäſſer, aus denen der Wohlgeruch auf: 
ftieg zum Gewölbe, das in Gold und Farben gemalt war, Vergoldete 
Scellen läuteten im Silberton und vereinigten ihren Schall mit dem 
Chorgeſange, der in erniter, würdiger Weife des Höchſten Rob verkündete. 
Sa, „wer gibt mir, daß ih dad Haus Gottes ſchaue im Glanze feiner 
alten Pracht!““ 

Glücklicher Weiſe ift und ein Kleinod erhalten, das neben der alten, 
an eriter Stelle genannten Kreuzestafel die Perle aller Kleinodien ift, 








1 Das Schaßverzeihniß von 1609 bejchreibt 13 koſtbare geftidte weiße Kafeln, 
10 ebenfo Foftbare rothe, 5 grüne, 3 violette, 2 ſchwarze, 16 Dalmatifen, 32 Eher: 
lappen, 22 Antipenbien, 70 Teppiche unb gewirfte Tapeten, 5 Monftranzen, 29 Kelche. 
Die oben gegebene Beichreibung ift demnach fein leeres Phantafieftüd, ſondern ein 
aus ben Schagverzeichnifjen zufammengeftelltes Moſaik, in dem fich jedes Wort ur: 
kundlich belegen läßt. 
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deren Gran ſich rühmen konnte. Es leitet eine neue Periode der un— 
gariſchen Kunſtgeſchichte ein und bringt die Formen der italieniſchen 
Frührenaiſſance. Eben deßhalb führt es naturgemäß dazu, Die Frage 
aufzuwerfen, wie e8 kam, daß Ungarn fi) jo früh von der Gothif ab: 
wandte, um der neuen Kunftrichtung fi) immer mehr hinzugeben. Die 
Geſchichte des Landes beantwortet fie. 

Schon die Dynajtie der Anjous, die 1308—1382 Ungarn regierte, 
hatte das Neich mit Italien enge verbunden. Erzbiſchof Szeh (1440 
bis 1465) hatte in Stalien ſtudirt und als Gardinal in Nom einen 
Palajt ausgebaut, der jet den Doria-Pamphili gehört. Auch fein Nad- 
folger Cardinal-Erzbiſchof Bakacs (1494—1521) hatte ſich Tange in Jta 
lien aufgehalten. Zwiſchen ihnen hatte ein Staliener, Hippolyt, aus dem 
funftfinnigen Haufe der Ejte, den Primatialftuhl eingenonmen. Sit es 
zu verwundern, daß zahlreiche italienische Meifter und Arbeiter für die 
Erzbiihöfe von Gran thätig waren? Sie bauten den Palaſt des Erz 
biſchofs Vitez (+ 1472) neben dem Dome, der ald einer der jhöniten 
Nenaiffancebauten Ungarns galt. Andrea di Piero di Marco Feruci 
aus Fieſole verfertigte, wie Vaſari erzählt, viele Sculpturen für den 
Eardinal:Erzbiichof Bakaes von Gran. 

Maren ſchon die Erzbifchöfe begeifterte Förderer der neuen Kunſt, 
jo fand fie einen noch einflußreicheren Schugherrn in dem Marne, der 
damals und noch auf lange Zeit hinaus der Stolz feines Volfes war. 
Niemand hat in Ungarn für die Einführung der italienijchen Renaiſſance 
jo viel gethan, als der König Matthiad Corvinus. Seine Negierung 
(1458— 1490) war eine Glanzperiobe, ber weder die Siegesfeite fehlten, 
die er nach blutigem Waffentanze feierte, noch die Künfte des Friedens, 
die feine Triumphe verherrlichten. Als Stifter einer neuen Dynaftie 
war er ſchon von vorneherein darauf angewieſen, dem neueften Geſchmade 
zu Huldigen. Da er zudem die Deutſchen befriegte, Tag nichts näher, 
als der alten Kunft, die aus Deutſchland gekommen war, ben Rüden 
zu wenden, um fi) von ganzem Herzen der Nenaiffance zu ergeben, bie 
fi eben in Stalien in voller Jugendfrifche entwickelte und heranbildett, 
und die fi anſchickte, in Raffael und Michel Angelo ihr auf Jahr 
hunderte entjcheidendes Wort zu fpreden. 

Das vorzüglichite Kunſtwerk, das der hochfinnige König hatte her— 
ftellen laſſen, war ein Kreuz. Sein Sohn Johann verpfändete es dem 
Cardinal Bakacs für 5200 Gulden, und als diefer Kirchenfürſt ihm 
weſentliche Dienfte geleiftet hatte, ließ Johann zwei Urkunden augftellen, 
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durch welche er ihm das Kreuz als volles Eigenthum zuſchrieb. Der 
Cardinal vermachte es dem Domeapitel. Eine kurze Beſchreibung möge 
den Werth dieſes Vermächtniſſes darthun. 

Dreimal 18 Perlen und Edelſteine zieren den Fuß, der aus dem Dreieck 
conſtruirt iſt. Seine abgekanteten Ecken laufen unten in Löwenklauen aus; 
oben ſitzen auf ihm drei reich emaillirte Sphinxe, die ihre bunten Flügel 
hoch emporheben. Eine jede hält einen Schild, der mit dem Wappen des 
Königs Matthias geziert iſt. Zwiſchen ihnen ſteht eine gelb, roth und 
weiß emaillirte Vaſe, die einen Ring trägt mit zweimal 18 Perlen und 
Edelſteinen. Ein reicher Aufſatz mit drei grünen Delphinen endet in einen 
weitern horizontalen Ring, der 18 Perlen und Edelſteine hat. Nun folgt 
ein Zwiſchenglied mit drei mythologiſchen Emailmalereien, auf denen man 
Zeus auf ſeinem Adlerwagen ſieht, dann Helios mit ſeinen edeln Roſſen, 
endlich am nächtlichen Himmel Selene mit ihren Einhörnern. Über 
dieſem reichen Zwiſchenglied erhebt ſich ein gothiſcher Kapellenbau, in 
deſſen Strebepfeilern drei Propheten: Elias, Iſaias und Jeremias, ſtehen, 
als Hofſtaat des göttlichen Heilandes, der in der Kapelle an ſeiner 
Geißelſäule angebunden iſt. Die Bogenwölbung über ihm und eine 
Krone, welche den gothiſchen Bau abſchließt, iſt mit Perlen überſäet, 
aus denen der Kalvarienberg hervorwächſt. Am Fuße des Berges machen 
drei Engel; auf ſeiner Mitte liegt der Schädel Adams, über den ſich, 
mit Weinlaub und Trauben ſinnig verziert, das Kreuz erhebt, das den 
Erlöſer trägt. Neben dem Gekreuzigten weint Maria mit geſenktem 
Haupte, Johannes aber ſieht voll Schmerzen hinauf zum geliebten 
Meiſter. Keine Beſchreibung, keine Abbildung kann die Pracht dieſes 
Werkes nach Gebühr ſchildern. Das Feuer ſeiner Edelſteine, das Leuch— 
ten ſeiner Perlen und Emailfarben im Glanze des Goldes, das kann 
nur das Auge würdigen; die Phantaſie iſt dazu zu ſchwach. 

Mit allem Reize ihrer naiven jugendlichen Schönheit tritt uns 
hier die Frührenaiſſance entgegen, ſcheinbar unbefangen, aber auf's Beſte 
geſchmückt. Nachdem ſie im Unterbau den Reichthum ihrer zierlichen 
Formen entfaltet und unſer Auge gefeſſelt hat, überläßt fie den Mittel— 
bau der italienifirten Gothif, um im Oberbau zu herrſchen und zu 
fiegen. Aus dem Eyclus der Armenbibeln de3 Mittelalters entlehnt fie 
die Propheten, welche die Geißelſäule umftehen, aber die Perjonificatio: 
nen von Sonne und Mond, die jeit 1000 Jahren auf fajt allen größe: 
ven Darjtellungen der Kreuzigung trauernd und weinend neben dem 


Haupte des Gefreuzigten jchwebten, leidet fie in bie ————— 
Stimmen. XXI. 4. 
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Geitalten von Helio und Selene, zwiſchen denen Jupiter den Gefreu- 
zigten erjeßt. 

Dem nüchternen Berjtande kann ſolche Symbolik nicht gefallen. 
Aber es Tiegt doch etwas Geiftreiches in diefen naiven Verſuchen, und 
dad Vermengen der verjchiebenen Anjhauungen und Stilarten ftößt den 
unparteiiſchen Blick zulett jo wenig, wie die Spiele, in denen das Kind 
die Arbeiten der Erwachſenen voll Ernjt nachzuahmen ſucht. 

Um den vollen Werth des Corvinugfreuzes zu verjtehen, muß man 
eine Gopie daneben ftellen, die ein ungariſcher Goldſchmied 1586, alſo 
ungefähr 100 Jahre jpäter, anfertigtee Auch in der Copie figen drei 
Sphinre mit Wappenſchildern auf den Eden bes dreijeitigen abgefanteten 
Fußes, deffen Vorderſeite wiederum 18 Perlen und Edelſteine zeigt. 
Aber diefe Figuren find fo fteif, wie bie lederartigen Ornamente der 
Bafe, die zwiſchen ihnen fteht und aus der fich eine flache und matte 
Kreuzigungdgruppe entwickelt. Und doch hat auch dieje ungelenfige 
Nahahmung einen neuen geijtreihen Gedanken. Es find nämlich die 
Bilder der allerjeligiten Jungfrau und des hl. Johannes jo gearbeitet, 
daß ihre Rückſeite Moſes und Aaron darjtellt, welde auf die eherne 
Schlange zeigen, die auf der andern Seite des Kreuzes zwiſchen ihnen 
erhöht iſt. Ein drittes Kreuz erhält dadurch bejonderes Anterefje, daß 
e8 den ungariihen Königen, die jih nad einem alten Privileg ein 
Kreuz vortragen laffen, bei ihrer Krönung in Gran dient. Es baut 
jih auf in den edeln Klaren Formen der italienischen Hochrenaiffance 
und übertrifft daß Corvinuskreuz, dem es an Pracht, Größe und Werth 
nicht im Entfernteften verglichen werben Tann, dadurch, daß & in 
jtrenger Einheit eine Kunftrihtung fefthält. Das Corvinuskreuz Kann 
demnach als Fönigliche8 Prunkitüc gelten, das Vortragekreuz ald vor: 
nehmes Kunftwerk, und die ungarische Nahahmung ded Corvinuskreuzes 
vertritt mit Anftand den bürgerlihen Goldſchmied. 

Falt in gleichem Verhältnifje zu einander ſtehen drei Kelche, von 
denen der erjte vom Cardinal Szoͤch (1440—1465) ftammt. Gerade wie 
das Corvinuskreuz miſcht er gothifche Formen mit denen der Nenaifjance. 
Die prachtvolle Filigranarbeit, die ihn noch in bejcheidener Weiſe um- 
rankt, ijt volllommen ausgebildet auf dem zweiten Kelche, der etwas 
Ipäter entitand und an dem die gothiichen Grundformen ſich beim erjten 
Anblick fo verbergen, daß man verfucht wird, ihn dem glanzvollen Über: 
gangsftile zuzufchreiben. Eine nähere Betrachtung läßt freilich keinen 
Zweifel übrig, daß wir es hier mit einem der vielen Beifpiele zu thun 
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haben, im denen die italieniſche Renaiſſanee an die romaniſche Kunſt an— 
zuknüpfen ſcheint. Der dritte Kelch iſt noch ſpäter. Er greift auf den 
erſteren zurück, doch ſo, daß er den gothiſchen Formen wiederum mehr 
Spielraum gewährt und auf einen ungariſchen Meiſter zu deuten ſcheint, 
der zwar noch dem italieniſchen Geſchmacke huldigte, aber ſchon von der 
deutſchen Kunſt beeinflußt iſt, die, wie wir ſehen werden, bald wieder 
die Oberhand gewinnen ſollte. 


Io. Gefahren und Berlufte. 


Schon 1304 hatte König Wenzel Gran im Sturme genommen und 
feinen Schag geplündert. Nur acht Jahre fpäter eroberte Matthias 
von Trencſin die Stadt, um fih am Erzbifchofe zu rächen, der ihn in 
den Bann gethan Hatte. Er forderte vom Erzitifte eine Brandſchatzung 
von mehr al3 15000 Mark. Um fie zu bezahlen, mußte wahricheinlich 
wiederum der Scha eine Anzahl feiner Kunſtwerke hergeben. 

Noch weit jchlimmere Zeiten kamen, als 200 Sabre jpäter bie 
Türfenkriege Ungarn verwüſteten. 1526 drängte der König den Erz— 
biſchof, ihm aus dem Domſchatze 14'1/, Mark Gold und 410 Mark 
Silber als Kriegsſteuer auszuliefern. Schon war der Dompropft in’z 
Gefängniß geworfen und der Schatmeiiter eingeferfert, aber der muthige 
Erzbiihof gab erjt nah, als der Papit die Erlaubnig gegeben hatte. 
Nachdem fie eingetroffen war, mußte er wohl ober übel in die Berau— 
bung des Schatzes feiner Kirche einmilligen. Aber die Habjuht war 
dadurch nur noch mehr gereizt, denn 1529 und 1530 folgten neue For- 
derungen, denen man ſich fügen mußte, 

Alle Dpfer waren vergeblih. Immer näher rückten die furchtbaren 
Türken. Der Schat wurde aus Gran geflüchtet und trat eine Jrrfahrt 
an, die fait 300 Jahre dauerte. Bor 1543 kam er nad Tyrnau, von 
da theilweije nach Preßburg, bi3 1608 nah Olmütz, 1619 nad Grab 
und Wien. Dann öffneten ihm die Feſte Bibersburg und 1643 bie 
Burg Landfee ihre feiten Thore. 

Wie Vieles war verloren und beihädigt, ala er 1820 nad Gran 
zurücehrte! Verſtümmelt und bejhädigt war das glanzvolle Corvinus— 
kreuz, viele feiner Edelſteine waren verſchwunden. Manches Kleinod 
war geraubt, andere waren zurüdgeblieben. So erhielt dad Olmützer 
Domcapitel zum Danke dafür, daß ed den Scha einige Jahre gehütet 
hatte, eine Mitra und einen Hirtenftab, an andern Orten wird man 

26* 
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ähnliche Andenken zurücdgelaffen haben. Und doch Hat die Geſchmack— 
(ofigkeit de3 17. und 18. Jahrhundert? dem Schatz noch mehr geſchadet, 
als Krieg und Brandihatungen. Man ilt verſucht, zu bedauern, dag 
der traurige Vertrag von 1688 erhalten ift, der mit einem Wiener Gold— 
ſchmiede abgejchlofien wurde. Gemäß diefem Schriftitüde jollte Der 
Künftler ſechs filberne Leuchter und ein Kreuz im Geſammtgewichte von 
148 Mark liefern. Das nöthige Silber wurde aus alten Kunjtwerfen 
gewonnen, „die nicht mehr braudbar waren“. Um den Arbeitslohn zu 
bezahlen, verpfändete man fieben werthvolle Bontificalringe. Die neu— 
modiſchen Leuchter müſſen den geiftlichen Herren gefallen haben, denn 
damal3 wurde die „alte” Büjte des heiligen Königs Stephan und bie 
des heiligen Biſchofs Adalbert, der ihn gejalbt hatte, in eine „bejjere“ 
Form umgegofjen. Ein Meiſterwerk der mittelalterliden Kunſt wurde 
nad) dem andern zerichlagen, zerbroden und eingejhmolzen, um Gold 
und Silber zu gewinnen, woraus Bilder der heiligen Dreieinigfeit, des 
auferjtandenen Heilandes, der heiligen Apojtel Petruß und Paulus, der 
hl. Margaretha und ein Baldahin für die feierliche Ausſetzung des 
heiligen Sacramentes im Stile der Zeit hergejtellt wurden. 1809 fielen 
die Franzojen in Ofterreih ein. Bon Neuem wurde der Schatz geflüchtet; 
die Kriegscontributionen von 1793 und 1799 Hatten ihn ſchon jo arg 
mitgenommen, daß der Transport nicht zu ſchwer wurde; 1810 und 
1848 famen neue Kriegsfteuern, um ihn zu vermindern. Es iſt Elar, 
daß man bei dem Geichmace, ber damals Herrichte und als unfehlbar 
galt, Tieber ein älteres Gefäß opferte, als eines von denen, bie der 
Mode jhon deßhalb mehr zujagten, weil fie meniger alt waren und 
fih weiter von dem Geſchmacke des „barbariſchen“ Mittelalter ent: 
fernten. 

So [hatte ber gierige, umerfättlihe Krieg und die Habſucht der 
Menſchen die Graner Metropolitanfirhe im Anfange dieſes Jahrhunderts 
einer Wittwe gleih gemacht, die all ihren Schmucd verlor und über 
den Trümmern alter Herrlichkeiten die bejjern Tage ber Vergangenheit 
beweint. 

Aber es nahte tröftlihe Botſchaft. Der Geift, der den alten Dom 
gebaut und geſchmückt hatte, lebte noch. Er kehrte wieder. Die beiten 
Kräfte kamen, und auf den Trümmern des alten romanijhen Domes, 
der rettung3lo3 verloren ſchien, erhob fich eine neue Kathedrale. Die 
geretteten Kleinodien erhielten ihren alten Glanz wieder und neue traten 
ein, um bie Lücken zu füllen. 
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II. Erneuerung und Vermehrung. 


Aus Gottes Hand ftammen Leiden und Prüfungen. Die Menſchen, 
welche die Kirche verfolgen, find nur die Werkzeuge feiner Weisheit. 
Aber wenn der Allmächtige mit einer Hand züchtigt, jo bietet er die 
andere an, um zu heilen und zu tröſten. 

Sp erfüllte er gleich nad ber erjten Brandihakung im Anfang 
be3 16. Jahrhunderts den Erzbiſchof und dad Capitel mit neuem Eifer 
für ihr Gotteshaus und gab ihnen einen Sinn der Opfermilligkeit, der 
nit müde wurde, die Schäden nad Kräften zu erjeßen. 

Nun hatten aber die Türkenkriege Ungarn auf die Hilfe Oſter— 
reichs und Deutſchlands angemiefen, und fo gewann denn bald bie 
deutſche Kunft wiederum den Einfluß, den ihr Stalien genommen hatte. 
Erzbiihof Diah (1553 — 1568) Hatte als Secretär der Föniglichen 
Wittwe Ludwig’ II. von Ungarn lange in den Niederlanden gelebt, 
und wie die Schabverzeichnifje von 1594 und 1609 bemeijen, ſchenkte er 
jeinev Domkirche viele Fojtbare Gewänder und Bücher, welche ben Glanz 
der burgundijchen Kunft, die fih in den Niederlanden jo reich entfaltete, 
auch in Ungarn befannt machte. Wie wir die älteren Gemwänder und 
Teppiche nicht erwähnten, fo können wir auch hier nicht auf die Bücher 
und Miniaturen, nicht auf die Kajeln und gewirkten Tapeten ber 
flandriſchen Kunft eingehen, mit denen die Erzbifchöfe ihre Sacriftei 
ſchmückten. Unjer Plan ſchränkt ung auf die Grenzen der metalliichen 
Kunftwerfe ein. So eröffnet dad Kreuz des Erzbiihofs Szelephenyi 
(1666—1685) die Reihe der neuen Erwerbungen. Es kann bie deutjche 
Herkunft nicht verläugnen. Seine leichte und feine Arbeit macht es zu 
einem Prachtſtück der Schule der deutſchen Emailmaler jener Zeit, 
Gleiche Jahreszahl mit diefem Kreuze trägt ein Kelch von 1667; da er 
vom reinjten Golde iſt, zeichnet ihn fein Metallwerth aus; den Kunft: 
freund freut e8 mehr, an ihm die charakterijtiihe Verzierung mit den 
flachen, geſchweiften Ornamenten wiederzufinden, die fich jo oft an ben 
Hauggiebeln und Geräthen jener Zeit in Deutjchland finden, und die 
ausjehen, al3 jeien fie aus Leder gefchnitten und an die Wände auf: 
geflebt, 

Welch ein Unterfchied zwijchen diefem Kelch und dem bed Erzherzogs 
Karl Ambros, der 1809 ald Primas von Ungarn ftarb! Sein Keld 
it, wie die beiden Kännchen und die Schüffel, die zu ihm gehören, ein 
wahrhaft Faiferliches Geſchenk; aber während auf dem Kelch von 1667 
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nod eine gewiſſe Kraft in der Ornamentation herrſcht und ein feites 
Stilgefühl, dad an die Traditionen des biederen deutjchen Handwerfes 
mahnt, mwuchert bier ber Barodijtil in der üppigften Fülle und Ruhe— 
loſigkeit. Alle Linien fließen jo, daß man meinen follte, eine Quelle, 
in deren zitterndem Waſſer ein Bild ſich jpiegelte, fei plöglih in Eis 
verwandelt worden und jo jei dad Bild firirt worden. Heute fieht man 
ſolche Werke ald Verirrungen des Gejchmaded an; aber troßdem muß 
die Bravour ihrer Zeichnung und die Technik des Arbeiter bewundert 
werben, obgleich derjelbe in feinen manierirten geiftlofen Basrelief3 die 
Leidensgeſchichte jo vorführt, daß man fieht, er Habe bei theatralifcher 
Daritellung feine Studien gemacht und für ihre Wiedergabe mehr Ge- 
ſchick gehabt, als für religiöfe. 

Diele andere Werke jener Zeit müßten noch bejprochen werden, jo 
3. B. der goldene Kelch des Schatmeilterd Johann Bathalih, den ihm 
ein Preßburger Nonnenklojter für 800 Gulden verpfändete; das filberne 
Antipendium de3 Schagmeijterd Baron Revay (+ 1770), das 200 Marf 
wiegt und mit einer filbernen Madonna 7616 Gulden foitete. 

Aber es bleibt ung noch eine fait unüberjehbare Reihe von Ge— 
jchenfen, die Se. Eminenz der Cardinal-Erzbiſchof Simor feinem Dome 
übermwied. Faſt alle älteren Gefäße und Geräthe, bie erwähnt wurden, 
ließ er Eunftvoll wieberheritellen. In der Kleiderfammer des Domes 
ließ er die Schäden ausbeſſern und die Lücken mit den beiten Erzeug- 
niffen der heutigen Stickkunſt ausfüllen. Seine Geſchenke an neueren 
Metallſachen find theild in einem freieren gothiſchen Stile hergeitellt, 
theild in Formen, bie auß der Meiterentwidlung der Nenaiffance des 
16. Jahrhunderts entitanden. 

Am gothiihen Stile ift ein Kelch, den eine Reihe von Edelfteinen 
auszeichnet, die aus ber alten Sophienfirche zu Konjtantinopel jtammen. 
Zu ihm paßt ein filbernes Kreuz, dem ſich mehrere Reliquiarien und 
Olgefäße anreihen. Im neueren Stile ijt ein Kelch aus dem feinften 
Golde und eine Monftranz, zu der 550 ungarische Goldducaten ver: 
wendet find, und bie Ebdelfteine, welche der Kaifer von Oſterreich dem 
Cardinal ſchenkte, als diejer ihn zum König von Ungarn gekrönt hatte. 
Einfacher gearbeitet iſt eine vollitändige Kapelle, mit all dem Silber: 
geräth, deſſen der Erzbiihof bei feinen Pontificalhandlungen bedarf. 
Schließen wir mit dem glänzendften Geſchenke Sr. Eminenz. Es ift 
ein Krummftab. Wegen der 86 Ebelfteine, die ihn zieren; wegen ber 
vielen Gmailmalerei und des Eojtbaren Silber8 und Goldes, aus bem 
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er in der feltenen Eleganz der Wiener Goldſchmiede gebildet ift, ſucht 
er in der Kunftgejchichte jeinesgleichen. Seine Form und Anlage, Die 
durchaus originell ift, erinnert an einen Blumenstrauß. So faßt er 
Alles zufammen, was der Schat der ungarifchen Metropole bietet, und 
läßt ung jcheiden mit dem Eindrucde, welchen die harmoniſche Vereini— 
gung der Farbenpradt des Südens, des Reichthums Ungarns und der 
Kunitfertigfeit von Deutſchland und Stalien in ung Hervorbringt. 
Stephan Beiflel S. J. 


Die Belagerung von Akkon (1189—1191), 
Ein Bild ans der Geſchichte der Kreuzzüge. 


Eine der eigenartigjten Erfheinungen bed ganzen fogen. Mittelalters 
find ohne Zweifel die Kreuzzüge. Für Welt, Kirchen: und Eulturgefchichte 
von gleicher Bedeutung, gewähren fie einen Bli auf die Triebfebern, bie 
da3 damalige hriftlihe Europa bewegten, und zeigen auf das Anfchaulichite, 
zu welchen Heldenthaten fie die Schwungfraft desfelben anzufpannen mußten. 
Zugleich bezogen fie ſich auf jenes Land, an deſſen Geſchicken jegliches Chriften- 
herz immerbar das höchſte Antereffe nehmen wird. Eine der gewaltigjten 
Epifoden in diefem Rieſenepos iſt die Belagerung von Ptolemais (1189 
bis 1191), die man nicht mit Unrecht der Belagerung Troja’3 und ber Er: 
ftürmung Sebaftopol3 verglichen hat. Ihre Beichreibung veranſchaulicht uns 
befier, al3 gefchichts:philofophifche Neflerionen es vermögen, jene großartigen 
Kriegszüge. Es fol deßhalb Hier verjucht werden, an ber Hand ber zeit- 
gendffifchen Berichte? ein möglichft getreues Bild diefer denfwürbigen Be: 


1 Unter diefen Quellen fteht obenan das Itinerarium peregrinorum et gesta 
regis Richardi. Als Autor wirb nad Gales’ Borgang Gaufredus Vinisauf ges 
nannt. Menere Unterfuchungen möchten das Werk lieber einem gewilien Richard, 
Kanoniker zur Heiligen Dreifaltigkeit in London, beilegen. Bol. William Stubbs 
„Introduction“ zur Ausgabe bes Records Office. London 1864. Ferner verdienen 
erwähnt zu werben: 

Monachus Florentinus, De expugnatione civitatis Acconensis. — Radul- 
phus a Coggeshale, Chronicon anglicanum und Chronicon terrae sanctae — 
Chronica magistri Rogeri de Hoveden, pars posterior. — Benedictus Petro- 
burgensis, Gesta regis Richard. — Matthaei Parisiensis Historia minor. — 
Rigordus, Gesta Philippi Augusti. — Gulielmus Armoricus, Historia de vita 
et gestis Philippi Augusti. — Gulielmi Tyrensis continuata belli sacri historia. 
— Bernard li tr&sorier, Chronique d’Outremer in ber Überfegung bes Francesco 
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lagerung zu entwerfen. Diefelbe bezeichnet nicht nur ber Zeitrehnung nach 
die Mitte, fondern auch den fittlichen Höhepunft der Bewegung, die Kraft der 
eriten Kreuzfahrer noch einmal in fich zufammenfaffend und die Sünden ihrer 
Enkel in ſich vorbildend. 

Bevor wir uns indeß unter die Mauern von Ptolemais begeben, haben 
wir in wenigen Worten die Ereigniffe zu berühren, die das Zufammentreffen 
fo merfwürbiger Umftände veranlaßten. 

In raftlofer Thätigkeit Hatte Saladin beinahe das gejammte Erbe 
Omars zu einer gefchloffenen Vormacht bed Islams vereinigt. Gegen wen 
dieſe Macht ihre Spite ehren werde, darüber konnte fein Zweifel obwalten. 
Dennoch machten die Franken, jo leicht ihmen dieß bei kluger Ausnugung 
der Umftände hätte fein müffen !, keinen ernften Verſuch, die übermäßige Er- 
ftarfung eines fo gefährlichen Gegners zu verhindern; Heinere Überfälle ein= 
zelner Plätze und Karamwanen ? aber konnten denfelben wohl reizen, ernitlichen 
Schaden ihm zuzufügen vermodten fie nit. Anftatt der von außen drohen 
ben Gefahr zeitig zu begegnen, zogen es bie fränkifchen Fürften und Barone 
vor, unter einander zu hadern, und verfhmähten es fogar nicht, die Hilfe 
Saladins gegen ihre Mirftände, ja gegen den König anzurufen ®. 

Da brach plötzlich das Unmetter herein, das fich feit Langem an den 
Grenzen des Reiches zufammengezogen. Die blutige Schlaht von Hittin 
brachte das wahre Kreuz, den König Wido von Lufignan und zahlreiche Edle, 
darunter Nainald von Chaftillon und den Hochmeifter des Tempels, in bie 
Gewalt Saladins (4. Yuli 1187), und fhon am 3. October hielt dieſer 
feinen Einzug in die Heilige Stadt. Ein erjchütterndes Wehegefchrei erhob 
ih, al8 das goldene Kreuz des Tempels fiel, um dem Halbmonde Platz zu 


Pipino von Bologna. — Ansberti Historia de expeditione Friderici imperatoris, 
womit faft übereinftimmen das Tagebuch des Tageno (bei Martene, Ampll. Coll. V) 
und das Chronicon Reicherspergense (bei Ludewig SS. rer. Germ. II). Bon 
arabifhen Schriftftelleen find bejonders wichtig: Bohadin, Vita et res gestae sul- 
tani Saladini, ed. Schultens. Leyden 1732, unb Abulfeda, Annales Moslemici, 
lateinifch von Reiske. Kopenhagen 1789. Von neueren Bearbeitungen verweifen wir 
auf Wilken, Gejchichte der Kreugzüge, IV., au V. Michaud, Histoire des croi- 
sades, IV. Bruxelles 1841. Raumer, Geſchichte der Hohenftaufen, II. Reutlingen 
1829. Damberger, Syndroniftiihe Geſchichte, IX. 

1 Kurz vor ber Einnahme von Afton foll ſich 3. B. ein Verwandter Nurebdins 
im Lager der Chriſten eingefunden haben, ber fie um Hilfe gegen Salabin bat, 
Diefer fol fjogar die NRüdgabe all feiner Eroberungen in Syrien angeboten haben, 
wenn Richard Löwenherz ihm gegen feine Feinde beiftehen wolle. 

2 Den nädhften Anlaß zum Ausbruch ber Feindſeligkeiten gab Rainald von 
Ehaftilon, ber von feiner Burg Krach aus eine Pilgerfarawane überfiel, bei ber ſich 
Saladins Mutter befunden haben fol. Itiner. I. 5. Matth. Par., Hist. min. ad 
an. 1186. Sicardi, ap. Muratori Rerr. ital. Scriptt. VII. p. 603. 

3 Die wird namentlih Naimund von Tripolis zur Laft gelegt, ohne daß fid 
beute mit Sicherheit nachweifen ließe, wie weit er im Verrathe gegangen und wie 
weit er von bemfelben zurüdgelommen. 
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machen, und es fand jeinen Wiederhall im ganzen hriftlichen Abendlande. 
Urban III. joll dem Schmerze über die Trauerkunde erlegen fein (ſpäteſtens 
30. October 1187); Kreugprebiger, darunter der berühmt Wilhelm von 
Tyrus, durchzogen die Lande und entflammten die Herzen für Ehrifti Ritter: 
dient. Im Januar 1188 nahmen die Könige von Frankreich und England 
das Kreuz zu Giſors; dasſelbe that Kaifer Friedrich Barbarofia den 17. März 
auf dem glänzenden Reichſtage zu Mainz, und zahlreiche Fürften und Herren 
folgten feinem Beifpiel‘. Und während die Fürften ihre Heerfchaaren ſam— 
melten, eilten ſchon die Ungebuldigeren von nah und fern dem Hauptheere 
voraus, 

Während jo die Bewegung des Abendlandes in Fluß fam, brachte Sa- 
ladin eine Feſte nach der andern in feine Hand. Schon vier Tage nach ber 
Schlacht von Hittin hatte Akkon feine Thore dem Sieger gedfnet?. Dieſem 
Beifpiele folgten Naplus, Arjuf, Jaffa, Beyrut u. a.; von den Seeſtädten 
blieben nur Tyrus, Tripolis und Askalon in den Händen ber Chriften ®. 
Tyrus ſchlug den Angriff ab*, Askalon ergab fich erft nach tapferem Wider: 
ftand und unter der Bedingung, daß der König die Freiheit erhalte. Nach 
dem Falle Jeruſalems kehrte Saladin vor die Mauern von Tyrus zurüd. 
Schon gingen Unterhändler in das Lager, da lief plöglih Markgraf Kon: 
rad von Montferrat® in den Hafen ein, und von Verhandlung war feine 
Nede mehr. Sturm um Sturm warb abgeſchlagen. Saladin ließ den Vater 
Konrads, der bei Hittin in feine Gewalt gerathen, an die Belagerungs- 
mafchinen binden® — umfonft. Die Begeifterung der erjten Kreuzfahrer 
ſchien neu erwaht; Templer und Johanniter wetteiferten in Proben ber 
Tapferkeit mit denen von Tyrus und den Neuangelommenen, unter welchen 
befonderd ein Spanier, der grüne Ritter genannt, auf feinem bünenhaften 
Saul figend, ein hohes Hirſchgeweih als Helmſchmuck führend, den Mujel: 
männern ſchrecklich wurde”, 

Saladin mußte die Belagerung aufgeben. Er wandte ſich nach Tri— 
polis, aber das Unglück folgte ihm dahin in der Geſtalt des grünen Ritters, 
den Konrad den Belagerten zu Hilfe ſandte. Gleichzeitig erſchien der ficilifche 
Seeheld Margarit, „der König des Meeres und der neue Neptun”, wie er 
von den Zeitgenofjen genannt ward ®, mit 60 Galeeren in ben ſyriſchen Ge: 


1 Welche Fürften fih in Friedrichs Heere befanden, j. Ansbert. Fontes rerum 
Austriac. Scriptt. V. p. 15 sg. 

2 Den 9. Juli. Itiner. I. V. Bohadin |. c. 71. 

8 Jac. de Vitry, Hist. Hierosol. c. 95. 

+ Daß Tyrus zweimal von Saladin belagert ward, f. Cont. Gul. Tyr. XXIII. 
c. 16 u. 18. Cf. Michaud ]. c. p. 95. Bernh. Thesaur. c. 159 u. 167. 

5 Konrab wäre beinahe in Affon ben Moslims in bie Hände gefallen und rettete 
fih nur durch Lift. Cont. Gul. Tyr. XXIII c. 17. Itiner. I. c. 6. 

6 Itiner. I. c. 10. Cont. Gul. Tyr. XXIII. ce. 18. 

? Bernh. Thesaur. c. 167, 

8 Itiner. I. c. 14. 
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wäflern und ſetzte 300 Ritter und 500 Bogenſchützen an's Land. Aber: 
mal3 mußte Saladin die Belagerung aufheben. Noch weiter norbwärts 
ziehend, tehrte er feine Waffen gegen Boemund von Antiochien, ben er zu 
einem achtmonatlihen Waffenftillitande nöthigte. 

Mittlerweile hatte Saladin endlih (im Mai 1188) König Wibo feiner 
Haft entlaffen. Flüchtig erſchien diefer vor Tyrus und begehrte Einlap; 
Konrad aber und die ihm zugethanen Genuejen ließen die Thore jperren mit 
ber Bemerkung, er babe Tyrus nicht für den König, jondern für fi dem 
Feinde entriffen, wogegen die Piſaner, aufgebraht über ſolches Benehmen, 
die Stadt verließen? Dieß war der erfte Anlaß zu jenem unbeilvollen 
Zwiſte, der ſich durch die ganze Belagerung von Akkon hinzieht und dur 
den man lebhaft an den Streit Achills mit Agamemnon erinnert wird. Der 
gedemüthigte König irrte unjtät in feinem Reihe umher und fuchte burch 
eine Fühne That feinen Thron wieder aufzurichten?. Nichts ſchien hierzu 
geeigneter, als Akkon, die mächtige Seefeite, den Schlüffel von Syrien, aus 
ber Gewalt des TFeindes zu reißen. Der König, fo erzählt Rabulph von 
Dicet, die Templer und Hofpitaliter, der Erzbiichof von Pija mit den Seinen 
zogen gegen ben Willen des Markgrafen und des Erzbiichof3 von Ravenna 
nah Akkon hinunter, um es zu belagern, vier Tage vor Ende Auguft 1189 *. 
Gewiß ein Beweis von Selbitvertrauen und Entjchloffenheit feitens des Königs 
war ed, mit nur 700 Rittern und 9000 Knechten fi an ein Unternehmen 
zu wagen, das jpäter der gefammten Ritterfchaft Europa’s zu ſchwer erichien. 

Die Ebene von Ptolemais zieht fich zwifchen dem Mittelmeere im Weften 
und den Bergen Galiläa’8 im Oſten in einer Länge von fieben und einer 
Breite von zwei Stunden vom Berge Saron ſüdwärts bis zum Karmel. 
Mitten in diefer damals blühenden und fruchtbaren Ebene®, dort wo ber 
Belus feine Wafjer in's Meer ergießt, ragt die Feite Akkon wie ein weißes 
Marmorcap aus den blauen Fluthen des Mittelmeeres. Die Stadt war im 
Dreied gebaut, defjen etwas breitere Grunblinien dem Fejtland, defjen Seiten 
dem Meere zugelehrt waren. An der Sübdfeite befand ſich der Hafen, der 
jedoch ſchon damals jeiht war und feine genügende Sicherheit bot, obwohl 
er gegen bie ofjene See durch einen vorgeworjenen Felſendamm geſchützt 
ward, auf defjen äußerjtem Ende fich der Fliegenthurm erhob‘. Die Land— 





1 Sicardi, ap. Muratori ]. c. p. 605 sq. 

? Sicardi, ap. Muratori ]. c. p. 606. Itiner. I. c. 26. 

’ Wido hatte vor feiner Entlaffung aus ber Gefangenichaft ſchwören müſſen, 
nicht mehr als Herricher aufzutreten. Seine beffallfige Eibesentbindung f. Itiner. 
I. c. 2. 

* Rad. a Diceto. Imag. 648. 

5 Pingue et optimum habens latifundium. Wilh. v. Tyrus, X. c. 26. Da⸗ 
mals berührte ber Belus bie Stabt, heute ift feine Mündung eine halbe Stunde 
unterhalb berfelben. Of. Itiner. I. c. 82. Cont. Gul, Tyr. Ampll. Coll. V. p. 630. 
Sepp, Jerufalem und bas beilige Land, II. ©. 425. 

6 Diefen Namen foll ber Thurm befbalb geführt haben, weil bier früher Belze— 
bub (Bal-zebub, Müdenfönig) eine Opferflätte gehabt habe. 
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feite der Stadt wurde durch zahlreiche Feitungsthürme vertheidigt, unter 
denen fich beſonders ber „verwünjchte Thurm“ auszeichnete!. Nahe dem 
Nordoftende der Stabt erhob fi ein Hügel, Turon geheißen, von dem aus 
man weithin die Ebene ſowohl wie das Meer beobachten konnte. Es war 
am Feſte des HI. Auguftin, den 28. Auguft 1189 ?, als König Wido, nad: 
dem er jein kleines Heer in angeftrengten Märjchen an Saladin vorüber: 
geführt *, diefen Hügel befegte, während die zur See anlangenden PBifaner 
unverzüglich die Blofade des Hafens unternahmen. 

Schon am dritten Tage nad der Ankunft, den 31. Auguft, ward, ohne 
Petarden und andere Belagerungsmafchinen abzuwarten, ein erjter Sturm 
verfudt. Nur mit dem Schilde fich deckend, legten die Leute des Königs bie 
Sturmleitern an, und ſchon ſchien der Erfolg den kühnen Hanbdftreich krönen 
zu wollen, da erſcholl plöglich der Ruf: Saladin ift mit Übermadt im An: 
zuge und ſteht fchon dicht Hinter dem ſchutzlos gelaffenen Lager. Dorthin 
eilte Alles in haſtiger Überftürzung; und wer befchreibt den Unmuth ber 
Krieger, als fie die wenigen zum Schwärmen ausgeſchickten Moslims er- 
blieten, die den übel angebrachten Lärm verurfacht Hatten! Doch der gün— 
ftige Augenblid zur Eroberung Akkons war verpaßt und ein zweiter follte fich 
io bald nicht bieten *. 

Die Nahriht von der Ankunft Saladins war übrigens nur verfrüht 
gewefen; benn kaum hatte er von dem Anſchlag der Ehrijten vernommen, 
al3 er die Belagerung von Belfort (Beaufordum, Bellum forte) abbrad ® 
und mit feinen hellen Haufen die Ebene von Ptolemais überihwemmte. Eine 
Feldſchlacht durften die Franken nicht wagen; ſchon das Lager gegen bie er- 
drückende Obmacht zu vertheidigen, war ein ſchweres Stüd Arbeit. Denn 
plöglih find nun die Rollen gewechfelt, die Belagerer zu Belagerten gewor— 
den. Meder bei Tage noch bei Nacht gönnen die Feinde ihnen Ruhe, indem 
bald die Truppen des Sultans, bald die Befatung der Stabt, bald beide 
mit vereinten Kräften ben Angriff erneuern. Da, als bie Noth den Höhe— 
punkt erreicht zu haben fchien, belebt fich plößlich das Meer mit Maſten und 
Wimpeln: ein Geihwaber von 50 Koggen jteuert mit vollen Segeln dem 





1 Bon biefem Thurme ging bie Fabel, es jeien in bemjelben bie Silberlinge 
geprägt, um bie Judas den Herrn verrietb, Cfr. Itiner. I. c. 32. 

2 Itiner. I. c. 26. Damit übereinflimmenb Bohadin p. 98 und Rad. a Diceto 
c. 648. Hoveben gibt ben 22. Auguf an. Vgl. Wilfen a. a. O., IV. ©. 254, ber 
fih vergebens bemüht, beide Daten in Einklang zu bringen durch bie Annahme, 
Binifauf datire den Anfang der Belagerung vom erften Sturme, ben er auf ben 
31. Auguft anfegt. Denn aud hierin flimmen die gedadyten Autoren mit bem Vers 
fajier bes Itinerarium überein. 

® Saladino prope existente sed transitum ejus ignorante. Itiner. I, c. 26, 

* Itiner. I. c. 27. 

5 Itiner. 1. ce. Nach bem Fortſetzer des Wilhelm von Tyrus und ber Chro- 
nique d’Outremer hätte Saladin Ia Roche-Guillaume belagert. 

6 Itiner. 1. c. Koggen nannte man eine Art Transportihiff, bas 250 Mann 
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Ufer zu. Sind es Chriften, find es Moslims? denn noch vermag das 
fpähende Auge die Farben und Zeichen der Flaggen nicht zu unterfcheiden. 
Plöglich ſcheint auch die Flotte ihren Lauf zu hemmen; mit den Ereigniffen 
des lebten Monat3 nicht vertraut, betrachten die Kommenden das Lager mit 
Mißtrauen, ungewiß, ob Freund, ob Feind fie am Ufer erwarte‘. Endlich 
ift man fi nahe genug, um ein Erkennen zu ermöglichen, und die bange 
Erwartung löst fih in lauten Jubel; denn die erjehnte Hilfe aus dem 
Abendlande ift ja endlich gefommen, das Ziel frommen Kampfesmuthes ift 
endlich erreicht. Welche Freude die Streiter des Kreuzes in dieſem Augen: 
blic® belebte, veranihaulichen die Worte eines Augenzeugen: 

„Bilt du endlich gekommen,“ jo riefen fie, „Tag, den wir fo oft in 
Gebeten herbeigefleht, mit Thränen errungen, mit Seufzern erfauft, in Sehn: 
jucht erwartet; lobwürdiger Tag, der uns jenes Land zeigt, dad von Mild 
und Honig fließt; dieß himmliſche Land, Himmelsbürgern zur Wohnung zu: 
getheilt; dieß Heilige, Heiligen verheißene Land, den Quell der Wiedergeburt, 
die Stätte der Erlöfung, das Vaterland heiliger Väter und die Heimath bei 
Heilandes. 

„Als wir bei Akkon landeten, der ruhmreichen ſyriſchen Stadt, damals 
noch vom Feinde bezwungen, doch ſchon von Schaaren unſerer Krieger um— 
ringt, und die Helmkleinode aus ihren Hüllen befreit wurden, da flammte 
es von den Helmen, da blitzte es von den Schwertern, da brannte es auf 
den Schilden; im Meere ſpiegelten ſich die blanken Panzer der Ruderer und 
buhlte der Wind mit den buntſeidenen Bannern.” ? 

Die Ankömmlinge waren Friefen und Dänen, denen ſich zahlreide 
niederbeutfhe Schaaren unter dem Grafen Otto von Geldern angejchlofien 
hatten: Alles in Allem 12000 Mann?. Auf ihrer weiten Fahrt war bieler 
erſte Pilgerzug, ftet3 von Wind und Wetter begünftigt, überall mit unbe 
ichreiblihem Jubel empfangen; allerorts gefellten mande Streiter fi ihnen 


aufnehmen konnte. Claſſiſch für bie Kenntniß des damaligen Marineweiens if 
Itiner. I. c. 34, 

1 Itiner. I. c. 27. 

? O quanta et quibus implorata precibus, adquisita fletibus, empta suspi- 
riis, expectata desideriis, laudibus exaltata dies illa nobis illuxit, quae prae 
gaudio flentibus nobis ostendit terram lacte et melle manantem, terram coe- 
lestem et coelicolis habitandam, terram sanctam et sanctis promissam, nostra® 
fontem regenerationis et locum redemptionis, matrem sanctorum Patrum et pa- 
triam Salvatoris! Applicantibus igitur nobis apud famosam illam Syriae eivi- 
tatem Acconem ... possessam tunc ab hostibus sed a nostratibus jam obsessam 
tam armis quam armatis manibus, coronatis liberatis e suarum clausulis cap“ 
sularum rutilabat fulgor in galeis, fulmen in ensibus, ardor in clypeis, reve 
berantium undas ludebat in gremio maris splendor armorum et in serieis lasci- 
viabat aura vexillis. Guido a Basochiis bei Alberich von Trois-Fontaines ad 
an. 1190. Leibnitz, Accessiones historicae, II. p. 385. 

3 Itiner. l.c. Rad. a Coggeshale, Chron. terrae sanctae. Ampll. Coll. V. 
p. 574. 
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zu, und von ben Segenswünfchen ber Zurückbleibenden geleitet, Tangten fie 
nah fünfmonatliher Seereife vor Akkon an, ohne auch nur einen Mann 
verloren zu haben‘. Lautes Freudengejchrei empfing fie am Ufer; machte fie 
doch ein dreifaches Geſchick vor Allen zum heiligen Kriege tüchtig: ein reden- 
bafter Wuchs, ein unbändiger Muth und ein frommer Glaubenseifer. 

Die folgende Nacht? brachte neuen Zuzug und, was mehr werth, in 
Jakob von Avesnes einen Mann, bem die militärifche Oberleitung mit Glüd 
konnte anvertraut werben, da er „im Rathe ein Nejtor, im Kampfe ein Adhill, 
im Worthalten eim Regulus“ zu fein ſchien?. Er ſchlug fein Lager dem 
verwünfchten Thurme gegenüber auf, während die Templer noch weiter gegen 
Süden vorgefhoben wurden. Aber es war noch Feine Möglichkeit vorhanden, 
die Feſte völlig zu umzingeln. Um wenigſtens einigermaßen den Verkehr 
der Belagerten zu hindern, ftellte man, von Zeit zu Zeit ſich ablöſend, eine 
beitändige Wache vor jenem Thore auf, durch welches die Stabt mit Saladin 
in Berbindung blieb ®. 

In der, Zmwifchenzeit hatte biefer fich vorbereitet, einen Hauptſchlag gegen 
dad Kreuzheer zu führen, bevor e3 burch die täglich eintreffenden Zuzüge all- 
zufehr erftarfe. Es war am 14. September, einem reitage, und gerabe 
um die Gebetäftunde?, als er unvermuthet über das Lager der Chriſten ber: 
fiel. Der Zutritt zur Feſtung ward unfchwer erzwungen, bdiejelbe mit Vor— 
rath und Mannfchaft verfehen und die Vertheidigung derjelben in die Hände 
der Emire Karafufh und Mefhtub gelegt, während Saladin einen jeiner 
Söhne, der in der Stadt eingefchloffen geweſen, mit fich Hinwegführte®. Von 
den Werfen der Stadt aus beobachtete der Sultan die Stellung des Königs 
und führte nochmals feine Schaaren zum Sturme auf das Lager. Derjelbe 
ward indeß fiegreich abgeſchlagen, und nicht ohne Verluſt zog Saladin feine 
Streitkräfte auf den Kaiſan zurüd, mwährend die Chriſten ihr Lager gegen 
ähnliche Angriffe durch ſtarke Befeftigungen zu [hüten juchten ”. 

Mehr ala diefe Schanzarbeiten mochte die Moslims da3 unaufhörliche 
Herbeiftrömen neuer Pilgerzüge beunruhigen. Denn faum waren die Schiffe, 
die ihre Mannſchaft glüdlich gelandet, außer Sicht, da tauchten ſchon neue 
Segel am Gefichtäfreife auf. „Mur die Schiffe der Deutihen und Dänen 
blieben vor Akkon; die übrigen kehrten, neue Mannſchaft und Lebensmittel 
zu holen, fofort nach Apulien zurüd®. Saladin juchte einer Entmuthigung 
ber Seinen dadurch zu begegnen, daß er ausſtreuen ließ, die Ehriften jteuer: 


1 Reichsfreiherr von SpaensLaled in feiner trefilichen „Historie van Gelder- 
land“, p. 98, gibt an, Dtto, ber 1188 zu Mainz das Kreuz nahm, babe feine Reife 
in Gefellihaft der Grafen von Flandern und Holland gemacht. Dagegen befand fidh 
nach Ansbert Florens III. von Holland im Heere des Kaiſers und machte den Zug 
zu Lande mit. Fontes rer. austriac. Scriptt. V. p. 16. 

2 Itiner. I. c. 28. 5 Ibid. * Ibid. 

5 Ibid. Bohadin ]. c. 100. Cfr. Michaud ]. c. p. 95. 

6 Itiner. I. c. 7 Michaud ]. c. p. 96. 

8 Bened. Petrob. Ed. Stubbs, II. p. 95. Hoveden. Ed. Stubbs, III. 
p- 21. 
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ten Nachts in die See hinaus, um mit Tagesanbruch wieder zu landen und 
glauben zu machen, es fei ihre Zahl täglih im Wachſen. Selbjt war er 
genau unterrichtet, und es Koftete ihn Mühe genug, Unmuth und Beforgnif 
durch Feinerlei Zeichen feiner Umgebung zu verrathen !. 

So waren unter Anderen mit Pilgerfhaaren eingetroffen die Grafen 
Robert von Dreur, Erhard von Brienne, Heinrih von Bar und Biſchof 
Philipp von Beauvais, ein überaus ftreitbarer Herr, ber fih zu rühmen 
pflegte, er wäre ein QTurpin geworben, hätte er nur bei Zeiten feinen Karl 
gefunden?. Größere Schaaren führte Landgraf Ludwig von Thüringen, ein 
vortrefflicher Fürft, der uns alfo gefchildert wird: „Dessir Lantgrafe Lode- 
wig der derte forste, der was gar eyn dirluchtir fromer forste, in den 
stritin menlich unde ufsechzig, in den rechtin vorbesichtig unde wise, 
in deme wedir willin geduldig un senftmuthig.“? Ihm gelang es, den 
Markgrafen Konrad zur Theilnahme an der Belagerung zu bewegen*“. Wohl 


mit dem alten Rufe: 
„Sei uns gegrüßt, 
Du heil'ges Land, 
Mo unſer Chrift 
Sein Leiden fand“ 5, 


Iprangen die Deutfchen des Landgrafen an’s Ufer, und brennend vor Kampf: 
begier, gönnten fie fi faum einige Tage, um von der langen Seefahrt aus- 
zuruben. 

So verftärkt, fonnten nun ihrerjeit3 die Ehrijten zum Angriff ſchreiten 
und daran denken, fich zunächſt der läftigen Nachbarichaft Saladins zu ent: 
ledigen. Den 4. October 1189 mit Anbrud des Tages rückte das Kreuzheer 





1 Itiner. ]. c. 5 

2 Sane de regno Francorum jam plurimi venerant: et inter alios episco- 
pus Belvacensis, vir armis potius deditus quam armariis, qui gloriatur in mi- 
litia et Turpino par esse contenderet, si Carolum inveniret. Itiner. I. c. 29. 

8 Joh. Rohte (Chron. Thuring.) bei Mencken, Scriptt. rer. Germ. II. 1690, 

* Itiner. 1. c. Cfr. Sicardi, ap. Muratori; VII. p. 606. 

5 Auch das noch heute übliche Proceffionslied: „In Gottes Namen fahren wir“, 
das Eeverin Meifter (Das deutſche Kirchenlied, S. 398) das Urwallfahrtslied chrift: 
liher Pilger nennt, flammt wohl ſpäteſtens aus biefer Zeit. Bei Hoffmann (Das 
beutiche Kirchenlied, Nr. 12) Tautet es: 


„In goted namen bare wir, 
finer gnäben gern wir, 
nu helfe uns bin gotes Fraft 
und daz heilige grap, 
ba got felber inne lac.“ 


Ein lateinifches Kreuzlied mit dem Anfang: Juxta threnos Jeremiae, findet 
fih in den Chroniken Hovebens und Benebifts von Peterborougb. Ed. Stubbs 1. c. 
p. 330 sqq. und p. 26 sqg. Cfr. Du Meril, Poösies ant. au XII”® sidele. 
p-. 408 sag. 
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in voller Schlatordnung in die Ebene hinaus. Den rechten Flügel bes 
Heeres, der ſich bis an den Belus vorfchob, bildeten Franzoſen und Johan— 
niter; bier befehligte der König von Jeruſalem, dem nad altem Brauche vier 
Ritter die Evangelienbücher vortrugen. Der linke Flügel, nördlich der Stabt 
an’3 Meer fich lehnend, beftand aus DVenetianern, Lombarden und Tyriern 
und mwurbe von Konrad von Montferrat geführt. Das Mitteltreffen, Deutfche, 
Engländer und Bifaner, ftand unter den Befehlen des Landgrafen. Endlich 
mar ein Hintertreffen unter dem Hochmeiſter des Tempels mit feinen Nittern 
und dem Grafen von Geldern gebildet, während Gerhard von Avesnes und 
Gottfried von Lufignan, bes Königs Bruder, bie Hut des Lagerd anver- 
traut war, 

Es war ein herrlicher Anblid, ala die Sonne die Schladtlinie ber 
Ehriften, die blanfen Panzer, die goldenen Helme, die buntfarbigen Banner 
beihien. Die Franken, jagt Emadin, breiteten fi aus wie eine Sünbfluth 
und flogen zum Kampfe mit dem Ungeftüm, mit dem bas Pferd zur Fütte— 
rung eilt. Was Wunder, wenn einer der Fürſten (fein Name wird nicht 
genannt) die Schladhtreihe überblidend ausrief: „Wenn dießmal unfer Herr: 
gott nur parteilos bleibt, da8 Übrige werden wir bejorgen!“ ? 

Die Moslimd Hatten vor ihrem Lager fich aufgeftellt und erwarteten 
den Feind. Die Chriſten aber ließen, einmal in die Nähe ber Ungläubigen 
gekommen, plößlich die Reihen bes im Vordertreffen marjchirenden Fußvolkes 
fih öffnen, und hervor brach mit wildem Kampfesmuth der berittene Kern 
des Heeres’. So groß war das Ungeftüm bes Angriffe, daß der Feind 
einen zweiten nicht erwartete, jondern im erjten Anprall in bie wildeſte Flucht 
getrieben ward. Der zahlreiche Troß des Heeres vermehrte die Verwirrung, 
indem er eilends Ferſengeld gab, nicht, ohne das Beite, was er in der Eile 
fand, mitzujchleppen. „Als wir das Heer der Moslims in Auflöfung be- 
griffen fahen,“ erzählt Emabin, „gedachten wir nur noch an unjere Rettung 
und trafen flüchtig in Tiberiad mit benen zufammen, welche die gleiche Rich— 
tung eingeſchlagen. Mit verhängtem Zügel, in athemlojer Eile, jo langten 
wir an.“ Andere flohen fogar bis nad Damaskus. Die Niederlage der 
Ungläubigen war volljtändig, ihr Lager fteht den Chriſten offen; wie ein 
Schwarm Rebhühner fi in's reife Feld nieberläßt, fo ftürzen fie über 
dasſelbe ber, hauen die Zeltjtüde durch, und der Graf von Bar dringt, den 
beften Theil zu erwählen, geradenwegs in das Gezelt Saladind. Zu ihrem 
Staunen bemerken die fliehenden Moslims, daß Niemand fie verfolgt; fie 
ſchöpfen neuen Muth, und es gelingt dem Sultan, viele feiner Truppen zu ſam— 
meln und von Neuem gegen ben Feind zu führen, dießmal freilich mit ganz 
anderen Siegesausſichten, als am Morgen. Denn mitten im PlünderungS- 
werfe aufgejtört, vermögen die Ehriften faum fi Rechenſchaft zu geben über 
das, was vorgefallen; nur langſam vermögen einzelne Schaaren fich zu ſam— 


ı Ofr. Michaud |. c. p. 97 sqgq. 
2 Itiner. I. c. 39, 8 Ibid. 
* Bei Michaud 1. c. p. 99. 
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meln und Widerſtand zu leiten; im wirren Knäuel plündernder, fämpfender, 
fliehender Leute ſucht fih die Stimme der Führer vergeblich Gehör zu ver- 
Ihaffen; Jeder fiht an dem Plate, wo er vom Feinde überrafcht wird. 
Inzwiſchen Haben aud die Städter einen Ausfall gemadt, und nur mit 
Mühe und unter Aufopferung des eigenen Lebens gelingt e3 dem tapferen 
Hochmeifter Gerhard von Riderfort !, diefelben aufzuhalten. Die Kunde ver- 
breitet fi) im Heere: bie Stäbter plündern das Lager; das ſcheugewordene 
Pferd eines deutſchen Ritters vermehrt die Unordnung ?, und bald ſtürzt 
Alles in wilder Flucht dem Lager zu. Andreas von Brienne, ber noch 
Widerſtand verfucht, wird niedergemacht; der Graf, fein Bruder, flieht an 
ihm vorüber, ohne ihm beizufpringen; und Jakob von Avesnes, deſſen Pferb 
niebergeftochen, wirb nur durch die felbftvergefiende Treue eines jeiner Man: 
nen gerettet. Beim Anblid der Flucht ſtürzt Gottfried von Lufignan aus 
dem Lager, das Leben des föniglichen Bruber3, ben er in Gefahr weiß, zu 
retten; biefer aber erringt im beißen Kampfe den ſchönſten Lorbeer, indem 
er, früherer Unbild vergeflend, den Markgrafen, den jchon der Feind völlig 
umzingelt bat, aus jeinen Bebrängern heraushaut. Aber die Heldenthaten 
Einzelner vermögen an der völligen Niederlage der Chriften nichts zu ändern. 
Am Abend Fehrten fie als Flüchtlinge in’3 Lager zurüd, das fie am Morgen 
mit jo froher Siegeögewißheit verlaffen. Zahlreiche Todte bebedten die Wahl: 
ftatt. Saladin ließ fie in den Fluß werfen, deſſen Wafler austraten und 
weithin die Luft verpejteten ®, 

Indeß Hinderten Saladin doch die anfängliche Niederlage, das Aus: 
reißen der Sklaven, die Plünderung feines Lagers, feinen Sieg nahdrüdlic 
zu verfolgen. Dazu war der Winter im Anzuge. Die meiften Emire waren 
für Abbruch des Lagers, und nah langem Hin- und Herrathen — wie man 
Milch fchüttelt, um Butter daraus zu machen, meint Emadin — ward be 
ſchloſſen, es die fchlechte Jahreszeit Hinburch nad) dem Karuba * zu verlegen. 

So von ihren ſchlimmſten Drängern befreit, benubten die Kreuzfahrer 
bie ihnen gewordene Muße vor Allem dazu, ihrem Lager eine befiere Ein: 
rihtung und Befeftigung zu geben, wodurch es denn auch möglich ward, der 
Stadt von ber Landſeite jede Zufuhr abzufchneiden. Im Norden vom Meere 
bis zur Straße nad) Damaskus lagerte der Markgraf mit feinen Tyriern, 
die DVenetianer und Piſaner. Ihnen zunächſt lagen die Johanniter, dann 


1 Der Name jhwanft. Der Verfaſſer bes Itiner. nennt ihn Bidesford. Er 
war bei Hittin gefangen und erhielt mit dem Water Konrabs von Montferrat bie 
Freiheit, als fih Schaubeck nah zweijähriger Belagerung an Saladin ergab (Mai 
1189). Itiner. I. c. 16. 

? Viniſauf fchreibt naiver Weiſe diefem Umftande die Hauptſchuld an der Nie: 
berlage der Chriften zu. Cfr. Itiner. I. c. 29 u. 30. 

3 Itiner,. I. c. 30 in fine. 

+ Unter dem Karuba wollen Einige den Berg Saron verftehen, ber von ben 
Arabern feiner vielen Johannisbrobbäume wegen Karuba genannt worben, Andere 
benfen an Khureibeh am Karmel. Cfr. Bohadin 1. c. p. 109. 
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auf der Höhe des Mufarb die Genuefen. In der Mitte, dem verwünjchten 
Thurme gegenüber, ftanden Engländer und Franzofen unter ben Erzbiſchöfen 
von Canterbury (feit Michaeli 1190) und Bijanz; ihnen zunächſt bie Flä— 
minger unter dem Bifchof von Kamerid (Cambrai). Wido von Lufignan mit 
ben Seinen faß auf dem Turon, der gleihfam die Burg dieſer Lagerftabt 
bildete; bier befanden fi die Königin Sibylle, Gottfried und Amalrich, des 
Königs Brüder, Humfried von Toron, der Patriarh Heraklius und andere 
MWürdenträger des Reiches. Jakob von Avesnes mit feinen Schaaren lagerte 
zwifchen dem Turon und dem Belus auf der Straße, die von Akkon nad) 
Serufalem führt. Südlich vom Belus ftanden die Zelte der Deutfchen, 
riefen und Dänen unter dem Landgrafen von Thüringen und dem Grafen 
von Geldern!. Diefes ausgedehnte Lager umgaben die Kreuzfahrer auf bei- 
den Seiten mit Wall und Graben, um gegen die Angriffe von ber Stabt 
wie vom Gebirge ber ficher zu fein; ja mit der Zeit wurden weite Streden 
ummauert und mit Thürmen, Thoren und Zugbrücken verfehen ?. 

In diefem „Zwing-Akkon“, wenn wir e8 jo nennen wollen, wurden alle 
Gewerbe und Handwerke des Friedens geübt; eö gab da Märkte, auf denen 
alle Erzeugnifje des Morgen: und Abendlandes feil waren; ja, e3 gab regel: 
rechte Kirchen, Kirhhöfe und Spitäler. Befonderes Auffehen erregte es, als 
die Deutjchen eine von Pferden getriebene Drefhmafchine aufitellten, wie fie 
noch heute üblich find; die Einwohner Akkons hielten biefelbe für eine neue 
Belagerungsmafhine und erwarteten ftündlich die bösartigen Wirkungen ber: 
jelben ®. 

Da aller Verkehr abgefchnitten war, begann fi bald Mangel in ber 
Stadt fühlbar zu machen, und ſchon verhandelte man wegen der Übergabe. 
Aber an dem freien Abzuge mit fämmtlicher Habe, der gefordert ward, fchei- 
terte die Sahe* In Mlerandrien hatte unterdeflen Saladin eine Flotte von 
50 ©aleeren ausrüften laffen, um der Stadt frifhe Mannſchaft und Lebens: 
mittel zuzuführen. Am Borabend von Allerheiligen kamen die Schiffe in 
Siht, und während man noch darüber ftritt, ob freund ob Feind im 
Anzug fei, Hatten fie fih in plößlichem Anlauf den Eintritt in die Stadt 
erzwungen, ja jogar ein eben vor Anker liegendes chriftliches Frachtſchiff ge: 
entert und als willlommene Priſe mit fih in den Hafen gefchleppt. Alle 
Schiffer desjelben wurden niedergemaht und am folgenden Tefttage an ber 
Stadtmauer aufgehängt. Nun befesten die Sarazenen mit ihren Schiffen 
den Eingang zum Hafen, hielten die Zufahrt offen und zwangen fogar bie 
wenigen chriftlichen Schiffe, fich durch fchleunige Flucht nah Tyrus zu retten. 
So war auf der Seefeite eingebüßt, was man auf der Landjeite foeben durd) 
die großartigen Schanzarbeiten gewonnen hatte. 


I Cfr. Michaud ]. c. p. 101 sg. 

2 Guido a Basochiis ]. c.. Quam blanda nobis, quam terribilis hostibus 
apparet exereitus Christiani bellipotens acies, facies ordinatorum castrorum ad 
instar non unius de magnis sed de majoribus urbium trium. 

3 Itiner. I. c. 33. * Tbid. 

Stimmen. XXI. 4. 27 
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Markgraf Konrad hatte fih inzwifhen mit Wido von Lufignan dahin 
vertragen, daß er gegen Überlafjung von Tyrus, Sidon umd Beirut dem 
Könige in Treuen zu dienen verjprad. Er begab ſich aljo nad Tyrus, 
feine Schiffe auäzubefjern und zu verftärken, um alsdann womöglich die 
Sperrung des Hafens wieder herzuftellen '. 

Die Belagerung felbjt wurde, fo gut es bie Ungunft der Jahreszeit ge— 
ftattete, fortgefeßt. Kaum aber waren die Negenmonate vorüber, da verlieh 
auch Saladin, durch zahlreihen Zuzug aus allen Theilen Inneraſiens ver: 
ftärft, den Berg Karuba, um an den alten Plaß zu ziehen und die Chriſten 
felbjt in ihrer Lagerſtadt zu belagern; war biefe doch fo feit verjchlofjen, 
meinten die Araber, daß ein Bogel kaum hinein könne. Wenn die Belage 
rung Alfons ſchon bisher großartig war, jo nimmt fie von jet ab Aus: 
behnungen an, die lebhaft an die alte Hervenzeit gemahnen. 

Wir haben das Lager der Ehriften betrachtet; es ift Zeit, auch einen 
Blick auf das der Moslims zu werfen, da3 bie ganze große Strede vom 
Belus bis zum Hügel Mahaneria einnahm. Ibn Mlatir, der Arzt aus 
Bagdad, der fih bei Saladin befand, gewährt ein Bild feiner Größe und 
Einrihtung durd folgende Angaben: „In Mitte des Lagers,“ jchreibt der: 
jelbe, „war ein ungeheurer Pla mit 140 Hütten für Huffchmiede, woraus 
fich auf das Übrige ſchließen läßt; in einer einzigen Feldküche befanden ſich 
29 Fleiſchtöpfe, deren jeder ein ganzes Schaf faßte. Ach felbft zählte die 
Kaufläden, welche bei dem Aufſeher der Märkte in ein Negifter eingetragen 
waren: ed waren 7000. Man bemerfe, daß e8 feine Läden waren, wie in 
unjern Städten; einer von denen im Lager hätte hundert von diefen füllen 
können, jo wohl waren fie mit Allem verfehen. Ich Habe jagen hören, daß, 
als Saladin das Lager aufbrechen ließ, um fid nah Karuba zurückzuziehen, 
ein einziger Butterhändler für die Fortſchaffung feiner Vorräthe 70 Gold: 
gulden bezahlen mußte. Was ben Preis für alte und neue Kleidungsftüde 
betrifft, jo überjteigt das alle Vorſtellung. Man zählte im Lager mehr als 
taufend Bäder, in denen da3 Wafjer zwei Ellen tief ftand und die meift von 
Afrikanern bedient wurden.““ Es befanden fi unter Anderen bei Saladin 
Nuredbin, der Emir von Aniza; aus Mefopotamien die Emire von Roob, 
Rakka, Nijibis, Mayafarekin, Edeffa, Samofata; aus Syrien die Emire von 
Gibel, Kerak, Antilibanus, Bosra, Aleppo und Damaskus; aus Ägypten 
die von Damiette, Kairo und Mlerandrien. Der Khalif von Bagdad, bie 
Sultane von Ikonium und Mofful Hatten Hilfstruppen gefandt?. Das 
Itinerarium peregrinorum ſchließt nah Aufzählung vieler barbarijher Na: 
men feine Schilderung der Heeresmaffen Saladins mit den Worten: „Wenn 
wir von Darius dem Perſer Iefen, daß er mit 700000 zum Kampfe zog, jo 
bat doch diefe Menge den Borzug, da jene konnte gezählt werben, diefe aber 
in feiner Zahl fih ausdrüden läßt.“ * ebenfalls bleibt nah Streihung 





1 Ibid. 2 Bei Michaud, Biblioth. des croisades, II. p. 48. 
3 Cfr. Bohadin p. 51. 58. 61. 104 u. a. 
* Itiner. I. c. 38. 
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aller Großiprecherei jo viel übrig, daß ein gut Stüd Afien und Afrika gegen 
ben Kern abendländijcher Ritterjchaft zu Felde lag. 

Faſt gleichzeitig mit Saladin war aud Konrad von Montferrat mit 
feiner Flotte von Tyrus zurüdgefehrt, und da die Städter ſich nicht gutwillig 
wollten von der See abichneiden laffen, fo war eine Schladht unvermeidlich. 
Die Afkonefen ließen alſo ihre Galeeren zwei und zwei in fchönfter Ordnung 
auslaufen. Ihnen gegenüber jtellten die Chriſten ihre Schiffe in halbmond- 
fürmiger Schladtreihe auf, die ſtärkſten an die Flügelenden, um den Feind, 
follte er die Linie durchbrechen wollen, wie mit einer Scheere zu faflen. Auf 
bem Oberdede an den Bruftwehren ftanden bie Krieger Schild an Schild, 
während die Ruderer, um jenen freiere Bewegung zu gönnen, auf dem uns 
teren Ded Poſten gefaßt. Das Meer war glatt und ruhig, und gleichſam 
bes Kampfes in lautlofer Stille gewärtig, ließ es weder den Schützen fein 
Ziel, noch den Ruderknecht die Woge verfehlen. Als man fich nahe gefommen, 
gaben Trompetenjtöße von beiden Seiten da3 Signal, und Pfeile wurden 
von hüben und drüben gewechjelt. Dann aber lehnten fich die Knechte mächtig 
auf die Ruder, um im Anlauf mit den ftarfen Schiffshörnern die feindlichen 
Vahrzeuge zu bejhädigen. Bon da bis zum Handgemenge ift nur ein 
Sprung; bier mußte dasjelbe um fo jchredlicher werden, je freigebigeren Ge— 
brauch die Türken vom griechiſchen Feuer machten. Ein chriſtliches Schiff 
ftand bald in hellen Flammen. Im jelben Augenblide ſpringen auch ſchon 
die Moslims an Bord, die Nuderer an beiden Seiten in die See. Die 
Soldaten aber, vielleicht de3 Schwimmens unkundig, jedenfall3 durch ihre 
Rüſtung verhindert, leijten verzweifelten Widerjtand, und es gelingt ihnen, 
das halbverfohlte Wrad mit den Leichen ihrer Feinde fiegreich zu landen. In 
einer anderen Galeere hatten die Türken bereit3 die Mannjchaft des Ober- 
decks bewältigt, während die Schiffsleute im Unterraum ſich bemühten, durch 
angeftrengtes Rudern das Schiff zu retten, die Moslims aber durch ent- 
gegengefeßtes Rudern Schiff und Mannſchaft zur Stadt zu jchleppen ſuchen. 
Endlih gewinnen die Ehrijten die Oberhand und, den Sieg volljtändig zu 
maden, fommen andere Krieger zu Hilfe, welche die Moslims vom Bord 
trieben. Nach Berluft einer Galeere und einer Galione müſſen fich bie 
Stäbter für befiegt erfennen und ergreifen die Flucht, während die Chriften 
die erbeuteten Schiffe fiegestrunfen landen, das Loos der Gefangenen den 
Weibern überlaffend . 

Der Anblick diefer Niederlage entfadhte aber die ganze Wuth der Schaa- 
ren Saladins, und in den Siegesjubel der Ehriften mifchte fih nur zu bald 
da3 wilde Kampfgejhrei der Ungläubigen. Unter dem Raſen der Keflel- 
paufen und mit dem gellenden Rufe: Allah Akbar! ftürzten fie wie eine 
Gewitterwolfe gegen das Lager heran und juchten die Gräben besjelben aus: 
zufüllen. Die fehredenerregende Übermacht des Feindes, fein wüthender Un: 
geftüm und im Rüden die feindliche Stadt: das Alles machte die Lage ber 
Ehriften zu einer verzweifelten. Vor allen Andern zeichnete fich durch fein 


i Itiner. I. c. 84. 





27°? 
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unbändiges Toben ein wilder Stamm aus, den das Itinerarium peregrino- 
rum bejchreibt al3 „ein wahres Larvengefchlecht, heftig und hartnädig, häßlich 
und von den andern Stämmen fehr verfchieden, ſchwarz von Farbe, von 
hohem Wuchs, von milder Grauſamkeit. Statt des Helmes bededte ein 
rother Turban ihr Haupt und in ben Händen ſchwangen fie mit eifernen 
Spiten verfehene Keulen, deren Wucht Fein Helm, fein Panzer zu mwiber- 
ftehen vermochte. Auf ihrer Fahne war das Bildnig Mohammeds ange: 
bradt. Zahllo8 war ihre Menge, tollfühn jtürzten fie fih in die Gräben 
und ftets füllten Andere die Rüden der Gefallenen aus“ !, 

Doch aud) dieſes Ungemitter zog an dem Felſenmuthe der Ehrijten vor: 
über und, weit entfernt, ihre Kräfte zu lähmen, dienten die überbauerten 
Schrecken nur dazu, fie zu ftählen und anzuregen, und fo ward benn die 
Belagerungsarbeit mit frifhem Muth und neuen Mitteln wieder aufgenom- 
men. Mit vereinten Kräften ging man daran, Belagerungsmaſchinen zu 
bauen, und e3 gelang, drei große, 60 Ellen hohe, bewegliche Thürme zu er- 
richten, die hoch über die Stabtinauern ragten; einen berjelben baute ber 
Landgraf von Thüringen, den zweiten die Genuejer, den britten der Reſt des 
Heeres auf gemeinfame Koften?. Um biejelben ben Wirkungen bes griedi- 
ſchen Feuers, ſowie der Steingeſchütze zu entziehen, hatte man fie mit rohem 
Leber umkleidet, mit Thon beftrihen und mit Effig beiprengt?. „Die 
Thürme,“ erzählt ein mufelmännifcher Augenzeuge, „erihienen von Weiten 
al3 hohe Berge; man bewegte fie auf Rädern; jeder konnte mehr als fünf- 
hundert Krieger fafjen. Der Obertheil war dur ein flaches Dach geſchloſſen, 
das Steingefhübe zu tragen vermochte. Beim Anblid diefer Thürme fühlten 
die mufelmännifchen Herzen eine unbejchreibliche Traurigkeit.” Die Muth: 
lofigfeit in der Stadt war ſchon wieder fo gejtiegen, daß man neue Ver: 
handlungen wegen Übergabe anfnüpfte. Aber auch dießmal ſcheiterten die: 
felben an der Kriegsluſt der Kreuzfahrer, die um jeden Preis die Stadt zu 
bedingungsloſer Übergabe zwingen wollten — ein Ziel, dem man näher denn 
je zu fein glaubte. 

In diefer Noth Fam, wie Ibn Mlatir erzählt, ein Schmied aus Da: 
masfus, mit Namen Alt, zu Karakuſch, der fich lange darüber den Kopf 
zerbrodhen, wie das griechiiche Feuer ſoweit vervollkommnet werden könne, 
daß es der Lölchkraft des Eſſigs trotze. Nach Beendigung feiner Verſuche 
ftellte fih der Mann dem Emir vor und ſprach: „Befiehl dem Oberfeuer- 
werfer, zu thun, was ich ihm fagen werde; wenn er gegen die Thürme 
fchleudert, was ich ihm gebe, jo werden diefelben Feuer fangen.“ Karakuſch, 
der gerade in jehr gereizter Stimmung war, nahm ihn Anfangs übel auf; 
erit auf die Bemerkung eines der Umftehenden, e3 könne ja ein Verſuch nicht 
ſchaden, gab er die nöthigen Befehle. 

Am — nach Chriſti Himmelfahrt, den 5. Mai, wurden die drei 
1 Itiner. I. c. 35. Über dieſe Nigreduli efr. ibid. IV. c. 18. 

2 Itiner. I. c. 36. 
3 Itiner. I. c. 34. Monach. Florent. v. 445 sqq. 
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Thürme wieder an die Mauern gebracht und den ganzen Tag mit Erbitte- 
rung gefämpft, al3 plöglich die Beſatzung der Stadt einen lebhaften Ausfall 
macht, in bie Lagergräben eindringt und die Stürmenden an vielen Orten 
zugleich bebrängt. Da erihien der Mann von Damaskus auf der Mauer 
und fchleuderte fein Gemiſch; fogleich fingen die Thürme Feuer und glichen 
Tlammenbergen. Alles Löfchen blieb vergeblich, und die Mufelmänner woll- 
ten fajt närrifch werden vor Freude. Gleich groß war die Trauer ber Chri— 
jten, die fih noch eben dem Siege jo nahe wähnten!. Wie fchredlich ſich 
das griehifche Feuer über die Ehriften entlud, erfieht man aus folgender 
Scilderung, die Joinville davon gibt: „La maniere du feu gregois estoit 
tele, que il venoit bien devant aussi gros comme un tonnel de verjus, 
et la queue du feu qui partoit de li estoit bien aussi grant comme un 
grand glaive; il fesoit tele noise au venir, que il sembloit un dragon 
qui volast par l’air, tent getoit grant clart6, que l’on veoit parmi l’ost 
comme se il feust jour, pour la grant foison du feu qui getoit la grant 
clart6.* ? 

Die Mufelmänner machten während der ganzen Belagerung den aus— 
giebigiten Gebrauch von diefem verheerenden Feuer. Emadin berichtet, daß 
der Sultan von Mofjul behufs Anfertigung besfelben alle weiße Naphtha, 
die er fich verfchaffen fonnte, nah Akkon fandte. Sa, war die Verbindung 
mit der Stadt abgebrochen, jo wurde das griechijche Feuer wohl durch ge 
Ihidte Schwimmer in diefelbe eingefhmuggelt; einen folden Schwimmer 
— er fol Ja geheißen haben — eripähten eines Abends Fiſcher, die ſich 
im chriftlichen Heere befanden, machten mit ihren Barken Jagd auf ihn und 
fingen ihn in ihren Neben. Da fand fi an feinem Halfe, in Dtterfellen 
verpadt, ein Käjtchen diefes fünften Elementes ®. 

Auch die Vervollflommnung, wo nicht die Erfindung einer andern ſchreck— 
lihen Waffe fällt in die Zeit der Belagerung von Ptolemais, die bes fogen. 
Zenbureck, deſſen Gebrauh den Ehriften nachmals von den Päpften unter: 
fagt ward. Es war dieß ein daumendicker, ellenlanger, vierfantiger Pfeil, 
defien Spitze von Eifen, deffen Schaft befiedert war. Dieſes Gefhoß drang 
faft unfehlbar durch Schild und Panzer, oft durchbohrte es zwei Menfchen 
zugleich oder nagelte fein Opfer an die Erde, ja an die Steine der Feſtungs— 
mauern feit. 

Bald nah dem Unglüde mit ben Belagerungsthürmen, in ber Bigil 
bes Pfingitfeftes, ließ Saladin, nachdem vorher durch die ftet3 in Gang be: 
findlihe Taubenpoſt die Städter benadhrichtigt waren, von Neuem das Lager 
berennen. Diefer Sturm dauerte ganze acht Tage, vom 19. bis zum 26. Mai *. 
Am Testen Tage warb ein Sohn Saladins von einem Armbruftihügen er: 
ſchoſſen — ein Umftand, der für diefmal dem Stürmen ein Ende madte. Ja, 


1 Itiner. I. c. 36. Cfr, Michaud 1. c. p. 103. 

2 M&moires du Sire de Joinville, p. 115. 

3 Itiner. I. c. 55. Cfr. Bohadin p. 134. 

* Itiner. I. c. 38. Monach. Florent. v. 221 sqg- 
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wenn wir bem Itinerarium glauben bürfen, kehrte ein gut Theil ver Mos- 
lims mißmuthig in die Heimath zurüd!. Dasjelbe that, durd Krankheit 
genöthigt, Landgraf Ludwig von Thüringen; er follte die irdifhe Heimath 
nicht mwiederfehen: ſchon auf Eypern erlag er feinen Leiden ?. 

Den Berluft, welchen die Kreuzfahrer hierdurch erlitten, erfekte ihnen 
indeß bald die Ankunft neuer Kampfgenoſſen, darunter ber greife Erzbifchof 
Balduin von Canterbury, deſſen ſchon oben Erwähnung gefhah, und ber 
jugendliche Heinrih, Graf von Troyen (Troyes), dem an Stelle des Land: 
grafen ber Oberbefehl übertragen warb. 

Schon vor dieſer Zeit mochten im Lager vor Akkon Nachrichten vom 
großen Barbaroffa, dem fehnlichit erwarteten Retter, eingetroffen fein, von 
dem herrlichen Siege bei Philomelium und der riefigen Doppelſchlacht von 
Ikonium. Aber der Siegesbotſchaft folgte nur zu bald die Trauerfunde von 
bem Tode des heldenhaften Kaiſers in den Fluthen des Saleph?. So groß 
die Hoffnungen der Ehrijten gewefen, fo groß war nun ihre Trauer; fie er- 
griff nicht Deutfchland, nicht Paläftina allein, war ja das Haupt der ganzen 
Chriftenheit gefallen. „Ein jchredliches Gerücht,” jo fchrieb damals Peter 
von Bleza (Blois), „ein fchauervolles, unfägliches ift uns und Andern zu 
Ohren gefommen; zweifchneidig’ Schwert könnte fo ſcharf nicht fein... . 
Haben wir doch gehört — faft hätte die Nachricht uns das Leben geraubt —, 
baß jene unentwegte Säule des Reiches, jene unwandelbare Stüte Apuliens, 
jener Morgenftern,, leuchtend vor allen Himmelsleuchten, jener große Gold— 
topas, edler al3 alles Evdelgeftein: daß Friedrich, unfer erlauchter Kaifer, an 
ben Marten feiner Tage angelommen.... Weh, was follen wir num be— 
ginnen, zu wen fliehen? Denn gefallen ift der herrliche Löwe, deſſen Auge 
voll Majejtät, deſſen gewaltige Rechte allerorten die wilden Thiere des Waldes 


1 Itiner. l. ce. Auch die Nachricht von ben Siegen Barbarofja’s in Kleinafien 
ſoll Manche zum Schutze ber Heimath zurüdgerufen haben, 

2 Im October. Seine Gebeine wurden in der Familiengruft zu Reinharbe 
brunn beigejegt. Vgl. die Chronik des Joh. Rohte a. a. O. 

3 Über die Art des Todes ſtimmen die zeitgenöffifchen Schriftfteller befanntlic 
nicht überein. Cfr. Raumer ]. c. p. 375 sq. Not. 3. Zu ben bort Genannten 
können noch hinzugefügt werben für bas Baben Gul. Tyr. Cont. Ampll. Coll. V. 
p. 626; ber ungenannte Verfafler bes Briefes, ber als Appenbir zu Radevici Fri- 
singensis De rebus gestis Friderici I. gebrudt ift, in ber Basler Ausgabe bes 
Dtto Frifing von 1569, p. 344 sq. Ansbert. ]. c. p. 72. Zu benen, bie nur von 
feinem Tode reden: ba® Chronicon Reichersperg. Ludewig, Scriptt. rer. Germ., 
II. p. 341 sq. Chronicon Lamberti Parvi, Ampll. Coll. V. p. 14. Zu benen, 
die ben Kaiſer den Fluß durchreiten laffen: Chronicon Turonense, Ampll. Coll. V. 
p- 1033. Matth. Par., Hist. major, ed. Par. 1644, p. 112. Als biftorifches Cu: 
riofum verdient erwähnt zu werben, was ber Fortſetzer des Cosmas Pragensis über 
bas Greigniß berichtet ad ann. 1189: Romanus quoque imperator cum innume- 
rabili multitudine christianorum contra paganos pugnaturus ultra mare viam 
tenuit et ibi in naufragio vitam finivit et in Antiochia sepultus quiescit. Pertz, 
Scriptt. IX. p. 166. 
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fchredte, allüberall Aufrührer dämpfte und die Ungeheuer im Zaume hielt.” ? 
Ähnliche und noch lautere Klagen erſchollen auch im Lager vor Akon, und 
e3 ging die Sage, ſchon feit unvorbenklicher Zeit Habe man an der Unglücks— 
ftelle dem Felſen eingegraben die Worte gefehen: „Hier wird der Größte ber 
Menfhen zu Grunde gehen.“ ? Diefelbe Nachricht erregte gleichen Jubel 
unter den Moslims und in die MWehellagen der Chriſten mifchten ſich die 
raufhenden Klänge ihrer Trompeten, Eymbeln und Keflelpaufen. Auch Sa: 
ladin fiel ein Stein vom Herzen, denn fo großſprecheriſch er auf Friedrichs 
Abfagebrief geantwortet, jo kleinlaut und flehentlich hatte er fich beim An— 
zuge diefer drohenden Gefahr an alle Fürften des Islams bis hin nad Ma- 
roffo um Hilfe gewandt. 

Mittlerweile ward dem gemeinen Manne im Heere die Zeit zu lang, 
das nahe Türkenlager reizte die Beuteluft; man ſchalt die Fürften zuerjt 
träge, dann feige, und entfchloß fich fchließlich, auch ohne fie zu Handeln. 
Meder die Befehle des Königs, noch das Anathem des Patriarchen vermochten 
fie von ihrem Entfchluffe abzubringen. So zog man denn am 25. Juli aus 
dem Lager, ohne Führer, ohne Banner. Schlau wich der Feind zurüd, und 
rihtig begann alsbald das luſtige Plünderungshandwerf; da brach plößlich 
Takedin, Saladins Neffe, der wilde Ehriftenhaffer, aus dem Hinterhalte her: 
vor und trieb, was feinem Schwerte nicht erlag, wie eine von Wölfen ver: 
folgte Heerde in's Lager zurüd. Keiner von den Yürften rührte fih; nur 
der Erzdiafon von Colcheſter, Ralph von Hautrey, eilte ihnen zu Hilfe. 
„Die Feinde Gottes,” fo fchildert Bohabin dieſe Schlächterei, „magten e3, in 
das Lager der Löwen be3 Islams einzubringen, aber fie erfuhren die fchred- 
lihen Wirkungen des göttlichen Zornes. Sie fielen unter dem Schwerte ber 
Mufelmänner, wie die Blätter vor dem Herbitfturme.” ® 

Nah diefer Niederlage im Felde verfuchte man es wieder ernftlicher 
mit der Belagerung. Vorbereitungen zu einem großartigen Sturme wurden 
getroffen, dießmal von der Seefeite. Nachdem im Berlaufe des Sommers 
noch mehrmals (u. A. Mitte Juni und Ende Juli) mit mehr oder weniger 
Glück und Geſchick farazenifhe Schiffe in den Hafen von Akkon eingelaufen 
waren, gelang e3 den Pijanern, die Blofade des Hafens wieder herzuftellen. 
Set hatten fie einen Sturm auf den Fliegenthurm, der das Ende des Hafen: 

1 Petri Bless. Rumor terribilis et horribilis et nefandus nostris et aliorum 
auribus nuper inculcatus omni bicipiti gladio penetrabilior. ... Audivimus enim, 
et in ipso paene auditu defecimus prae dolore, quod illa imperii columna im- 
mobilis et regni Apuliae stabile firmamentum, ille lucifer matutinus, omni mi- 
canti stella micantior, ille inguam ingens chrysolithus omni jaspide et lapide 
pretioso pretiosior, Fridericus videlicet noster serenissimus imperator sui fati 
diem proh dolor! clausit extremum. Heu quid agimus, ad quem confugimus?... 
Occubuit enim leo fortissimus, cujus facies inclyta, cujus praepotens dextera 
feroces terrae bestias deterrebat et rebellium colla sibi subjiciens ubique ter- 
rarum monstra placabat,. Ep. 172. 

2 Itiner. I. c. 24. 

3 Datum und Einzelheiten Itiner. I. c. 40. 
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bammes einnahm, befchloffen und ihn mit Sorgfalt vorbereitet. Auf einem 
ihrer Schiffe hatten fie wieder eines jener oben bejchriebenen Holzkajtelle er: 
richtet. Mit ihm rüdte nun die gefammte Flotte gegen Thurm und Hafen 
vor, und es begann ein Kampf, ber von beiden Seiten mit gleiher Hart: 
nädigfeit geführt ward. Die Pifaner überfchütteten die Feinde mit ihren Ge 
Ihoflen, und wirklich gelang es ihnen, die Sturmleitern anzulegen; da war 
e3 wieder das griehifche Feuer, das in legter Stunde ihnen den Erfolg ent- 
riß und den ſchönen Holzthurm verzehrte. Sie mußten von dem Unternehmen 
ablafjen und fich damit begnügen, den Ungläubigen eine empfindlihe Schlappe 
beigebracht zu haben!. 
(Schluß folgt.) 
Gnido Dreves S. J. 


Ein eulturkämpferifher Dichterling ?. 


Sieht ein noch fo eingefleifchter Kritifer auf dem Titel einer Gedicht: 
fammlung in faum Jahresfriſt den Zufa „zweite vermehrte Auflage“, jo 
jenft er befiegt die Fahne — feines fampfbereiten Gänſekiels; denn wo ber 
Erfolg fo laut für ein Werk fchreit, da gilt e8 nur mehr die Trommel zu 
rühren in enthufiaftifhen Wirbeln und mit der Frau Fama die Pofaune an 
die Lippen zu fegen und zu blafen — zu blafen! ine Schande aber bleibt 
e3 immerhin, wenn ein Literat im Kämmerlein der Aufrichtigkeit ſich ge: 
ftehen muß, er fenne aber auch gar nichts von einem jo berühmten Mann, 
wie es Heinrih Swoboda tft, deſſen „Geſammelte Gedichte, Dramen und 
Erzählungen“ er bier bereitö in zweiter vermehrter Auflage vor fich fieht. 
Heinrih Smwoboda! — Ja wer ift Heinrih Smwoboda? Dem Büchlein liegt 
glüclicherweife ein Wafchzettel bei, und aus ſolchen Waſchzetteln wiſſen gute 
Zeitungskritifer oft ganz entjeglich intereffante Detail herauszufifchen und 
dem jtaunenden Leſer mit dem traditionellen, unverfrorenen „bekanntlich“ 
ganz brühwarm aufzutifhen. So könnten und follten denn auch wir eigent: 
lich folgendermaßen beginnen: 

„Heinrih Swoboda, dem Lejer gewiß fein Fremder auf der politifchen 
wie auf der literarifchen Arena, hat ſich bekanntlich als Bürgermeifter von 
Zahau den Ruf eines trefflihen Vollsmannes und begeijterten Kämpfers 
für Aufflärung und Fortfchritt errungen.” Der Herr Bürgermeijter ift in 
dem „von Zwietracht nie geftörten Thal an der Mies“ geboren und jehnt 








i Itiner. I. c. 58. 

2 Sefammelte Gedichte, Dramen und Erzählungen. Bon Heinr. Swoboba, 
Zweite vermehrte Auflage. Mit bem Porträt bes Verfafjers in Stahlſtich. (Erite 
Lieferung.) Leipzig, Oswald Mutze, 1881. 
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fih von Tachau au3 immer bahin zurüd, „nur an der blumenreichen Mies 
fann er zufrieden fein“. Denn: 
„Hier waltet ja, bier nur die Spur 
Bom heil’gen beutfchen Land!“ (3) 


Unfere Leſer vom Rhein, vom Belt u. ſ. w., wo des Marjen Rind fich 
ftret und der Märker Eijen redt u. ſ. w., wie Vater Arndt das alles fo 
ſchön gejagt hat, mögen fich nicht bei ung, fondern bei Heinrich Swoboda, 
Bürgermeifter von Tachau, beſchweren gehen, wenn bier auf einmal bie 
Grenzen des deutſchen Vaterlandes auf das blumenreihe Geburtsthal des 
Dichter an ber deutſch-böhmiſchen Mies beſchränkt werden. Weiter ift aus 
dem Leben des Sängers noch die „Schüßenfahrt nad) Gotha 1861” zu er: 
wähnen, wo ja bekanntlich Wunderdinge für Deutihlands Entwidlung ge: 
ſchahen; das Kleinjte davon war gewiß nicht, daß Swoboda's ſcharfes Auge 
dort einen „Mann im geijt’gen Erz“ ſah (13). In mweldem Bergmwert 
Böhmens das Erz wohl gewonnen wird?! 

Mit Entdedung diefes neuen Edelmetalls nicht zufrieden, Lehrte „der 
Mann von borther (Gotha) freier heim und bradt’ ein Licht für feine 
Heerde, das feine Eule tilgen kann”! Zehn Jahre fpäter hält der Herr 
Bürgermeifter einen Feſtprolog „am Gründungsfeſte der QTurnerfeuerwehr in 
Tachau“ und erzählt und, daß die Feuerwehr ganz nothwendig fei, ba 
St. Florian feinen 20jährigen Schuß von ber Stadt zurüdgezogen, „weil er 
von dem liberalen Mijt nichts wiffen will, den der Herr Bürgermeifter auf 
dem Gewiſſen hat”. Nicht bloß Häufer und Ställe brennen ab, nein, wie 
aus einem Schriftftüd dem Herrn Bürgermeifter befannt ift, „hat auch der 
Magiftrat das Hirn fih ſchon verbrannt” (40). 

Hiermit endet leider unfere Kenntniß der Lebensumftände des Dichters 
— aber irren wir nicht, jo haben wir in den vorliegenden Gedichten einen 
nicht geringen Theil der nationalen Wirkſamkeit Swoboda's und können uns 
damit ſchon über die Kargheit der Quellen tröften, welche über feine com: 
munale Thätigfeit berichten. Der Dichter iſt großmüthig, er leert das Horn 
feines Überfluffes diegmal ganz, er bittet uns, vorlieb zu nehmen mit 
diefer Mufengabe, denn „Es iſt Alles, was ih habe“. Ein Schelm, wer 
mehr gibt — ja hätte uns der Dichter vorher gefragt, unfer Rath wäre fo: 
gar dahin gegangen, ed möge ihm gefallen, von diefem „Alles“ einen ftarfen 
Procentfaß für fih — zu behalten. 

Der Dichter meint: 

„Sin jeder deutſche Mann, 
Der richtig jchreiben Fann, 
Verſucht e8, ein Gedicht zu machen. 
Drum bild’ ih mir darauf nihts ein — 
Denn unter fo viel Dichtern Dichter fein, 
Gehört gewiß nicht zu den fchweren Sachen! 
Auch fieht dabei, wie Jedermann befannt, 
Nicht viel heraus im lieben Baterland.... 
Viel lohnender ift ſchon bie Geiftesthat.* (39) 
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Einen Augenblid, Herr Bürgermeijter von Tachau! Es gehört freilich 
zu den ſchweren Sachen, unter fo viel Dihtern Dichter fein, denn es iſt eben 
nichts Leichtes, „richtig ſchreiben“ und richtig denken zu können. Unſere Liebe 
deutſche Mutterfprache läßt fich freilich mehr gefallen, ala ihre weitliche Nach— 
barin, aber refpectirt will fie doch auch fein, zumal dadurch, daß man ihr 
immer bie gemwünjchte Klarheit und Nichtigkeit de3 Ausdruds gebe. Daß 
lettered in den „Gedichten ꝛc.“ immer gefchehe, kann nicht behauptet werden. 
Wir wollen dabei nicht von einzelnen Provinzialismen, wie: „fi prablen“, 
„Sieht dabei heraus” u. f. w., reden, ſondern von beenverrenfungen und 
Bilderunmöglichkeiten: da „blühen Altäre” (3), da „reichen zwei Riejfenaare 
mit eifernem Gefieder fich verföhnt bie Hände“ (67), da „rantt fih das 
große Deutſchland“ wie eine Schlinggurfe 


„An Dir empor, Du Doppelaar, 
An Dir empor, Du Preußenaar!* (68) 


Da „entjchwebet Hain und Flur die Nymphenſchaar und küßt mit leicht: 
befhwingtem Tritt den Teppich der Natur“ (10). Und folgende Mufter- 
ftrophen: 
„In einem Chaos irren, wel’ Verderben! 
Verſchmähet nicht die bargebot’ne Hanb; 
Sie führt uns ficher, und, um zu erftarfen, 
Gibt fie die Mittel unferem Berftand, 
„Des Baterlandes Wohl im Leichtfinn zu vergeſſen, 
Den Nebel preifen als ein gold’nes Banb, 
D Brüder, Brüder, das bringt nur Verderben, 
Es ift Verbregen an bem Baterland!..." (76) 


&3 wäre und auch fehr erwünfcht, eine grammatifaliiche Analyje folgen: 
den Satzes zu erhalten: 
„Der Bauer warb bie Robott an 
Und den geftrengen Oberamtmann, 
Der um bie Tölpel zum Vergnügen 
Lieh feine gnäb’gen „Watſchen“ fliegen — 
Gar derbe Watſchen; ber Tyrann 
Zog fih dazu den Fäuflling an.“ 


Die Annahme felbit eines Drudfehler8 würde wohl kaum Licht in 
diefe Nacht bringen. Ebenſo will mir der Sinn bes Folgenden nicht ein- 


leuchten: 
„Was Bürgertugenb je erfann, 


Hat abfeits nie geführt.“ 
Correct ift auch der folgende Vers nicht: 


„Die Wöchnerin Tiegt fie und matt 
Auf des Ärmlichen Lagers Stelle...“ 


Auf der Stelle des Lagers liegen, heißt bort liegen, wo das Lager ſtehen 
follte, aber nicht ſteht — das aber ift ganz gegen den Sinn des Dichters. 
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Lieblich vor Allem ift auch die poetifche Heirath, welche Fräulein Sage mit 
Monfieur Stelle eingegangen, denn: 


„Mori find bier und bort die Mauern, 
Für Sahrhunberte erbaut, 
Aber ewig bleibt bie Sage 
Diefer Stelle angetraut.” 


Wir Fönnten folcher Incorrectheiten noch gar manche beibringen, um zu 
bemweijen, daß man's doch etwas weniger leicht nehmen follte mit dem Dichten; 
auch Fönnten wir dem Sänger bemerken, daß das Diftihon auch fozufagen 
feine Gefege und Verfaſſung babe, daß z. B.: 


„Rein, ich fing fogleich mit der folgenden an“ (33) 
keineswegs ein Pentameter ift, und daß: 


„Viele, fo beißt’, find berufen, boch Wenige nur find ermwählet! 
Gottheit, bift bu gereht — warum fennft bu no die Wahl ?* 


entjeßlich zu ſtandiren bleibt, troß ber naſeweiſen Gottlofigfeit, die es enthält. 
Befler ſchon ift das folgende Epigramm: 


Die Fürften des Mittelalters, 


„Pfaffen erfaßten fie (?) meift’, das Edle im Keim zu erftiden, 
Wo es ſich dennoch gezeigt, wie au? verfchlang es ber Bann!“ 


An Titerarifher Hinfiht ift das Ding freilich feinen Pfennig werth, 
aber eine „Geiſtesthat“ iſt's, und dabei „ſieht ſchon viel heraus im lieben 
Vaterland“. Sa, um Geiftesthaten ift e8 eben dem Herrn Bürgermeifter zu 
thun — „Geiftesthaten” waren der Zwed, warum er „in ben lebten De: 
cennien zu wiederholten Malen feine Stimme erhob und in die Leier griff, 
um in ben entfcheidenden Momenten, in Stunden der Gefahr volltönenbe 
Weiſen zu fingen. „Es ift faſt lauter Tendenzpoefie, dieſe Lieder, drama— 
tifhen Gemälde und Novellen, aber Freiheit und Vaterland, Deutſchthum 
und Kampf gegen die Schwarzen lautet überall das Feldgeſchrei des Dichters, 
und wer wollte fich folche Tendenz nicht gefallen laſſen!“ (Deutfche Zeitung, 
26. Febr. 1879.) Nun, wer fich ſolche Tendenz nicht gefallen läßt, braucht 
eben noch Fein Unmenſch zu fein — aber es fei drum für den Augenblid, 
wir wollen bier ja nur den Dichter befprechen. „Wir nippen von dem 
Becher, und fiehe da! es ift füßer, edler Wein, wir fchlürfen beſſer und es 
erwärmt uns bis in's Herz hinein.” So ber Necenfent der „Neuen Zeit“, 
officielle8 Organ dramatiſcher Autoren, Auguft 1880. Es muß wohl in 
Volge dieſes Weingenuffes gemwejen fein, daß ber Kritifer das elfte Gebot 
übertreten und ſich bat verblüffen lafjen. Denn er fchreibt: „Die ‚Ruinen‘ 
find geradezu von verblüffender Wirkung. Hier erinnert der Dichter ſtark 
an Heine, Er jehüttet gleihjam eine Fülle von Ideen aus dem Schapfäft- 
lein feiner Phantafle, die uns gemaltfam ergreifen und fortreißen. Wir 
faunen über die Kühnheit des Gedankens, wir find elektrifirt. Urkräftig 
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bebt der Dichter die Streitart gegen die Finfterlinge in den erjten Stropben, 
und wie er den lebten Hieb führt, da liegt auch Alles zerjchmettert von den 
wuchtigen Schlägen chaotiſch durcheinander. In kurzen 72 Zeilen bietet ſich 
uns eine ganze Culturgefchichte dar, die mit aufjauchzendem Siegesrufe endet.“ 
Weil wir vorausfegen, daß unfere Lejer nicht gar zu ſchwache Nerven Haben 
und der Niederfchmetterung des römischen Wauwau's gerne zufehen möchten, 
um biefen einzig baftehenden Moment in der Gefchichte nicht zu verfehlen, 
wo ber Herr Bürgermeifter von Tahau feinen Arm erhebt, um das von ven 
Sahrhunderten umfonjt verfuchte Werk mit leichter Mühe zu vollführen und 
die Höllenausgeburt des Papſtthums mit einem Streiche zu vernichten: jo 
hängen wir die „verblüffenden” „Ruinen“ etwas tiefer und erlauben uns nur 
bier und da an den fiegreichen Autor eine leije Anfrage. 


Die NAuinen. 


Vom Tiberufer, vom PVatican 
Tönt Kriegstrompetengeichmeiter, 
Es ziehen bie ſchwarzen Schaaren beran, 
Mit ihnen ein ftinfendes Wetter 1. 


Sie hauen hinaus mit lauerndem Blick, 
Durchwühlen die friedlichen Lande — 
Und fehren fie wieder nah Rom zurüd, 
Eo freut fi die ganze Banbe. 


Denn was fie gehört und was fie geſeh'n, 
Wird liſtig und lange berathen: 
Sn Flammenbrand muß untergeh'n, 
Was jpinnet des Lichtes Thaten!? 


Ein Viceberrgott auf dem Thron, 
Der ordnet al’ das Gelüjten 3, 
Er bietet mit frevelnden Lippen Hohn 
Dem Weltgeift, und mahnt, fich zu rüften. 


Und Alles, was nad Mober riecht (1), 
Nah Meuchelmord, Treubrud und Lüge, 
Und Alles, was lichtſcheu auf Erden Friecht, 
Das jammelt ſich flugs um bie Wiege *, 


1 Als Meteorologe möge uns ber Herr Bürgermeifter doch mittbeilen, was er 
unter „ftinfenden“ Wettern verjteht. Etwa eine Art „Ichlagender“ Wetter, ober was? 
Wir maden ben Lejer auf das echt poetifche Halbbunfel aufmerffam, worin er ben 
Namen und eigentlihen Charakter ber „Ihwarzen Schaaren“ gehüllt hat. 

2 Etwas mehr Licht, Herr Bürgermeifter, un poco piu di luce! 

s Welche Arbeit, al’ die Gelüfte zu orbnnen! 

+ Eine Mufterftrophe im Gulturfampf:Stil! Wie mag der Meuchelmord wohl 
riehen? Aber „bie Wiege“ ift etwas unflar — weldye Wiege, weilen Wiege? Biel: 
leicht könnte uns ber Herr Bürgermeifter als Givilftandsbeamter nähere Auskunft 
über ben Inſaſſen biefer ganz und gar myfteriöfen Wiege geben. Licht! Licht! des 
großen Dichters letzter Wunſch! 
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Da wimmelt der Kutten buntfchediges Heer 
Am FKriegsplag des Domes Sanct Peter! — 
Es führet zwar Keiner ein off'nes Gewehr ?, 
Doch Gift und Dolh hat ein Jeder. 


Die Menſchheit träumt noch, und eh’ fie erwacht, 
Da haben die falihen Ehriften, 
Was fie noch brauchen, zurecht gemacht 
An Werkzeug und an Gerüften ®, 


Es liefert der Schwindel das Grunbgeftein, 
Die Fälſchung das Materiale, 
ALS Zierrat flidt man die Wunder hinein, 
Den Belzebub hinter'm Altare +, 


Und wie nun der Bau vollendet ift, 
Beginnen die Eulen und Kröten 
Zu tanzen um ben Antichrift, 
Zu joblen, zu fingen, zu beten! 


Und fiehe! d’rob fühlt ſich der alte Narr, 
Erhebt fih und rufet verwegen: 
„IH bin ein Gott, bin unfehlbar, 
Und bin e8 dem Erbwurm zum Segen! 


„Ih bin der Allmacht und Weisheit Quell, 
Es zittert vor meinen Gewalten 
Der Kaifer jo gut wie fein Spiepgefel — 
Meh’ denen, die baran nicht halten!“ 


Und weiter bemüht ſich ber kränkelnde Held $, 
Dem benfenden Zweifler zu fluchen — 
Und flaunend vernimmt ben Frevel die Welt, 
Es muß die Gefhichte ihn buchen. 


ı Wir verfehlen nicht, den Lefer auf die kunſtreiche Kakophonie dieſes Verfes 
aufmerffam zu machen. 

2 Das „offene Gewehr” ift jehr gut gefagt. 

3 Das Bebürfnig nach einem guten projaifchen Gommentar zu bdiefer bürger- 
meifterlihen Poefie wird immer dringender. Bisher war von Krieg und Krieges 
plänen die Rebe, nun meint man fich plößlich in die Loge verfegt und die Maurer: 
arbeit auf's Tapet gebradt. Daß die „falſchen Ghriften“ nicht mehr zur „Menſch— 
beit” gehören, ift zwar nicht recht, aber wahr bleibt es doch; darum hat man fie aud 
in allen Ländern für vogelfrei erflärt. Vivat der Gulturfampf! 

+ Materiale ift zwar an biejer Stelle unrichtig, es müßte Material heißen; 
allein man muß doch einen Reim! auf „Altare* haben. Bivat die Freiheit! Wie 
das „ben Belzebub hinter'm Altare” grammatifch zu erflären ift, bleibt vorderhand 
ein Räthſel. 

5 Das Vorhergehende ijt ziemlich Mar, nur ber Reim „unfeblbar” auf „Narr“ 
ſcheint uns etwas kühn. 

6 Unter ben civilifirten Völkern gilt eine Beſchimpfung bes Alters als Flegelei. 
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Doch mitten in al’ ber Herrlichkeit 
Vernimmt man ein fernes Gewittern, 
Es zuden die Blite weit und breit, 
Es wanfen bie Säulen und zittern. 


Germania jchüttelt bie Loden im Zorn: 
„Die Langmuth hat ba ein Ende, 
Mo man aus unerjchöpflidem Born 
Nur Lüge fchüttelt bebende!t 


„Wo man ben Frieden ber Völfer flört, 
Den Brudermorb tüdifch füet ?, 
Und jelbit die Blume am häuslichen Herb 
Mit giftiger Sichel mähet!“ — — — * 


So donnert das Wort, d'rauf Fracht e8 laut, 
Schon Ieden ringsum bie Flammen, 
Und ebe bie Bande fih umgefhaut — 
Brit Thurm und Gebäude zufammen. 


Und unter dem Qualme mit wehrender Hanb, 
Da ächzet das Nachtgezüchte *, 
Und fpeiet in’s Antlit dem beutjchen Verftand, 
Der fiegend fit zu Gerichte, 


Bergebliches Ringen! Das Schwinbelhaug, 
Es füllt — ber Menfhheit zur Monne — 
Und friedlich und freudig breitet fih aus 
Klar über Ruinen die Sonne! 


Uff! die große That ift gefchehen! Die Ruinen um den „Antichrift” 
haben fi angehäuft, und: „Lieb Vaterland, magjt ruhig fein!” denn die 
Mies hat noch Waffer genug, den Speichel des Nachtgezühtes aus dem 
Antlik des deutfchen Verftandes zu waſchen, und dann iſt ja Alles — ja 
Alles wieder gut. 

Aber im Ernjt! Ich würde mich vor der Welt und dem Himmel jchä: 
men, einer Partei anzugehören, die fich offen zu ſolchem Gallimathias be 
fennt, in dieſen gejchmadlofen Verfen eine Geiftesthat erkennt und meint: 
„dieſes Gedicht befunde echt poetifhes Gefühl, richtiges Erfaſſen des cultur- 
gefhichtlihen Momentes und Beherrfhung der Form und des Ausdruds“, 
Eine ſolche Leiftung mochte allenfall® in der erften Hite des Kampfes im 

i Eine Fleine Ungenauigfeit in ber Sprade: Man jhüttelt aus Eden, 
Körben ꝛc, man ſchöpft aus Brunnen, 

? Ein Starker Tropus: Brudermord fäen. 

3 Nein, welche Raffinerie der Graufamfeit! Diefe Ehwarzen! Nicht bloß bie 
Blume am häuslichen Herde mähen, nein, auch noch die Sichel vergiften! Trotzdem 
Schreiber fi zu den Schwarzen rechnet, auf einen ſolchen Ausbund ber Blutgier ift 
er noch niemals gefallen. Und das noch bei Blumen! Die brei Gebanfenftriche im 
Original ftehen wahrlich nicht umfonft ba. 

+ Mit wehrender Hand — ächzen?! Das Folgende ift Teiblich Far. 
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Anfang der fiebenziger Jahre Hingehen, fie aber im Jahre 1881 noch ab- 
druden lafien und vollends fo einftimmig als etwas Außergewöhnliches her: 
ausjtreihen — das überfteigt jegliches Maß des in der Poefie Erlaubten 
und zeigt deutlich, wie tief das Niveau des Gejchmades in gewiſſen Kreijen 
geſunken ift. 

Wir könnten noch mehrere Stüde Revue pajliren lafien, e3 wäre zu 
lang, und gerade das Komifche darf nicht zu lang fein. Warum wir über: 
haupt auf eine ſolche Sammlung ein fo große Gewicht legen, daß wir uns 
der Mühe einer Beiprehung unterziehen? Dffen gejtanden, es geſchah nicht 
fo ſehr des Buches wegen, als befjen, wa3 drum und dran hängt. Den 
„Gedichten“ folgen nämlich auch bejonders volksthümliche Novellen, und, 
glauben wir dem Wafchzettel, fo können biefe dem öſterreichiſchen Volke ge: 
fährlih werden. Dann aber hat uns vor Allem wieder einmal die Art em- 
pört, wie im liberalen Lager fo unverfhämt Neclame gemacht und das Re— 
cenfionswejen geübt wird. Wenn Werke, wie da3 vorliegende, es in jo kurzer 
Zeit zu einer zweiten Auflage bringen, fo ift die Reclame daran ſchuld, und 
der Leſer bat gejehen, wie diefe Neclame aufträgt! Und welche Organe find 
e3, die folchen Kritifen ihre Spalten öffnen? Da finden wir die „Deutjche 
Zeitung“, die „Neue Zeit”, die „Ofterreichifche Gartenlaube”, die „Tagespoſt“, 
die „Mittheilungen des Vereins für Gefchichte der Deutfchen in Böhmen“ ꝛc., 
abgejehen davon, daß die „Grenzboten“ die erjte Auflage verlegten und die 
Gedichte urfprünglih in den bebeutendften Blättern abgebrudt waren. Be 
fonders aber wird die Waare „den Vereinen“ empfohlen, „welche die Auf: 
Härung des Volkes zum Zwed haben“. Armes Volt, das mit jolhem Lichte 
foll erleuchtet werden! Da ift es doch Pflicht eines jeden Mannes, dem es 
Ernft ift mit der Ehre des beutfchen Namens, dem Wohle der beutfchen Lite: 
ratur und dem gefunden Gefchmad des deutfchen Volkes, „Hollah!“ und „Halt 
da!” zu rufen, wenn er diefe drei Güter von folchen Freibeutern der Poeſie 
und der Kritik gefährdet ficht. Uns Katholiken möchte aber diefer Einzelfall 
wieder einmal mahnen, und doch durch das laute Gejchrei nicht verblüffen 
zu laffen, fondern uns den Gegner und Schreier nur einmal genau zu be= 
traten. Vor ſolchem Feinde brauchen wir und wahrlich nicht demüthig und 
Heinlaut zu verfriehen. Auch darin täufcht fi Herr Heinrih Swoboda, 
Bürgermeifter von Tahau, wenn er fingt: 


„Vom Feinde gefürchtet, vom Freunde geliebt, 
Im Stillen geadhtet von Beiden... .“ 


Seine Freunde mögen ihn lieben; jo wahr aber er uns für feine Feinde 
bält, jo wahr ift es, daß wir ihn nicht fürdten, und das Gefühl, welches 
fih unfer während ber Lefung ber Gedichte bemädhtigte, eher dem Bedauern 
als der Achtung gleichjieht. 

W. Kreiten S. J. 
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Die Krifis des Chriſtenthums, Proteftantismus und katholiſche Kirche. 
Bon Dr. Franz Hettinger. 8°. VIII u. 149 ©. freiburg i. B., 
Herder, 1881. Preis: M. 1.50. 


Der Philoſoph des Unbewußten ift nicht damit zufrieden, dem heutigen 
Ehriftentfum ein nahes Ende zu prognofticiren, nein, er zählt dasjelbe be 
reit3 zu den Tobten. Freilich erneuert er damit im Örunde nur die weit 
über taufend Jahre alte Behauptung eines Eeljus, eines Lucian und Anderer, 
und wie die beinahe zweitaufendjährige Geſchichte des Chriſtenthums jene 
Ghriftenfeinde längft des Irrthums überführt hat, in ähnlicher Weije wird 
die Gefhichte über die Herzenswünjche des Herrn v. Hartmann zur Tages: 
ordnung übergehen. Schon jest kann ja das Verdict des Berliner Philo: 
fophen dem nüchternen Beobachter, der vor Thatſachen die Augen nicht ver: 
ſchließt, höchitens ein Lächeln des Mitleids abnöthigen. Denn wer nur einen 
Blick wirft auf die Kraft und die Fülle des chriſtlichen Lebens, wie es in 
der katholiſchen Glaubensgemeinſchaft pulfirt, wird das ChriftenthHum des 
Katholicismus eher für alles Andere, als für eine „Mumie“ halten, jo ſehr 
e3 aud dem Propheten der Zufunftsreligion gefallen mag, in diefem Bilde 
vom Katholicismus zu reden. Der gefeierte Apologet, Herr Prälat Hettinger, 
der mit Rüdfiht auf das neuejte Werk v. Hartmann die vorliegende 
Studie „Krifis des Chriſtenthums“ betitelt, war deßhalb auch weit entfernt, 
zu einer ernjtlihen Widerlegung folder Auslafjungen gegen den Katholicis- 
mus bie Feder zu ergreifen. Wohl aber hielt er es für zeitgemäß, an einen 
Punkt jener Schrift anzufnüpfen, der auch für die Fatholifche Apologetit von 
weittragender Bedeutung ift. 

Indem Herr v. Hartmann die Zerfahrenheit und Selbitauflöjung des 
protejtantiichen Glaubensſyſtems an der Hand hervorragender protejtantifcher 
Theologen der Gegenwart jchildert (val. dieſe Zeitichrift, Jahrgang 1881, 
Bd. XX. ©. 229 ff.), entrollt er ein Bild, welches gewiß auch die Aufmerk: 
jamfeit aller gebildeten Katholifen verdient. Herr Dr. Hettinger holt indefien 
weiter aus: er fragt zugleich nach der Urjache diefer Ruinen und nad ber 
Art und Weile, wie der Zerfegungsprocek vor fich gegangen ift. Dabei 
richtet er fein Augenmerk vorzüglich auf Deutihland und die Erfcheinungen 
der jüngiten Bergangenheit. Die Wandlungen, welche das Formalprincip 
und das Materialprincip des Protejtantismus erfuhren, bieten ihm den Grad: 
mefjer für die Tiefe des DVerfalles. 
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Der Proteftantismus aller Denominationen hat von Anfang an die 
Bibel für die einzige Norm der Glaubenslehre erklärt: die alleinige Auto— 
rität des Wortes Gottes ift da3 Formalprincip des Proteftantismus, 
Die Infpiration wurde folgerichtig fo ſcharf als möglidy betont: jedes Wort, 
jeder Buchſtabe war das Werk des heiligen Geiftes. Die Reaction konnte 
nicht auäbleiben. Zunächſt wurde ber objective Bereich des injpirirten Gottes- 
wortes eingeengt. Während man Anfangs dafür einftand, bie heilige Schrift 
fei das Wort Gottes, hieß es bald: die heilige Schrift enthält das Wort 
Gottes, Als infpirirt follten nur noch die Glaubenswahrheiten gelten. Da 
fo der Anfang gemacht, konnte man nicht ftehen bleiben; immer enger und 
enger wurben die Kreife gezogen. Als infpirirt galten bald nur noch die 
Heilsthatfachen, Ehrifti Perfon und Chrifti Lehre, ja nur noch der religiöfe 
Geiſt feiner Lehre und endlich der allgemein religiös-fittliche Gehalt derfelben. 
Der Begriff der Infpiration aber wurde mehr und mehr verflacht, bis nichts 
mehr als ein „Getragenfein vom Geifte der religiöfen Gemeinſchaft“ übrig 
blieb. Der Rationalismus räumte auch mit dem letzten Refte übernatür- 
licher Weihe auf, welcher der Bibel noch verblieben. Indem er große Be: 
ftandtheile der evangelifhen Erzählungen, insbejondere alle Wunderberichte, 
als eine Hülle bezeichnete, die aus perjönlichen Vorurtheilen und Zeitmei: 
nungen erwachſen fei, ftellte er der Eregeje die Aufgabe, den hiſtoriſchen 
Kern aus dieſer Hülle herauszulöfen. Auf folche Weife ergab fich als „reine 
Lehre Jeſu“ eine abgeblaßte Vernunftreligion; bie anbetungswürdige Perfon 
des Gottmenſchen wurbe zur Perjon des „großen Propheten von Nazareth“, 
eine guten, edlen und weiſen Menfchen, ber als ſolcher, aber auch nur als 
folder, Gottes Sohn genannt wird. Ein weiterer Schritt, ben die Bibel: 
fritit machte, beftand darin, die vollftändige Ungefchichtlichfeit der evange- 
liſchen Berichte zu proclamiren und ihre Abfafjungszeit in ein jpätere Zeit: 
alter zu verlegen. In dieſer Richtung wurde mweitergearbeitet von denjenigen 
Kritikern, welche das Chriftenthum als da3 Product allmählicher Entwidlung 
binftellten, in der Urkirche einen fchroffen Gegenſatz zwiſchen Betrinifchem 
und Paulinifhem Chriftenthum zu entdecken vermeinten und die Mehrzahl 
der kanoniſchen Schriften zu Tendenzſchriften umgeftalteten. Die Reaction 
des gläubigen Protejtantismus vermochte “wenig auszurichten, da der Sub: 
jectivismus bier nur zu oft zum anderen Ertreme führte, zum Pietismus 
und zum aftermyftifchen Yanatismus. Den Nationalismus zu bejiegen, war 
für diefe Art Proteftantismus nicht möglid. Die Confequenz drängte die 
Nationaliften weiter bis zum vollftändigen Abfall vom Chriſtenthum. Mag 
man bdiefen Abfall vom Chriſtenthum eingeftehen oder nicht: er ift vollzogene 
Thatfache. 

Das Materialprincip des Protejtantismus bildet die Nechtferti- 
gungälehre, die in dem Satze gipfelt, daß die Gerechtigkeit Ehrifti uns durch 
den Glauben zugemwendet werde. Auch bier meist die Gefchichte des Prote: 
ftantismus nur ein fortwährendes Schwanken und Sinfen auf. Die Pie: 
tiften finden den rechtfertigenden Glauben in ber fubjectiven Erfahrung; bie 
ationaliftifhen Theologen laſſen denſelben in ein N jtarf mit 

Stimmen. XXI 4. 
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Pantheismus gefhwängertes Lehrſyſtem aufgehen. Eine vermittelnde Rich: 
tung endlich, die jachlih auf dem Boden ded Nationalismus jteht, aber doch 
auch den Pietiften zu jchmeicheln ſucht, nimmt das religiöfe Gefühl zum 
Ausgangspunkt, damit der Gläubige aus ihm heraus feine Religion, fein 
Chriſtenthum fih ſchaffe. Die Theologie joll demgemäß nicht die Wifjen- 
ſchaft von Gott und göttlihen Dingen fein, jondern nur „die Art und Weije 
darjtellen, wie wir unjer Abhängigkeitsverhältniß auf ihn beziehen“, 

Dr. Hettinger, der in überfichtliher Weiſe diefen ganzen Auflöjungs- 
proceß am Geiſte deö Leſers vorüberführt, indem er für bie einzelnen Sta— 
dien jedesmal den hervorragenden Bertretern der verjchiedenen Richtungen 
ſelbſt das Wort einräumt, eigene Fritiihe Bemerkungen und Erläuterungen 
aber nur fparfam einflicht, bietet uns auf diefe Weije ein ebenfo anjchau- 
liches als mwahrheitägetreues Bild des hiſtoriſchen Zerfall des Protejtantis- 
mus. Jeder vorurtheilsfreie Leer, der ihm mit Aufmerkſamkeit gefolgt iit, 
muß ihm volllommen beiftimmen, wenn er zum Sclufle erklärt: „So bat 
denn die Geſchichte ihr Urtheil gefällt. Dreihundert Jahre hat es gebraucht, 
bis der Zerfegungsproceß in allen Stadien verlaufen, der letzte Reſt des po— 
fitiven Chrijtenglaubens unter der Action der Gegenjäße zerrieben war.“ 

Mehr einer Beigabe gleichen zwei weitere Efjays über „das katholiſche 
Slaubensprincip“ und über „die Religion der Zukunft“. Im erjteren führt 
der Verfaſſer kurz und lichtvoll die Nothwendigfeit einer lebendigen Autorität 
in Glaubensſachen aus und zeigt, wie diefe in der Fatholifchen Kirche und nur 
in ihr fich findet. Der andere Efjay fertigt die ſtärkſten Ausfälle v. Hart: 
manns gegen den Katholicismus ab und hebt einige Ungereimtheiten der 
Hartmann'ihen Zufunftsreligion hervor, einer „Religion“, welche fich nicht 
entblödet, jtatt der Erlöfung des Menſchen durh Gott — eine Erlöfung 
Gottes durch den Menfchen zu predigen. 

Aus Allem ergibt ih, daß die Schrift des Herrn Prälaten Hettinger 
in der That wejentlich beitragen wird „zur Orientirung und Befejtigung 
unferer katholiſchen Glaubensgenoſſen“. Aug. Langhorſt S. 4. 


Erklärung des Propheten Ifaias. Bon Joſeph Knabenbaner, Prieſter 
der Gejellihaft Jeſu. Mit Approbation de hochw. Capitel3- 
Vicariats Freiburg. 8%. IX u.718©. Freiburg, Herder, 1881. 
Brei: M. 10. 


Borliegendes Werk ift die Frucht mehrjährigen Studiums. Was der 
Berfaffer bereits in der Innsbrucker Theologiichen Zeitfchrift (1878, ©. 650; 
1879, ©. 18. 449) in allgemeineren Umrifjen entworfen hatte, das führt er 
bier vollends aus. Ihm gilt, wohl jedenfalls mit vollem Net, die Prophetie 
in ihrer gegenwärtigen Gejtalt als das einheitliche Werk des einen Iſaias, 
und in dem Nachweis diefer Einheit, der in überzeugenderer Weije, alö es 
bisher gejchehen, geführt ift, fcheint uns das Hauptverdienft des Verfaſſers 
zu bejtehen. Seine Auffafjung des Zufammenhanges findet man rejumirt in 
den ben einzelnen größeren oder Eleineren Abſchnitten vorangeſchickten Bemer: 
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fungen; ein flüchtiger Blick auf dieſe zeigt den namhaften Fortfchritt gegen 
ältere Leiftungen. Die durchlichtigere Auffaflung des Zufammenhanges kommt 
dann felbjtverjtändlich der Detailerflärung mwejentlich zu ftatten, welche auf 
dem jo gewonnenen Boden fich zu wohlthuender, nicht jelten zündender Wärme 
erhebt. Man vergleiche 3. B. die Auseinanderfegungen über den Tempelberg 
(X. 2) und über Emmanuel. Angeblihe Interpolationen oder Transpofi- 
tionen, 3. B. von If. 5, 25—30; 8, 19—22, werben nad Ausweis eben 
jenes Zufammenhanges zurüdgemiejen. 

Als ein Beifpiel der Hareren Auffaffung des Zufammenhanges fei der 
Abſchnitt A. 28—35 erwähnt. P. Knabenbauer, nah dem Vorgang: An: 
derer, fieht in diefen ſechs „Wehe“ — denn jo viele, und nicht bloß fünf, 
finden fih thatfählih im heiligen Buche — die unmittelbare Vorbereitung 
auf die Kap. 7—12 eindringlicd vorausgefagte, Kap. 36 und 37 noch zu er: 
zählende aſſyriſche Bedrängniß, führt dann aber diefe Anſchauung auch viel 
fchlagender durch, als die bisher geichehen. Das erjte Wehe richtet fich 
gegen Samaria, als Spiegelbild Jeruſalems; das zweite gegen Jeruſalem 
jelbit; das dritte, vierte und fünfte Wehe, in fortichreitender Eindringlichkeit, 
gegen den Hauptwahn der Zeit, die Afterweisheit einer untheofratifchen Po: 
litik; das ſechſte endlich gegen die Zuchtruthe Gottes felbft, gegen Aſſur. 
Aber diefe Weheverfündigungen insgefammt Klingen doch mieder in eine, 
wenn auch ernjte Heilsverheifung aus: Jeruſalem ſoll gerettet werden durch 
Gericht; und das Finale, wenn wir es num einmal fo nennen wollen, bringt 
beide Gedanfenreihen zum volltönigen Abſchluß, indem es einerfeitS das Un: 
heil des Unglaubens (eremplificirt an Edom), andererfeit3 das Heil des 
Glaubens darftellt. 

©. 427 ff. wird die Jujammengehörigfeit von Kap. 38 u. 39 und beren 
Zugehörigkeit zum zweiten Theile der Prophetie gegen Dr. Scholz vinbicirt. 
— Iſ. 40, 3—11 wird als Cinleitung zum Folgenden aufgefaßt: hier wie 
anderwärts enthüllt der Prophet feinen Gedanken zuerjt in einem allgemeinen 
Aufriffe, welchen er jodann wieder aufnimmt und weiter ausführt. Die 
Haupteintheilung der ganzen zweiten Hälfte ſelbſt entnimmt der Berfaffer, 
nad dem Vorgange Aug. Hahns, dem Terte Si. 40, 2: „Wollendet ift die 
Mühfal Jeruſalems — nachgelaſſen ihre Miſſethat — Doppeltes hat fie em: 
pfangen aus der Hand des Herrn für alle ihre Sünden.” Die durch göti: 
lihe Macht und Weisheit bewirkte Befreiung aus dem Eril ift Gegenftand 
des erjten Abjchnittes (If. 40, 3—48, 22). In dramatifcher Einkleidung tritt 
Cyrus hervor, neben ihm indefjen jofort ein zweiter, höherer Befreier, der 
Meſſias. Dann vertieft ſich die Prophetie in die eingehendere Betradhtung 
der erjten Befreiung, während eine weitere Entfaltung der zweiten Befreiung 
dem zweiten Abjchnitte (I. 49—57) vorbehalten bleibt. Hier zeigt fi uns 
der Heiland in feinem jtellvertretend jühnenden, rechifertigenden Leidensgehor— 
ſam, während ber dritte Abjchnitt die Herrlichkeit des mefjianishen Sion für 
die Geretteten aus Israel feiert. Uns will es jcheinen, daß gerade hinficht- 
lih der zweiten Hälfte unferer Prophetie der Fortſchritt der Erflärung in 
vorliegendem Buche recht fühlbar ift. 

28° 
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Eine Klippe bei Erklärung prophetifcher Schriften bildet die richtige 
Scheidung des reellen und bes ibeellen Gehaltes fo mander Zukunftsbilder: 
P. Knabenbauer bat diefelbe an mehr als einer Stelle glüdlich zu umfegeln 
gewußt. So faht er das TFriedensbild Iſ. 11, 6—8 (vom Wolf, der mit 
dem Lamme wohnt, u. ſ. w.) „als Symbol für die Idee des Friedensreiches, 
das zwar in feiner Grundlage auf objectiver Wahrheit bafirt, aber durchaus 
feine buchftäblihe Erfüllung in Anſpruch nimmt.“ Ühnliches zu Si. 65, 
20 fi. Und fo ift au die If. 10 dem aſſyriſchen Heere vorgezeichnete 
Marſchroute weder buchjtäblich geichichtlich zu nehmen, noch ala bloße Phan— 
tafiemalerei zu betrachten; das rafche, unaufhaltfame Vorbringen des von 
Norden auf Serufalem anftürmenden Feindes ift Thatſache. Ebenjo jedoch 
jteht eine Ablenkung des Angriffes zunächſt nah Süden, der dann erjt von 
bier fih wieder nordwärts gegen Jeruſalem wandte, geſchichtlich feit, während 
höchſtens einzelne Truppenabtheilungen mit Bezwingung der im Norden der 
Stadt belegenen Ortſchaften befhäftigt gemwefen fein konnten. „Was aljo 
aſſyriſche Truppentheile leicht thatfählich ausführten, faßt der Seher in eine 
belebte Schilderung zufammen; Zmwed ber Streifereien und Eroberungen war 
ja der ‚Schlag gegen Ierufalem‘, jeder Erfolg ‚ein Schwingen der Hand 
gegen Sion‘. Das Ungeftüme, Raſche, Unaufhaltfame des Vordringens 
gegen Jeruſalem bafirt auch auf Wahrheit, infofern jede Errungenichaft 
Aſſurs im Norden und Süden Jeruſalems die Lage der Hauptitadt gefähr- 
deter machte. Was aljo die Idee zeitlos in einem Bilde jchaut, das realifirt 
die Gefhichte im Nacheinander der Zeit; die Idee erfaßt nur eine Beziehung, 
in der Verwirklichung mögen deren verfchiedene fich geltend machen.“ 

Zum Schluffe fei noch bemerkt, daß unferem, nicht nur für Gelehrte, 
fondern ebenfo wohl für Prediger und felbjt für gebildete Laien bejtimmten 
Commentar der in Aller Händen befindliche Vulgata-Text zu Grunde liegt. 
Da den Abweichungen des hebräiſchen Tertes nichtsdeftoweniger Rechnung 
getragen ift, fo hat hierbei da8 Buch an Lesbarkeit gewonnen, ohne an jo= 
lider Wiffenfchaftlichkeit Einbuße zu leiden. Die zweckmäßige Zergliederung 
in Abjchnitte und Alineas, die Hervorhebung des jeweilig zu erflärenden 
Bibeltertes durch Fettdruck, fowie die Wiedergabe minder wichtiger Erörte— 
rungen in Kleindrud jchließen diejenige äußere Einförmigkeit aus, welde 
mitunter von der Benützung übrigens gebiegener eregetifcher Werke abjchredt. 
Die an die Spike der Seiten geftellten Kapitel: und Versangaben erleichtern 
das Nachſchlagen. Anerkennung gebührt endlich auch der fleifigen Aus: 
nügung der älteren Fatholiihen Erklärer, welche den Verfaffer in den Stand 
gejegt Hat, gar manches Goldforn, welches bisher als ein Fündlein prote: 
Itantifcher oder rationaliftifher Erklärer ausgegeben ward, auf gute alte Au: 
toritäten zurüdzuführen. 

Das Bud verdient als der gebiegenjte neuere Iſaias-Commentar bie 


wärmfte Empfehlung. Fr. dv. Hummelauer S. J 
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Pafloral, bearbeitet für angehende und wirkliche Seelforger von Dr. 
Andr. Gaßner. Gr. 8%. X, 1241 u. XII S. Salzburg, M. 
Mittermüller, 1881. Preis: M. 12.80. 


Segen die Trennung der Paſtoral von den andern theologischen Disci— 
plinen und ihre Heutzutage beliebte Ausdehnung als Lehrfach mögen immer- 
bin nicht unmwidhtige Gründe vorgebradht werden können. Es mag zweifel: 
haft ericheinen, ob das nicht auf Unkoſten der andern grundlegenden Zweige 
der Theologie, und gar jchlieglich zu Ungunften der Paſtoral jelber gejchieht. 
Dod das kann feinem Zweifel unterliegen, daß eine umfaſſende ſchriftliche 
Darlegung alles defien, was man unter dem Titel „Paſtoral“ vereinigt, 
eine große Hilfeleiftung für Priefter, zumal angehende Seelforger, ift. Da: 
rum muß die Sorge, mit welder fo mande befähigte Männer fich diefer 
Aufgabe unterzogen haben, mit Freuden begrüßt werben. Gin mwerthooller 
Beitrag zur Paſtoral liegt in dem oben genannten Werfe von Dr. U. Gaß— 
ner vor, welches, wie Verfaſſer jelbit angibt, nicht ein bloßer Auszug aus 
feinem größern „Handbuch der Paſtoral“, fondern unter Beibehaltung der— 
jelben Eintheilung doc ein felbjtändig durchgearbeitetes Werk ift. 

Necenient muß nah Durdlefung des Werkes gejtehen, daß ihm in ber 
ganzen Durchführung des zu behandelnden Stoffes der Geiſt wahren apoſto— 
liſchen Eifer entgegenzumehen jchien, der es verjtand, in aller Einfachheit 
der Sprade zum Herzen zu reden und dem angehenden Seelforger die Winke 
zu geben, deren er benöthigt, um in dem jchwierigen Amte weder die eigene 
Heiligung, noch auch die Heiligung der ihm anvertrauten Seelen außer Acht 
zu lafjen. 

Die einzelnen Zweige der jeelforgerlihen Thätigkeit, gewiß die heiligfte 
und erhabenite, finden ber Neihe nach ihre Beleuchtung. Der erfte, vorbes 
reitende Theil (S. 13—66) handelt von der Perfon des Seelſorgers, feiner 
perjönlichen Vorbereitung und Lebensweiſe — mit Recht; denn da muß das 
Fundament eines gedeihlihen Wirkens geſucht werden. Wir finden in biefer 
Abtheilung Thäsbare Bemerkungen über das Auftreten des Seeljorgers in 
feinem vielgejtaltigen Berkehre mit Andern und über feine private Lebens— 
weile und Lebensordnung. Bezüglich letterer möchte die Empfehlung ber 
Betrahtung im eigentlihen Sinne des Wortes ſtärker betont werden dürfen, 
als es geichehen iſt. 

Der zweite, d. h. der Haupttheil, erjtredt jih von ©. 67 bis zu Ende, 
Der Verfaſſer bezeichnet ihn als „die dem Seelſorger objectiv dargebotenen Mit: 
tel, das Wort, die Liturgie, Disciplin“, und behandelt unter dieſem Titel die 
verschiedenen Ämter und Amtsverrihtungen, welche fih an den priefterlichen, 
jpeciell feelforgerlihen Charakter anſchließen. Die Eintheilung und Benen: 
nung möchte zwar nicht die glüdlichite fein; doch wird der Leſer, wenn er 
einmal Überfchau über das Ganze gehalten, fich leicht zurechtfinden und, falls 
er über einen jpeciellen Gegenftand ſich Raths erholen will, durch das reich: 
haltige Regiſter weſentlich unterſtützt. 

Zuerſt tritt uns das Predigtamt mit den einzelnen Predigtarten ent— 
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gegen. Dieſe Partie ijt verhältnigmäßig kurz gehalten (S. 69—135). Ein 
Theil, die Katechetif, ijt ganz entfallen. Der Berfaffer hat eben auf das praf: 
tiſche Bedürfniß für die öfterreichifchen Staaten Rüdfiht genommen, deßhalb 
aud in den einfchlägigen Partieen die etwaigen bejondern Diöcefanvorigrif: 
ten, jpeciell für Salzburg, und die in's Kirchliche eingreifenden oder das 
Kirchliche berührenden Staatsgeſetze betreffenden Drtes regelmäßig angegeben. 
Darum bat er aud, weil in Oſterreich ein eigener Lehrftuhl für Katechetit 
zu fein pflegt, über diefen Punkt nichts gejagt — für weitere Kreife ein un— 
liebfamer Ausfall. Die katechetiſche Predigt jedoch findet eine kurze Be— 
fprehung, oder vielmehr Empfehlung; Recenſent jtimmt diefer Empfehlung 
vollfommen bei, weil für manche Zuhörer ein gründlicher Unterricht in reli- 
giöfen Dingen immer nothihut. 

Den bei Weiten größten Theil bildet die Liturgif und die Anweiſung 
zur Verwaltung der Sacramente. Wiewohl der Berfafler fich Hütet, jchroffe 
und ertreme Anforderungen zu ftellen, durchgängig vielmehr eine nüchterne 
Milde zeigt, jo ift er doch ganz durchdrungen von dem Ernſte der Aufgabe 
eines Seelſorgers und weiß die aus ihr fich ergebenden Pflichten gehörigen 
Drtes ohne alle Umſchweife zu betonen. 

Der ganze Theil, welcher die Sacramentenlehre bietet, wird in vorliegen: 
dem Werke unter dem Namen Liturgik oder „Liturgie“ zujammengefaßt; doch 
erfährt gerade die Liturgie im engern Sinne, der eigentliche Gottesdienit, der 
im heiligen Meßopfer gipfelt, auch verhältnigmäßig eine jehr eingehende und 
betaillirte Beiprehung. Sie gehört mit zu den empfehlenswertheiten Par: 
tieen des ganzen Buches; wir können es auch unter praftiihem Geſichts— 
punkte nur billigen, daß ihr eine fo hervorragende Stelle nach Gebühr ein= 
geräumt wurde, weil die Sorgfalt, welche auf die würdige und entiprechende 
Abhaltung des Gottesdienjtes verwendet wird — freilich nah Maßgabe der 
bejtehenden Mittel und Berhältniffe —, ein Gradmefjer des Gedeihens ift, 
das Gottes Gnade an die andere Seite der jeelforgerlichen Amtsverrichtung, 
an die Arbeit am myſtiſchen Leibe Ehrifti, knüpft. Deßhalb ijt eine ein- 
gehende Anleitung zur geziemenden und vorjchriftsmäßigen Feier des kirch— 
lihen Gottesdienjtes bis in alle Punkte hinein vorzüglih am Plage. 

Auch die Verwaltung des Bußjacramentes mit feinem Gefolge, dem Ab- 
laß und der heiligen Olung, hat eine forgfame und durchgängig empfehlens- 
werthe Behandlung erfahren. Wiewohl Necenfent nicht gerade in allen Ein: 
zelheiten die Meinung des Verfaſſers recipirte, jo kann er doch manche Par: 
tieen nur lobend hervorheben, 3. B. ©. 792 über die indirect delegirte Juris: 
diction, einfchlielich der Jurisdiction über Beichtfinder aus fremden Diöceſen; 
die Bemerkung ©. 722 über volllommene Liebe und Neue, die zur praftijchen 
Verwerthung den Gläubigen gegenüber nicht genug empfohlen werden kann. 
Vielleicht hätte an betreffender Stelle noch angegeben werden können, daß 
nit bloß Dankbarkeit, jondern ſelbſt die Furcht vor der Hölle den Anſtoß 
geben und den Menjchen wirkſam bewegen kann, ſich zum Acte vollflommener 
Liebe zu erſchwingen. Bezüglich desjelben Gegenjtandes hätte Recenfent noch 
den Wunſch, daß in ber jpäteren Anleitung zur Behandlung der Kranken 
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und Sterbenden gerade mehr noch hervorgehoben wäre, wie jehr der Priejter 
fih bemühen folle, daß der Kranke jelbjt und die ihm zur Hand gehenden 
Angehörigen gründlich unterwiefen und angeleitet würden in der häufigeren 
Erweckung volllommener Liebe und Neue: kann ja das fo leicht zum not: 
wendigen Mittel für das ewige Heil werden. Gerade zu diefem Jwede würde 
ih auch dem Beſuche afatholiiher Kranken, wenn er möglich ift, unbedenk— 
Vier das Wort reden; die Bemerkungen ©. 1116 halte ih für etwas zu 
Ihüchtern. Was ferner ©. 984 nad) dem Hl. Alphons vom Gejtatten 
der heiligen Olung bei Bewußtlofen gelagt wird, möchte ich lieber als 
dbringendes Bedürfniß bezeichnet wiſſen, weil für diefe Fälle die heilige 
Dlung fiherer den Stand der Gnade wieder vermittelt, als bie etwaige 
Losiprehung. Obgleich daher diefe nicht unterbleiben foll, ijt dennoch jene 
um jo mehr nicht vorzuenthalten. S. 1068 ift für dringliche Fälle eine gute 
Art und Weife der Spendung angegeben; da jeboch ein leifes Bedenken gegen 
die Giltigkeit immer noch aufſtoßen kann, würde ſelbſt die nochmalige be: 
dingungsweiſe Wiederholung der einzelnen Salbungen unter der einzeln ges 
ſprochenen forma am Plate fein fönnen. 

Am Ganzen muß der berührte Abjchnitt: „Seeljorgerliche Pflichten gegen 
Sterbende” (S. 1053 u. ff.), unter die empfehlenswerthejten Abjchnitte des 
Werkes gerechnet werden. Mit vollem Rechte erinnert der hochw. Verfaſſer 
(S. 1094 u. j. w.) an die Pfliht, dem Kranfen auch nad) Reihung aller 
Sterbejacramente thunlihit im Todesfampfe jelber beizuftehen, und deßhalb 
die Hausgenofjen zu veranlaffen, daß fie bei nahendem Todeskampfe es nicht 
verjäumen, den Geiftlihen nochmals zu rufen. Es zeugte gewiß von wenig 
Eifer, wenn Jemand der Lajt des Gerufenwerdens und deßhalb der Mahnung 
an die Hausgenofjen auswiche, zumal die diegbezüglichen Bejtimmungen bes 
römifhen Rituals laut Erklärung der 8. C. C. nicht Rath, fondern verbind- 
lihe Borjhrift find. — Nicht weniger am Platze ijt es, wenn ©. 1111 u. ff. 
die ftrenge Pflicht betont wird, für Kinder, die zu den Nahren der Vernunft 
gefommen find, oder auch nur zweifelhaft gekommen find, aljo nicht felten 
ihon vor dem fiebenten Lebensjahre, im Sterbefalle volle Vorſorge zu treffen 
durh Ertheilung der heiligen Sacramente. Die Praris, das Biaticum vor 
dem neunten oder einem noch jpäteren Lebensjahre nicht reichen zu wollen, ijt 
gegen alles göttliche und kirchliche Recht (ſ. ©. 1112). 

Niht ohne Nugen dürfte auch die Aufmerkfamteit gelenkt werben auf 
das, was ©. 852 über die Einjegnung der Kreuzwege beigebradt wird — 
vielleiht ein Anlaß, etwa ungiltiger Einfegnung vorzubeugen, oder für fchon 
Gejchehenes Remedur zu fchaffen. 

Aus den fonjtigen Abjchnitten des Werkes ift unter Anderem beadhtens- 
werth die Anweifung zum Hebammen:Unterriht (S. 615 u. ff.), die fachlich 
den Ausführungen des Augsburger und des Münfter’ichen Baitoralblattes ent: 
nommen ijt; deigleihen die Erörterung über die bedingte Wiederholung ber 
von Akatholiken erıheilten Taufe. Ich ftimme volltommen bei, daß, wiewohl 
principiell die Ungiltigkeit der Taufe von Afatholifen nicht durchweg ange— 
nommen werden kann, dennoch praktiſch in den weitaus meijten Fällen die— 
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jenige Sicherheit nicht vorhanden ift, welche eine bedingte Wiederholung aus: 
ſchlöſſe. Deßhalb muß diefe Wiederholung bei Eonvertiten, troß des jüngjten 
Decretes der Jnquifition, Negel bleiben. 

Wenn nun auch gejagt jein muß, was dem Recenfenten weniger gefällt, 
jo möchte er zunächſt die wohl zu häufig vortommenden Wiederholungen und 
Hinweifungen auf andere Stellen des Werkes erwähnen, welche in etwa auf 
Nehnung der angewandten Eintheilung kommen, Ganz find weder foldhe 
Hinweiſe noch auch Wiederholungen zu vermeiden; doch je weniger fie nöthig 
find, dejto mehr zeigt fih, daß die einzelnen behandelten Gegenjtände an 
ihrem Plate ftehen. Dann möchte ich noch das Negifter der Drudfehler um 
einige recht finnftörende vermehren, fo ©. 201 3. 19 von unten, wo „Be: 
ſprechungen“ ſtatt „Beſprengungen“ fteht; S. 202 3. 13 von unten ſteht 
„Letztere“ ftatt „Erftere”, ©. 620 3. 30 „beziehungsweife“ ſtatt „bedingungs- 
weiſe“. Einige Provinzialismen im Ausdrud wären befjer wohl vermieden 
worden. 

Schlieglih greife ich mehrere Einzelheiten heraus, in denen mein Urs 
theil, befonders wo Pflicht oder Nicht: Pflicht in Frage fommt, von dem des 
hochw. Verfaffers differirt. Für zu fireng möchte ich beifpielsweife Folgendes 
halten: ©. 259 wird es eine Verpflichtung sub gravi genannt, daß der 
Priefter, wenn thunlich, bei einer Nothtaufe confecrirtes Waſſer nehme; 
©. 420 find notorifch abgefallene Katholiten als vitandi bezeichnet; S. 422 
iſt die Privatapplication der heiligen Mefje für Akatholiten als gleich ver: 
boten erachtet, wie eine öffentlihe; ©. 453 wird für regelmäßig das Vor- 
bandenfein eines triftigen Grundes abgeläugnet, auf welchen hin man ſich zur 
Annahme berechtigt glauben könne, daß durch den Ausfall der heiligen Meſſe, 
im alle der Priefter unbedachtſamer Weife da3 Nüchternjein gebrochen 
habe, Ärgerniß entſtehe; S. 599 iſt das todſündliche „contemnere ritus 
ecclesiae‘‘ zu weit ausgedehnt (vgl. auch ©. 657); das Taufen der Kinder 
ungläubiger Eltern wird ©. 624 nad) der ftrengen Antwort von 1777 be 
meflen, jtatt nach der weit milderen von 1867; im alle der Todeögefahr 
übrigens können jelbjt alle Staatögefege an der Pflicht nichts ändern; 
©. 671 wird als Pflicht Hingeftellt, den ganzen Taufritus bei ber Taufe 
Mehrerer einzeln an jedem Einzelnen zu vollziehen — Martinucci läßt jedoch 
unbedingt ein Anderes zu; ©. 724 heißt die längere Dauer und die Stärke 
der Sünde materia necessaria der Beicht (e8 müßte denn die Dauer in 
dem Sinne gemeint fein, daß dadurch die Zahl unterfchiedener fündhafter 
Acte vermehrt würde); ebenſo S. 710 die fpäter als ficher erfannte Sünde, 
welche früher ſchon, der damaligen Überzeugung gemäß als zweifelhaft, ges 
beichtet ift. Auch ijt nicht immer richtig, daß die Ercommunication bie 
firchlihe Jurisdiction entzieht (S. 794) — geihieht das ja nur bei einer 
geringen Klafje von Ereommunicirten; oder ©. 827, daß die vom Beichtkind 
„temere‘ gegebene Erlaubniß dennoch von einem Sacrileg oder jelbit von 
Verlegung des Beichtfiegeld nicht entfhuldige.e Daß bei Vernachläſſigung 
des Umſtandes eines privilegirten Altares bei Leſung der heiligen Meſſe 
geradezu eine Reſtitutionspflicht an den Stipendiengeber reſultire, ſcheint 
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wohl nicht nöthig; es Könnte doch 3. B. die Zuwendung ber Kreugwegabläffe 
ein der Hauptjache nach genügender Erſatz fein. Nebenbei bemerke ich auch, 
daß ich die angeführten Bedenken ©. 861 für den Fall eines Perfonalprivi: 
legiums nicht theile; die fpecielle Intention des Eelebranten ift — wenn bie 
andern Bedingungen erfüllt werben können — nicht mehr erforderlich, als beim 
Kocalprivilegium. Die allgemeine Erklärung ber thes. 40. Alex. VII. ift nicht 
gerade vollitändig fo, wie fie ©. 868 gegeben wird. Daß bie Kinder in der 
Beicht angehalten werben, die Eltern um Berzeihung zu bitten (S. 921), be 
darf jedenfalls großer Vorfiht. Daß ich einem notorifchen Sünder, ber unver: 
hofft an der Communionbank erjheine, zumal wenn er bei mir gebeichtet 
babe, die Heilige Communion reihen müſſe (S. 982), Tann ich nicht ein- 
fehen; daß feine Verlegung bes Beichtfiegel3 vorliege, müßte ſolchem Pö— 
nitenten ſchon in ber Beicht erflärt mworben fein. Um bie Beilige Com— 
munion vor ber Meſſe auszutbeilen, ift wohl eine gravis necessitas 
(S. 1001) nit erfordberlid. Auch dürfte S. 1198 und 1199 die Pflicht, 
unmwürbigen Nupturienten feine Affiitenz zu leijten, jedenfall beſchränkt, 
©. 1204 die Eivilehe nicht unterfchiebslos als eine ungiltige Ehe bezeichnet 
werben. 

Andererfeit3 gibt es mehrere Punkte, bei denen Recenſent eine ftrengere 
Anficht feithalten zu müfjen glaubt. So kann er ©. 580 die Note Pas: 
qualigo’3 nicht billigen. Die aus Sporer citirte Stelle S. 590 billigt 
ſchwerlich der Verfaſſer felbit: fie iſt der allgemeinen Anficht zumider. ©. 621 
Note 1 (vgl. ©. 624) ftatt von einer Verpflichtung bloß von etwas Wüns 
Ihenswerthem zu jprechen, Fann Recenſent nicht gutheißen. ©. 714 wirb bie 
Neue ald actus explieitus für nicht notwendig angegeben; wenn nicht eine 
Verwechslung mit actus reflexus vorliegt, fo ift das nicht richtig; auch 
möchte ich die ©. 715 angegebene Praxis bei einer nur freien Materie ber 
Beicht praktifch nicht leicht empfehlen. Daß die bloßen Worte „te absolvo“ 
vielleiht zum Sacramente binreihen, wird zwar von Cinigen vertheibigt; 
daß dieß aber ala die „mwahrfcheinlichere" Meinung auch im Notbfall an— 
gewendet werben bürfte (S. 731), kommt praftiih nie vor und ift 
meines Erachtens nicht richtig. ©. 796 c. dürfte das dubium faeti über 
den Sinn bes hl. Alphons hinaus verftanden fein. ©. 823 müßte ftatt 
„Liebespflicht" „Pflicht der Gerechtigkeit” ftehen, die nämlich ftrenge erheifcht, 
den ſchuldlos verurfachten Schaden zu verhindern, wenn es ohne zu große 
Beſchwerde geſchehen Tann. Eine Scheinannahme ber facramentalen Buße 
(S. 730) würde ih nie für ftatthaft halten; nur kann bei unvernünftiger 
Strenge des Beichtvaterd das Beichtfind ſchon fogleih den Willen haben, 
einen anderen Beichtvater um Abänderung anzugehen. — Daß beim error 
communis cum titulo existimato die fehlende Jurisdiction fupplirt werde 
(S. 793), möchte mit einem „wahrfcheinlich” zu begleiten fein; nur beim 
titulus coloratus ift es fider. ©. 742 müßte wohl eine Bemerkung über 
das mangelhafte Verſtändniß einer entgegengenommenen Beichte auf Tange 
Beichten beſchränkt werden. 

Eine nähere Begründung über die Verfchiedenheit der Anfichten zwifchen 
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dem hochw. Verfaffer und dem Mecenjenten zu geben, ift an dieſem Plate 
unmöglich. 

Auf ein Verfehen ift es wohl zurüdzuführen, wenn es ©. 412 3.6 
von den Confecrationsworten beißt: „mon modo narratorio“, jtatt: „non 
modo tantum narratorio“. ©. 948 ift die Correctur einer aus dem Köln. 
PBaftoralblatt citirten Stelle, die diefem nur aus Verſehen entſchlüpft fein 
kann, überfehen worden, al3 ob „Ehriftus als Gott eine ſolche Anbetung 
dem himmlifhen Vater von Emigfeit im Schooße der Gottheit zolle“ — 
Gott kann eben fich felber nicht anbeten. 

Recenfent hat diefe Bemerkungen gemacht im Intereſſe der Sache jelbit, 
bei deren eminenter Wichtigkeit ja die geringften Punkte nicht ohne Bedeu: 
tung find. Wenn fie die Billigung des Verfafjerd finden zur Verwerthung 
für eine fpätere Auflage des Buches, jo wird es um jo mehr zur Befrie- 
digung des Recenſenten gereihen, aud nur ein Geringes beigetragen zu 
haben zur Empfehlung eines Werkes, welches alles Lob in fo reihem Make 


verdient. 4. Lehmluhl S. J. 


Die Socialpolitik der Kirche, Geihichte der focialen Entwicklung im 
Hriftlihen Abendlande von J. Albertus. 8%. X u. 715 S. Ne 
gensburg, Puſtet, 1881. Preis: M. 6. 


Kaum haben wir die ſchönen Bücher über die äußere und innere Politik 
Dfterreihs von X. Albertus aufmerkfam durchgelefen, werden wir mit einem 
neuen Werke von hervorragender Bedeutung überrafht, und hier beihäftigt 
fi der Verfaffer nicht bloß mit den Intereſſen Ofterreich oder Deutjchlands, 
jondern mit dem gefammten hriftlihen Europa, immer unter dem Geſichts— 
punkte der focialen Wohlfahrt und Politik. Die „fociale Frage”, in ihrer 
vollen Bedeutung aufgefaßt, ift nun einmal das Kreuz der Gedanken, Sor: 
gen und Studien ber vortrefflichiten Geifter geworden: die Noth drängt in 
der That, und Laien und Geiftliche erkennen es als eine unabweisbare Auf: 
gabe, ſich mit den Fragen unferer focialen Bedürfniffe eingehend befannt zu. 
madhen. An Führern fehlt es bereits nicht mehr; für diejenigen namentlid, 
welche gründliche Studien, zugleich in angenehmer Form dargeboten, lieben, 
fönnen wir „Die Socialpolitif der Kirde von J. Albertus” mit 
wahrer Freude empfehlen. 

Man fragt oft: Wie foll man die fociale — ſtudiren? — Der 
nächſte Weg iſt jedenfalls die Erfahrung durch gründliche und vielſeitige 
Beobachtung und durch Kenntniß der Geſchichte, ſolcher beſonders, wie die— 
ſelbe uns in der „Geſchichte des deutſchen Volkes von Joh. Janſſen“ geboten 
wird. Von den Thatſachen ſchließen wir zurück auf ihre Urſachen und kom— 
men ſo auf die natürlichen Geſetze der menſchlichen Geſellſchaft; Herr Le Play 


1 „Öfterreich, Deutſchland und bie orientaliſche Frage“. Bon J. Albertus. Zweite 
Auflage. Innsbrud, Raud, 1880, und „Öfterreichs innere Politik“. Ebendaf. 1879. 
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und feine Schule haben in biefer Richtung bereit3 Großes geleiftet. Dazu 
ijt aber ferner philofophiihe Schulung unerläßlih, wenn wir auf die 
eigentlichen Principien und Gründe fommen und ein echt wifjenfchaftliches 
Verftändnig der Societät und der Fragen, welche ihr beitimmungsgemäßes 
Wohl betreffen, erlangen wollen. 

Philoſophie wie Gejchichte follten uns aber weiter hinführen zum Stu: 
dium der Kirche, ihres Geiftes und ihrer Thätigkeit. Dieſe übernatürliche 
gejelfchaftliche Inſtitution Gottes ift ja da in der Welt als die die Natur er: 
gänzende, reftaurirende, erhebende Heilsanftalt. Aus ihrem Herzen pulfiren 
erſt recht die gefellfchaftlichen Tugenden der Ordnung, der Achtung vor der 
Autorität und dem Recht, der fittlichen Freiheit, Gerechtigkeit und Liebe mit 
übernatürlicher Kraft. Die Kirche mit ihrem ganzen Inhalt jteht da ala 
Mittlerin zwifchen Himmel und Erde. Wie fie den Himmel veriteht, fo 
muß fie die Orundgefeße des irdijchen Strebens und Webens Fennen, um an 
fie anzufnüpfen, um fie nah allen Seiten für ihre eigene höchſte Aufgabe 
zu verwerthen. Wie Iehrreih muß es daher fein, die Grundlagen der jo: 
cialen Wohlfahrt an den been und der Thätigfeit der heiligen Kirche zu 
jtudiren ? 

Albertus bat nun wirklich fo mit philofophifhem Blide Geſchichte und 
Chriſtenthum durchforſcht und legt uns im vorliegenden Werke biitorijch dar, 
wie die civilifirte Gefellfhaft des Abendlandes durch die 
Hand der Kirche geftaltet und von ihrem Geiſte belebt wor: 
den ift. 

Das Wert zerfällt fehr paffend in drei Bücher. Bor Allem müffen 
wir in’3 Auge faffen, wie weit natürliche Erkenntniß und Willenskraft vor 
der Zeit des Chriſtenthums die Völker gebracht, oder in welchem Zuftande 
die Kirche jpeciell das Abendland gefunden habe. Das erjte Bud) zeigt ba: 
ber „das Altertum”, und dieß nah Theorie und Praris. Die Gefell: 
Ihaftsphilofophie eines Platon und Ariftoteles wird fehr überjichtlih und 
ſchön dargelegt: ihr Refultat ift ein trauriges. — Auf das Leben jelbjt über: 
gehend, gibt uns Albertus zuerſt eine treffliche Charakterifirung der alten 
Völker; dann fehen wir vor uns bie Monardie ji entwideln aus dem 
Rechte der Erftgeburt, dem Batriarchat und StammfürjtentHum; ferner ent: 
rollen fih uns die republikaniſchen Gemeinweſen der Hellenen und die ins 
terefjante Verfaffung von Karthago, welche mit unferen heutigen Conſtitu— 
tionen jo Vieles gemein hat. Das Römerthum endlich wird nach jeinen 
Grundlagen, nad) feiner inneren Verfaffung und äußeren Politik ſehr gut 
behandelt, fo daß die Stellung des römifchen Staates in der Weltgefchichte 
großartig und lichtvoll vor dem Geiſte des Lejerd liegt. Aber in feiner 
höchſten Entwicklung auh grauenhbaft. „Wie eine ungeheure Pyramide,“ 
jagt Albertus (S. 148), „Iteht das eiferne Römerreich vor unſerem Blicke 
da: die unterfte Schichte, den bei Weitem größten Theil der Menjchheit um: 
faffend, Bilden die Sklaven, auf fie drüdt die ganze Laft der Gejellichaft; 
zunächft die arme Pleb8, auf diefe die Neichen, auf diefe die römifchen Op— 
timaten al3 Magiftrate in den Provinzen, und oben hoch auf der Spitze ber 
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ganzen gebrüdten Gefellihaft figt ein leibhaftiges Abbild des Satans, ein 
blutdürftiger, erbarmungslofer, von Furt halb mwahnfinniger Tiberius, Ca— 
ligula, Nero oder Domitian.” — Dahin fam das Heidenthum, weil es ſich 
von ©ott, feinem wahren Herrn, entfernt! 

Im zweiten Buche wird ber rettende Geift, der Geift bed Chrijten- 
thums und der Kirche in’3 Licht geftellt. Gegenüber dem Cultus des Leibes 
im Heidenthum erfcheint das Kreuz als Bafis des Chriftentbums. Das 
Kreuz bewirkt, was der alten Welt fo fehr fehlte: Demuth und Geduld, 
GSeiftesfreiheit und Liebe, und daher feine regenerirende Kraft. Die Kirche 
aber ijt der lebendige Organismus des Chriſtenthums, und ihr Lebensprincip 
ift die immermwährende Gegenwart Chrifti, das heilige euchariſtiſche Opfer 
ihr Herzihlag. — In confequenter Berfolgung feiner Gedanken beſpricht 
Albertus die Toleranz der Kirche, die fpanifche Inquifition, die Glaubens: 
und Herenprocefie früherer Jahrhunderte. Freilich follten religiös gebildete 
Katholiken, nachdem hierüber ſchon jo Vieles gefchrieben worden, über ſolche 
Fragen längſt im Klaren fein. Aber der Berfaffer hat offenbar andersgläu— 
bige Lefer im Auge, und dieſe bedürfen immer noch einer gründlichen Be- 
lehrung: wenn fie derjelben nur auch unbefangener entgegenfämen. 

Das dritte Buch ſchildert ſodann die Einwirkung jenes Geijtes auf 
die. politifhen und focialen Verhältnifie, d. 5. den gänzlichen Umbau ver 
abendländiſchen Geſellſchaft durch die Kirche. Wie im ganzen Werte, jo bier 
befonders müffen wir das eingehende Studium und die ungeheure Belejenbeit 
und Kenntniß des Derfafferd bewundern. Mit der Größe feines Gegen: 
ftande3 vertraut, zeigt er und nun die wunderbarſte Erjcheinung in ber 
MWeltgefhichte, wie nämlich „die Kirche das fociale Gebäude, welches fie beim 
Beginne unferer Zeitrehnung vorfand, auf ein neue Fundament 
binüberfhob, da3 ganze Material erneuerte, völlig verän: 
berte Eonftructionsgefege zur Anwendung bradte und dabei 
dbennoh das Auseinanderfallen des Beitehbenden verhütete 
und fogar das gefammte, noch verwendbare Änventar der 
alten heidniſchen Gefellfhaft in den neuen Bau hinüber: 
rettete” (©. 694). 

Auf 400 Seiten hat Albertus bier in Betreff diefes Neubaues Feine 
einzige ber wichtigen Fragen überjehen, fondern alle Beziehungen zwiſchen 
ber Kirche und ben verfchiedenen focialen Ständen bis hinauf zu den höchſten 
Machthabern mit großer Meifterfhaft behandelt. Die Schilderung des ka— 
tholiſchen Kaiſerthums Karls des Großen ift glänzend, und fchön refumirt 
der Berfafler aljo: „Die fociale Ordnung ftellte ein feſtes, unerfchütterliches 
Gewölbe dar, weil jede Autorität niederer Ordnung, von ber unterjten Stufe 
angefangen, fih an eine höhere anlehnte und darauf ftügte bis zum Schluß— 
ftein, welden ber Kaijer bildete, und über welchem fi in ber Hand bes 
Papſtes das Kreuz Ehrifti erhob; diefes letztere aber fenkte fih vom Schluß: 
fein durch das ganze Gebäude der hriftlichen focialen Ordnung gleich einem 
eifernen Anker bindurdy bis auf den Feljen, welchen die Pforten der Hölle 
nit zu erſchüttern vermögen, fo daß die Menfchheit in diefer Verfaflung 
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niemal3 dur NRevolutionen in ihrer Entwidlung, ihrer Bildung und ihrem 
Wohlitande hätte gejtört und zurüdgebradht werben können” (S. 393). 

Allein das zerjegende Gift egoiftiicher und Firchenfeindlicher Beftrebungen 
fierte auch in diefes Gebäude ein; zehn Jahrhunderte hindurch bis herab 
auf die Gegenwart, bald hier bald dort arbeitend, machte e3 alle Pfeiler und 
Fundamente ruinds, und bereits ift die Wahrheit de3 Satzes handgreiflich 
geworden, daß „die civilifirte Gefelfchaft, wie fie in ihrer gegenwärtigen 
Drganifation aus dem Geijte der Kirche hervorgegangen ift und befhalb nur 
durch diejen Geiſt lebt, fo in dem Maße, als diefer Geift verdrängt werden 
fann, ein Kadaver werben und in Verweſung gerathen muß“. Darum fommt 
der Berfafier zu dem einfachen und praftiihen Schluß: „Heute ift bie 
Sade der Eonjervativen gelnüpft an die Sade der Kirche“ 
(©. 698). 

Wie ſchon diefer, eigentlih nur die Spigen ftreifende, Überblick des un: 
gewöhnlich reichen Buches vermuthen läßt, haben wir da ein ernftes, gelehrtes 
Werk vor uns, welches keineswegs mit der hohlen, geſchwätzigen Tagesliteratur 
verihmwinden wird. Wer auch ſchon Vieles gelernt hat, kann hier noch weiter 
lernen — Philoſophie und Geſchichte, befonder8 aber den nie genug erkannten 
Geift und das für die gefellfchaftliche Wohlfahrt lebendig fchlagende Herz der 
fatholifhen Kirche. — Der Berfaffer ſelbſt erjcheint von feinem Gegenjtand 
tief durchdrungen. Unter ber ruhig objectiven, gebrängten Darftellung und 
ber gemäßigten, edel taftvollen Sprache merkt man doch bisweilen da3 hei: 
lige Feuer glühen, und in ritterlicher Fauſt blitt das zürnende Geiftesjchwert 
gegen die Loge, den Liberalismus und das Judenthum, al3 die Erzfeinde ber 
Geſellſchaft, welche Albertus offenbar mit chriftlicher Begeiſterung liebt. 

Das ungeheure Material, welches dem gelehrten Verfaſſer unter ben 
Händen lag, ift Schuld, daß die Darftellung bisweilen etwas knapp, ſtizzen— 
mäßig, Vieles eben nur andeutend werden mußte; indeß bemunderten wir 
das Geſchick, die wichtigeren Partien paffend einzuleiten, an geeigneter Stelle 
die Hauptmomente zu refumiren und in furzen, präcifen Punkten wie feftzu: 
nageln. Es ift eben die Meifterihaft der Haren Darftellung, welche Albertus 
bereit3 in feinen früheren Werfen jo glänzend bewiejen hat. 

Vielleicht wird es einigen Leſern auffallen, daß proteſtantiſche 
Scriftjteller und ſolche, wie Döllinger, fo häufig citirt find; allein es ijt 
dieß am rechten Orte geſchehen und dürfte, wie uns jcheint, die Wirkſamkeit 
bes Buches nur erhöhen. — Das forgfältig gearbeitete Namen= und Sad: 
regifter dient zum wiederholten Gebrauche tesfelben ungemein. — Noch 
einmal, wir wünjchen dieſer „Socialpolitit” eine möglichjt große Verbreitung: 


für den Preis kann man fein fchöneres Werk Faufen. 
N. Marty S. J. 


Geſchichte der Union der ruthenifchen Kirche mit Rom, von den ältejten 
Zeiten biß auf die Gegenwart. Von Dr. Julius Pelesz, Lem: 
berger GonfijtorialeRath, Pfarrer zur Hl. Barbara und Rector des 
griech.fath. Eentral:Seminard in Wien. Mit oberhirtlicher Bes 
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willigung. 80. Erſter Band. 638 ©. Zweiter Band. 1080 ©. 
Würzburg und Wien, Leo Wörl, 1881. Preis: M. 18. 


Diefes interefjante und umfangreiche, fleißig und überfichtlich gearbeitete 
Werk Tiegt jetzt vollendet vor. Die Kenntniß der flavifhen Spraden Bat 
den hochw. Herrn Berfafier bejonders befähigt, das zu leijten, was er 
geleiftet hat. Der erjte Band erjchien 1878; er enthält in einer Furzen 
Einleitung eine Überficht der ſlaviſchen Völker, welche das ruffifche Neich und 
einen Theil Dfterreih8 bewohnen, fowie die Angabe der Quellen und Hilfs- 
mittel, welche der Verfaſſer benüßte. Der I. Zeitraum (bis 1104) behandelt 
die ältejten Zeiten von den Apofteln ab bis zum Ende des 11. Jahrhunderts, 
die Befehrung des ruffiihen Volkes und deſſen Gemeinſchaft mit dem rö- 
milden Stuhl. Diefer Zeitraum umfaßt zwei Perioden: die Bekehrungs— 
verfuhe bis auf Wladimir d. Gr. (980), dann die allgemeine Belehrung der 
Ruſſen und die Verbreitung des Chriftentbums bis 1104. Der II. Zeit: 
raum (1104—1595) hat die Zeit der Trennung von Rom bis zur Wieder— 
herjtellung der Firhlichen Union der Nuthenen mit der römischen Kirche zum 
Gegenſtand. Nah einer Darjtellung der politifhen Geſchichte der Groß— 
fürftenthümer Kiew (1104—1169), Susdal (1169—1328) und Moskau 
(1329—1598) folgt die Kirhengefhichte in zwei Perioden: 1104—1461 bis 
zur Trennung Moskau's von der Metropolie Kiew, 1461—1595 bis zur 
Brefter Synode und bis zur Erneuerung der Firdhlichen Union. — Der 
zweite Band enthält den III. Zeitraum (1595 bis jet) in drei Perioden: 
bi3 zur Zamoscer Synode (1721), bis zur Heritellung der Metropolie Halicz 
(1808), und endlich die Zeit bis auf die Gegenwart. 

Die Geſchichte der Fatholifchen Kirche bei den Ruthenen ijt wenig be- 
fannt; auch fehlte e3 bisher an einem umfafjenden Werke, welches den ganzen 
Segenjtand behandelte. Dieſe Lücke war der erjte Grund für den Per: 
fafjer, der ſchwierigen Aufgabe ſich zu unterziehen, die ganze rutheniſche 
Kirchengeſchichte durchzuarbeiten, um jo mehr, da er in der günftigen Lage 
war, bie einheimifchen (ruthenifhen) Quellen verfiehen und bemügen zu 
fönnen. Ein weiterer Grund für ihn war die Geneigtheit und fogar be 
rechnete Perfidie, mit der man von orientalifcher Seite dem Papfte die 
Tendenz unterfchiebt, unter dem Vorwand der Vereinigung im Glauben die 
völlige Latinifirung des Orients und die Befeitigung der orientalifhen Riten 
anzuftreben. Der Berfafler hat diefem Vorwurf befondere Aufmerkfjamteit 
gejhenft und durch genaue und gemiffenhafte Prüfung deſſen Nichtigkeit 
nachgewieſen. Aus diefem Grunde hat er auch die Gejchichte der Moskauer 
Kirche behandelt, obwohl diejelbe ftrenge genommen nicht zu feiner Aufgabe 
gehörte; er wollte zeigen, wie dieſe Kirchenprovinz nach ihrer Trennung von 
der kirchlichen Einheit immer tiefer janf, bis fie zu einer Staatsanftalt 
wurde, wie der angeblich blühende Zuſtand diejer Kirche eine Fabel iſt. 
Auch darüber freuen wir uns, daß ber Verfaſſer fich nicht einfach auf die 
Geſchichte der Union beſchränkte, fondern alle Zeiten der Kirchengeichichte der 
Nuthenen in den Kreis feiner Behandlung 309. Befremdend aber ijt es, 
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daß er fi gegen ben Vorwurf zu rechtfertigen hatte, fein Buch deutſch ge— 
chrieben zu haben; war es ja gerabe fein Zwed, die Geſchichte diefer wenig 
befannten Kirchenprovinz in ben deutſchen gelehrten Kreifen befannt zu machen. 

In der viel umpftrittenen Frage, wann die ruffiiche Kirche ſchismatiſch 
geworben jei, jucht er zu bemeilen, das Schisma habe in ber ruthenifchen 
Kirchenprovinz erjt im zwölften Jahrhundert begonnen, geiteht jedoch dem 
Herrn Eardinal Hergenröther gegenüber (Liter. Rundſchau, 1879, ©. 298), 
daß er bieje Behauptung nicht bis zur Evidenz erwieſen habe. Indeſſen 
verjichert er, in ben beiden ihm entgegengehaltenen ruſſiſchen Schriftitellern, 
Popov und Pavlov, Feine ftihhaltigen Beweife gegen feine Theje gefunden 
zu haben, und verjpricht, deren Gründe in einer nadhträglichen Schrift über 
die Gefhichte der Union zur Erörterung zu bringen. — Wir breden bier 
ab, weil wir beabjichtigen, den Hauptinhalt diefes interefjanten Werkes in 
einem oder anderen Artikel diefer Zeitjchrift zu verwerthen. 

N. Bauer S. J. 


Religiöfe Urgefhichte der Menfchheit, das ift: Der Urſtand de Men- 
ihen, der Sündenfall im PBaradieje und die Erbjünde nad der 
Lehre der Fatholifhen Kirche. Dargejtellt von Dr. J. H. Oswald, 
Profefjor am königl. Lyceum Hofianum zu Braunsberg. Mit 
Erlaubniß des hochw. Bifhofs von Ermland. 8%. IV u. 236 ©. 
Paderborn, Ferd. Schöningh, 1881. Preiß: M. 3. 


In diejer Heinen Monographie behandelt der in weiten Kreifen ſchon 
rühmlichft befannte Verfaſſer wiederum einen überaus wichtigen dogmatifchen 
Lehritoff. Die Fragen nad dem Status naturae purae, integrae, elevatae, 
corruptae, die Lehre von dem Sündenfalle unjerer Stammeltern und von 
den Folgen desſelben für die Menjchheit, die Lehre von der Wirklichkeit und 
Wejenheit der Exrbfünde und der Weife ihrer Übertragung, das Dogma von 
der unbefledten Empfängnig der Mutter Ehrifti find und bleiben Gegenftände, 
die theils wegen ihrer inneren weittragenden Bebeutung, theils auch wegen 
ber eigenthümlichen Schwierigkeit, mit welcher ihre wiſſenſchaftliche Darftellung 
verbunden ijt, das religiöje und theologifche Intereſſe immer und überall in 
Anspruch nehmen werden. Die dem Berfaffer, wie nicht leicht einem Andern, 
eigene Doppelgabe, einen harten und ſpröden Stoff biegfam und gejchmeidig 
zu machen und durch treuherzige Mittheilung gemüthsvoller Neflerionen die 
Zuneigung und Freundſchaft des Leſers zu gewinnen, bat auch über diefes 
Büchlein ein eigenartiged Charisma ausgegoſſen. Niemand wird, deffen find 
wir gewiß, dieje Blätter ohne Befriedigung und ohne Nuten leſen. Die 
verhältnigmäßig große Kürze, deren ſich der Verfafler befliffen hat, wird ohne 
Zweifel bewirken, daß die verfchiedenen, auf einander fi beziehenden Wahr: 
heiten im Geiſte des Leſers näher zufammengerüdt und befhalb auch befjer 
überfhaut und begriffen werden. Außerdem aber erleichtert fie das öftere 
Durchgehen und Überlegen der abgehandelten Materie, was zum tieferen Ver: 
ftändniß der vorliegenden Fragen von großer Bedeutung ift. 
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Mit der Sache jelber jind wir bis auf einige mehr untergeorbnnete Bunte 
durchgängig ganz einverftanden. Dazu rechnen wir z. B. Sätze, wie die fol- 
genden: „Ob wir dem parabiefifchen Menfchen Leibliche Bebürfniffe, insbefon- 
dere der Nahrung, zulegen müfjen, könnte gefragt werden” (S. 26). „Die 
intelligible Welt der reinen Geiſter läßt wegen deren relativer Unveränder: 
lichkeit Feine zeitlich allmählich fich vollziehende Entwidelung zu; und wahr: 
fheinlich genug drängten fi dort alle Vorkommniſſe bis zur Entjcheidung, 
diefe mit einbegriffen, in den Schöpfungsmoment zufammen, aljo daß ber 
Engel, zeitlich genommen, ſchon in feinem Werben ſich entjcheidend, ohne Zeit: 
verlauf die Qualität feines Gewordenſeins — ob (guter) Engel oder Teufel 
— bejtimmte. Für pofitive Satung war in foldher Rage der Dinge weder 
Zeit noch Anlaß” (©. 65). „Wir erachten, daß ber im Urjtande vollkommen 
reine und unfchuldige Rapport der Geſchlechter zu einander bereit3 während 
der Kataftrophe fich zu trüben anfing und zwar fo, daß jchließlich Heva 
ihre ungeorbniet gewordenen weiblichen Reize in jündhafter Weiſe auf ihren 
Mann geltend zu machen fuchte, durch welche denn auch diefer fträflich ſich 
bethören ließ” (S. 80). „Ich zweifle nicht, daß die Seligfeit ſolcher ohne 
Mitwirkung gefrönter Menſchen fi nicht bloß nah dem Grade, ſondern 
fpecififh vom Seligkeitäzuftande Jener unterfcheide, welche auf fittlichem 
Sebiete die Tageslaft getragen und in der Hitze ded Kampfes ben endlichen 
Sieg errungen haben” (S. 199). 

Wir wollen bier die Aufmerkſamkeit der Sachkundigen nur noch auf 
einen Punkt hinlenken, deflen Beiprehung uns eben die Lectüre des Werkchens 
als nützlich erfcheinen ließ. 

©. 150 verificirt der DVerfaffer die in der Gnabenlehre erörterten Lehr: 
fäte über das Verhältniß der menſchlichen Freiheit zur Gnadenwirkung in 
Chriſto Jeſu, namentlich bezüglich der Grabbeftimmung der erfteren im 
gefallenen Menfhen, aus ber katholiſchen Auffaffung des Erbübel3 und jagt: 
„Der erbfündige Menſch ift auch ohne Gnade Ehrifti, solius vigore naturae, 
immer noch zu natürlich guten Handlungen, wenigſtens Teichterer Art, be 
fähigt: denn die natura pura mit allen Kräften und Anlagen, mitteld derer 
er folche vollziehen kann, ift ihm ja geblieben. Gleichwohl ift er ohne 
folde Gnade nit in der Lage, das ganze natürliche Sittengefeß zu er: 
füllen, denn die gefallene Natur iſt besintegrirt, daher nicht im Stande, 
ihren eigenen Kreis in vollem Umfange auszufüllen; mit ber Jedem in zu: 
reihendem Maße gewährten Beihilfe (welche der Integritätsgnade des Ur: 
ftande3 entipricht, nun aber pafjender Sanitäts- oder Medicinalgnade genannt 
wird) wird er auch dazu befähigt." Weiter unten aber (S. 183) bei Er- 
drterung des Weſens der Erbfünde erinnert der Verfaſſer: „Wenn man be 
hauptet, Gott babe den Menſchen in gleichem Grabe begierlih anfangs 
erichaffen können, wie er jest geboren wird, jo läugnet man nicht, daß wenn 

es Gott beliebt hätte, den geichaffenen Menfchen in statu naturae zu belafjen 
und ihn nicht zur MWefensgemeinheit mit fich emporzubeben, er ihm auch den 
erforderlihen natürlihen Beiftand (auxilia naturae) nicht verweigert 
haben würde, den Kampf gegen die Begierlichkeit fiegreich zu bejtehen.“ Mit 
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diefen Anfhauungen des Verfaſſers ftimmen wir vollftändig überein. Auch 
wir bejchränfen die ganze Erbjünde auf das übernatürliche Gebiet und hal: 
ten daran feit, daß die Begierlichkeit, wie fie im bloßen Erbfünder ſich fund: 
gibt, nicht unter das Niveau der bloßen Natur hinabgeſunken ift. Um nun 
aber auch volljtändig zu begreifen, warum wir jagen können und müſſen, der 
Erbfünder brauche eine eigentlihe Gnabe (Etwas, mas Gott an und für fi 
vorenthalten kann), um das ganze Sittengefeß erfüllen zu können, während 
bob dem Bürger der rein natürlihen Ordnung zur Erreihung besjelben 
Zmwedes feine eigentliche Gnade nothwendig gewejen fein würde, da Gott 
ihm den zur Erreihung des Zieles nothwendigen Beiftand geben mußte, 
müffen wir einen Schritt weiter gehen und dem Zufammenhang der Wahr: 
beiten nachſpüren. 

Wenn nämlih der Status naturae purae in ber That möglich ift; 
wenn Gott ferner in dieſem Naturftand den Menfchen jenen Beiftand nicht 
verweigern kann, mit welchem fie den Kampf gegen die Begierlichkeit fiegreich 
zu beitehen im Stande find; wenn endlih das Menſchengeſchlecht durch die 
Erbfünde bloß um die übernatürlichen, von Gott ihm zugedachten Güter ges 
bracht worden ift; wenn e3 fih mit feinen übrigen Fähigkeiten und Kräften 
no ganz auf dem Standpunkt der bloßen Natürlichkeit mit Allem, was dazu 
gehört, befindet: fo follte man meinen, ber bloße Erbjünder (ſei es, daß er 
noch in der Sünde ift, fei es, daß er von berfelben fchon befreit ift) babe 
feine gratia Christi nöthig, um da3 ganze fittliche Geſetz erfüllen zu können, 
Und dennoch ftellen die Theologen in der Gnadenlehre allgemein den Sat 
auf, in ber gegenwärtigen Heilsordnung könne Niemand ohne die Gnade 
Ehrifti Tängere Zeit hindurch alle fehweren Sünden vermeiden. Warum aljo, 
müffen wir noch einmal fragen, brauchen wir in der That eine Gnade Ehrifti, 
eine eigentliche Gnade, d. 5. Etwas, was Gott unbejchabet feiner Vollkommen— 
beiten auch vorenthalten könnte, um die fchweren Berfuhungen auch nur 
steriliter, wie die Theologen fagen, überwinden zu Fönnen? Antwort: 
Nicht weil uns Gott wegen der Erbjünde jene Hilfe verfagt oder verjagen 
fann, die er uns im Zuftande der nadten Natürlichkeit gäbe, oder beſſer ge: 
fagt, geben müßte, auf daß wir den Kampf mit der Sinnlichkeit fiegreich be- 
ftehen fönnten; denn wir find ja durch die Erbfünde nicht unter den Natur: 
ftand und feine Appertinenzen hinabgefunten und Haben durch diejelbe jenen 
Beiftand in feiner Weife verwirkt. Wir brauchen vielmehr die Gnade Ehrifti 
zu dem genannten Zwede, weil Gott unfere ſchwachen Kräfte nicht bloß 
unterftügen, fondern weil er fie auch mit übernatürlichen Kräften ausrüſten, 
in die übernatürlihe Ordnung erheben will, und weil er dieſe doppelte Wir: 
fung (Integration der Natur und Erhebung derſelben in die göttlihe Ord— 
nung) durch eine einzige übernatürliche Hilfe, durh eine Gnade Ehrifti 
erreichen will und kann. Diefe Auffaffung verlangt der Zufammenhang der 
Wahrheiten. Daher muß aud nad) unferer Meinung in der Onabenlehre, 
wo man darnach frägt, ob der Erbfünder ohne göttlichen Gnadenbeiftand das 
ganze Naturgefeß erfüllen ober ſchwere Verfuhungen auch nur steriliter 
überwinden könne, einfachhin gelehrt werben, er könne es — nicht 

Stimmen. XXI. 4, 


430 Empjehlenswerthe Schriften. 


ohne Gnade Chrifti, ohne eine übernatürliche Hilfe Und es muß zugleid 
bemerkt werben, daraus folge aber durchaus nicht, daß Gott dem Menjchen, 
fall3 er ihm biefe übernatürliche Hilfe nicht hätte geben wollen, auch gar 
feinen andern natürlichen Beijtand hätte geben müffen. Denn wenn Gott 
auch eine Gabe, von der er weiß, daß er durch deren Darreihung Geredtig- 
feit und Gnädigkeit zugleich übt, dem Menjchen einfahhin verweigern kann, 
weil er fich eben nicht gnädig erzeigen muß, fo Tann er ihm doch nie und 
nimmer jene Gabe vorenthalten, ohne welche derfelbe die Gebote Gottes zu 
erfüllen nicht im Stande ift. Wenn daher manche Theologen meinten, aus 
dem Satze, der Erbjünder könne ohne die Gnade Ehrifti dad ganze Sitten: 
geſetz nicht erfüllen, folge die harte Lehre, Gott Fünne einem Menſchen die 
Übertretung eines ſchweren Gebotes, obgleih ihm die Erfüllung desfelben 
moraliih unmöglich jei, dennoch zurechnen, wenn nur feine phyſiſchen Kräfte 
der Erfüllung des Gebotes noch proportionirt feien, jo haben fie fih nad 
meiner Meinung offenbar getäufht. Denn daraus, daß wir von der mora— 
liſchen Unmöglichkeit, den Anforderungen des ganzen Gittengejeßes längere 
Zeit bindurh (auch nur steriliter) Genüge zu leiften, thatſächlich nur 
durch eine wahre Gnade Ehrifti, alfo durh Etwas, was Gott uns abjolut 
nicht zu geben braucht, befreit werben, folgt, wie aus dem Gejagten erhellt, 
keineswegs, Gott könne uns die übernatürlicde Gnade vorenthalten, ohne im 
Falle der Vorenthaltung etwas Anderes an deren Stelle zu jeßen, ober mit 
andern Worten, er fünne und in ber moraliſchen Unmöglichkeit, die Gebote 
zu erfüllen oder die Sünde zu vermeiden, belaflen. 
€. Wiedenmann S. J. 


Empfehlenswerthe Schriften. 


(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Die Deuffhen am Grabe des feligen Canifius am 17. und 18. Auguft 
1881. Als Feftgabe zur Erinnerung an das 300jährige Jubiläum 
der Gründung des Colleg3 und der Marianifchen Congregation. 12°, 
XII u. 192 ©. Freiburg (Schweiz), Buchdruderei des hl. Paulus, 
1881. Preis: M. 1.50. 


Das durch und durch Fatholifche Fert, welches von ben Wallfahrern am Grabe 
bes jel. Petrus Canifius gefeiert wurbe, war ein jo impofantes, daß diejenigen, welche 
durch ihre edlen Bemühungen zum Zuftandefommen und zur Hebung ber unvergleich— 
lichen Feier beigetragen, fih den Dank aller Katholiken Deutihlands in hohem Grade 
verdient haben. Das Fatholifche Deutfchland beginnt auf ſolche Weiſe, die Ehrenſchuld 
gegen ben fo lange vergefienen „zweiten Apoftel Deutſchlands“ abzutragen. Es war 
darum auch, troß ber glänzenden Feitberichte, welche bie größeren katholiſchen Zei— 
tungen über ben herrlichen Verlauf der Wallfahrt bereits gebracht haben, ein gewiß 
berechtigter Wunſch, daß durch eine betaillirte und in Buchform herausgegebene Bes 


Empfehlenswerthe Schriften. 431 


fchreibung der für unferen Seligen jo ruhmreihen Augufttage das Andenken an die 
jelben dem katholiſchen Volke Deutfchlands noch tiefer und bauernder eingeprägt 
werbe. Die vorliegende, hübſch iluftrirte „Feſtgabe“ ift im Fürzefter Friſt dieſem 
Wunſche vollauf gerecht geworben. Gie erzählt die Veranlaſſung ber Wallfahrt, regi- 
jtrirt die verfchiedenen Einlabungsfchreiben und berichtet bann über den Verlauf der 
Feierlichkeiten in Freiburg jo eingehend, daß 3. B. bie bebeutendften Feſtreden und 
Toafte im vollen Wortlaute mitgetheilt werden. Wir zweifeln deßhalb nicht, daß 
burch die Feitjchrift ein Theil der hohen Begeifterung, welche in jenen Tagen am 
Grabe des Seligen lichterloh aufflammte, auch jegt noch in immer weitere Kreife 
bineingetragen werde. Der Begeifterung, dürfen wir hoffen, werben aud die Thaten 
folgen, befonders in jener Richtung, in welcher ber Eelige jo ſegensreich gewirkt 
bat und auf die einer ber SFeftrebner mit ben zlnbenden Worten hinwies: „Und 
wenn wir Vieles nicht mehr retten fünnen und nach den unerforfchlichen Rathſchlüſſen 
Gottes das Gericht über Jorael beichlojien fein folte, nun — dann retten wir wenig— 
ſtens nod das Kinblein Mofes im Binfenkorb; denn das ift ber zufünftige Führer 
des auserwählten Volkes! Ich will jagen: NRetten wir wenigftens die Jugend! Und 
bas — füge ih bei — ift auh Deutfhlands Zukunft! ... Darum, verehrtefte 
Zuhörer und ihr alle Fatholifchen Vertreter des alten großen Deutſchland, tretet alle 
heute hin zum Grabe bes fel. Ganifius und fchwöret e8 bei dem breifaltigen Gott 
und ben Reliquien feines Apoftels, die hriftlihe Schule zu retten, um jeben Preis 
bie theure Jugend zu retten, fofte e8 auch, was e8 wolle! Denn, habt ihr bie 
Jugend gerettet, fo ift Alles gerettet!” Es ift demnach auch zu hoffen, 
daß ber Wunſch, welchem ber bochverbiente Graf Felir von Los auf ber Katholiken: 
verfammlung in Bonn in ben wärmjten Morten Ausbrud verlieh, immer mehr in 
Erfüllung gehe, daß nämlich ber Caniſius-Verein, welder fih den Schuß ber 
religiöfen Erziehung ber Jugend zur Aufgabe ftellt, nicht bei ber Zahl von 80 000 
Mitgliedern ftehen bleibe, ſondern allmählich alle beutfchen Katholifen im Beten und 
Arbeiten für bie religiöfe Jugenderziehung unter dem Schuße bes fel. Petrus Caniſius 
vereinige. 


Der Begriff der Katholicität der Kirche und des Glaubens. Nach feiner 
geſchichtlichen Entwidlung dargeftellt von Dr. Rudolph Söder, 
Aſſiſtent im bifchöflichen Elerical-Seminar zu Würzburg. Von ber 
theologiſchen Facultät Würzburg gefrönte Preisfchrift. 8%. X u. 231 ©. 
Würzburg, Leo Wörl, 1881. Preis: M. 3. 


Eine fleißige Arbeit, bie zugleich von ber Belejenheit, der Schärfe des Urtheils 
und einer glüdlihen Darftellungsgabe bes Verfaſſers ein günftiges Zeugniß ablegt. 
Die bogmengefhichtliche Studie befchäftigt fih in einer Vorunterfuhung mit der Ges 
Ihichte des neunten Glaubensartifel8 und mit der MWortbebeutung von Catholica 
und Ecclesia. Nachdem fobann Plan und Stiftung ber Fatholifhen Kirche nach ben 
Berichten der heiligen Schrift gezeichnet, folgt bie Geichichte des Katholicitätsbegrifies, 
welche fih aus ben Zeugnifien ber heiligen Väter und ber übrigen Koryphäen ber 
firhlihen Willenfhaft aufbaut. Die Auswahl der Schrififieller wird man als eine 
wohlgelungene bezeichnen können, wenn auch im Einzelnen ber eine ober ber andere 
woblberechtigte Wunſch unerfült bleiben mag; fo hätte 3. B. unferes Erachtens für bie 
Zeit des ſpäteren Mittelalters Gardinal Turrecremata und feine Summa de Ecclesia 
Berüdfichtigung verdient. Bei der Zufammenfafjung bes Katholicitätsbegriffes, welche 
ben Teßten Theil der Iehrreihen Schrift ausmacht, wäre wohl eine genauere Scheidung 
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der wefentlihen Momente von ben mit biefen bloß in notbwendigem Zuſammen— 
bange ftebenden erwünfcht gewefen. ebenfalls bätte bie Katholicität „al Merfmal 
der Kirche“ ſchärfer umgrenzt werben follen; dann würbe aud fchwerlid die Katho— 
licität unter ben Merfmalen ber Kirche als „das wichtigfte, welches alle anderen in 
ſich faßt“ (S. 223), bezeichnet und noch weniger der Sag ausgefproden worden fein: 
„Katholifhe Einheit — apoftoliiche, alleinfeligmachende Weltfirhe — ewiges Reid 
Gottes ſchließen fih ein” (S. 224). Genauer unterfcheibet Dr. Göpiert an ber vom 
Verſaſſer citirten Stelle. Über einige nebenfähliche Punkte, die uns aufftießen, 3. ©. 
bie etwas zu firenge VBeurtbeilung ber Anficht eines Canus, Driedo und Bellarmin 
(S. 167 u. 202), gehen wir hinweg, um mit bem Wunfce zu fchlieken, daß ſowobl 
dieſe Schrift, wie fie es verbient, recht viele Lejer finde, als auch, daß ber Berfafler 
feiner Erftlingsfohrift, durch bie er fich als tüchtigen Theologen ausgewieſen bat, noch 
manch’ andere Frucht feiner Studien zum Nutzen der heiligen Kirche möge folgen Iajien. 


Die erfien Gefährten des HL. Alphons, Kirchenlehrers, Biſchofs und Or: 
densftifterd. Bon einem Priejter aus der Congregation des allerbei- 
ligiten Erlöferd. 12%. 256 ©. Dülmen, laumann. 


Die biographiichen Notizen über die erflen Gefährten des heiligen Orbensitifters 
Alphonfus, denen fih ein Lebensabriß bes ehrw. P. Clemens Maria Hofbauer an: 
Ihließt, dürfte man mit einigem Recht St. Alphonfi Blürhengärtlein betiteln. Jeden: 
falls bat St. Francisci Blüthengärtlein dem Verfaſſer bei der Zufammenftellung ber 
erbaulien Züge aus dem Leben jener frommen Diener Gottes vorgefhwebt. Die 
Meine Schrift will nicht vollftändige Lebensbejchreibungen liefern, fondern nur burd 
den Blüthenduft ber Tugenden Geift und Herz bes Lejerd laben. In ber That findet 
bie Frömmigkeit auf jedem Blatte reichliche Nahrung. Iſt das Buch auch zunädit 
für Orbdensleute und in erfler Linie für die Mitglieder der Congregation des aller: 
beiligften Erlöfers gefchrieben, fo werden doch auch fromme Laien es mit Nuten und 
mit Freude leſen. Zugleich macht es mit dem Geifte ber vom heiligen Kirchenlehrer 
geflifteten Gongregation, wie er fi) im Leben ber primitiae ordinis wieberfpiegelt, 
auf die zuverläffigfte Weife bekannt. 


Geſchichte des Wallfahrfsortes Hardenberg im bergifhen Lande, eines 
Gnadenortes zur Unbefledten Empfängniß, aus dem 17. Jahrhundert. 
Quellenmäßig dargeftellt von Ludger Heinrih Brandenberg, 
Bilar zu Marienberg bei Geilenfirhen. Mit Erlaubniß geiftlicher 
Obrigkeit. XII u. 59 ©. Eſſen, Halbeifen, 1881. 


Das zweihunbertjährige Wallfahrts- Jubiläum, welches Hardenberg in biefem 
Jahre begeht, lenkt von felbft die Aufmerkſamkeit auf die gefchichtliche Bergangenbeit 
bed Gnadenortes ber unbefledt empfangenen Jungfrau. Das bier zur Anzeige ge: 
brachte Büchlein gibt, geftüßt auf die beften Quellen, in einfacher Sprade gründlichen 
Aufihluß über die Geſchichte Hardenbergs, die Berufung der Franciscaner, bie Ent- 
ſtehung der Wallfahrt und die Ausbreitung ber Andacht zum Gnabenbilde. So wird 
basfelbe gewiß dazu beitragen, mit ber Kenntniß bes wunderbaren Waltens ber Gottes— 
mutter auch die Verehrung gegen fie und bie von ihr auserforene Gnabenftätte zu 
vermehren. 


Wörls Reiſehandbücher. Dfterreih:Ungarn mit den anftoßenden Gebieten 
von Stalien, Bayern und dem unteren Donauländern. Ein Führer 
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für Neifende. Mit zahlreichen Plänen, Karten und Grumpdriffen. 16°, 
IX u. 442 ©. Würzburg und Wien, Wörl. Preis: M. 6. 


Die Wörl'ſche Verlagshandlung hat ein verbienftvolles, aber ſehr ſchwieriges 
Unternehmen gewagt, als fie bie Herausgabe ihrer Neifehandbücher begann. Der 
vorliegende Band zeigt, daß fie weber Mühen noch Ausgaben part, bamit das große 
Unternehmen gelinge. Die Ausflattung des Buches ift vorzüglich; beinahe 40 fauber 
und ſchön ausgeführte Pläne, Karten und Grundriffe find beigegeben. Was irgend: 
wie ben Neifenden intereffiren kann: bie Echönbeiten ber Natur, bie Werke der Kunft, 
bie hiſtoriſch denkwürdigen Orte find alle genau angegeben und befchricben, alle Reiſe— 
routen und Fabrgelegenbeiten verzeichnet, die Stunden bes jonntäglichen Gottesdienftes 
überall notirt, die Gaflhäufer, Reftaurants u. ſ. w. mit Angabe ihrer Preiſe claffifi 
cirt. Befonders wurde binfichtlih des Ichten Punktes, ber für Reiſende allerdings 
von großer Wichtigkeit it, mit ganz vorzügliher Sorgfalt vorgegangen; aud bie 
etwaigen Fatholifchen Geſellſchaften und Gafthäufer für den Klerus find aufgeführt. Der 
Beſchreibung kirchlicher Bauwerke und Kunſtſachen wurbe eine befondere Aufmerkſamkeit 
zugewandt. Die Katholiken finden ſomit in obigem Reiſewerk nicht nur Alles, was 
in den gewöhnlichen Reiſehandbüchern ſteht, ſondern auch noch Manches, was ſie ſehr 
intereſſirt, aber ſonſt nicht zuſammengeſtellt iſt. Es iſt darum Sache des katholiſchen 
Publikums, auch ſeinerſeits zum Gelingen des ſchwierigen, mit ungeheuren Koſten 
verbundenen Unternehmens mitzuwirken ſowohl durch Anſchaffung dieſes vorzüglichen 
Reiſehandbuches, als durch Berichtigung etwaiger falſcher Angaben, die bei ber Un: 
maſſe und Veränderlichfeit ber angegebenen Details nicht ausbleiben können. Die 
Verlagshandlung erbietet fich, mit Freuden jede, aud bie kleinſte Notiz anzunehmen, 
die zur Vervolllommnung bes Reifewerfes beitragen werbe. 
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Hermes üder den Religionsunterricht an Hpmmaflen. Bor Kurzem 
ging uns ein Actenſtück zur Veröffentlihung zu, welches gerade heute, wo der 
Religionsunterriht an Gymnaſien wieder ein Gegenftand der lebhafteſten 
Discuffionen geworben ift, ein nicht geringes Intereſſe beanfpruchen dürfte; 
es trägt nämlich die Auffhrift: „Inftruction und Plan für den Re 
ligion3unterridt auf Gymnaſien, von der katholiſch-theo— 
Iogifhen Facultät in Bonn an den hochwürdigſten Herrn 
Erzbifchof in Köln eingefandt im December 1826.” Das Schrift: 
ſtück ſcheint jedoch nur ein officiell angefertigter Auszug der Eingabe zu fein, 
deren Verfaſſer „Herr Profeſſor Hermes” ift, wie ausbrüdlicd angemerkt wird. 
Wir laffen das Actenſtück bis auf den lebten Theil („Befondere Theilung 
des Unterrichtes, oder: Beitimmung des Lehrmateriald für jedes der acht 
Jahre”) unverkürzt, aber ohne Gloſſen Hier folgen, da wir mit der Ber: 
Öffentlihung nichts Anderes als eine geſchichtliche Jlluftrirung der Religions- 
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unterrichts-Frage bezweden. Wie bedeutfam es auch ift, daß gerade Hermes, 
deſſen Richtung unferen Lefern ja genugjam bekannt ift, den „wiffenjchaft- 
lichen“ Neligionsunterricht für die oberen Klafjen de Gymnafiums inaugu- 
rirt, fo darf doch nicht überfehen werden, daß er die Nothwendigkeit eines 
„Religions-Leſebuches“ über den Katechismus hinaus nicht anerkennt und der 
„Wiffenfchaftlichkeit“ des Unterrichts beftimmte Grenzen zieht, welche von 
manden Religions: Handbüchern neuefter Zeit nicht mehr innegehalten werden. 
Die Inftruction lautet alfo: 

$ 1. Wenn gegen die profane Bildung die religiöfe unverhältnigmäßig 
zurüdgeblieben ift, jo wird ber Menfch in der Regel ungläubig, irreligiös, 
und nicht felten ganz unfittlih. Dieſes Mißverhältniß ift alfo vorzüglich bei 
derjenigen Jugend zu vermeiden, aus welcher einft alle Beamte des Staates 
und der Kirche, die Nathgeber, Führer und Vorbilder aller Stände hervor- 
gehen. 

$ 2. Diejenigen Jünglinge, die nachher Feine Theologie ftudiren, ſollen 
auf dem Gymnafium in der Neligions:Wiffenfchaft fo weit als möglich 
gebracht werden; und da diefe bei Weitem die Mehrzahl ausmaden, jo gilt 
das für alle — und zwar um fo mehr, ba bei aller Sorgfalt für die reli- 
giöfe Bildung diefe doch der profanen nicht gleich werden wird, indem bie 
Gymnaſiaſten dazu weder die erforderliche Neife, noch die erforderlichen Vor— 
fenntniffe befiten. „Der Religionsunterridt muß alfo nah Form 
und Inhalt, fo viel als möglich, wiffenfhaftlihe Vollendung be 
fommen“ — und dba hierbei immer noch Lücken zurüdbleiben, jo muß durd 
die den Oymnafiaften eingepflanzte Befheidenheit, „vaß Männer 
vom Fache mehr darüber wiffen“ ꝛc., Sicherſtellung gegen einjtige 
Berirrungen des Berftandes und Herzens erwartet werden. — Tiefere ere: 
getifche Erdrterungen, verwickelte kirchenhiſtoriſche Nachweiſungen, philoſophiſche 
Demonſtrationen, bis in's Einzelne durchgeführte Beweiſe gehören nicht für 
das Gymnaſium 

$ 3. Vorzüglich fol aber die Religion dem Herzen der Schüler ein: 
gepflanzt werden. Doch Hüte man fi dabei, in Empfindelei zu verfallen 
oder zu glauben, daß mit bunfeln Gefühlen, frommen Wünfchen oder augen: 
blicklicher Rührung die Sache abgemadt fei. 

$ 4 Wie ift nun jenes doppelte Ziel zu erreihen? — ober wie ilt 
der Religionsunterriht auf die acht Jahre des Gymnafial-Eurjus zu ver: 
theilen? — Und melde Mittel, welhe Hinderniffe kommen bier in 
Betradt ? 

55. A. Mittel. 1) In den erften Jahren, wenigſtens bis zur Tertia 
einfhließglih, follen die Schüler einen Leitfaden in Fragen und Antworten, 
enthaltend die [hlihten Glaubens: und Sittenlehren, in der Serta 
und Quinta ohne die claffiihen Beweisftellen, in ber Quarta und Tertia 
mit benfelben, in den Händen haben und mwörtlicd auswendig lernen, weil 
fie fonft fpäterhin nie recht zuverläffig wiffen werden, ob etwa3 zur Glaubens: 
und Gittenlehre weſentlich gehöre oder nicht. 

2) In den vier lebten Jahren kann dem Schüler ein Religions’ 
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Leſebuch, woran der Unterricht fih anſchließt, wohl nützlich fein, ift aber 
wenigſtens nicht erforderlich. 

3) Der Religiondunterricht werde, ſchon feiner innern Würde wegen, in 
den erſten Morgenftunden gegeben. 

4) Alle 14 Tage wenigſtens jollen fchriftliche Aufgaben (fo wie über 
die andern Unterrichtägegenftände, jo auch) über die Religionslehre ausge: 
arbeitet und vom Lehrer recenfirt werden. 

5) Bei allen öffentlihen Prüfungen und in den darüber auögefertigten 
Zeugnifjen muß die Religionslehre den andern Fächern nicht allein gleich, 
ſondern voran ftehen. 

6) Um aber auch die religiößfe Stimmung des Herzens bei ben 
Schülern zu fördern, müſſen fie von ihren Lehrern in die Ausübung 
der Religion eingeführt werden — und zwar jo: 

a. Unter der Aufficht der Xehrer wohnen fie an Sonn: und Feiertagen 
und an jedem Werktage ihrem eigenen Gottesdienſte bei. 

b. Wenigftens alle ſechs Wochen empfangen fie die heiligen Sacramente 
— ebenfall3 unter Auffiht und, was fehr zu wünſchen wäre, auch unter 
Theilnahme bald diefer, bald jener Lehrer; die öfterlihe Communion 
aber jollen alle Lehrer mit den Schülern empfangen. — Der Hauptzwed, 
die Herzensreligion der Schüler, wird immer unerreicht bleiben, wenn 
nicht, ftatt bloßer Unterrichtsjtunden, wieder eine religiöje Erziehung 
in unfere Gymnafien eingeführt wird und wenn nicht alle Lehrer durch Auf- 
fiht und Theilnahme für die Religionsübungen fich faktiſch intereffiren. 

B. Hinderniffe. 1) Die dem Religionsunterrichte zugemefjene Zeit 
(wöchentlich zwei Lehrftunden) iſt zu kurz. Wenn man aud in ben vier 
eriten Jahren fi damit begnügen möchte (vorausgefekt, daß in ber Serta 
und Quinta noch eine Stunde für die Gejchichte des Alten und Neuen 
Teftamentes binzufomme), fo find bo in den vier legten Jahren, in 
Secunda und Prima nämlih, — wo die Religionslehre ganz von Neuem, 
wiflenfhaftlih und vollftändig, auch mit Einfhaltung kirchenhiſtoriſcher und 
archäologijcher Notizen, und mit der Beweisführung über die Quellen des 
Chriſtenthums vorgetragen, und wo nach jeben zwei Stunden zum Minbdeften 
eine auf das Repetiren, Graminiren und das Recenfiren der fchriftlichen 
Auffäge verwandt werden muß — drei wöchentliche Lehrjtunden durchaus 
erforberlih. Auch wäre dabei in der Quarta, als nähere Vorbereitung zur 
erjten heiligen Communion, wenigjtens zwei Monate lang noch ein befonderer 
täglicher Unterricht hinzuzufügen. 

Anmerkung. Bei diefer Bermehrung der Lehrftunden müßte aud) noch 
ein zweiter Religionslehrer angejtellt werben. 

2) Ein zweites Hinderniß ift, daß der Religionslehrer den Oberleh— 
rern in Rang und Gehalt nicht gleichgeftellt if. 

3) Ein drittes Hinderniß: daß bei der Anftellung der Gymnafiallehrer 
jo wenig auf ihre Religionsfenntniffe (ich füge hinzu: und bei ihrer Amts: 
führung fo wenig auf die Übung der Religion) gefehen wird. 
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4) Das allergrößte Hindernißg wäre Geringſchätzung der Religion im 
Munde der andern Lehrer. 

U. Plan des Unterridtes. $6. A. Vorausjekung. 1) In 
der Negel tritt der Knabe mit vollendetem 10. Jahre in’3 Gymnafium ein 
und mit vollendetem 18. wieder aus, 

2) In jeder der vier unteren Klaffen bleibt er ein Jahr, und in jeder 
der beiden oberen zmei. 

B. Allgemeine Thelfang; Form und Methode des Unter: 
richtes. 

Zwei Haupt-Curſus, in deren jedem ſchon alle Lehren der Religion 
ihrem Hauptinhalte nah in Kopf und Herz der Schüler zu bringen find, 
jollen ftatthaben: a. ein unwiſſenſchaftlicher für die vier unteren, und 
b. ein relativswifjenfhaftlider für die vier oberen Klafjen. 

a. Die Kinder im 11. und 12. Jahre (Serta und Quinta) find von 
Seiten des Gefühls am meijten ausgebildet, jeboch nur für Gegenftände 
ihres Kreifes. Auch Können fie kurze Geſchichten und leihtverftändliche, 
in Fragen und Antworten vorgebrachte Lehren faffen, die dann dem Herzen 
nabezubringen find; und wo fi ſchon aus früherem Unterricht religiöje Ge 
fühle vorfinden, foll der Lehrer dieſen Klarheit, Wahrheit und Leben ver: 
Ihaffen und fie als Grundlage zu einer bleibenden religiöfen Stimmung be 
nügen. In Anfehung der Methode paßt das Katehifiren. — Eine eigent- 
lihe Beweisführung hat da noch nicht ftatt. 

Die Kinder im 13. und 14. Jahre (Duarta und Tertia) können fchon 
leihte Beweiſe auffafien und aus allgemeinen Wahrheiten bie befonderen 
ableiten, und daher foll hier die ganze Religionslehre wieder von Neuem 
angefangen und durchgeführt werden. Die Methode bleibt noch die kateche— 
tifche, wird fih aber in ber Tertia immer mehr zur akroamatiſchen 
(zufammenhängender Vortrag) erheben. Dogmatit und Moral werben bier 
noch nicht von einander getrennt. 

b. In der Secunda und Prima muß, der wiſſenſchaftlichen Behandlung 
wegen, ſowohl diefe Trennung, ald auch die akroamatiſche Methode ein: 
treten. Selbſt bei den Eraminiren fällt (befonders in der Prima) die fa- 
techetifche ganz weg, und darf da nur mitunter die Sokratiſche angewandt 
werden. 


Die Pivifection noch einmal. 
(Eine Antwort nah Hannover.) 


Wir baben in Hannover noch etwas auf Eonto und wünſchen vor 
Sahresihluß die Rechnung ehrlich zu begleichen. 

Wie wir in's Schuldbuch kamen, das ift bald gejagt. Als wir im 
Januar- und Märzhefte dieſes Jahres „ein Wort über die Viviſection“ 
veröffentlichten, Hat unſer fcheinbar jo harmlofer Sat, daß eine anftändig 
vorgenommene Bivijection unter Umjtänden keineswegs der Sittlichkeit 
wiberftreite, bei dem Borftande des „Hannover’schen Provinzial:Bereing 
zur Befämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter” die höchſte Mißbilli— 
gung gefunden. Herr Medicinalrath Dr. Menſching wurde erfucht, eine 
Ermwiederung bezw. Berichtigung unſeres Aufſatzes zu verfaffen und die 
Nedaction der „Stimmen aus Maria-Laach“ um Aufnahme in ihre 
Zeitjhrift zu bitten. Dieſe Erwiederung war der Form nach freundlich 
und höflich, dem Inhalte nach aber befangen in der Überſchätzung ber 
„ſeeliſchen Organifation” der Thiere. Die Thiere jeien „eine res, ja, 
ungefähr wie die römischen Sklaven e8 waren, mit welchen zu rechnen 
das Chriſtenthum die ftolzen Nömer lehrte”. Die „Seuche“ der Vivi— 
fection im 19. Jahrhundert wird dann verglichen mit der Seuche der 
Herenprocefje vom Ausgange bes 15. bis in das 18. Jahrhundert. Da— 
mals habe der Jeſuit Spee durch fein muthiges Wort der Infamie der 
Herenprocejie Schranken geſetzt, jeßt aber — — nun, da3 Schreiben 
des wadern Dr. Menſching ſchließt aljo: „Haben wir im Verfaſſer des 
Artikeld den Spee nicht gefunden, wie wir gehofft, jo ſoll ung Die spes 
nicht verloren gehen, daß bald der Tag der Erlöjung für die erbar- 
mungswerthe Greatur anbreche, die Feine andere Schuld trägt, al3 die, 
ſchwächer zu fein als ihre Peiniger.“ 

Da die Nedaction nit in der Lage war, neben ihrem eigenen 


Stoff noch für eine ſolche gegneriihe Einjfendung Raum ee erübrigen, 
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fo bat P. Marty das Schreiben in „wohlwollender, milder” Form“ 
brieflich beantwortet. 

„Da jedod der Verein zur Bekämpfung der Bivijection ſich bie 
Aufgabe geitellt hat, alle Stimmen, die der wiſſenſchaftlichen Thierfolter 
irgendwie das Wort reden oder biejelbe entſchuldigen, mögen diefe Stim- 
men aus Maria-Laach oder anderswoher ertönen, zu befämpfen und zum 
Schweigen zu bringen“, jo wurde der hochwürdige Herr Rich. Knoche, 
als Vorſitzender des Hannover’ihen Provinzial-Bereing, beauftragt, un: 
fern Artikel in einer eigenen Broſchüre? zu beſprechen, rejp. zu wiber: 
legen. Diejelbe beginnt gleichfalls mit Spee und deſſen Berdienjt um 
Abſchaffung der Herenprocefje, bringt dann in extenso da8 Schreiben 
des Dr. Menſching und geht endlid mit dem Vertrauen, als „katho— 
liiher Geiftliher” von uns nicht mißverftanden zu werden, zur Sache 
jelbit übere Hier (S. 6) beginnt die Rechnung; folgen wir ihm. 

„Der Berfafjer des Auffates in den ‚Stimmen aus Maria-Laach‘,* 
jagt Herr Pfarrer Knoche, „hält in der Frage über die Vivifection eine 
Unterfheidung für ganz unerläßli; er jagt: ‚Etwas Anderes ijt bie 
Bivifection, betrachtet nad) ihren Exceſſen, Mikbräuden und Frivoli— 
täten; etwas Anderes, wenn man dieſe zufällige Umhüllung von ihr ab» 
jtreift und nur das Weſen der Viviſection betrachtet, als Erperiment an 
lebenden Thieren, infofern dasſelbe zur Förderung der Wiſſenſchaft noth— 
wendig ift und die Mittel aufdeckt, um fonft unbeilbaren Übeln der 
Menjchheit zu begegnen‘ Wir find anderer Meinung: wir halten bie 
Bivifection an ſich, in welder Geftalt fie auch immer auf 
treten mag, für unmoraliih und unerlaubt”, oder, wie es an einer 
andern Stelle (©. 17) heißt, für „eine Ausgeburt der Hölle“. 

Hier haben wir Thefe und Antithefe: fie ftellen ung fofort mitten 
in die Controverje, die fich wejentlih um die von uns geltend gemachte 
„Unterſcheidung“ bewegt. Der Gegner bejtreitet diejelbe; nach ihm ift 
die Vivifection aud dann unmoralifch, wenn fie mit der größten Scho— 
nung bes Thiere3 und zu einem noch jo wünſchenswerthen und wid: 
tigen Zwecke vorgenommen wird; denn fie iſt unmoralifch, „unter welcher 


ı Wie ein Antwortichreiben desſelben Dr. Menihing vom 22. Juni dankend 


anerfennt. 

2 Die Bivifection und bie „Stimmen aus Maria-Laach“. Be 
fprehung der in bem genannten Sournale erfchienenen Abhandlung bes P. R. 
Marty S. J. über bie Bivifection. Von Riharb Knoche, Divifionspfarrer u. f. w. 
Hannover, Gulemann, 1881. 
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Geftalt fie auch immer auftreten mag”. Der Leer ift mit Recht ges 
fpannt auf den Beweis. 

Laſſen wir alles Nebenſächliche bei Seite und berücdjichtigen wir 
nur das, was doch einen Schein von Princip und Beweis an fich trägt, 
fo finden wir (S. 6 u. 7) folgende Süße: „Der Menſch joll jih wie 
ein guter Herr gegen bie ihm untergebene, Tebendige Greatur bezeigen, 
er darf diefelbe niemal3 quälen oder an dem armen Gejchöpfe gar zum 
Teufel werden.” Und da aud die jhhonendfte WVivijection nicht ohne 
Schmerz bed Thiered abgehen Tann, jo frägt Herr Knoche entrüftet: 
„Wie verträgt fich dieſelbe mit dem menſchlichen Mitleid, welches ber 
Schöpfer in jedes Menſchenherz gelegt bat und welches wenigitens in 
jedem Menfchenherzgen wohnen follte? Wie verträgt fie ſich mit dem 
Hriftlihen Sittengefeß und mit den Worten unſeres Erlöjerd, daß die— 
jenigen Barmherzigkeit erlangen follen, welche ſelbſt barmberzig find?“ 

Hier finden wir vor Allem eine Verrückung des richtigen Stand: 
punktes. Der Gegner denkt fi nur ben herzlos graufamen Vivijector 
und die arme, gequälte, obgleich jo zart empfindende Thierwelt. Er 
denkt gar nicht an die Menfchheit, die von einer Legion complicirter 
Krankheiten zu Leiden Hat, und vergiät, daß zur möglichiten Heilung 
diefer Übel nach Gottes Vorfehung die mebicinifche Wiſſenſchaft berufen 
und zu diefem Zwecke die ganze Körpermwelt ihr zur Vermwerthung ein- 
geräumt ift, jo weit folches zweckdienlich und nothwendig erſcheint. Wir 
haben uns ſchon in unferem angefochtenen Artikel auf diefen allein rich— 
tigen Stanbpunft geftellt, und von demſelben aus wollen wir obige 
Tragen mit folgendem concreten Fall beantworten: 

Der Vater einer zahlreihen Familie liegt an einem inneren Leiden 
ſchwer Frank darnieder. Die Ärzte Kennen zwar das Übel, können es 
aber nicht heben; e8 wäre eine ſchwierige Operation nothwendig, die 
feiner wagt, weil Feiner dazu die erforderliche Gejchicflichfeit erworben. 
So geht der Mann Hilflo8 dem Tode entgegen, und doch hängt an ſei— 
nem Leben dad Glück und die Eriftenz einer ganzen Familie. Die Frau 
it troftloß, die Kinder jammern um den Vater, die Herzen aller 
Freunde und Nahbarn find von Mitleid und Schmerz gebrüct: aber 
wer hilft? — Ein Chirurg, obgleich fein Freund von Bivijectionen, 
fann das Elend diefer Menjhen nicht länger mit anjehen: er verjucht 
die erforderliche Operation an einem Thiere. Schon der erjte Verſuch 
gibt ihm Hoffnung, daß durch ein paar wiederholte Verſuche er zur 
glücklichen Behandlung des Falles vorbereitet fein werde. Dieje Ver: 
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ſuche werden gemacht, und die Operation gelingt. Glüdlih athmet ber 
Chirurg auf; denn er jieht Vater, Mutter, Kinder und Freunde von 
dem größten Leidweſen erlöst! — Nun, verehrtefter Herr, wagen Sie 
wirflih zu fagen, diefer Chirurg habe bei feinem vivifectoriichen Erperi- 
ment fein menjchliche8 Mitleid in feinem Herzen gefühlt? oder er Habe 
etwas gethan, das ſich mit dem chriftlichen Sittengeſetz nicht verträgt? 
er jolle nad den Worten bes Erlöferß Feine Barmherzigkeit erlangen, 
weil er nicht ſelbſt barmberzig gemejen ? 

Geftehen Sie alfo, nicht jede Vivijection fei gleich zu beurtheilen, 
nicht jede ſei unmoraliſch, nicht jede jei eine „Ausgeburt der Hölle“. 
Diejer Chirurg Hat einen Beweis von jenem vernünftigen Mitleid ge- 
geben, welches den Menſchen und den Chrijten in ihm gleihmähig 
ſchmückt. Eine Unterfheidung ift alfo nothwendig; ſchon Martenjen 
bat dieſelbe in feiner „Ehriftlichen Ethik” gemacht, indem er jagt: „Ge— 
jet, daß wirklich eine Vivifection unbedingt nothwendig ift, um eine 
Einfiht zu erwerben, bie für Leben und Gejundheit der Menſchen Beil: 
bringend werben kann, jo wagen wir nicht, fie für unzuläffig zu er- 
Hären.” Dagegen müfle die Gefeßgebung, jo meint er etwas weiter 
unten, „ben Unfuge, der mit Bivifectionen getrieben wird, die nöthi- 
gen Schranken fegen”i. Dieſer gelehrte und geiſtreiche Ethiker jchüttet 
das Kind nicht mit dem Bade aus, wie Sie es (S. 16) zu wollen 
ſcheinen. 

Sie ſehen nun auch, geehrter Herr, wie viel in dieſer Vivijectiong- 
frage e8 auf den jittliden Zweck ankommt. Aber „diefe Behaup- 
tung,” meinen Gie (©. 9), „erinnert an jenen Satz eines alten, wohl 
befannten Moraliften ?: ‚Finis dat specificationem actibus, et ex bono 
vel malo fine boni vel mali redduntur‘*. nd Sie fügen bei, nidt 
ohne oratoriihen Schwung: „Diefen Sab, werthgeichäßter Herr P. Marty, 
werden Sie jo wenig unterjchreiben wollen, wie ih; darum fort mit 
jolhen Subtilitäten und Spitzfindigkeiten!“ — Wir bedauern, daß Bier 
bag Latein nicht zugleich beutjch gegeben worden: jo müſſen einfache 
Seelen ein wahre® Grufeln vor diefem bedenflihen Sag bekommen 
haben, ijt er ja von „jenem alten, wohlbefannten Moralijten” Escobar, 
ben freilich nicht Sie, werthgeſchätzter Herr, aber Andere in Deutjchland 
oft genug al3 Wauwau gegen die Sejuitenmoral auf die Stange pflanzen! 


1 Die riftliche Ethik, dargeftellt von Dr. H. Martenfen, Biſchof von Seeland. 
Specieller Theil. Erfte Abtheilung. ©. 336 u. 338, 
2 Anten in einer Anmerkung wirb forgfältig Escobar citirt, 
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— „Der Zweck,“ fagt obiger Sab, „gibt den Handlungen einen mora: 
liſchen Charakter, nach ihrem guten oder böjen Zwecke werden die Hand: 
{ungen gut ober 558.” Sie mollen den Sa nicht unterjhreiben ? 
— Ich unterjhreibe ihn und damit einfach die katholiſche Lehre 
der Moral. Ich Habe vor mir die an ben Hl. Alphons von Liguori 
ſich anſchließende Moraltheologie von Scavinit, da fteht t. I. p. 47 bie 
Frage: „An actus humanus bonitatem et malitiam desumat a fine?* 
— und bie Antwort lautet: „Affirmative.* Damit ift ja nicht gejagt, 
wie Sie vielleiht durd ein Mikverftändnig annehmen, „jede Hand: 
lung, aud eine an ſich ſchon böfe, werde gut, wenn man dabei 
nur einen guten Zweck verfolge”; nein, das wäre eine auch von Escobar 
verworfene Lehre — fondern der Zweck ſei für bem fittliheh Charakter 
einer Handlung von Bebeutung, jo 3. B. könne eine Handlung, welche 
ihrer Natur nah indifferent tft, durch den Zweck, wenn berjelbe fitt- 
lich gut ift, einen guten Charakter erhalten. Das lehrt auch der HI. Al- 
phons ausdrücklich mit den Worten: „Si objectum sit indifferens, tunc 
finis bonus facit actum moraliter bonum, ut est ambulare ex obe- 
dientia: finis malus facit malum, ut ambulare ad ostensionem 
luxus.“2 Daraus mögen Sie folgern, baß auch bei Beurtheilung der 
Viviſection der fittlihe Zweck eine Hauptrolle ſpielen muß. 

Es war ganz überflüffiger Eifer, wenn Sie auf ©. 15 gegen ung 
betonen: „Namentlih wir Geiftlihe find verpflidtet, für 
ben Grundſatz einzutreten, daß man nie etwas Böſes thun dürfe, um 
etwas Guted zu erreichen.” Gewiß; nie darf etwas, das ſchon an 
fi oder feiner Natur nad böſe iſt, zu einem noch jo guten 
Zwede gethan werben. Aber jehen Sie denn nit, daß an ſich die 
Viviſection Feine böje, nur eine indifferente Handlung iſt? — Das 
ergab ſich doch aus ©. 16—17 unferes Artifeld. An fich ſchon böje 
fönnen wir nur dasjenige nennen, was feiner Natur nad gegen 
den Willen Gottes ijt, der theild durch die natürliche Ordnung, theils 
durch bie übernatürlihe Offenbarung fih kundgibt. Nun aber ijt es 
nad beiden Quellen unerweislich, daß die Bivifection an fi ſchon dem 
Willen Gotted zuwider ift. Den philoſophiſchen Beweis aus der natür= 
lihen Ordnung haben Sie faum verſucht; und als theologiſches Argu— 


i Theologia moralis universa ad mentem S. Alphonsi M. de Ligorio. 
Editio Parisiensis quinta juxta Italicam nonam. 

2 Theologia moralis S. Alphonsi de Ligorio. (Ed. Heilig.) Lib. 2. (alias 5). 
Art. 4. 8 2. n. 38. 
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ment aus der Offenbarung wiſſen Sie nichts Beſſeres anzuführen, als 
aus dem Buche der Sprühmörter 12, 10: „Der Geredte erbarmt 
ſich aud feiner Thiere, aber das Herz des Gottlojen ijt 
graufam.” Allein es iſt beim beften Willen nicht erfindlih, wie an 
diejer Stelle mehr gefordert fein ſoll, als eine gebührende Rückſicht auf 
die Bedürfnifje und Schmerzen des Thiered, und aud das im Intereſſe 
des Menſchen, wie der Hl. Chryjojtomug? erflärt. Daß diefe Nüd- 
fiht oder diejeg Erbarmen bis zum Ausſchluß jeglider Operation an 
einem lebenden Thiere gehen müſſe, das jagt ber Tert nit, und doch 
wäre gerade das zu beweilen, denn dag würde vorausſetzen, eine jolche 
Dperation jei an ſich ſchon unerlaubt. Und etwa eine autbhentijche 
Erklärung von Seite bed Apoftoliihen Stuhles haben wir gerade Bier: 
über auch nicht. reilich heißt es in Ihrer „Beiprehung” ©. 17: 
„Nah glaubwürdiger Mittheilung hat eine proteitantiide Dame, bie 
Frau Profefjor Zyro, geb. v. Blumröder zu Ibenhain in Thüringen, 
fh an unjern Heiligen Vater Leo XIII. gewendet, mit der Anfrage, 
wie die katholiſche Kirche fich zu ber Vivifectionsfrage verhalte, und vom 
Eardinal-:Staat3:Seeretär Sr. Heiligkeit die Antwort erhalten, daß ber 
Päpitlihe Stuhl die Vivifection mißbillige, nur gegenwärtig noch nicht 
vermöge, in die Agitation gegen biejelbe activ einzugreifen. Möge Herr 
P. Marty hiervon Notiz nehmen!” Dieje Notiz haben wir gehorjamit 
entgegengenommen und bemerken vorberhand nur, daß, wenn eine Miß—⸗ 
billigung von genannter Seite irgendwie ausgeſprochen worden, bie 
jelbe fich wohl nur auf die heutige, nad) Umftänden und Zweck vielfach 
mißbräuchliche Vivifection beziehen konnte, Wir haben pofitiven Grund, 
zu glauben, rau Profefjor Zyro falle es jchwer, obige Mittheilung in 
Ihrem Sinne zu beitätigen, und übrigens wiflen Sie als „Tatholijcher 
Geijtlicher” jo gut wie wir, daß authentiſche Erklärungen des Apoſto— 
lichen Stuhles und Katholiken nicht durch proteftantiiche Damen ver: 
mittelt werben. — Es bleibt aljo immer noch dabei, daß die Vivifection 
an jich eine indifferente Handlung ift und unter Umftänden durch einen 
guten fittlihen Zweck aud von uns Geiftlichen gerechtfertigt wer— 
den darf. 

Wie Sie aljo auf S. 8 nur jagen fonnten, „unjer Gemwijien 
und unfere amtlide Stellung als Lehrer der Moral und der Na: 
turwiſſenſchaften“ (pardon! des Naturrehts) „dürften uns dazu hin— 


Bol. Cornelius a Lapibe zu biefer Stelle, 
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drängen, mit Ihnen für eine gänzliche Beſeitigung ber Vivifection zu 
plädiren”? — Das Gewijjen? Dieſes fordert die Bejeitigung des Miß— 
bräudliden und Frivolen bei der Bivifection, ja; dafür haben wir 
plädirt, wie Sie jelbit anerkennen. Die Bejeitigung jeder auch noch 
jo jhonenden und für das Wohl der Menjchheit nothwendigen Vivi- 
jection? Nein und abermal3 nein! 

Und warum unfere „amtlihe Stellung ald Lehrer”? — Sie ant- 
worten mit der Frage: „Welcher gemifjenhafte Vater, welche gefühlvolle 
Mutter möchten ihre heranwachſenden Söhne ber Leitung eined Lehrers 
anvertrauen, welcher der wifjenjchaftlihen Thierfolter ‚an fi‘ das Wort 
redet?” — Beiter Herr, aërem verberas! Niemals werden gewijjen- 
bafte und vernünftige Eltern denjenigen, welche das „Wejentlihe” und 
das „Mißbräuchliche“ zu unterjcheiden wiſſen, deßwegen ihr Vertrauen 
entziehen; wohl aber dürfte das Gegentheil der Tal jein. Hier können 
wir eine andere Bemerkung nicht unterdrüden. Schon mit dem Aus: 
drud „wiſſenſchaftliche Thierfolter” treibt man ein Spiel, das 
nichts weniger ala wifjenjchaftlih if. Dadurch joll Phantafie und Ges 
fühl präoccupirt und mit beiden die Vernunft überrumpelt werden. Da— 
hin gehört auch in einzelnen Broſchüren Ihrer Parteibewegung das Zus 
jammenfegen von allerlei vivijectoriihen Schaudermären und Anekdoten, 
die man ja doch nur brauden kann, um eine phantajtifche, überjpannte, 
vorurtheildvolle Auffaffung zu bewirken. Es ijt möglih, daß ein ge— 
wife Publitum folche Dinge mit Intereſſe liest; aber ruhig denkende 
und etwas wiſſenſchaftlich gebildete Leſer lieben doch mehr die Sprade 
der Vernunft, welche fie zu Klarheit und tieferem Verſtändniß führt. 

Aufrichtig gejagt, verehrtejter Herr, wir wären Ihnen jehr dankbar 
gewejen, wenn Sie und über gewiſſe Punkte ein tieferes Verſtändniß 
hätten vermitteln wollen; jo 3. B. über den Schmerz ber Xhiere. 
Statt deſſen haben Sie und hier etwas kurz abgefertigt. „Wenn der 
Herr P. Marty die Behauptung ausfpridt,” jagen Sie ©. 10, „daß 
der Schmerz der Thiere gemeiniglih viel unbebeutender fei, als 
wir uns bdenjelben vorftellen, und daß er mit dem Schmerze de Men— 
ſchen jedenfall in feinen Vergleich fomme, jo ijt biejed eine ge— 
dankenlos ausgeſprochene Behauptung, bie der verehrte Herr nie— 
mals wird beweijen fönnen.” — Warum „gedankenlos“? Haben 
wir unjere Behauptung nicht bemwiejen, indem wir beifügten: „Das 
Thier bat Fein eigentliches Bemwußtfein, fondern nur ein Gefühl bez 
Schmerzes, das auf den gegenwärtigen Augenblick beſchränkt ijt, wäh: 
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rend der Menſch mit feinem wahrhaften, geiftigen Bemwußtjein viel leb— 
hafter und deutlicher empfindet und überbieß nicht bloß auf den Schmerz 
der Gegenwart, jondern auch auf deſſen Folgen in der Zukunft reflec- 
tirt“? — Sie pariren flottweg: „Die wenigen Zeilen find weiter 
niht3 als Redensarten.” Bei ernitem Stubium mwifjenihaftlicher 
Piyhologie dürften Sie indeß doch mehr darin finden, nämlich wichtige 
Sätze, die vom fpiritualiftiiden Standpunkt, zu dem aud) Sie übrigens 
fih befennen, unanfehtbar find. Das Thier hat die Sinne und ein 
sensorium commune, daher empfindet e8 und befitt die Fähigkeit 
(„sensus communis* genannt), feine Empfindungen einheitlich zu ver— 
binden oder auf einen Gegenjtand zu beziehen, aber ed bat fein auf 
ji jelbjt reflectirendes Bemußtjein. Der Menſch bingegen 
hat beides, Ihm find nicht bloß die Sinne und jenes centrale Organ 
verliehen, mit welchem er feine Empfindungen einheitlih erfaßt, ſon— 
bern, vermöge feiner geiltigen, dem Thiere fehlenden Natur, auch noch Die 
Fähigkeit des auf fich jelbjt reflectirenden Bewußtſeins. Ein Schmerz 
aber, der nur empfunden ober gefühlt wird, ift anderer Art als 
derjenige, welcher nicht bloß gefühlt, jondern auch mit geiftigem Be— 
mwußtfein reflectirend wahrgenommen wird. Das braudt man doch nur 
anzubdeuten. — Site bringen für Ihre abmweichende Anficht al3 Beweis 
das Verschen aus dem Volksmund: „Duäle nie ein Thier zum Scherz, 
ed fühlt wie du den Schmerz.” Der Volksmund drüdt richtig aus, 
was der Phantafie des Volkes fich darjtellt; der Volksmund jpielt mit 
Analogien und darf die Präcifion genauer, wiſſenſchaftlicher Unterſchei— 
dung fih erjparen. Aus dem einjylbigen „wie“ dürfen Sie nur nicht 
zu viel herausprefjen wollen, e8 jagt nur: der Schmerz des Thieres ijt 
dem Schmerze des Menſchen analog; es jagt nicht, er jei gleih und 
derjelben Art. 

Im Grunde ilt die Differenz zwiſchen Ihnen und und nur dieſe: 
wir diftinguiren gerne, und Sie biftinguiren am liebiten gar nicht. 
Nur weil Sie gegen Unterfheidungen eingenommen find, konnten Sie 
auch unfere Stelle über „Pflicht“ und „Recht“ zwiſchen uns und ben 
Thieren jo ungünftig „beiprehen“. Wir räumten ein und betonten, der 
Menih babe „in Bezug auf die Thiere eine wahre ſittliche Pflicht 
Gott gegenüber”, welcher die fittliche Forderung an den Menſchen ftellt, 
„das demſelben eingeräumte Gebrauchsrecht auf bie Thiere in der von 
ihm (Gott) beabfichtigten, der natürlichen Ordnung entiprechenden Weije 
zu benugen“: was brauden Sie denn mehr zum Schuß der Thiere? 
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Was verichlägt e8 im Grunde, daß wir in Abrede ftellen mußten, der 
Menſch habe dem Thiere ſelbſt gegenüber, welches Fein eigentliches Necht 
bat, d. 5, feine Rechtsforderung ftellen kann, eine Rechtspflicht? 
Ah, diefe Diftinctipnen, nicht wahr? Rufen Sie nur wieder: „fort 
mit ſolchen Subtilitäten und Spibfindigkeiten!” — Doch wir müffen 
babei bleiben; ba Hilft Alles nichts, weber Ihre rührende Anekdote (S. 12) 
von „Capele's Mähre, die als abgezehrter, ausgehungerter Klepper” in 
ben Gerichtsſaal zu Neapel hereinhinkte, nod das gejtrenge Wort des 
Herzogs von Calabrien: „Wifjet ihr nicht, daß auch die Thiere An—⸗ 
jprud auf Gerechtigkeit haben?” 

Einmal in Ihrer „Beiprehung” Haben Sie indeß doch mit einer 
Unterſcheidung operirt, nur leider fehr unglüdlid. Sie finden (©. 16) 
es jonderbar, daß wir in Betreff der Berechtigung und Nothmendigfeit 
der Viviſection ung auf das Gutachten von 18 medicinifhen Facultäten 
bezogen, jomwie auf das Urtheil des Profeſſor Dr. Virchow, an den fi 
im Jahr 1880 die Betitiongcommiffion des deutſchen Neichdtagd wandte, 
„Was,“ entgegnen Sie, „fümmert und Theologen, denen das ethijche 
Princip Höher fteht ald die Trage des Nutzens, dieſe Behauptung ber 
Phyſiologen?“ — Sie fühlten, daß die Frage nad dem Nuten ber 
BVivifection und bie Frage nad ihrem ethiſchen Charakter zwei vers 
Ihiedene Fragen find, und dafür zollen wir Ihnen unfere vollite An— 
erfennung. Aber etwas ift Ihnen, beiter Herr, dennoch entgangen: daß 
dieje zwei Fragen bier in einer Wechjelbeziehung ſtehen. Die Frage 
nad dem ethifchen Charakter der Bivifection iſt bie erjte und hödjite, 
gewiß; aber fie wird im pofitiven oder negativen Sinne entſchieden Durch 
die Trage über ben Nuben oder die Zweckmäßigkeit berjelben. Der 
Natur oder dem Gegenftande allein nach ift die Viviſection indifferent, 
wie wir oben gejehen; wird fie nun angewendet ohne Nußen für eine 
höhere Ordnung und ohne Nothmendigfeit, bloß etwa zum Zwecke der 
Frivolität, dann wirb die Frage über den ethiſchen Charakter determinirt 
und zwar im negativen Sinne, d. h. bie Vivifection ftellt ſich nad 
diefer Seite als unmoralifch heraus. Wird die Vivifection dagegen 
angewendet zum Nuten der Menſchheit und zwar fo, daß berjelbe nur 
durch die Vivifection erreicht werden kann, dann wird der indifferente 
Charakter determinirt im pofitiven Sinne, d. 5. die Vivijection ftellt 
fih als moraliſch und erlaubt heraus. Nun geben Sie Acht: man 
bezieht fich auf das Urtheil der mediciniſchen Facultäten und des Profefjors 
Dr. Virchow nicht in der Frage über ben ethiſchen Charakter der Vivi— 
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fection, wohl aber in der Frage über den Nuten und die Nothwenbig- 
feit berjelben; eine Frage, die nun einmal nur von Fachmännern ent- 
ſchieden werden kann. Erſt wenn dieſe Frage entichieden ijt, Dann 
fönnen Sie ald Theologe kommen und Ahr Urtheil über den ethijchen 
Charakter fällen; man wird Sie gerne hören, nur, bitte, vergefjen Sie 
dabei das Princip der Moralijten nit: Actus humanus bonitatem et 
malitiam desumit a fine. Waren Sie wirklid, wie Ste jagen, „höch— 
lich verwundert, daß Herr P. Marty in feiner Abhandlung dieſe Virchow— 
Affaire erwähnt, ohne ein tadelndes Wort hinzuzufügen, da er doch uns 
möglich mit diefem Manne [ympathifiren kann“: jo fangen Sie viel: 
leicht jegt an, weniger „höchlich verwundert” zu jein, indem Sie jehen, 
dag wir nad) Principien, nicht nad) blogen Sympathien verfahren. 

Hier ijt der Ort, auf etwas hinzumeijen, was in London geſchah, 
jeitdem Ihre Brojchüre auf das ſtürmiſche Meer der Preſſe hinausgejegelt 
it, Nah den Berichten der „Times“ tagte dort in der erjten Hälfte 
des Auguft der Congreß von Medicinern, bei welchem 3210 Gelehrte 
aus allen Theilen der Welt, davon 300 aus Deutjchland, eingejchrieben 
waren, Dr, Virchow hielt einen jtundenlangen Vortrag, worin er bie 
Mißbräuche der Vivijection verurtheilte, dagegen nachwies, daß dieſelbe 
zum Wohle der Menjchheit mitteljt des Fortjchrittes der mebicinifchen 
Wiſſenſchaften unentbehrlich fei. Die Abtheilung für Phyfiologie brachte 
denn auch folgende Nejolution ein: „Der Congreß fpricht es als feine 
Überzeugung aus, daß Experimente an Iebenden Thieren ſich für die 
mediciniſche Wiſſenſchaft ald außerordentlich nützlich erwieſen Haben und 
für deren Fortihritt unentbehrlih find. Es verurtheilt der Congreß 
jede unnöthige Duälerei von Thieren, betont aber, es liege im wohl— 
veritandenen Intereſſe von Menjhen und Thieren, daß competente 
Forſcher in ihren Verſuchen an Thieren feiner Einſchränkung unter: 
mworfen werden”. Dieje NRejolution wurde von dem ganzen zahlreichen 
Congreß mit höchjtem Beifall aufgenommen, nicht eine einzige Stimme 
erhob jich dagegen. 

Ob die Vereine „zur Belämpfung der wiſſenſchaftlichen Thierfolter“ 
im Stande find, obige Anjhauung des mebicinischen Congreſſes aus dem 
Feld zu ſchlagen, darf mit Necht bezweifelt werden. — Was Sie jelbit 
anbetrifft, warum jollten Sie nicht gerabezu der Anficht des Congreſſes 
ſich anſchließen, gleich ihm die unnöthige Quälerei entjchieben verurtheilen, 
dagegen Fälle einräumen, wo dem armen Thier, im Intereſſe der über: 
geordneten Menjchheit, der Schmerz vivijectorijcher Experimente jo wenig 
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erjpart werben kann, als er oft genug dem Menjchen jelbit nicht eripart 
wird? Wir begreifen in der That jchwer, wie Sie ald Diviſions— 
pfarrer ſich einem ſolchen Compromifje entziehen können. Hören 
Sie nur. 

Ohne Zweifel gehört zu Ihrer Divifion eine Abtheilung Cavallerie, 
und Sie müfjen wiffen, was zur Drefjur der Gavalleriepferde nicht 
alles erforderlich ijt: weder Peitjche noch Sporn werben gejpart; es iſt 
entſetzlich, was die armen Thiere da oft zu ertragen haben. Werben 
Sie ald Divifionspfarrer alle dieje „Experimente an lebenden Thieren“, 
die ja auch das Gefühl des Menſchen in Mitleidenjchaft ziehen und ins 
jofern von vivijectorifhen fih nit unterjheiden, auch mit 
Bauſch und Bogen verurtheilen? Werden Sie das, was Sie auf ©.8 
Shrer „Beiprehung” vom Bivijector jagen, auf ben Cavallerijten ans 
wenden, wie Sie conjequent thun müßten ? 

Wozu würde die Conſequenz Sie nicht weiter noch bringen müſſen! 
Seten wir den Fall: Die Truppen Ihres Kriegsherrn marjhiren, ges 
trennt in drei Heerjfäulen, in’3 feindliche Land, um dort den mächtigen 
Gegner vereint zu fchlagen. Indeß — die Schladt beginnt, bevor dag 
dritte Heer eingetroffen, und droht bereit eine fatale Wendung zu 
nehmen. Schnell werden Adjutanten entjendet, das zurückgebliebene Heer 
von der Schlacht in Kenntniß zu jegen und zur erhöhten Beichleunigung 
ſeines Bormarjcheß anzuſpornen; von jeinem noch vechtzeitigen Eintreffen 
hängt der Sieg und das Leben von vielen Tauſenden ab. Geſetzt nun, 
die Adjutanten ſtoßen noch obendrein auf feindliche Streifcorpg: Alles 
steht auf dem Spiel; nur indem fie die Pferde auf’3 Äußerſte drängen, 
nur indem fie ftundenmweit, über die unmwegjamjten Pfade, dem armen 
Thiere die Sporen in die Seiten drücen, daß das Blut ftrömt nnd das 
Pferd ächzt und ftöhnt, gelingt es, das Heer rechtzeitig zu erreichen. 
Ein vivifectorijches Erperiment, wie nur eines: aber ed war ein noth— 
wendiges Mittel zur Rettung der Schladt. Die Pferde find zu Grunde 
gegangen, aber Ihr Kriegäheer, Ihr Vaterland iſt reiher um einen 
glänzenden Sieg! — Wie nun, Herr Divifionzpfarrer, wenn einer 
diefer Adjutanten zu Ahnen kommt, was werden Sie ihm jagen? 

Aber noch mehr. Die Offiziere haben auf dem Schlachtfeld ihre 
Pfliht zu thun: fie müfjen nicht unvernünftige Thiere, aber brave junge 
Männer, die Hoffnung ihrer Familien, die Kraft und den Stolz ihres 
Daterlandes, Hineincommandiren in das mörberijhe Gemwühl, wo die 
Kugeln mit brutaler Gewalt die Glieder des Leibes augeinanderreißen, 
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und der verftümmelte Mann, vieleicht noch ftundenlang Iebend, den 
fürdterlichiten Schmerz zu erbulden hat. Ein vivijectorifches Erperiment 
der entjegliditen Art! — Wenn nun folde pflichttreue Offiziere zu 
Shnen kommen, werben Sie biefelben auffordern, die Entlafjung zu 
nehmen und ihrer militäriihen Carridre auf immer zu entfagen ? 

Sie jehen, wir Fönnten mit gutem Grund gegen Sie jelbit re- 
torquiren, was Sie ©. 8 gegen und vorbringen; wir Fönnten jagen: 
Die amtlide Stellung als Divifionspfarrer dürfte den Hoch— 
würdigen Herrn Knoche dazu hindrängen, nicht ferner für gänzliche 
Befeitigung jedes vivifectorifchen Erperiment? zu plädiren. — Dod 
genug. Wie Sie Ihre Principien und Ihre Pflichten in Einklang 
bringen, das iſt Ihre Sade: unfere Sade war die principielle Ab— 
rehnung mit Ihnen, und wir glauben, dad Conto ijt ehrlich beglichen; 
jo jtreihen Sie und denn gütigft aus dem Schuldbud). 

N. Marty S. 7. 


Infpiration und Aythus. 
(Sälu$.) 


Die zehn Anfangskapitel ber Genefis ftehen nicht in der Luft, fie 
find mit der gefammten Geneſis, bieje mit dem gejammten Pentateuch 
organisch verwachſen. Hier ift entweder Alles Sage oder Alles Ges 
ſchichte. Wir Haben unfere Auffaffung der Anlage der Genefi3 und 
fpeciell ihrer Anfangstapitel bereit3 an anderem Drte dargelegt ? und 
fühlen ung um fo weniger veranlaßt, hier noch einmal auf diejen Gegen— 
ſtand zurückzukommen, ald es dem Verfaſſer (wunderlich genug!) in all 
den nahezu 700 Seiten feines Buches niemals beifällt, die Genefi3 nad 
der Genefi3 und nicht bloß ausſchließlich nad den parallelen heidniſchen 
Mythen zu beurtheilen, ein Verfäumniß, dag wir jelbft bei einem Manne, 
der fachmäßig Archäologe, nicht Eregete ift, kaum begreiflich, geſchweige 
denn entjchuldbar finden. Genug, die Geneſis will, nad ihrer ganzen 
Anlage und ihrer Verbindung mit ben folgenden Büchern, die Vor: 
geſchichte der mofaifchen Gefeggebung, gerade wie die folgenden Bücher 


1 Bol, diefe Zeitfehrift, 1879, XVI. ©. 400 ff. 
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dieſe jelbit, geben; und wenn fie ung demungeachtet in ihren erſten zehn 
Kapiteln bloß Urfagen böte, dann müßte feitens ihrer Verfaſſer, des 
menſchlichen nicht nur, fondern ebenjo des göttlichen, entweder Irrthum 
oder Täuſchung walten — Irrthum, inſoferne ſie für geſchichtlich be— 
weiskraͤftig gehalten, was aller geſchichtlichen Beweiskraft entbehrte; 
Täuſchung, woferne ſie und als beweiskräftig vorgetragen, was ge- 
ſchichtlich belanglos wäre und als ſolches von ihnen wäre erfannt ge— 
meien. 

Die fpäteren injpirirten Schriftfteller berufen ſich auf die in den 
Anfangsfapiteln der Geneſis erzählten Begebenheiten ald auf Thatſachen 
und knüpfen an dieſe Thatſachen Aufforberungen und Schlußfolgerungen, 
welche ſchlechterdings unfinnig wären, wenn fie eine bloß mythiſche und 
nicht eine gejchichtliche Unterlage hätten. Die Thatſache der Weltfhöpfung 
wird wiederholt als betimmender Grund der Sabbathheiligung ange 
rufen. Der hl. Petrus argumentirt (2 Betr. 2, 5) aus ber Thatſache 
der Sündfluth gerade jo wie aus der Thatſache des Engelfalles und des 
Unterganged von Sodoma; der HI. Apoftel Judas verwerthet neben den 
beiden Teßtgenannten Ereigniffen auch das von Kain und Henoch be- 
richtete. Hat Lenormant beachtet, daß der Verfaſſer des Buches der 
Weisheit (Sap. 10) Adam, Abel und Kain, und die Thurmbauer mit 
Abraham, Lot, Jakob, Joſeph und dem in Ägypten ſchmachtenden Gottes: 
volfe auf Eine ‚Linie ftellt, und daß der Sirachide (Eceli. 44) Henod) 
und Noe neben Abraham und Mofes feiert? Und zwar gelten biejen 
Sährijtjtellern nicht etwa bloß die Perjönlichkeiten als hiſtoriſch, jondern 
ebenjo die in der Geneſis mit Rückſicht auf diefelben berichteten Einzel- 
heiten; Henochs Entrüdung, der Bau der Arche, die Achtzahl der in 
berjelben Geretteten, Gotte8 Bund mit Noe. Hat er beachtet, wie der 
bl. Paulus (Hebr. 11) auf die Geſchichte Abels, Henochs, Noe's und 
Abrahams, gleihwie dev nachfolgenden Patriarchen, Richter und Hei— 
ligen, feine ganze, die Unerläßlichkeit des Glaubens für die Heilswirkung 
betreffende Argumentation gründet ? 

Gerade bie fo vielfache Übereinftimmung der heidniſchen Traditionen 
unter ſich fomohl, wie mit der Genefi3, Hätte ihn auf die Annahme 
einer gemeinfamen geſchichtlichen Unterlage hinleiten müſſen; und die 
Nüchternheit, zugleih mit der von ihn anerkannten Großartigfeit und 
Inſpiration des bibliſchen Berichtes Hätte ihm in eben dieſem jene hi— 
ftorifche Unterlage erkennen lafjen müffen. Er Hätte beachten müſſen, 
daß ſelbſt unter der Vorausſetzung, Gott Fönne in der Form von Sagen 
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feine Untermweifungen an die Menfchheit vermitteln, es platterding3 un 
thunlich fei, die Anfangskapitel der Geneſis als ſolche injpirirte Sagen 
aufzufafien. Welche find, nad Lenormant, biejenigen übernatürlichen 
Unterweifungen, welche Gott in diefer Form der Menſchheit vermitteln 
wollte? Es find, erklärt Lenormant ©. 335, „bie Erfhaffung der Welt 
durch einen perjönlichen Gott, die Abftammung der Menſchen von Einem 
Paare, die Sünde der Stammeltern und deren Nachwirkung auf deren 
Abkümmlinge, die Freimilligkeit der erſten und aller folgenden Sünden“ 
— alſo alles heilsgejhichtlihe Thatjahen. Thatjahen aber heiſchen 
eine hiſtoriſche und nicht eine mythiſche Mittheilungsform. Welchen Ein- 
fluß kann eine Sünbenfallfage auf die Heilderziehung der Menjchheit 
üben? Die von Gott beliebte Mittheilungsform wäre die denfbar ver: 
worrenſte, unklarſte und zweckwidrigſte geweſen und hätte einzig Dazu 
gebient, auf den Geift, der fie erfonnen, den Schatten ber Unklarheit 
und Lächerlichkeit zurückzuwerfen. 

Nein, die Anfangskapitel der Geneſis ſind mehr als bloße Sagen. 
Aber dann freilich hört auch die von Lenormant beliebte Herleitung des 
bibliſchen Berichtes aus dem Mythenkreiſe des Orients auf, die nächſte 
Erklärung für deren augenfällige Verwandtſchaft zu ſein. Nicht die 
Geſchichte erwächst aus dem Mythus, ſondern umgekehrt, der Mythus 
aus der Geſchichte. Lenormant hätte darum im bibliſchen Berichte die 
unter Gottes Beiſtand, von Geſchlecht zu Geſchlecht unverfälſcht über— 
lieferte, wahre Geſchichte der Urzeit erkennen ſollen, von welcher lange 
vor Moſes die heidniſchen Mythen abarteten. 

Aber der Elohiſt, der Jehoviſt und der Redactor haben's gethan! 
Lenormant ſieht nur ſie und hat darum kein Auge für die Anlage, den 
Zuſammenhang und die ganze Majeſtät der Geneſis. Andächtig mit 
dem Papierkorb hinter dem definitiven Redactor ſtehen und die Papier— 
ſchnitzel aufleſen, die links und rechts von ſeiner Scheere abfallen, ſie 
nach Schrift, Stil und Waſſerzeichen ſortiren, das und nichts weiter iſt 
ihm die Aufgabe des Geneſisexegeten. Die ganze Kleinlichkeit dieſer 
Methode offenbart ſich in ihren Reſultaten; auch hier gilt der Spruch, 
daß man den Baum an ſeinen Früchten erkennt. Eine kleine Blumen— 
leſe aus Lenormants Buch möge unſere Erörterung beſchließen. 

Eine perſiſche, eine indiſche, eine babyloniſche, vielleicht auch eine 
phöniziſche Kosmogonie läßt im Zeitenanfange eine Art monſtröſer Doppel» 
menſchen ins Daſein treten, einen männlichen und einen weiblichen, an 
der Rückſeite zuſammengewachſenen Körper. Der göttliche Plato in feinem 
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Gaftmahl ergeht ſich des Weiten und Breiten über diefe Mißgeftalten, 
bie er, fo oft es rajche Fortbewegung gilt, mit ihren vier Armen und 
vier Beinen das Rad jchlagen und aus deren durch die Götter voll» 
führten Zertheilung er ſchließlich das jetzige Menſchengeſchlecht hervor: 
gehen läßt. Entſprechend findet fih in den Targumim, dem Talmud 
und bei den Nabbinern eine zwittergejchledhtige Erſchaffung des Menjchen 
behauptet. Noch werden citirt Eufebiuß (Praep. evang. XII, 12), der 
indejjen, unter ausdrüdliher Verwahrung, der Anſicht Plato’3 nur 
darum gebenft, um beffen Übereinftimmung mit Mojes in ber allge 
meineren Anfchauung bed Hervorgehens des Weibes aus dem Manne 
zu conftativen; ferner der tridentinifche Theologe Auguftin Steucho von 
Gubbio und der etwad jüngere Minorit Franz Giorgi. Wir hielten es 
nicht der Mühe werth, die beiden letzteren Citate zu verificiren. Vor ſolch 
übermältigender Zeugenichaft beugt ſich nun unfer Verfaſſer und findet 
das gleihe Märden auch in der Genefid. Gen. 1, 27 und 2, 21 
müfjen den Beweis, und Matth. 19, 4 ff., wenn nicht geradezu eine Be: 
ftätigung, wenigitend eine Anjpielung liefern. Wir lafjen ung jelbit- 
verjtändlih auf eine Widerlegung diejer eregetiihen Schrulle nicht ein 
und bemerken bloß, daß des Berfafferd Hauptbeweiß aus Gen. 1, 27 
bereit3 vom hl. Augustinus: De Genesi ad litt. III, 22, abgethan worden 
ift. Die Lehre mögen wir aus dem Vorkommniſſe ziehen, daß, wenn 
gleich die TÜÜbereinftimmung einer oder mehrerer Traditionen mit ber 
bibliſchen Urgeſchichte diefer zu ungweifelhafter Betätigung gereicht, doch 
andererjeit3 eine Ülbereinftimmung in Punkten, welche die Genefis nicht 
berührt, jtet3 mit einem gewiſſen Miktrauen hingenommen werden muß, 
da fie ebenjo wohl in einer jehr frühen und darum die meitejten Kreije 
in ihrer gemeinfamen Wurzel umfafjenden Entjtellung als in der Einheit 
der Wahrheit ihre Erklärung finden kann. Niemals vollends vermag 
aber eine folche Ülbereinftimmung den im heiligen Terte Mar ausge: 
ſprochenen Sinn zu erjchüttern. 

Sehen wir jeßt, wie ſich Lenormant die Geſchichte von Paradies 
und Sündenfall zurechtlegt. In dem Lebensbaum erblidt er ©. 98 
„eine fymbolifhe Erinnerung“ an den Sündenfall. Nachdem er, mas 
in den ſemitiſchen Traditionen an dieſen Baum erinnert, durchmuſtert 
hat, macht er und mit der Vorſtellung bekannt, zu melcher fich derſelbe 
im Geifte der Arier ausgeftaltet hatte. Ahnen war das ganze Weltall 
ein ungeheuerer Baum, defjen Wurzeln die Erde umfaſſen, dejjen Geäjte 
den Himmelsdom bildet, deſſen Frucht das Teuer, defien Saft der Un— 
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ſterblichkeitsdrang iſt. Der Mythus, in dieſer Geſtalt, verſinnbildete offen- 
bar eine für bie Menſchheit hochwichtige materielle Entdeckung, diejenige 
bes Feuerd, Was thut num der Jehoviſt und nad ihm ber definitive 
Nedactor? Sie greifen dad Symbol auf (S. 98) in der Geftalt, wie 
fie e8, nicht etwa daheim bei den Semiten, jondern bei den Ariern vor- 
finden, ftreifen die allzu materielle Beziehung ab, welche das Heidenthum 
demjelben gegeben, und legen demſelben einen tiefmoraliihen Sinn bei, 
indem fie e8 zum Symbol der urjprünglichen Glücfjeligfeit machen. — 
Ähnlich ergeht es der Schlange, die in alten Wythologien, neben 
anderen Bedeutungen, auch die feindliche Macht der Finſterniß, das böſe 
Prineip, die materielle Finfternig und das fittlih Böſe verfinnbildet. 
Sit nun die Schlange im Paradies eine rein dichterifche Perfonification 
de3 DBdjen, oder eine wirkliche Erſcheinungsform Luzifers, oder, wie bei 
den Indien, das Sinnbild der am Firmamente hinſchleichenden Gemitter- 
wolle? Lenormant findet ©. 106 f. das Zugeftändni ganz unbedenk⸗ 
ih, „der injpirirte Nedactor der Genejis babe hier, bei Wiedergabe des 
alles des erjten Menjchenpaares, eine Erzählung vermwerthet, welche bei 
benachbarten Nationen ein durchaus mythilches Gepräge angenommen 
hatte, und die Schlangengeitalt, in welcher hier der Verſucher auftrete, 
leite auf ein weſentlich naturalijtiicheg Symbol zurüd. Man darf,“ 
meint er, „ohne feiner Nechtgläubigleit etwas zu vergeben, dieſe Schlange 
als ein Sinnbild (une figure) auffajjen, beitimmt einen ausſchließlich 
der moraliſchen Ordnung angehörigen Vorgang zu veranjhaulichen. 
Nicht auf die Einkleidung der Erzählung fommt ed bier an, jondern 
auf da3 zum Ausdruck gebradte Dogma vom Talle des Menjchen: 
geſchlechts in Folge eine Freiheitsmißbrauches der Stammeltern”. 
Kommen wir jebt zu der von der Genefiß überlieferten Gejchlechts- 
folge der Kainiten und Sethiten, deren Eigennamen, jo belehrt 
uns der Berfafier ©. 181, „auf hiſtoriſche Geltung Feinerlei Anſpruch 
erheben können; find fie doc) hebräijh, während man zur Zeit der Sünd- 
fluth feinesfall3 hebräiſch redete”. Sagen wir lieber, fie jeien ſemitiſch, 
und fragen dann Herrn Lenormant, woher er weiß, daß man zur Zeit 
der Sündfluth noch Fein Semitiſch gefproden habe. Über Beſchaffenheit 
der den Noachiden gemeinjfamen Sprache, über ihr Verhältnig zur Urs 
ſprache Adam's ſowie zu den aus der Spradenverwirrung hervorges 
gangenen Idiomen, wifjen wir ſchlechterdings gar nichts. Freilich ſchei— 
nen einzelne Gelehrte ſtillſchweigend vorauszufegen, e8 jei die Spraden: 
theilung in der Weiſe erfolgt, daß die Japhetiden indogermanijche, bie 
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Semiten ſemitiſche, die Chamiten chamitiſche Sprachen geredet hätten. 
Aber eine hamitische Sprachengruppe, in dem Sinne einerjeit3 erwielener 
linguiſtiſcher Verwandtſchaft der Idiome und anderjeit3 erwieſener chami— 
tiſcher Abſtammung ihrer Träger, iſt zur Stunde noch nicht ermittelt. 
Was wir bis jetzt von den Sprachen der Gen. 10 namhaft gemachten 
Völker wiſſen, weiſt eher darauf hin, daß nach der Völkerſcheidung 
Semiten und Chamiten ſemitiſch, die Japhetiden indogermaniſch redeten. 
Und wie verhielten ſich nun dieſe zwei großen Sprachenfamilien zur 
Noachidenſprache? Iſt dieſe bei der Sprachverwirrung untergegangen? 
oder hat ein Zweig der Nachkommen Noe's dieſelbe beibehalten? und iſt 
ſie in letzterem Falle etwa gar indogermaniſch oder ſemitiſch geweſen? 
Übrigens verſchlägt auch die ſemitiſche Färbung der in der Bibel vor— 
handenen urzeitlichen Patriarchennamen gar nichts, da es ein Leichtes 
iſt, mittelſt ganz geringer Veränderungen nichtſemitiſchen Namen ein 
ganz ſemitiſches Gepräge zu geben. Der Name Japhet kehrt in der 
griehiihen Sage als Japetos wieder, der nad Lenormant femitische 
Name Tubal (Tubalcain) (Gen. 10, 2) als Name einer japhetidijchen 
Bölkerihaft; die Namen Javan und Mojoh, Jonier und Moscher, 
jehen ſich recht jemitiich an, und ein Weib des Propheten Oſeas (1, 3) 
hieß Gomer. 

Dod genug von den Namen. Die Genealogie der Sethiten (Gen. 5) 
ftammt von dem Elohiften, der ©. 409 das Prädicat „toujours amou- 
reux de chiffres“ erhält, bier übrigens (S. 181) als ein über alle 
Maßen „trodener und monotoner” Gejelle eingeführt wird. Demjelben 
lag jelbitverjtändlich eine mythologifche Heroen-Genealogie vor; er ent» 
fernt aus berjelben unbarmherzig alles Übermenſchliche, Allegorifche, 
Mythiſche, das jein jtrenger Monotheismus nicht dulden kann, unb 
trägt hinwiederum bei jedem einzelnen Heros jorgfältig eine Lebensdauer 
und ein Sterbedatum nad, jo daß fie jo recht zu gewöhnlichen Sterb- 
lihen zujammenjhrumpfen. Einen hiſtoriſchen Werth haben übrigens 
dieje Alterdangaben ebenjo wenig, wie die Eigennamen: einmal, weil ja 
die Menſchen vor Erfindung der Schrift (mar diejelbe vor der Sünd— 
fluth denn wirklich noch nicht erfunden?) unmöglich alle dieſe Ziffern 
genau im Gedächtniſſe behalten konnten, und dann, weil ja in jener 
frühen Zeit die menſchliche Sprache der Ausdrücke für jo hohe Zahlen: 
werthe ermangelte (S. 272)! Überhaupt hegt der Verfafjer von ber 
Zählfertigkeit der Menjchen jener Zeit eine wenig jchmeichelhafte Vor: _ 


jtellung. Daß und die Bibel zehn Namen Patriarchen 
Stimmen. XXI. b. 
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gibt, Hat feinen Grund nicht etwa darin, daß deren wirflih zehn ge 
mejen, ſondern leitet und zurüd in eine Zeit, wo die noch wenig ent: 
wicelte menſchliche Erkenntniß nur mit Mühe biß zehn zu zählen ver: 
mochte und dieſes Zahlwort ala gleichbedeutend mit „viel“ gebrauchte; 
in jene Zeit, wo eben erjt der Übergang von ber primitiven quinären 
3 ählweife nad) den Fingern einer einzigen Hand zur decimalen Zähl— 
weile nad ben Fingern beider Hände fich vollzogen hatte. „Da ſieht 
man, wie enorm meit in bie Vergangenheit der Menjchheit uns bie 
bibliijhe Tradition über die vorjündfluthliden Patriarden zurückverſetzt“ 
(S. 229). 
„Mein Sohn, es ift ein Nebelftreif!“ 

Anderd ald der Elohift ging bezüglich der Kainitenlifte (Gen. 4) 
der Jehoviſt zu Werke, der überhaupt, abgejehen von dem beiden ge- 
meinjamen jtrengen Monotheismus, eine poetijcher angelegte Natur ge- 
weſen zu fein jcheint, ala der Erſtere. Mit Zahlenangaben verjhont er 
und; jeine Heroen find nicht alle über einen Kamm gejchoren, fie haben 
noch manches Legendenhafte an fi. Da find 3. B. Lamech3 beide 
Weiber Ada und Gella, db. h. „die Schöne” und „die Dunkelfarbige“, 
Clara und Afra. Hinter diefen Namen ſteckt offenbar ein Geheimnif, 
beide Frauen find urjprünglid Berjonification von Tag und Nacht, 
von Licht und Finfternig! Freilich durfte eine ſolche naturaliftiihe Be 
ziehung nicht jtehen bleiben — was thut aljo der Sehovift? Er behält 
die beiden tiefbedeutjamen Namen bei, theilt und indefjen über deren 
Trägerinnen weiter nicht3 mit, als daß fie eben beibe zugleich Lamechs 
Weiber gemejen, während vorher Monogamie geherricht habe. Daraus 
mögen wir entnehmen, ein wie böje® Ding die Vielmeiberei jei. Und 
das ijt dann im Grunde aud der infpirirte Gehalt dieſer biblijchen 
Mittheilung, fie bezwedt „eine ausdrücdliche Verwerfung der Bolygamie“ 
als effectvolle8 Gegenjtücd zu der Gen. 2, 24 ausgeſprochenen „göttlichen 
Gutheigung der Monogamie“ (S. 182 ff). Ähnlich bezweckt das 
Gen. 4, 23 f. mitgetheilte Lamechs-Lied einfach eine Verurtheilung der 
Privatrade. Dieſer zmeifachen Lehre wegen hat diefe „uralte, zum 
Theil mythiſche Heroen-Sage“ Aufnahme in das heilige Buch gefunden, 
und auf fie beihränft ſich die Inſpiration. 

Man geftatte und noch einen Augenblick, bei Lamech zu verweilen, 
um auf die mufterhafte Unflarheit binzumeifen, mit welder Zenormant 
die Geneſis ſich ausſprechen läßt. An der angezogenen Stelle beabſich— 
tigte Gott „eine außdrüdliche Vermwerfung der Polygamie“ — und mas 
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jagt er? „Lamech nahm ſich zwei Weiber, deren eine Ada, die andere 
Sella hieß; Ada gebar ihm Jabel und Jubal, Sella Tubalcain und 
Noema.” Wir finden bier alles Anbere eher, als eine „ausdrückliche 
Verwerfung der Polygamie“. Ausdrüdlich verworfen wird im Grunde 
gar nichts, die Worte lauten einfach veferirend. Sa, nicht einmal aus— 
drüclich behauptet wird die Polygamie, die Worte lafjen allenfall3 noch 
die Deutung zu, als babe Lamech die beiden Frauen nacheinander ge: 
nommen. Worauf ed der Genefis in erjter Linie ankommt, ift bie Feſt⸗ 
ftelung nicht ber ehelichen Verhältniſſe Lamechs, jondern der Abſtam— 
mung feiner Kinder. Die Polygamie findet fich auf einer Linie erwähnt 
mit Viehzucht, Muſik, Metallarbeit, weibliher Schönheit — lauter un: 
Ihuldige Dinge. Nun denke man fi einen Xejer, der Neigung zur 
Polygamie in fich verjpürt, etwa den Landgrafen Philipp den Großmüthi- 
gen: wird fich berjelbe durch die citirten Genefißmorte irgendwie abge: 
Ihredt fühlen? Wir denken nicht. 

Hat ſchon die Zehnzahl der Patriarhen dem Verfaſſer zu denken 
gegeben, jo thun dieß bie 365 Lebensjahre Henochs um jo mehr. Offen: 
bar ijt Letzterer (S. 255 ff.) urjprünglid ein Sonnengott; und nun 
verliert fi der Verfafjer in eine Vergleichung chaldäiſcher Documente, 
welche, meint er, bie einzelnen Abjchnitte der Patriarchengeſchichte zu den 
Phaſen des FJahreslaufes in Beziehung bringen, zu dem zuerjt fiegreichen, 
dann um die Sahresneige erlahmenden Ankämpfen der Sonne gegen bie 
Mitterungdverhältniffe „Diejelbe fortichreitende Verkettung,“ ruft er 
aus, „dieſelbe ftetige Verſchlechterung läßt fih noch, wie ein Widerſchein, 
in der Structur der ſethitiſchen Patriarchenreihe erkennen, aber in einem 
ganz verjchiedenen Einne. Was bei den Chaldäern Ausdrud ber Phajen 
des Sonnenlaufed in dem Eyclus ber Monatsgötter, was in ihrer Über— 
lieferung der vorjündfluthlihen Geſchichte eine vom Schicjal feſtgeſetzte, 
vornehmlich phyfiihe Weltevolution war, das wird hier zu einer rein 
moraliihen Entartung der gefammten Menjchheit, welde durch Sünde 
‚al ihre Wege verdirbt‘ (Gen. 6, 12), Gottes Gebote mißachtet und 
durch fortgejeßten Mißbrauch ihrer Freiheit Gottes Zorn und das ſchreck— 
lide Strafgeriht der Sündfluth herausfordert. Die ſymboliſche 
Einkleidung ift die gleiche geblieben; aber, anjtatt wie bei ben 
Chaldäern naturaliftiihen Mythen, dient fie nunmehr Wahrheiten der 
moraliihen Drdnung zur Hülle, melde jede Beimifchung gröberer Art 
ausſchließen. Die infpirirten Autoren, hier wie in ben eriten Genefis- 
Abſchnitten überhaupt, haben jo das erfte Beispiel der Befolgung jener 
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Anmeifung gegeben, melde jpäter der hl. Baſilius formulirt hat: fie 
haben die goldenen Gefäße der Heiden genommen und bem 
Dienite des wahren Gottes geweiht.“ 

Mit diefem für bie Lenormant’ihe Auffafjung jo charakteriſtiſchen 
Gitate bejchließen wir unfere Blumenleſe. Wir Halten unbedingt dafür, 
daß die fraglichen goldenen Gefäße eben die Gefäße des Tempels ber 
Uroffendarung find, daß ihr von der Bibel und dargereihter Inhalt 
eben der lautere Wein der Uroffenbarung Gotted an die Menjchheit ift, 
und daß die Heidenwelt durchaus im Unreht war, dba jie ebem Dieje 
Gefäße bei ihren Balthajjar:Gelagen hervorholte, um jih aus ihnen 


mit dem gährenden Meth de Mythus zu beraujchen. 
Fr. dv. Hummelaner S. J. 
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Unter dem Worte „Eonjervativen” haben wir eine Klaſſe ehren— 
bafter Männer ung vorgejtellt, deren wejentlicher Charakter in der 
Achtung vor dem Rechte, in der Erhaltung desjelben beſteht. Wir 
haben geglaubt, ihr Name komme nit davon her, daß fie verrojtete 
Zujtände erhalten, conjerviren wollen, jondern daß jie einfahhin das 
Recht, Verträge, Friedensſchlüſſe, Concordate in Ehren halten. Wir 
haben geglaubt, daß jie nicht mit einer äußern, fadenjcheinigen Legalität 
jih begnügen fönnten, jondern vor Allem fragten, ob ein Ding vor 
Gott und den Menden gut, billig und recht jei. Wir Haben Männer 
darunter verjtanden, die nicht auf bie Omnipotenz und Majeſtät des 
Staate® ſchwüren, nit im Staat die Duelle alles Rechtes erfännten. 
— Darum wären wir begierig, zu vernehmen, wie die Conjervativen in 
Preußen die Maigeſetze, nebit allem was darum und daran hängt, ver- 
theidigen, erhalten und ſchũtzen können, ohne mit fich jelbjt, mit ihrem 
Namen und ihren Grundfägen in offenen Wibderjprud zu gerathen. 
Wir begreifen nämlich nicht, wie dieſe Gejege mit den preußiichen Ber: 
trägen und den dadurch erworbenen Rechten der Katholiken zu vereinen 
find. Wenn aber dad Recht verlegt ijt, jo werden aud die Eonjerva- 
tiven wiſſen, daß Unrecht fortwährend zum Himmel hinaufjhreit. Es 
iſt zwar im Landtag von Seite des Centrum oft auf dieſe Verträge 
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Hingemwiefen und vor tauben Ohren gepredigt worden; dennoch iſt es 
gut, oft und wiederholt an dad zu erinnern, was man und verjproden 
bat, und dem Volke bie Bedingungen in's Bemwußtjein zu bringen, unter 
denen wir in den preußiichen Staatöverband getreten find, damals als 
man noch nicht das offene Geftändnig wagte, die Staat3-Omnipotenz 
könne friſchweg über alle dieſe Verträge wegſchreiten. 

1. Seit der Reformation hatte die katholiſche Religion in der Mark 
Brandenburg keine legale Duldung mehr; nach dem Religionsfrieden 
von Augsburg 1555 Hatte der Katholik daſelbſt nur das Recht der 
Auswanderung, nicht das freier Neligiongübung. — Das erjte Land 
in der langen Reihe von Provinzen, welche der brandenburgiihe Staat 
fih allmählich angliederte, war das Herzogthum Preußen, ber fäculari: 
firte Beſitz des Deutichordend. Albert Friedrih (7 1618), ber blöd» 
finnige Sohn des abgefallenen Deutjchmeilterd Albrecht, erhielt 1608 
den Kurfüriten Johann Sigismund von Brandenburg zum Vormund. 
Diejem lag Alle daran, fich die Nachfolge im Herzogthum nad dem 
Tode des Finderlofen Herzogs zu fihern und die Belehnung von dem 
Dberlehnäheren, dem Könige Sigismund von Polen, zu erhalten. Der 
König aber wollte die Gelegenheit benügen, um den SKatholifen des 
Lande eine rechtliche Eriftenz und freie Neligiondübung zu erwirken. 
Johann Sigismund murde belehnt und ſchloß zuvor mit dem König 
einen rechtlich Bbindenden Lehnvertrag, „ES war am 16. Nov. 1611, 
als ber Kurfürjt den Katholiken im Herzogthum Preußen freie Religions: 
übung, ungeftörten Befit ihrer Kapellen und Bethäufer, freien Zutritt 
zu den Ämtern und Ehrenftellen verſprach. Außerdem gelobte er, auf 
eigene Koften innerhalb der nächſten drei Jahre in Königsberg eine ka— 
tholiihe Kirche mit Kirchhof, Glocdenthurm und Pfarrwidmung zu er: 
rihten, welche unter der Diödcefangewalt des ermländiſchen Biſchofs 
jtehen und von jeder weltlichen Gerichtäbarfeit (mit Ausnahme der im 
kanoniſchen Nechte vorgejehenen Fälle) befreit fein ſollte. Endlich ver: 
bürgte er den Katholifen das Patronatsrecht“ 1, mit der Befugniß, den 
katholiſchen Gottesdienft zu erhalten, oder wieder einzuführen. 


1 Mar Lehmann, Preußen und die Fatbolifche Kirche jeit 1640. Erſter Theil. 
©. 36. — Laspeyres, Geſchichte der katholiſchen Kirche Preußens. Halle 1840. 
Bd. I. ©. 148: Religio Cath. Rom. in ducatu eam profiteri volentibus libera 
erit, neque ullus unquam ex Ducalibus ... eam ob rem interpellabitur. Sa- 
cella itidem et oratoria ubivis ... integra, tuta et concessa illis erunt; in iis- 
demque liberum pietatis ex doctrina institutisque Catholicis Rom. exercitium 
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In den Berträgen von Welau, 19. Sept. 1657, und von Brom: 
berg, 6. Nov. 1657, erhielt Friedrich Wilhelm, der große Kurfürft, die 
Souveränetät über das Herzogthum Preußen vom König Gafimir von 
Polen zugejtanden. Aber in denjelben Verträgen erneuerte er (Art. 16) 
beinahe mwörtlih die den Katholiken 1611 gemachten Zugeftändnifie‘. 
Hatten die frühern Zufiherungen eine lehnsrechtliche Geltung, jo hatte 
der neue Vertrag, wegen ber jouveränen Stellung Preußens, einen 
völferrechtlihen Werth. Auch für Kleinere Gebiete und einzelne Ort: 
Ihaften, wie Lauenburg und Bütow in Pommern, die der Kurfürft im 
nämlichen Bertrage von Welau als polnifches Lehen erhielt, und für 
Elbing, das ihm Polen verpfändete, wurden die Rechte der Katholiken 
in ähnlicher Weiſe gefichert 2. 

2. Für ganz Deutjchland brachte der wejtphälifche Friede von 
1648 injofern eine Änderung, als er das im Augsburger Religions: 
frieden von 1555 gewährte Reformationsrecht der Fürften und Stänke, 
den Grundſatz: cujus regio ejus religio, in etwas bejchränfte und zwar 


habebunt. Nemo eo nomine turbabitur premeturve: nemo religionis Catho- 
licae causa ullam vim, injuriam, contumeliam molestiamve perferet aut perferre 
perpetique debebit. Ad munera etiam et honores iis, qui ex Catholieis idonei 
fuerint, liber aditus erit. Quicunque etiam in ducatu Catholicae Romanae re- 
ligionis barones, nobiles et civitates jura patronatus ... habuerint vel prae- 
scriptione consecuti sint, integrum licitumque illis erit, religionis Catholicae 
Romanae exereitium in iisdem introducere, instituere habereque. — Ad eumden 
[episcopum Varmiensem] successoresque ejus inspectio in doctrinam, mores & 
vitam parochi pertinere debebit, qui quidem eodem jure, quo alii in regno Po- 
loniae sacerdotes, privilegiatus et exemtus omnino ab omni jurisdictione saecu- 
lari esse debebit, exceptis casibus in jure canonico expressis. 

1 Exercitium religionis Cathol. Romanae, prout ante hoc bellum Suecicum 
juxta antiqua et recentia pacta, in Prussia ducali viguit aut vigere debuit, 
conservabitur aut restituetur. Libera erit eam profiteri volentibus, nec ullus 
unquam ex ducalibus subditis, jam eam profitentibus aut in posterum profes- 
suris, eam ob rem interpellabitur. Sacella itidem et oratoria ac bona omnia 
ecclesiastica ipsis appertinentia ubivis integra, tuta et concessa illis erunt: in 
iisdemque liberum ex doctrina institutisque Catholicis Romanis exereitium bs- 
bebunt. Nemo religionis Catholicae causa ullam vim, injuriam, contumeliam, 
molestiamve perferet; et quicunque eos aliqua injuria affecerit, severe punietur. 
Lehmann a. a. O. ©. 105. 

2 Von Elbing heißt e8: Religionis Catholicae et Augustanae exereitium 
Elbingae liberum sit, statusque ejusdem religionis Catholicae idem erit, pront 
ante hoc bellum fuit. Jurisdictio episcopi in sacerdotes Catholicos prout ante 
integra maneat. Templum Catholicis ademtum restituetur; proventusqu® ei 
fundi omnes ecclesiae Catholicae reddentur. Catholicis ad magistratus accessu® 
patebit. Lehmann a. a. D. ©. 107. 
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in boppelter Beziehung. Erſtens hinſichtlich des Beſitzes, indem (Art. V. 
2. 14. 15. 23. 25. 26. 46. 47) diejenige Religionspartei al3 Eigen: 
thümerin der Kirhen und ber firhlichen Güter überhaupt erklärt wurde, 
melde am 1. San. 1624 im Befit derjelben war. Wichtiger noch war 
zweitend bie Beitimmung über die Religionsübung, daß biejelbe nicht 
fonnte unterbrücdt oder geftört werden, wo fie an irgend einem Tage 
des Normaljahres 1624 thatſächlich beitanden Hatte. Das Friedens— 
inftrument hat darüber Folgendes: 


Art. 5 $ 31. Der Fatholifchen Reichsſtände Landfafien, Vaſallen und 
Unterthanen (subditi) jebweber Art, welche entweder die öffentliche oder 
private Ausübung der Augsburgifhen Confeffion im Jahre 1624 gehabt 
haben, fei es num durch feiten Vertrag, oder durch Privilegium, oder durch 
langen Gebrauch, oder endlich durch bloße Obſervanz de genannten Jahres, 
follen diefe Ausübung aud) fünftighin behalten mit den Anneren, ſoweit fie 
diefelben im bejagten Jahre ausgeübt haben, oder deren wirflihe Ausübung 
werben beweifen fünnen. Für folcherlei Annere werden gehalten die Einrich— 
tung von Confiftorien, von Schul- und Kirchendienften, das Patronatsrecht 
und andere Ähnliche Rechte. Nicht minder follen fie im Befige aller Kirchen, 
Stiftungen, Klöfter und Hospitäler bleiben, welche zur bejagten Zeit (1624) 
in ihrer Gewalt fih befunden haben, mit all deren Zugehörigkeiten, Ein- 
fünften und Ncceffionen. Und diefes Alles foll immer und überall beobachtet 
werben, bi3 über die chriftliche Religion entweder allgemein, oder zwijchen 
den unmittelbaren Reichsftänden und ihren Unterthanen unter gegenfeitiger 
Einwilligung eine andere Vereinbarung getroffen fein wird, damit Niemand 
von irgend Jemand, auf irgend eine Weiſe geftört werbe. 

$ 32. Die Geftörten oder wie immer Entfesten aber follen ohne jede 
Ausnahme in jenen Zuftand vollftändig zurüdverfegt werden, in bem fie fi 
im Jahre 1624 befunden haben. — Dasfelbe foll auch beobachtet werben 
binfihtlih fatholifcher Untertbanen in Reichsſtänden der Augs— 
burgijchen Eonfefiton, wo fie im befagten Jahre 1624 öffentliche oder private 
Ausübung der katholiſchen Religion gehabt haben. 


Auf dieſes Recht Fönnen fih die Katholifen aller nachmals zu 
Preußen gekommenen Provinzen (außer Oft: und Weftpreußen und 
außer den Polen) berufen, zunächſt aber die Katholiken jener Landes— 
theife, welche durch dieſen weitphälijchen Frieden Brandenburg zugetheilt 
wurden, nämlich in den jäcularifirten Bisthümern Magdeburg, Minden 
und Halberjtadt. 

3. Brandenburg fümmerte fich jedoch nicht viel darum, die den 
Katholifen günftigen Beitimmungen des Normaljahres 1624 auszu— 
führen, da3 beweist bie lange Leidendgejchichte der Katholifen in den 
jülihecleve’fhen Ländern. Der mweftphälifche Friede Hatte freilich 
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(Art. 4, $ 57) den Streit über diefe Länder nicht gefhlichtet, fondern 
der Zukunft vorbehalten; aber das bezog fih auf die zwiſchen Branben- 
burg und Pfalz-Neuburg ftreitige Erbfolge, nit auf die rechtliche 
Giltigkeit des Normaljahres. — Als der Kurfürft Johann Sigismund 
von Brandenburg und Wolfgang Wilhelm von Pfalz: Neuburg bieje 
Länder 1609 in Befit nahmen, verſprachen dieje beiden „poſſedirenden“ 
Iutheriijchen Füriten in dem Nejervale vom 14. Juni 1609 zu Gunijten 
ber Katholifen: „die Fatholiihe, römiſche, wie aud andere chriftliche 
Religionen an einem jeden Ort in öffentlichem Gebrauh und Übung 
zu continuiren, zu manuteniren und zuzulaffen und darüber Niemand in 
feinem Gewifjen noch Exereitio zu perturbiren, zu moleftiven, noch zu 
betrüben”. Das beißt mit anderen Worten, fie verzichteten jchon vor 
1648 auf da3 jus reformandi de3 Augsburger Friedens und verpflichteten 
fi, die Katholifen in dem status quo zu erhalten, 

Wie Brandenburg diefe Verſprechungen hielt, fann man im Mainzer 
Katholif  Iefen. Uns genügt es bier, nur dad Edict ded großen 
Kurfürjten vom 7. Sept. 1661 zu erwähnen, worin er verfügt: „Nies 
manbden ander al3 Uns in geiftlichen Sachen vor ihren Oberherrn und 
Drdinario zu erkennen. — Diejenigen, welche fremde Decrete [aljo des 
Papſtes oder des Diöceſanbiſchofs] infinuiren oder publiciren, jollen 
gemwärtig fein, daß fie alljofort als Rebellen mit Steckung in den Säden 
und Werfung auf dad Waffer, andern zum abſcheulichen Erempel, beleget 
und aus dem Wege geräumt werben ſollen.“? Trotz alledem heuchelte 
man Entrüftung und galt es ald Verbrechen, wenn Jemand fagte, man 
habe das den Katholiken gegebene Wort gebrochen ! 

Kurbrandenburg zielte auf die Einführung und einzige Begünfti: 
gung des Proteſtantismus hin; dabei ſtützte es fi auf dad Wort „zuzu: 
lafien” in dem erwähnten Reſervale, welchem e8 den Sinn von einführen, 
herbeiziehen unterſchob, natürlich einfeitig zu Gunften der Proteſtanten 
allein. Da3 führte zu Streitigkeiten zwiſchen den „pofjedirenden Fürſten“, 
ſeitdem Wolfgang Wilhelm 1614 fatholiih, der Brandenburger aber 
calvinifch geworden war. Es fam endlich in Düffeldorf am 8. April 1647 
zu einem auf zehn Jahre gejchlofjenen, den Katholiken jehr ungünitigen 
Provifionalvertrag. In demjelben war bejtimmt: „Das exercitium 
religionis tam publicum quam privatum betreffend, [fol] e8 damit 


1 „Der Katholit”. Mainz 1830. Bd. II. ©. 593—628, 
2 Lehmann a. a. D. ©. 64. 
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verbleiben und gelafjien werden in jolhem Stand, als es damit im Jahr 
zwölfi qualibet anni parte ſich befunden hat. Kirchen und Gottes: 
bäufer mit ihren zugehörigen Proventibus und Einkommen [jollen] der: 
jenigen Parthey, denen diejelbe im Jahre neun, zur Zeit der aufge- 
richteten Neverjalen competirt haben”, rejtituirt werden‘. Das Un= 
günftige des Vergleiche beitand darin, daß dad Jahr 1609 als Normal: 
jahr für den Befig aufgeitellt war, während das Nejervale fein jolches 
Fannte, fondern ganz allgemein, ohne Rückſicht auf die Zeit, die Fatho- 
liiche Religion „an einem jeden Ort in öffentlichem Gebrauch“ zu ſchützen 
verhieß; ferner darin, daß in dem Jahr 1612 jener Zeitpunkt gewählt 
war, in welchem die Proteftanten in Jülich-Berg, dem pfälziichen Ans 
theil, die weitefte Verbreitung gefunden hatten. Der Pfalzgraf jchmebte 
daher wegen dieſes Vertrageß und wegen ber den Proteitanten gemachten 
Eonceffion „in taufend Ängiten, daß der Teufel ihn holen werde“ 2, 

Zum Glüde für ihn wurde jedoch dieſer bloß provijorijche Privat: 
vertrag Schon 1648 durch den allgemeinen Frieden und durch die reichg- 
rechtlihe Aufitellung de3 Normaljahres 1624 hinfällig. Der Kurfürft 
von Brandenburg aber weigerte fih, das Jahr 1624 anzuerkennen; es 
fam darüber 1651 zwilhen ihm und dem Pfälzer jogar zu einem Krieg, 
der jedbod am 11. Det. 1651 mit Annahme einer faijerlihen Commiſſion 
zur Entiheidung über dad Normaljahr und mit vorläufiger Aufrecht— 
haltung de3 status quo vor Beginn ber Feindjeligfeiten beigelegt wurde. 
Einen Schiedsſpruch der kaiſerlichen Commiffion wußte der Kurfürjt zu 
verhindern. Durch politiihe Verwicklungen bewogen, gab er enblic 
nah und fam mit dem Pfalzgrafen Philipp Wilhelm in Dorften zu— 
jammen; der Fürjtbiihof von Münſter, Ehriftoph Bernard v. Galen, 
vermittelte, und jo fam der Vertrag von Dorften, 14. Febr. 1665, zu 
Stande, der dad Normaljahr 1624 feſtſtellte. Die Protejtanten aber 
und die Stände von Eleve und Mark proteftirten dagegen; dad genügte 
dem Kurfürften, daß aud er den Vertrag nicht ratificirte. 

Der lange Erbfolgejtreit zwijchen Kurbrandenburg und Pfalz-Neu— 
burg wurde enblih in Cleve geſchlichte. Dem Erbvergleih wurde 
9. Sept. 1666 aud ein Nebenreceß über die Religionsangelegenheit bei: 
gefügt und durch bejondere Verordnungen der beiden Fürſten vom 


1 Laspenres, Geſchichte und heutige Verfaffung ber Fatholifhen Kirche Preußens. 
Halle 1840. ©. 220. 
2 Lehmann a. a. O. ©. 60. 
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26. April 1668 in Gleve-Mark und Jülich-Berg publicirt. — In dem 
Publicationgedict des Kurfürjten von Brandenburg heißt es: 


„Wir haben mit Ihrer Liebden [Pfalz-Neuburg] Gutfinden einig: 
Punkte aus gedachtem Receß durch ein Öffentliches Edict zu männiglicder 
Nachricht Fund zu machen, wollen und verorbnen folhem nad: daß all 
Kirhen, Klöfter, Stifter, Kapellen, Hospitalien, Prälaturen, Prübenden, 
Ganonicaten, Paftoraten, Vicarien und andere geiftlihe Beneficien, wie aud 
Schulen und dazu gehörige Renten, Einkünfte und Gefälle in obgedadten 
unfern Herzogthümern ... . in foldem Stande, wie fie prima Januari 162 
fi befunden, gelaffen und wieder darin geftellt und dabei gehandhabet, un 
ſolche Beneficien, wenn fie hinfüro vaciren, von den Patronen und Eollatoren 
folder Religion, wobei fie im genannten Jahre 1629 geweſen, ohne Vermin: 
derung ober Realbeſchwerung conferirt werden follen.“ ! 


Aus dem Recefje jelbft verdienen bier Art. 4 $ 8 und 9 angeführt 
zu merben. 


$ 8. Ingleihen follen ſowohl die Römiſch-Catholiſchen Welt: un 
DOrbens-Geiftlihen, Manns: und Weibsperfonen in ihren Stiftern, Collegier, 
Pfarren, Kirhen, Kapellen und dazu gehörigen Häufern und Wohnungen, 
auch gewidmeten Gütern, Renten und Gefällen, wie ingleichen der evangeliſch 
reformirten und Iutherifchen Religion Prediger an dem Ort ihres Domizili 
alle geiftliche Freiheit für ihre Perfon und für die zu ihren Pfarren gewid 
meten Gütern, wie und wo biefelben im Lande gelegen, ohne Unterſchied 
genießen, diejelben mit Pandfteuern und Laſten über das Herkommen mit 
Recht und Gebühr nicht befchwert, auch Niemanden ein Steuer-Eontingent, 
welches wegen Güter, fo zu einem Beneficium gehören, und ein Anderer in 
Befig hat, gegeben werben muß, aufgebürdet werben; wie ingleichen dem 
Römiſch-Catholiſchen Ordinario, Arhidiaconis, Prälaten, Capituln, 
Provincialen, Äbten, Prioren und anderer geiftlihen Obrigkeit, aud) Praesi- 
dibus et Moderatoribus Synodorum aut Classium zugelafjen fein 
ſolle, den geiftlihen Rechten und eines jeden Ordens Regul zur Yolge, ad 
visitationem et correctionem vitae et morum auch Einführung und Er 
haltung geiftliher Disciplin zu verfahren. 

$ 9. Und folle die weltliche Obrigkeit in deme, was von ber einen odet 
anderen Religion obgemeldeten Orbinario, Archidiaconis, Praelatis od« 


1%. H. Schoofs, Geſchichte der Tatholifhen Gemeinde in Büderich. Weſel 1880. 
©. 68. — Es iſt allerdings auffallend, daß bier ber 1. Januar 1629 als Normal: 
termin genannt wird, während im Receß felbft verfchiedene Normaljabre (1609, 1624, 
aber nicht 1629) erwähnt werben. Es muß alfo die einfeitige Bemerkung Laspeyret 
(S. 223) auch auf Kurbrandenburg fi ausdehnen: „in der Jülicher Verordnung 
vom Jahr 1668 [fei] auffallender Weife immer das Jahr 1629 als Normaljahr at 
gegeben”. Die weitere hämiſche Frage: „Iſt dieß ein Druckſehler, oder hat man piäl: 
zifcherfeit8 eigenmächtig dieß den Katholiken günftigere Jahr fubftitwirt?” verliert Dr 
mit alle Bebeutung. 
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Superioribus, ber Catholiſchen geiltlihen Rechten und ber regularium 
Ordinum Sagungen, Regula und Statuten, auch ber Evangelifhen Kirchen: 
Drdnung gemäß, bes Visitati Lebens, Handels und Wandels, Berhaltens 
und Abftraffung halber, ftatuiret ift, nicht verhindern no aufhalten, 
weniger die Corrigendos vel Correctos gegen ihre Superiores ſchützen, und 
fi) zu widerſetzen veranlaflen; fondern, wofern der Visitatus, Corrigendus 
vel Correetus, darüber an die weltliche Obrigkeit provociren würde, berjelbe 
abgemwiefen und benen ihme vorgefegten geijtlichen Visitatoribus et 
Superioribus in Vollziehung der Erecution gegen ben Correctum bie Hand 
bieten und behilflich fein.“ ? 

Das waren zwar nicht ganz befriedigende, immerhin aber annehm: 
bare Zugeſtändniſſe. Ob fie gehalten wurden, ift eine andere Trage. 
Im Jahr 1672 drohte aber Gefahr und Krieg von Franfreich ber, 
darum wurde zu Köln an der Spree 26. April (reip. 6. Mai) ein Bund 
geichlofjen mit Holland und am jelben Tag mit Philipp Wilhelm, dem 
Pfalz-Neuburgiſchen Nahbarn, ein neuer Religionsreceß errichtet. Wir 
heben einige Punkte daraus hervor: 


Art. 5 $ 1. An allen Orten nun, an welchen die Römifch:Catholifche die 
exercitia publica haben, oder rejtituiret befommen, haben fie Macht, ihren 
Römiſch-Catholiſchen Gottesdienſt in allen Studen, ungehin: 
dert und ungeirret zu üben und zu treiben, Kirchen, Kirchenhäufer . . 
Schulen, Thürme und Gloden und was fonften mehr zum ottesbienft 
nöthig, auf ihre Köjten zu bauen und zu unterhalten; dabey Sr. Churfl. 
Durchl. fie jedesmahl und wider männiglich gnädigſt ſchützen wollen. 

$ 2. Hernegit follen die Römiſch-Catholiſche Geiftliche Saeculares et 
Regulares in ihren Stifftern, Collegien, Pfarren, Kirchen, Schulen . . alle 
Geiftlide Freyheit für ihre Perfonen, Güter, überall gleich wie die 
Evangelifchen genießen... . 

Art. 10 $ 2. Darnad) fol allen Religionsgemeinden ſowohl der Römifch- 
Catholiſchen als Augsburgifchen Eonfeffionsverwandten — frei ftehen, wann 
es nöthig, nicht nur einen Prediger und Paſtoren, fondern deren mehr auf 
ihre Köften zu berufen, auch die Gemeinen nach Gelegenheit zu combiniren 
und zu fepariren. 

$ 3. Wo die Gemeinde ihrer Religion Schulen haben, jollen 
diefelbe jolche behalten, und wo fie... feine Schul haben, foll denfelben allda 
Lateinische, Teutiche, Franzöſiſche, Schreib-Nehnungen und andere Schulen, 
in welchen die Artes liberales, auch Prineipia disciplinarum Theologiae, 
Logicae, Rhetorieae, auch Hebraicae und Graecae Linguae gelehrt und 


1 Schoofs a. a. O. ©. 68. — KRepraesentatio gravaminum religionis ber 
Römiſch-Catholiſchen im Herkogthumb Gleve .. erftattet v. Ihro Ehurfürftl. Durchl. 
zu Pfalg Jüliche und Bergifcher Regierung. Düffeldorff 1723. Adjuncta ad gravam. 
Clivensia, ©. 89. 
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gelernt werben, einzuführen und einzurichten, und barzu einen ober mebr 
Magistros, Praeceptores, Schul:Meifter und Maiftrefien auf ihre Köften 
zu beruffen und zu Halten frei ftehen. 

$ 15. Es fol ferner einem jedweden Röm.:Gathol. Priejter und Paſtorn 
freiftehen, die Kranken feiner Religion außer ihrer Pfarre an allen un 
jeden Orten zu beſuchen und fie zu tröften. 

$ 25. Dafern einer der Catholifhen Religion zugethaner Praelatus, 
Canonicus, Parochus . . feine Religion oder Confeffion verändern 
würde [3. B. altkatholifhe Pfarrer], jo follen fie der Prälatur, BPfarre.. 
eo ipso verluftig feyn. 

Nah dem Friedensihluß zu Voſſem (16. Juni 1673) mit Frank: 
reih fam noch ein Neligionsvergleih zu Düfjeldorf 20. Juli 1673 
zwifchen dem Kurfürften und dem Pfalzgrafen zu Stande Der erfte 
Paragraph desjelben lautet: 


„Verglihen $ 1. Daß feine Churfürftl. Durchl. zu Brandenburg die 
Römiſch-Katholiſchen bei demjenigen, was fie an Kirchen, Klöftern, Kapellen, 
geiftlihen Wohnungen, Gütern, Renten, dem Instrumento Friedens und auf: 
gerichteten Religions-Rezeſſen gemäß gegenwärtig befigen, jeder Zeit fchügen 
und handhaben wollen.“ 


Vergleiche damit die Gegenwart, beionders hinſichtlich der Klöfter, 
wie treu und gewiſſenhaft Preußen fein Wort hält. 

4. Einen weitern Zuwachs fatholiiher Bevölkerung erhielt bie 
preußifche Monarchie durch den Erwerb des jpanifchen, ganz katholiſchen 
Geldern im Frieden von Utreht. Bevor jedoch Friedrih Wilhelm I. 
in den Beſitz diejed Landes kam, mußte er verjchiedene Verträge eingehen 
und Zuſicherungen geben. Im erjten zu Utreht, 2. April 1713, mit 
dem Kaiſer gejchlojjenen Vertrage wurde Hinfichtlih der Religion ver: 


ſprochen: 

Art. 4. Die röm.ztath. Religion ſoll allenthalben in Städten ſowohl 
al3 auf dem Lande durchgehends in dem Zuftande verbleiben, wie foldhe zu 
ber Zeit Caroli II. (von Spanien) gewejen; und barinnen ... weber birecte 
noch per indireetum die geringfte Neuerung oder Änderung (unter was 
Schein und Vorwand es immer fein möge) gemacht werden. 

Art. 5. Dem Bifhof von Ruremond und feinen Nadfolgern joll bie 
geiftliche Yurisdiction und das jus dioecesanum in dem vorhin gehabten 
völligen Diftrict gelaffen werden, wie er folche zu Zeit Caroli II. ererciret. 
Wie dann auch Art. 6 die Klöfter, Kirchen, Hospitäler, Schulen, Seminaria 
fammt allen geiftlihen Stiftungen ohne einige Beſchränkung vor die römijd: 
fatholifche Religion wie vorhin verbleiben und unter der Aufſicht und Collatur 
des Biſchofs zu Ruremond gelafjen werben jollen. 

Art. 8. Der König von Preußen verjpriht, alle und jede Ehrenämter, 
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ſowohl bei der Landes-Regierung, als in Städten, Obrigkeiten, Magiftraten 
und Gerichten, mit eingefefenen römiſch-katholiſchen Perſonen zu bejegen. 

Einen ähnlihen Vertrag ſchloß Preußen am 11. April 1713 hin— 
ſichtlich Gelderns mit dem Könige von Frankreich: 

Art. 7. Obergeldern wird dem Herrn König von Preußen abgetreten. 
Dieſer Abtretung wird aber die ausdrückliche Bedingung beigefügt, daß die 
kathol. Religion in den abgetretenen Ortſchaften und in allen Dingen in dem 
Zuſtande verbleibe, worin ſie vor der Beſitznahme des Herrn Königs von 
Preußen und unter der ſpaniſchen Herrſchaft war, ſo daß der Herr König 
von Preußen darin nichts ändern könne!. 

Diefe Bedingungen, meint Lehmann (Preußen und bie Fatholijche 
Kirche, S. 410), feien „eine ftarfe Zumuthung, wenn man bedenkt, mit 
welcher Eiferfuht die brandenburgifchspreußiiche Regierung von jeher an 
ihrer oberbiſchöflichen Gewalt (sie!) feitgehalten hatte; nun follte fie die 
geiftliche Gerichtsbarkeit eines Biſchofs anerkennen, mwelder von einem 
fremden Monarchen ernannt wurde und feinen Sit im Auslande hatte, 
Doch trat die Frage nicht zum erſten Male an fie heran: die öſtliche 
Vormacht des Katholicismus, die polniihe Nepublif, hatte an ihre Ab— 
tretungen weſentlich diejelben Claufeln geknüpft, wie jegt Ofterreih und 
Frankreich. Ohne das geringjte Zaubern mwilligten die Minifter Friedrich 
Wilhelms in die Forderung ber Fatholiihen Mächte” — Ja, man weiß 
ih zu helfen, wofür ijt man denn aud Diplomat? Die preußiſchen 
Minifter erhielten Auftrag, über die Zulafjung des reformirten Bekennt— 
niſſes „ſtillſchweigend zu paſſiren, [um nicht] denen Faiferliden und 
franzöſiſchen Miniftris Anlaß zu geben, daß jie deßhalb etwas Präjudicir- 
liches prätendiren möchten“, Das Übrige, fo mochte der Hintergedanke 
jein, wird fich finden, und es bat fich gefunden. Ob indefjen die Ein- 
Ihmuggelung des reformirten Belenntniffes, angeficht® ber beitehenden 
Geſetze Karla V. und angefihts des Verſprechens, religio catholica in 
eodem statu per omnia permanebit, in quo sub imperio regum 
Hispaniae erat, ita ut dominus rex Borussiae nihil in eo mutare 
queat, troß des ſtillſchweigenden Paſſirens, legal werden konnte, mag 
dahingeſtellt bleiben. 


i Pars Geldriae superioris eidem (bem domino regi Borussiae) ceditur. 
Cessioni huic tamen expressa haec clausula adjieitur, quod religio Catholica 
in praedictis locis cessis ubique in eodem statu per omnia permanebit, in quo 
ante occupationem domini regis Borussiae et sub imperio regum Hispaniae erat, 
ita ut dominus rex Borussiae nihil in eo mutare queat. (Dumont, Corps univ, 
diplomat. 8. 1. 857.) 
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5. Wir gelangen nun nah Schlejien. Maria Therefia trat 
dieſes Land im Frieden von Berlin, 28. Juli 1742, an Preußen ab, 
jedoh nicht ohne die Nechte der Fatholifhen Kirhe und Religion ver: 
traggmäßig zu ſchützen. In diefem, zwiſchen deutjhen Mächten ae- 
ihloffenen, aber in franzöfiiher Sprache abgefahten Frieden lautet ber 
Art. 6: 


„Se. Majeftät der König von Preußen wird die Fatholijche Religion in 
Schleſien in statu quo erhalten, bergeftalt, daß jeder Einwohner in feinen 
rechtmäßigen Befisthümern, Freiheiten und Privilegien erhalten bleibe, wie 
böchitderfelbe diefes bei feinem Einrüden in Sclejien erflärt hat, ohne aber 
jemals die volllommene Freiheit des Belenntniffes der proteftantijchen Reli: 
gion und die Souveränetätärechte in diefer Provinz zu beeinträdhtigen; jedoch 
jo, daß Se. Majeftät der König von Preußen fi der Souveränetätäredte 
nicht zum Nachtheile des status quo der Fatholifhen Religion in Schlefien 
bedienen werbe.“ ! 


Bald darauf ſchloß Friedrih IL. von Preußen mit dem Kailer 
Karl VII und mit Frankreich am 24. Juli 1744 einen Allianzvertrag 
in Frankfurt, um Djterreih unter fi zu theilen. Friedrich II. erhielt 
darin (Art. 2) die Zufage, daß die noch übrigen Theile von Schlefien, 
die noch nicht erobert waren, und ein großes Stüd von Böhmen feinen 
Antheil bilden follten. Für alle dieje noch zu erobernden Länder gab 
er in dem erwähnten Vertrage (Art. 6) die bündigiten Zuſicherungen, 
für ſich felbft und für feine Erben in alle Emwigfeit (& Tinfini) bindend, 
die Fatholifche Religion und die Ausübung derjelben in dem gegen: 
wärtigen Stande zu erhalten, ohne je die mindefte Änderung oder Neue: 
rung aus irgend einem Vorwand oder Grunde einzuführen ?, 

Am Ende des fiebenjährigen Krieges wurbe dasjelbe am 15. Febr. 
1763 in dem Frieden zwiſchen der Kaiferin Maria Therefia und dem 
König Friedrih II. zu Hubertsburg neuerdings beftätigt: 


1... sans döroger toutefois & la libert& entiere de conscience de la re- 
ligion protestante en Silesie et au droit du souverain, de sorte pourtant que 
S. M. le roi de Prusse ne se servira des droits du souverain au prejudice du 
statu quo de la religion catholique en Silösie. 

2 Art.6. S. M. Prussienne promet et s’engage le plus fortement qu’il est 
possible, elle, ses he6ritiers et descendans à l’infini, de maintenir la religion 
catholique et l’exercice d’icelle dans les pays qui sont cédés, de la möme ma- 
niere qu’elle y est prösentement &tablie, sans pouvoir jamais y faire le moindre 
changement ni la moindre innovation, sous quelque pretexte, motif ou raison 
que ce puisse &tre. Schöll, Hist. des trait6s de paix, II. 851. 
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Art. 14. 8. M. le Roi de Prusse conservera la religion Catholique 
en Silösie dans l’6tat oü elle &toit au tems des Pr&liminaires de Breslau 
(11. $uni 1742) et du trait& de paix de Berlin (28. Juli 1742), ainsi 
que chacun des habitans de ce pays soit maintenu dans les posses- 
sions, libert6s et privilöges, qui lui apartiennent lögitimement, sans 
deroger toutefois & la libertö entiere de conscience de la religion Pro- 
testante et aux droits de Souverain. 

6. Aud in ben polnifhen Landestheilen iſt die Katholische 
Kirche nit al3 eine Bettlerin aufgenommen worden, wie H. v. Stab» 
lewsti im Abgeordnetenhaus am 23. Juni 1880 jo zutreffend und wahr 
bemerkte. „Die katholiſche Kirche hat ihren Befit und Rechtsſtand durch 
föniglihe3 Wort, durd Verträge gefichert und beftätigt erhalten.” 
Es war aber peinlich, aus dem Munde eines „conjervativen” preußijchen 
Staatdminifterd vernehmen zu müfjen, wie wenig Geltung Bertrag und 
fönigliches Wort haben. Denn diefes muß man nothwendig aus feinen 
Morten jchließen, mit denen er den Herrn Deputirten anließ: „Wenn der 
Herr Abgeordnete fich auf Verträge und Befigergreifungspatente beruft, um 
eine Art Sonberjtellung für die von ihm vertretene Provinz zu beanfpruchen, 
jo behaupte ich, daß alle dieſe Verträge und Patente zur ſtillſchweigen— 
den und felbftverftändlichen Vorausſetzung haben, daß die von ihnen Bes 
troffenen ſich den Geſetzen des Landes zu fügen bereit find.” Das heikt 
doch: nur tapfer Geſetze geſchmiedet, der Vertrag zerichmilzt dann von 
ſelbſt, weil er ja zur Voraugjegung bat, daß man den Gejeßen gehorden 
müjje, mögen ihn dieſe annulliren ober nit. Wer wird da noch den 
Muth haben, Vertrauen auf einen Staatövertrag zu ſetzen? Hätte der 
zu Gunjten der Fatholifchen Kirche gewährte Vertrag mirflid eine 
Sonderjtellung des Landes oder der Provinz zur Bedingung, warum 
jol man fih dann nicht auf ihn berufen dürfen? Wenn darin eine 
Schuld vorläge, jo fiele fie auf den zurüd, der den Vertrag gewährte, 
auf den König; aber derjenige, dem er gewährt wurde, hätte auch dann 
nod das volle Recht, auf ihn fi zu berufen. Wir haben aber biöher, 
da3 glauben wir, hinlänglich bemwiejen, und es ſoll unten noch mehr ge— 
ſchehen, daß es fich nicht um eine Sonderſtellung Poſens handelt; denn 
alle Katholifen Preußens, nit die Polen allein, haben bei ihrem 
Eintritt in die Monardie die Rechte ihrer Kirche durch Verträge ge: 
währleijtet und verbürgt erhalten. 

In der dreimaligen Theilung Polens ift Preußen niemals leer aus— 
gegangen und Hat auch mit Verjprehungen nicht karg zurückgehalten. 
Wir wollen annehmen, e3 fei Ernſt geweſen und fie ſeien nicht mit der 
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eben vernommenen Abficht gemacht worden, das Verjprochene burch nach— 
malige gejeßgeberiiche Thätigfeit zu annulliren, zu widerrufen und zu be- 
jeitigen; denn Preußen verpflichtete ih ja ausdrücklich, niemals jeine 
Souveränetät zu gebrauden, aljo auch niemald Gejeke zu maden, um 
das Verſprochene aufzuheben. — Bei ber eriten Theilung 1772 nahm 
Preußen in feinen Befit Weſtpreußen und den Netzediſtriet. Schon in 
dem darauf bezüglichen Befigergreifungspatent vom 13. Sept. 1772 war 
folgende Zufiderung enthalten: 

„Dagegen Wir auch geneigt und feit entichloffen find, auch hiemit ver: 
fihern, fie [die Stände und Einwohner der occupirten Landſchaften]) ſammt 
und ſonders bei ihren Befigungen und Rechten, im Geiftliden und Relt: 
lichen .. zu fhügen und zu handhaben.” 

Wir haben nicht zu unterfuhen, in welchem Einklang mit dieſen 
Worten die Gabinetsordre vom 2. Nov. 1772 ftand, melde die Ein- 
ziehung der geiftlichen Güter zum Staatövermögen verfügte, „Damit die 
Geiftlichkeit durch deren Bewirthſchaftung nicht diftrahirt und an ihren 
geiftlihen Verrichtungen um jo weniger behindert werden möchte”, — 
welche der Geijtlichfeit nur denjenigen Theil des Neinertrages ausſetzte, 
der nach Abzug der Verwaltungskoſten (10 Proc.), der Eontribution 
(50 Proc.) und der andern öffentlihen und gemeinen Laften (10 Proc.) 
übrig bleibe; aljo überhaupt nur 30 Procent des Ertrages al3 eine 
firirte, aus Staatskaſſen zahlbare Competenz. — Wir ehren lieber zu 
dem dankbarern Kapitel der glänzenden Verheigungen zurüd. In dem 
Vertrag zu Warſchau, 18. Sept. 1773, mit dem König und der Republik 
von Polen verjprad Preußen Hinfichtlih der Religion in den von Polen 
abgerifjenen Provinzen: 

Art. 8. „Die Römiſch-Katholiſchen .... werden in Betreff der Religion 
ganz und gar in statu quo, d. 5. in berfelben freien Ausübung ihres Eultus 
und ihrer Lehre, ſowie im Befig aller jener Kirchen und Kirchengüter er: 
halten, wie folder im Augenbli ihres Übergangs unter preußifche Herrſchaft 
im Monat September 1772 bejtand, und e3 werben Se. Majejtät der König 
von Preußen und Ihre Nachfolger fich der Souveränetätsrechte nicht bedienen 
zum Nachtheil des status quo der römiſch-katholiſchen Kirche in den erwähnten 
Ländern.” ! 


i Les catholiques Romains ... par rapport & la religion seront entiöre- 
ment conserv6s in statu quo, c. à d. dans le même libre exercice de leur culte 
et discipline, avec toutes et telles öglises et biens eccl&siastiques qu’ils posse- 
daient au moment de leur passage sous la domination de Sa Maj. Pruss. au 
mois de Septembre en 1772, et Sa dite Majeste, et Ses successeurs, ne se ser- 


Die Confervativen und die preußifchen Verträge, 469 


Bei dem zweiten Theilungdvertrag vom 23. Januar 1793 warf 
Preußen mieder feine Angel aus und daran blieben Danzig, Thorn, 
Großpolen (Poſen u. ſ. m.) hangen. Dann erging das königliche Wort 
Friedrih Wilhelmd III. am 25. März 1793, in der Form eines DBejig- 
ergreifungs- Patente, in welchem gejagt war: 

„Wir find feſt entfchloffen und verfichern hiermit feierlich vorgedachten 
Ständen . . . beſonders die römifch-Fatholifchen Glaubensgenofjen bei dem 
freien Gebraud ihrer Religion zu laffen, zu ſchützen und zu handhaben, 
und überhaupt das ganze Land bdergeftalt zu regieren, daß der vernünftige 
und wohldenkende Theil der Einwohner glüdlih und zufrieden jein kann, 
und feine Urſache haben foll, die Veränderung in ber Landesherrſchaft zu 
bereuen.” 

Nochmals wurden dann in dem Bertrage von Grodno zwiſchen 
Preußen und der Nepublit Polen am 25. Sept. 1793 von erjterem die 
bündigjten Zuficherungen zu Gunjten der Fatholiihen Religion und ber 
Ausübung derjelben gegeben. Es heißt da im 

Art. 5: Die Römiſch-Katholiſchen .. werben die nämlidhe freie Aus: 
übung des Cultes und der Disciplin im gegenwärtigen Zujtande behalten, 
indem Se. Maj. von Preußen für fih und feine Nachkommen erklärt, nie: 
mal3 feine Souveränetätsrehte zum Nachtheil ded gegenwärtigen Zujtandes 
ber Fatholifchen Religion ausüben zu wollen '. 

Preußen hat ji aljo wiederholt und feierlich durd Verträge und 
Friedensſchlüſſe verpflichtet, die katholiſche Weligion, ihre Ausübung, 
Eult und Disciplin im felben Zuſtande zu belajjen, wie es dieſelbe 
vorgefunden. Verſprechen find heilig zu halten; Staaten werden hoffentlich 
nicht davon entbunden fein, felbjt wenn fie des bequemen Mitteld fich 
bedienen, zwijchen dem Bertrag und dem Vertragsbrud eine Legislations— 
maſchine arbeiten zu lafjen. | 

7. Durch den Frieden von Quneville, 9. Febr. 1801, verlor 
Preußen 48 Quadratmeilen auf dem linfen Rheinufer. Unter dem 
23. Mai 1802 ſchloß aber Preußen zu Paris einen Separatvertrag mit 
Frankreich, worin ihm die leßtere Macht, ald Schadenerſatz für ben 
Berluft, die Bisthümer Paderborn und Hildesheim, die Stabt 


vira point des droits de Souverain au pr&judice du statu quo de la religion 
catholique Romaine dans les pays susmentionnes. 

1 Les catholiques Romains ... conserveront le mäme libre exercice de 
eulte et de discipline dans l’&tat actuel, Sa Majest& Prussienne d&clarant pour 
Elle et pour ses Successeurs de ne vouloir jamais exercer les droits de sou- 
verainet6 au pröjudice de l’&tat actuel de la religion catholique. 

Stimmen. XXL b. 32 
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und den größern Theil des Bisthumd Münjter, dad Eichsfeld, Statt 
und Gebiet Erfurt, die Neichabteien Quedlinburg, Elten, Efien, Ber 
den, die Reichsſtädte Goslar, Nordhaufen und Mühlhaujen zuficert: 
zugleich war die Beitimmung beigefügt [man begreift nicht, woher rant: 
reih das Recht nahm, jo dictatorijch über ganz fremdes Gut zu ve: 
fügen], daß Preußen nicht erft die Genehmigung des deutſchen Reiche 
abzuwarten habe, um Beſitz ergreifen zu können. Preußen jäumte nid, 
diejeg Geſchenk aus der Hand Frankreichs großmüthig anzunehmen. 
Schon am 3. Aug. 1803 nahm e3 davon militärisch Beſitz; in Münfter 
(vielleicht auch anderswo) rückte es fogar mit brennenden Lunten bei den 
überrafchten friedlihen Bürgern ein. Der Schadenerſatz muß aber in 
einem der fieben fetten ägyptischen Jahre gemacht worden fein; denn für 
einen Verluſt von 48 QDuabdratmeilen bat Preußen das yünffait 
(235) erhalten. 

Erit nad vollbrachter That genehmigte der Reihsdeputationd: 
Hauptſchluß von Negensburg ($ 3) am 25. Febr. 1803 ben ge 
ſchehenen kühnen Griff. Troß der Ungunft der Zeit und des gar mid! 
Hrijtlichen Zuge derjelben hat diefe, von Preußen ebenfalld unter: 
zeichnete, mit ihren Verpflichtungen übernommene Acte die Rechte dr 
fatholifchen Kirche nicht gänzlich mit Stillſchweigen übergangen. Dahn 
gehört vorzüglich: 

Art. 63. Die bisherige Neligionsübung eines jeden Landes foll gegen 
Aufhebung und Kränfung aller Art geihüst fein; insbefondere jeder Religion 
der Beſitz und ungeftörte Genuß ihres eigenthümlihen Kirchenguts auf 
Schulfonds nah der Vorſchrift des meitfälifchen Friedens ungeftört ver 


bleiben. Dem Landesherrn ſteht jedoch frei, andere Neligionsverwandte u 
dulden und ihnen ben vollen Genuß bürgerlicher Nechte zu geitatten. 


Alſo das Kirchengut und der Schulfondg fol der Fatholijchen Kirch 
verbleiben, nad den frühern Beltimmungen des wejtphälifchen Friedens 

Reihen Zuwachs an Ländern mit Eatholijcher Bevölkerung erbiel 
Preußen im Wiener Frieden 1815: die Provinz Sachſen, das HerjoY 
thum Weftphalen, das Großherzogtfum Berg, das Herzogthum Zülid, 
Kur-Köln, Kur-Trier u. |. w. Die Herren Diplomaten in Wien waren 
aber von Theater, Bällen und anderen wichtigen Beſchäftigungen fo in 
Anſpruch genommen, daß fie feine Zeit Hatten, mit ſolchen Kleinigkeiten, 
wie rechtliche Sicherftellung der religiöfen Zuftände in den verſchobenen 
Landestheilen, ſich zu befafjen. Darum enthält weder die beutiät 
Bundezacte vom 8. Juni, noch die Wiener Schlufacte vom 9. Juni 1815 
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irgend eine jchüßende Beitimmung für bie Fatholiihen Angelegenheiten. 
Nur die erjte jagt (Art. 15): „Die Verſchiedenheit der chrijtlichen 
Religionsparteien joll in den Ländern und Gebieten des beutjchen Bun: 
des feinen Unterjchied in dem Genuß der bürgerlichen und politijchen 
Rechte begründen können.” Aus diefem Grunde mag es geichehen, bat 
in Preußen jo häufig katholiſche Staatsminiſter angeftellt werden. Die 
Katholiten der neuen preußijchen Provinzen haben aber immerhin den 
vom mejtphälijchen Frieden geichaffenen Rechtsboden für fi und der 
größte Theil aud den Reichsdeputations-Hauptſchluß. 

8. Beim Zuſammenbruch der alten Landesmarken hatte ſich Preußen 
aus dem Ruin der Kirchen, aus dem ſchutzlos zur Beute bloßgejtellten 
geiftlihen Gut, viele hundert jhöne Millionen Mark angegliedert, zumal 
in den reich gefegneten Provinzen längs des Rheinſtroms. Der Zujtand 
der Fatholifchen Kirche in Preußen und ihre Nothlage war aber heillos 
geworden durch die Revolution, die Kriege, durch die Beraubung und 
Unterdrüdung aller kirchlichen Anftalten. Die Gerechtigkeit, der Anjtand, 
die politifche Klugheit ſelbſt forderte, daß jene Kaffe, welche die Millionen 
eingejtecft, den Bisthümern, den Domfapiteln, den Seminarien und An: 
jtalten zur nothbürftigen Eriftenz wenigſtens einen anftändigen Sehr: 
pfennig ausſetze. Hier trat nun wirklich Preußen helfend, ſchützend, 
unterjtügend großmüthig in's Mittel; Preußen verlegte ji auf's Ver: 
ſprechen, und es verjprad) viel; der modus vivendi war glüdlich ge: 
funden. 

Am 16. Juli 1821 erichien, in Folge einer Übereinkunft mit ber 
preußiſchen Regierung, die Bulle De salute animarum, die jogen. 
„Circumſeriptionsbulle“, welche die Errichtung, Doration und Bejeung 
der Bisthümer feititellte. Am 23. Aug. 1821 erließ der König Friedrich 
Wilhelm III. eine Cabinet3ordre an den Staatskanzler Füriten v. Harden: 
berg, des Inhaltd: „Da die päpitlihe Bulle... mit jener Verabredung 
zujammenftimmt, die unter dem 25. März d. 3. in Betreff der Ein- 
rihtung, Ausftattung und Begrenzung der Erzbisthümer und Bisthümer 
der Fatholifchen Kirche de3 Staates und aller darauf Bezug habenden 
Gegenjtände getroffen, auch von Mir bereit3 unter dem 9. Juni d. J. 
genehmigt worden iſt; jo will ih... hierdurch Meine Königliche Billis 
gung und Sanction ertheilen, kraft deren dieje Verfügungen ala binden 
des Statut der fatholiihen Kirche des Staat3 zu beobadten find. Dieje 
meine Königlihe Billigung und Sanction ertheile Jh vermöge meiner 


Majejtätsrechte und diefen Rechten, wie aud) allen meinen Unterthanen 
32* 
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evangelifcher Religion und der evangelifchen Kirche de Staates unbe- 
ſchadet. Demnach iſt ein Abdruck diefer Bulle in die Gejfeßjammlung 
aufzunehmen und für die Ausführung derfelben durch das Minifterium 
der geiftlichen Angelegenheiten zu jorgen.” — Die Bulle fam alſo in 
die Geſetzſammlung für die königlich preußiichen Staaten, 1821, Stüd 12, 
S. 114—152, und wurde Geſetz. 

Dieſe Bulle, dieſes Geſetz, biejed dem Papſt und den preußijchen 
Katholiken gemachte Verjprechen verordnete, es jolle die Ausſtattung der 
Bisthümer, das Einkommen der Bijchöfe, der Weihbiſchöfe, der Dom: 
fapitel, der Diöcefan -Seminarien, in liegenden Gründen (Staatä- 
waldungen) beitehen und ſpäteſtens bis 1833 ausgeführt werden; wenn 
aber gegen alle Erwartung, aud 1833, Hindernijje einträten, jo ver: 
ipreche der König und made ſich ausdrüdlich verbindlih, eine gleiche, 
dem Übereinfommen entiprehende Mafje Ländereien aus dem Föniglichen 
Schatz (Regiis impensis) anzufaufen und fie den einzelnen Kirchen zum 
vollen Eigenthum zu übergeben. Es wurde verjproden, Emeriten: und 
Eorrectionshäufer für Geiftliche zu errichten u. j. w. Jene Dotation 
ijt niemal3 ausgeführt worden; mo aber die Correctionshäufer errichtet 
ind, das willen die Geiftlihen, die für ihre Vergehen wider die Mai— 
gejege in den Gefängnijjen eingejperrt wurden. 

Dieß find einige, aber lange nicht alle Verträge, mit denen jid 
Preußen den Katholiken gegenüber gebunden; das find die Verpflich— 
tungen, die e8 beim Erwerb katholiſcher Yandestheile übernommen bat. 
Wir ftehen nun vor der Frage: Wie hat der preußiſche Staat fein Wort, 
jeine Verträge gehalten? mie ift er jeinen feierlich beſchworenen Verpflich— 
tungen nachgekommen? Die Antwort jheint uns jehr leicht; ung däucht, 
fie liege entjeglich ar in dem Beitand der Maigejeße, in den ihrer 
Hirten beraubten Bisthümern, in den Hunderten verwaister Pfarreien, in 
den geſchloſſenen Seminarien, in den aufgehobenen Klöftern, in den der 
Kirche entrifjenen Schulen, in der Sperrung der Staatägehälter und an: 
derer kirchlichen Einkünfte, in den wegen maigejegwidrigen Meſſeleſens oder 
Beihthörend verfolgten Prieftern, in den vielen Sterbenden, welche ohne 
ben Troft des Priejter3 und der Sacramente in die Emigfeit zu wandern 
gezwungen find, u. |. w. Und das alle wegen der „Dberhobeit und 
Majeftät de3 Staates”, wegen der „Staats-Souveränetät“, wegen der 
„ſtaatlichen Vollgewalt“, wegen der „Unabhängigkeit der weltlihen Macht“, 
wegen ber „Hoheitärechte, Majejtät ber Gejeße”, megen der „unverlet- 
lihen Staatdauctorität” u. dgl. So lange liberale Eulturpaufer vom 
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echten Schrot ſolche Phrafen im Munde führten, durfte man darüber 
fi nicht wundern, denn fie verftanden es nicht bejjer. Wenn aber con= 
fervative Männer denjelben Sing-Sang und vormaden, jo möchten wir 
fragen, ob nicht das ganze Völkerrecht zufammenjtürzt, wenn Verträge 
nicht mehr zu halten find. Wenn einmal die kirchlichen Staatöverträge 
jo leichtfüßig überjprungen werden dürfen, fo find die weltlichen nicht 
beiliger. Mag der preußifche Conſervatismus zuſehen, ob in jeinen 
Prineipien nit ein großer Riß ift, der nicht ausgefüllt wird, wenn 
auch zehn Marcus Curtius mit Roß und Speer hineinjpringen. 
| N. Bauer S. J. 


Die Skepfis in der Philofophie der Gegenwart. 


Bei den Eulturvölfern des Alterthums wurde der Bhilojophie 
unbejtritten der oberjte Rang unter den Wifjenjchaften eingeräumt. Als 
die Königin der Wifjenfchaften führte fie ehedem den Namen „Welt: 
weisheit”, und den größten Denkern des Alterthums iſt ald „Welt: 
weijen“ eine ruhmreihe Stelle in der Geſchichte der Völker angewiejen 
worden. Nod im riftlihen Mittelalter galt allgemein die Philojophie 
für die Krone aller rein menſchlichen Wifjenfhaften: fie war der Höhe: 
punkt, dem alles menſchliche Wiſſen zuftrebte, in dem es feine Vollendung 
ſuchte. Wie ift das gegenwärtig jo ganz anders geworden! Es hieße 
Eulen nah Athen tragen, wollte man nod über den Mißcredit reden, 
in den die Philojophie allmählich gerathen ift. Aber woher nur dieſer 
Wechſel in den Anjhauungen? Seit wann Hat die Philojophie ihr 
Anjehen jo gründlich eingebüßt? Man hat e8 gewagt, von Carteſius 
einen neuen Aufſchwung ber Philojophie herzuleiten, ja Carteſius ge- 
radezu als den eigentlihen Begründer der wahren Philojophie zu preifen 
— als hätte die Welt vor dem Denker des „Cogito, ergo sum“ in 
dichter Finfterniß gelegen — dennoch ift es nur zu wahr, daß gerabe 
Carteſius eine Richtung angebahnt hat, in Folge deren die alte Werth- 
ſchätzung der Philofophie mehr und mehr herabgemindert wurde. Und 
worin liegt der Grund biefer Erfcheinung? Carteſius hat ben Zweifel 
boffähig gemacht; die neuzeitliche Philojophie warf fih ihm in die Arme, 
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und aus dieſem unjeligen Bunde erwuchs der Weltweisheit das Ver: 
hängniß. Sporadijh war der Zweifel allerdings jchon früher aufge 
treten; jeit Pyrrhond Zeiten verjuchten einzelne Syſteme, Die Vernei— 
nung und den Zmeifel auf den Schild zu erheben; aber die Gejammt: 
haltung der Philojophie blieb davon meiltens unbeeinflußt. Wenn jogar 
die mittelalterlihe Philojophie nicht jeden Zweifel auß ihren Gebegen 
fernbielt, jo war biejelbe ji doch wohl bewußt, dat die methodiſche 
Infrageſtellung der Wahrheit nur ein Durchgangsſtadium bilden durfte, 
um in den Vollbefit der Wahrheit zu gelangen, wo immer ein jolder 
möglih war. Damit joll nicht gejagt fein, daß nicht der Kreis ber 
Wahrheiten, denen man jene volle Sicherheit zuerfannte, ein verhältnik- 
mäßig eng begrenzter war. Nichtsdejtoweniger würde man eine Welt: 
weiöheit, welche auf die großen, die ganze Weltanſchauung normirenden 
Fragen über Gott, Menſch und Welt eine feite und bejtimmte Antwort 
Ihuldig geblieben wäre, für einen Nonjens angejehen haben. Erſt der 
nachcarteſianiſchen Zeit, welche der vollitändigen Freilaſſung de Zwei— 
jel3 fein Hinderniß mehr in den Weg legte, war es vorbehalten, bie 
Skepſis in grauenvoller Weile ihr Neich ausdehnen zu jehen. Die 
Sfepji aber — das bedarf Feines Beweiſes — ift im Grunde genom: 
men nichts Anderes, als eine Banferotterflärung dev Philoſophie. 

Unjere Abficht it e8 nun nicht, hier den Weg zu verzeichnen, auf 
dem die Skepſis jeit jener Zeit ihre Eroberungen machte und die me- 
derne Philojophie immer mehr dem Nuine entgegenführte. Nur auf bie 
Gegenwart wollen wir einen Blick werfen, und auch dabei bloß die 
Hauptridtungen im’3 Auge fajien, melde fih auf dem philojophifchen 
Gebiete geltend machen. Der Leer möge darum nicht befürdten, daß 
wir ihn durch Vorführung. all jener Geiftesproducte ermüben werben, 
welche fich heute wohl oder übel „philofophiiche Syiteme” nennen. Die 
Trage, deren Beantwortung wir verfuchen wollen, ijt nämlich nur dieje: 
Welches ijt die Stellung, melde Negatiom und Zmeifel in ber 
Philojophie der Gegenwart einnehmen? Damit die Antwort möglichit 
wahrheitägetreu ausfalle und jedwede Trübung der Objectivität voll: 
fommen ausgeichlofjen bleibe, werden wir nad Thunlichkeit die aner: 
fannten Wortführer jener Hauptridtungen jelbft reden Lafjen. 

Wir glauben nicht zu irren, wenn wir die von Kant angebahnte 
und von Schelling, Hegel u. U. ausgebildete Identitäts-Philo— 
jophie, jowie die der angeblichen Durchdringung von Philojophie und 
Naturwiſſenſchaft entjtammende naturaliitiihe Philoſophie als 
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diejenigen Richtungen bezeichnen, welche gegenwärtig, bejonders in 
Deutſchland, die Philojophie beherrichen. 
6 


I. ‘ 


Die Kdentität3-Philojophie weist als den neuejten Vertreter 
befanntlid Eduard v. Hartmanm, den Verfaffer der „Philojophie 
des Unbewußten“, auft. Dieje Philojophie Ichafft nach des Verfaſſers 
eigener Verſicherung eine „AlleEinheit”, welche „das Weltall umfaßt 
und ſich plöglich als daß darftellt, waßlben Kern aller großen Philo— 
jophien gebildet hat: Spinoza's Subjtanz, Fichte's abjolutes Ich, Scel: 
ling3 abſolutes Subject Object, Plato's und Hegeld abjolute dee, 
Scopenhauers Wille u. ſ. wm.“ ? Wie ftellt fih nun diefe Philojophie 
zur Skepſis? Es iſt anzuerkennen, daß Eduard v. Hartmann e3 an 
Anjtrengungen nicht fehlen läßt, den Skepticismus zu überwinden: allein 
es gelingt ihm nicht. Am Schlufje des letzten SKapitel3 der „Philo- 
\ophie ded Unbewußten“ legt er ſich nämlich die Frage vor, „ob von 
dem Standpunkte der Philofophie des Unbewußten metaphyſiſche Er: 
fenntnig möglich jei”?, »Er tritt voll und ganz dem Fundamentaljat 
der Identitäts-Philoſophie bei: das erkenntnißtheoretiſche Transſcen— 
dente jei als wejensgleih mit dem Denken zu fupponiren; bei feiner 
anderen Boraußfegung ſei eine Übereinftimmung des Gedankens mit dem 
dabei Gemeinten (Transſcendenten) möglich, und darum bei feiner an: 
deren Borausjeßung ein Wifjen denkbar. Aber er tadelt es auf’s 
ihärffte, daß jeine Vorgänger den Beweis für die Nichtigkeit jener 
Vorausſetzung zu erbringen nicht einmal verſucht hätten. „Ihr 
ganzes Philoſophiren beruhte auf einer Bedingung, die völlig in der 
Luft ſchwebte; das Ganze war ein hypothetiſches Philoſophiren aus einer 
unbewieſenen Vorausſetzung heraus geweſen.“ Sich ſelbſt aber ſchreibt 
er das Verdienſt zu, den geforderten Beweis thatſächlich erbracht zu 
haben. Das „Früher“ und das „Jetzt“ faßt er alſo zuſammen: „Früher 
hieß es: ‚wenn es eine Erkenntniß gibt, fo iſt inhaltliche Identität 
von Denken und Sein‘; über dieſen einfachen Conditionalſatz kam man 
nicht hinaus. Seht heißt es: 1) wenn es eine Erfenntniß gibt, jo 





‚I Die darwiniftiihe Zeitirift „Kosmos“ zählt Ebuarb v. Hartmann ben — 
„Neuſcholaſtikern“ bei. 

? Vhilofopbie des Unbewuhten. 5. Aufl. ©. 3. 

2 A. a. O. © 820 fi. 
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muß jie auf inhaltlicher Sdentität von Denken und Sein beruhen, aljo 
aud in der unmittelbaren Erfahrung (Affection des Denkens durch das 
Sein) und den logiſch richtigen Schlüffen aus berigfpen zu finden jein; 
2) die Schlüffe aus der Erfahrung conftatiren die inhaltlihe Identität 
von Denken und Sein; 3) aus diejer Sbentität folgt die Möglichkeit 
einer Erkenntniß.““ Der Philofoph des Unbewußten überhebt uns der 
Mühe, nachzuweiſen, daß auch diefe Gedanfencombination den Skepticis— 
mus nit überwindet. Wie fehr er auch die Vorzüge ſeines Syſtems 
vor denen feiner Vorgänger betonen mag, er hat ji doch einen zu 
Haren Bli bewahrt, um nicht zu erkennen, daß aud die Philoſophie 
des Unbewußten, injofern fie mit den Grundprincipien des Gubjectivis- 
mus pactirt, die Schranken nicht zu durchbrechen vermag, in die das 
denkende Subject gebannt ift. Und darum gejteht er mit einer Dffen- 
heit, die ihm alle Ehre macht: „E3 bleibt allerdings auch jet noch die 
Möglichkeit übrig, daß diefer ganze Eirfel von pfychologiichen und 
metapbyfiihen Bedingungen ein bloß jubjectiver Schein jei, den 
das Bewußtjein dur eine unerflärliche Nothwendigkeit gezwungen ift, 
ih zu bilden; daß es alfo in der That doch feine Erfenntniß und 
feine Spentität von Denken und Sein gebe, und der auf beide gebaute 
Cirkel von fich gegenjeitig wahrſcheinlich machenden Beziehungen eine 
bloße Chimäre ſei. . . Der Skepticismus ift aljo nicht vernichtet, ſon— 
dern als theoretifch berechtigt anerfannt, wie er denn auch factiih Das 
Höhere iſt gegen jeden Nüdfall in die dogmatiſche Bornirtheit 
des Glaubens an ein abjolute8 Wiſſen, d. 5. an die Erreichbarkeit einer 
abjoluten Wahrheit al3 allein mwürdige Aufgabe der Wiſſenſchaft 
der Wifjenihhaften, der Philofophie.“ Habemus confitentem reum — 
aljo die Angſt vor dem bloß jubjectiven Schein jeder Erfenntniß, 
dieje in der modernen Philojophie unüberwindbare Geſpenſterfurcht, dic: 
tirt auh dem Philojophen des Uubewuhten am Schluſſe jeined ganzen 
Syitemd noch das große Fragezeihen in die Feder. Man jollte num 
meinen, ein Philofoph, der an der Erreihung jeder abjoluten, d. h. wir: 
lichen (nicht ſcheinbaren oder relativen) Wahrheit verzweifelt, der bie 
Überzeugung, die Philofophie könne und müfje fihere Erfenntnifje ver: 
mitteln, für „bogmatifche Bornirtheit” Hält, der endlich „den abjoluten 
Skepticismus für alle Zeit und jedem möglichen Fortſchritt der Willen: 
ihaft gegenüber als jeiner Eriftenz nad berechtigt anerkennt” — ein 
folder „Philoſoph“ müßte ein- für allemal der Philofophie den Scheibe: 
brief ausftellen. Aber nein, Eduard v. Hartmann weiß fi und feine 
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Lejer zu tröjten: er meint, „daß wir vollfommen zufrieden fein müfjen, 
wenn wir bei unjerem Erkennen einen Grad der MWahrfcheinlichkeit er: 
reihen, welcher der Möglichkeit des Gegentheild die praftifche Bes 
deutung benimmt.” Das aber treffe bei der Philojophie des Unbewußten 
zu. Sa freilih, ein Skepticismus, der mit der Zumuthung aufträte, 
ihm eine praftifche Bedeutung beizumefjen, würde eben auch Die ge: 
lehrigften Leſer kopfſcheu gemacht haben. 

Auf andere Syſteme oder neue Modificationen von Syſtemen, die 
mehr oder weniger auf dem Boden des modernen Idealismus ſiehen, 
hier im Einzelnen weiter einzugehen, lohnt ſich nicht der Mühe. Denn 
abgeſehen davon, daß eingeſtandenermaßen in allen dieſen Sy— 
ſtemen dem theoretiſchen Zweifel ber weiteſte Spielraum 
angemiejen ijt, wird es ja allgemad) eine offenfundige That 
Jade, daß man e3 in biefen Syitemen ſelbſt nicht mit einer Summe 
verjtandesmäßig erfannter Wahrheiten, jondern mit mehr oder weniger 
jinnreih concipirten PBhantafiegebilden zu thun hat. Damit 
man uns nicht der Übertreibung zeihe, mögen bier die Geftändnijje 
eines Torjchers ? folgen, der ſich jeit längeren Jahren mit der Geſchichte 
der Philojophie bejhäftigt und die Frucht feiner Studien in einer Reihe 
von Werfen niedergelegt hat; feine Geftändnifje gewinnen dadurch an 
Werth, daß er „eine Wiederanfnüpfung an die gemeine Fortentwicklung 
des Kernes der Kant’ihen Lehre in der Nichtung bed neuern wiſſen— 
ihaftlihen Idealismus“ befürwortet, alfo felber durchaus auf dem Bo— 
den ber ibealiftiichen Philojophie ſteht. Hören wir zunächſt, in mie in— 
nige Beziehung er die idealiſtiſche Philoſophie zur Poeſie jegt: 
„Ein philojophiiches Syitem ift weſentlich ebenjo wie ein poetijches Werk 
immer eine freie und fubjectiv innerliche Conception des menjchlichen 
Geiſtes. Die Wurzeln beider Gebiete liegen bei ihrer ſonſtigen Ver: 
ihiedenheit doch im Innern des Geiftes überall nahe beieinander. Das 
ihnen beiden gemeinfame Moment ift überall dasjenige des reinen, 
idealen, oder von innen heraus jchaffenden Denkens. Ein philojophi- 
ſches Syitem iſt ebenjo wie das Werk eined Dichterd weſentlich immer 
eine beitimmte allgemeine Idealsvorſtellung von der Welt oder vom 
Leben. . . Der Philoſoph fieht ebenfo wie der Dichter überall ab von 
dem unmittelbar oder bloß empirisch Gegebenen und ftellt das Poſtulat 
auf von einer Welt, wie fie an fich oder ihrer reinen Idee nad) jein 








1 Konrad Hermann in „Unfere Zeit“, 1881, ©. 439 ff. 
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ſoll. . . . Es iſt oft geradezu wie bei der Poefie rein perjönliche Ge 
Ihmadsjgche, die und an der einen oder der andern philojophiichen Welt: 
auffajjung Wohlgefallen finden läßt. Es ift doch zuletzt überall 
mehr Einbildung, al3 reine oder objective wijjenjdhaft: 
lihe Wahrheit, um die es ji bei aller Philojopbie han: 
belt. Die Ähnlichkeit mit der Poeſie erfheint überall als 
eine größere, als die mit der Wiſſenſchaft.“ Das Heißt man 
fürwahr deutlich reden. Nur ift bei diejer Auffaflung unſeres Gewährs— 
mannes jchwer zu begreifen, mie derjelbe der deutſchen Nation einen 
Vorwurf daraus machen Fann, daß ihre Phantafiearbeit jih an Frucht— 
barkeit vor der anderer Nationen auszeichnet. „Der Conſum an philo: 
ſophiſchen Syitemen iſt in Deutſchland im Verhältniß zu den ungleich be: 
jheideneren Anſprüchen anderer Völker ein geradezu enormer zu nennen.“ 
Aber find Poeſie und „Philojophie” denn Lurusgegenjtände, bei deren 
Gebrauch heilſame Einjhränfung Xob verdient? Man jollte e8 beinahe 
glauben: jo jehr ereifert fich der verehrte Herr über die „enorme“ Zahl 
der philojophiihen Syiteme; er bricht in die Klagen aus: „Wenn wir 
in politijcher Beziehung jet Yortjchritte zur Einheit gemacht haben, jo 
Icheint dagegen das geijtige oder philofophiiche Leben in Anardie und 
Zerrüttung gerathen zu fein. Braudt e3 denn überhaupt noch der 
Philoſophie, oder iſt das Philojophiren nicht vielmehr eine Untugend, 
die wir und im Intereſſe eined gejunden geijtigen und politiichen Rea— 
lismus lieber allmählich abzugewöhnen verjuchen jollten ?“ 

Mit einer jo peſſimiſtiſchen Anjchauungsmeije, die übrigens in ben 
mweitejten Kreijen fich geltend macht, ijt naturgemäß eine andere Art von 
Sfepticismugs verbunden: ein völliges Mißtrauen auf die Wahr: 
heit und Zuverläſſigkeit jeglider Philojophie überhaupt. 
Unjer Gewährsmann gibt derjelben aud unummunden Ausdruc, mo er 
jid) über den „reinen und idealen Begriff” der Philofophie, d. 5. den 
Begriff „einer unbedingt wahrhaften, alljeitig genügenden oder vollkom— 
menen Philojophie oder Weltanſchauung“ ausſpricht. Er jagt: „Es bat 
zwar bisher immer jedes einzelne Syitem behauptet, dieſe wahre oder 
vollfommene Philoſophie felbjt zu fein; aber es ijt diefe Behauptung 
immer nur vorübergehend und für eine kurze Zeit lang in der Gejchichte 
al3 begründet anerfannt worden. Noch Hegel nahm für jeine Philo— 
ſophie die Bezeichnung der abjoluten in Anſpruch; aber im Hinblid 
auf den bisherigen Wechſel der philojophiiden Syiteme 
in der Geſchichte jheint es überhaupt unmöglih zu jein, 
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von einer abjoluten oder bleibenden Wahrheit des philo- 
ſophiſchen Denkens zu reden.” Wer aljo „abjolute oder bleibende 
Wahrheit” jucht, der mag bie Philojophie getrojt über Bord werfen. 
Allein jo Hoch reichen eben die Anſprüche der modernen Fach-Philoſophen 
nidt. Sie lafien es fich bei einer relativen, d. h. einer ſolchen 
Wahrheit genügen, im der Wahrheit mit Irrthum fi miſcht. Dieſe 
Wahrheit findet ſich in der unabjehbaren Neihe philojophiicher Syiteme, 
über welche die Geihichte der Philojophie berichtet. Was Tiegt da näher, 
als die Philoſophie in Geſchichte der Philoſophie aufgehen zu 
laſſen? Das iſt nun auch thatlählih an unferen deutjchen Univerji- 
täten gejchehen. Für diefe beachtenswerthe Thatjache gibt es feinen voll: 
fommenern ausreichenden Erklärungsgrund, als gerade den angeführten: 
das Verzweifeln an der abjoluten Wahrheit, die Skepſis. Hören mir 
auch hierüber die Gejtändnijje unjeres Bhilojophen. Wenn er jelber auch 
noch nicht alle Hoffnung auf eine Weiterbildung der modernen deutjchen 
Philojophie aufgegeben hat, jo jchreibt er doch: „Bis auf Weiteres it 
überhaupt die Geſchichte der Philojophie identiich mit der 
Philoſophie jelbit, da ale PhHilojophie bisher doh nur in einem 
Mechjel ihrer verjchiedenen Syiteme und Formen der Weltauffafjung be: 
tanden bat. Die Meinung aber, daß es mit allem jelbitändigen 
Philoſophiren jeßt wejentlich vorbei jei und alle weitere 
Arbeit wejentlih nur in der genaueren Erfenntniß und 
Durhforfhung des bisher aufgehäuften hijtorijden Mas 
terial3 der Philoſophie beſtehen könne, hat in der neueren 
Zeit namentlih ihre DBertretung gefunden im der Hiftorifch = Fritijchen 
Schule Trendelenburgs. Am Sinne diefer Richtung ift die Philojophie 
eine einfach gelehrte oder hiſtoriſch-philologiſche Wiſſenſchaft, 
wie eine andere. ... Im Allgemeinen aber darf dieje Richtung als die 
auf den Univerfitäten und jonjt in der gelehrten Welt gegenwärtig vor— 
berrichende angejehen werden, und e8 nimmt diejelbe jogar vielfach den 
Charakter der wiſſenſchaftlichen im eminenten Sinne und mit Aus: 
ihluß aller andern irgendwie jelbjtändigen Ertenntniß: 
beitrebungen für ji in Anſpruch.“ So ragt denn dieje Umgeſtal— 
tung der Philojophie zu einer hiſtoriſch-philologiſchen Wiſſenſchaft mie 
ein düſteres Mahrzeihen in unjere Zeit hinein; fie iſt das concrete 
Bild der vollendeten Verzweiflung, die dem Sfepticismug mie jein 
Schatten folgt. Iſt wirflih, wie man behauptet hat, die von Kant 
auögegangene ibealijtiiche Bewegung des Denkens zunächſt in einen „Er— 
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kenntnißrauſch“ verlaufen, jo hat zweifelsohne die inzwiſchen eingetretene 
Ernüdterung jeßt ihren höchſten Grad erreiht. Oder glaubt man 
nicht ein Stüd Galgenhumor zu vernehmen, wenn von einer „Pbilo- 
ſophie“ die Rede iſt, welche ſich „allen jelbjtändigen Philojophirens“, 
aller „ſelbſtändigen Erkenntnißbeſtrebungen“ rundweg entſchlagen ſoll? 


II. 


Mährend auf ſolche Weiſe die idealiftiihe Nichtung der Philoſophie 
in Geſchichts-Empirik ausgelaufen ift, hat eine andere Empirif fich auf: 
gemacht, das philofophifche Gebiet für fih zu erobern: es it die Em: 
pirif der Naturmifjenjhaften. Man werfe nur einen Bli auf 
die moderne naturmwifjenschaftliche Literatur, mie oft begegnet man ba 
nicht der Behandlung rein philojophiiher Fragen? Eine Stimme aus 
diejen Kreijen verfichert: „Eine Rundſchau über den Stand ber heutigen 
Naturwifienshaften und die Äußerungen ihrer bedeutenditen Vertreter 
beweist unmiderleglih, daß auf allen Gebieten derjelben faſt gleichzeitig, 
wie durch ein geheimnifvolle8 Band verknüpft, die Geifter vom Bedürf— 
niß nad jpeculativer Vertiefung ihrer emſig gejammelten Schäße von 
Beobachtungen machtvoll ergriffen find.” Es gewinnt jomit immer mehr 
den Anjchein, als ſei die Zeit definitiv vorüber, für die Schiller den 
Naturforichern und den Bhilojophen die Worte zurief: 

„Feindſchaft fei zwijchen euch! Noch kommt das Bündniß zu frühe! 
Wenn ihr im Suchen euch trennt, wird erft die Wahrheit erfannt.“ 

Erfenntnig der Wahrheit it das Ziel aller Forſchung, Erkenntniß 
der überfinnlichen Wahrheit das der Philofophie Iſt e8 nun wirklich 
wahr, daß die Erreihung dieſes hohen Zieles, welche Schiller für feine 
Zeit nur dur die Trennung von Naturwiljenihaft und Philoſophie 
ermöglicht jah, gegenwärtig durch daß eingegangene Bündniß verwirk— 
licht oder doc) angebahnt wird? Märe dem jo, dann dürften wir me- 
nigitend mit einiger Beruhigung über den trojtlojen Skepticismus ber 
idealiſtiſchen Philojophie Hinmwegbliden. Sehen wir zu! 

Eine Umſchau unter den philojophirenden Naturforjchern der Gegen- 
wart läßt uns bald eine doppelte, ſcharf ausgeprägte Richtung wahr: 
nehmen, welche diejelben in zwei Lager jcheidet. Die Anhänger ber einen 
Richtung bleiben bei den Reſultaten der Naturmwifjenichaften fteben, 
indem fie behaupten, nur die innere und äußere Erfahrung könne 
und ſichere Erfenntnifje übermitteln. Wollten dieſe Männer der beob- 
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achtenden Naturmifjenihaften auf ſolche Weiſe bloß das ihnen gehörende 
Gebiet gegen das der Philojophie ftreng abgrenzen und ihre fachwiſſen— 
ſchaftlichen Erkenntnifje von denen anderer Wiſſenſchaften abjondern, jo 
würden fie fi dadurch nod nit von der Anſchauung ihrer übrigen 
Fachgenoſſen trennen und überhaupt wohl von feiner Seite Widerjprud) 
erfahren. Aber die Behauptung, bie innere und äußere Erfahrung jet 
die einzige Quelle ficherer Erkenntniß, tritt allen Beitrebungen, einen 
über die Erfahrung binausliegenden Wahrheitencompler durch überjinn- 
lihe Erkenntnig zu erreihen, nit nur ablehnend, jondern geradezu 
feindlih gegenüber. Die Fragen Woher? und Wozu? waren es von 
jeher, um. deren Beantwortung fih eine Menge philojophijcher Unter: 
juhungen drehte; dieſe Philojophie will jene Fragen in weitaus den 
meilten Fällen gar nicht einmal gejtellt jehen. Nur die aus der Er: 
fahrung geihöpften pofitiven Thatiahen, die Phänomene der 
äußeren und inneren Welt, jollen ung zuverläffig die Wahrheit über: 
mitteln; daher die Namen: Erfahrungs: Philojophie, Pojiti- 
vismus, Phänomenal:Philojophie. ES bedarf eigentlich faum 
der Erklärung, daß diefe Richtung im Grunde genommen alle Bhilo- 
fophie in da3 Reich der Unmöglichkeiten verweist. Wir berücfichtigen 
fie bier troßdem, nicht jo jehr, weil diefelbe nun doc einmal ſich ala 
„Philofophie” aufipielt, ja jogar am zuverfichtlichhten mit der Prätenfion 
auftritt, „Philoſophie der Zukunft“ ? zu fein, als vielmehr, weil fie mit 
ihrer Negation jo tief in dag ureigenſte Gebiet der Philojophie eingreift. 
Wie ernit fie e8 mit ihren Principien nimmt, möge wenigſtens ein 
Beijpiel und zeigen. 

Der Bortrag, den du Boid-Neymond im Jahre 1872 auf der Ver: 
fammlung deutfcher Naturforicher und Ärzte „über die Grenzen des 
Naturerkennens“ gehalten, hat eine gewiſſe Berühmtheit erlangt Die 
darin ausgeſprochenen Anjhauungen find ein Gegenjtand Iebhafter und 
langmwieriger Discuſſionen geworden, jo daß du Bois ſelbſt fich veran- 
laßt jah, während des verflojjenen Jahres in einer zur eier des Leib— 
niz'ſchen Jahrestages gehaltenen Sitzung der Akademie der Wifjenjchaften 
zu Berlin diejelben nochmals zum Vorwurf eines Vortraged zu wählen. 
In der eriten Rede hatte er die Grenzen bed Naturerkennens (nota bene! 
nit bloß der Naturbeobadhtung) dahin beftimmt, daß mir niemals die 
„zwei Räthſel“ Löjen würden, worin das Weſen von Materie und Kraft 


1 Vgl. den Artikel „Die Philoſophie ber Zufunft” von P. Peſch in dieſer 
Zeitſchrift, Jahrg. 1875, Bb. IX. ©. 22 fi. 
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beitehe, und wie das Begehren, Empfinden und Denken zu Stand 
fomme Er jchloß feinen Vortrag mit der Aufforderung an jeine Ju: 
hörer, ſich Angeſichts diefer Näthjel ein= für allemal zu dem Belenntnifi 
„Ignorabimus“ zu entjchliegen. Im zweiten Vortrage unterfcheidet & 
jieben Schwierigfeiten, welche dem Begreifen der Melt entgegenitehen 
jollen; er nennt fie „die fieben Welträthſel“. Das erfte ift das Weſen 
von Materie und Kraft; das zweite liegt im Urjprung der Bewegung: 
das dritte bejteht in der eriten Entitehung des Lebens; das vierte finde 
er in der „anjcheinend abjichtsvoll zweckmäßigen Einridtung der Natur“; 
das fünfte it das Entjtehen der Sinnedempfindung; als ſechstes gil: 
ihn das vernünftige Denken und der Urjprung der damit eng verbun- 
denen Sprade; das fiebente endlich iſt „die Frage nach der Willen 
freiheit“. Über dieſes letzte Räthſel verbreitet fich der Vortrag am au 
führlichjten und Fommt zu dem Grgebniß: „Mit unferer ſiebenten 
Schwierigkeit aljo jteht ed jo, daß fie feine iſt, wofern man fi ent 
ſchließt, die MWillensfreiheit zu läugnen und das fubjective Freiheits— 
gefühl für Täuſchung zu erklären, daß fie aber andernfalls für trans 
jcendent gelten muß“, d. h. nad du Bois-Reymonds eigener Erklärung 
für unüberwindlid audh dann, wenn man fid) alle voraufgehenden 
Schwierigkeiten gelöst dächte. Als derartige transjcendente Schwie 
rigfeiten nennt er vier, nämlich außer der Willensfreiheit aud dei 
Weſen von Materie und Kraft, die erfte Bewegung und die erjte Em: 
pfindung in der Welt. Damit fällt num vollitändig der Saß, zu dan 
du Bois-Reymond fich früher bekannt hatte: „Die analytifche Mechanil 
reiht bis zum Problem der perfönlichen Freiheit, deſſen Erledigung 
Sache der Abjtractionsgabe jebes Einzelnen bleiben muß.” Jetzt denkt 
er geringer von der Mechanik, indem er freimüthig zugefteht, es fei für 
ihn eben „der Tag von Damascus“ gekommen. Freilich ift diefer Tag 
von Damascus feine Belehrung zu Gott, weder zu dem ber Ehriften, 
noch zu dem ber Deilten. Statt 3. B. mit allen riftlichen Philofopben, 
ja mit jedem Menjchen, der feinen Denkgeſetzen keine Gewalt antbut, 
aus der thatfächlichen Bewegung ber Welt auf den primus motor zu 
ihliegen, beißt es in der frivoljten Weiſe: „Da ein ſupernaturaliſtiſcher 
Anſtoß in unfere Begriffswelt nicht paßt, fehlt es am zureicen: 
den Grunde für die erjte Bewegung.” Wenn bier aljo überhaupt von 
einer Belehrung die Rebe jein kann, jo ift es höchſtens die Bekehrung 
von dem Wahne, aus der Mechanik allein alle Fragen über die Welt 
beantworten zu wollen. Im Übrigen läuft die Ignorabimus-Philoſophie, 
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- wie von jelbit einleuchtet, auf einen platten, leeren, hohlen Skepticismus 
hinaus, der an der Erfenntnig jeglicher über die Phänomene hinaus— 
liegenden Wahrheit verzweifelt. 

Menden wir und nun der anderen Richtung zu, bei ber ſich 
mehr das jüngit geſprochene Wort zu bemahrheiten jcheint, daß „ber 
pbilojophiiche Genius der Naturmiljenichaft zu kühnem Fluge friſch 
jeine Schwingen rege”. Wenigſtens finden wir das zuverfichtliche „Im- 
pavidi progrediamur* als Motto an der Stirn jener Zeitichrift, 
welche mit dem Namen „Kosmos“ al3 das gemeinjame Organ für die 
Dertreter der neuen Weltweisheit vor wenigen Jahren in’3 Leben trat. 
Diefe Philofophie baut fih auf dem Darwinismus auf, fie nennt 
jih (mechaniſchen oder realiitiihen) Monismus. So mill aud) der 
„Kosmos“ eine Zeitjchrift fein „Für einheitliche Weltanfhauung auf 
Grund der Entwidlungslehre”; auf dem Titel führte er von Anfang 
an die Namen: Charles Darmin, Ernſt Haedel, Otto Caspari, Guftav 
Jäger, Ernit Krauje, und weist auf „eine Neihe hervorragender Forſcher 
auf den Gebieten des Darwinismus“ als feine Mitarbeiter hin. Die 
Ehre, der geiftige Vater oder jedenfalls der lautejte Herold dieſer moni— 
ſtiſchen Weltanfhauung zu fein, wird man mohl dem „deutſchen Dar: 
win”, Ernſt Haedel, einräumen müfjen. Für Leer, welche mit den 
Grundanihauungen de? Entwicklungs-Philoſophen nicht befannt find, 
möge Folgendes dienen !. 

Haedel weist der Entwidlungslehre Darwins eine „philofophiiche Eentral: 
ftellung” an, infofern fie uns von der Erfenntnif der Thatfachen zur Erfenntniß 
der Urfachen erhebe?. Durch die Defcendenztheorie jollen wir „überall in den 
Stand gefeßt werden, unbewußte, nothwendig wirkende Urfahen an die 
Stelle der bewußten zweckthätigen Urfahen zu jeken”?. „In Folge 
defien muß in der geſammten Philofophie jene Richtung endgiltig zur Herr: 
Ihaft gelangen, welche wir die einheitliche oder monijtifche nennen, im 
Gegenſatze zu der dualiftifhen oder zwiefpältigen, welche bisher in der 
ipeculativen Philoſophie herrichend war. Hier ift der Hebelpunft, wo unmittel- 


1 Über die Entwidlungslehre Darwins und Haedels val. dieſe Zeit: 
ſchrift, Bd. IV. ©. 448 fi, Bi. V. ©. 148 fi. u. S. 558 fi, Bd. VI. €. 415 fi. 
u. ©. 544 ff, 2b. VII. ©. 60 ff. u. ©. 273 fi, ®b. VII. ©. 71 fi, ©. 311 fi. 
u. ©. 548 ff., Bd. IX. ©, 174 fi, ©. 271 fi. u ©. 521 fi. 

2 Anthropogenie oder Entwidlungsgefhichte des Menſchen. 3. Aufl. ©. XXI 

3 Anthropogenie, ©. 14. „Die mehanifche Naturphiloſophie nimmt an,“ 
beißt e8 S. 740, „daß überall in ber Natur, in den organifchen wie anorganiichen 
Proceſſen, ausfchließlih unbewußte oder werktbätige, nothwendig wirfende Urſachen 
eriftiren (Causae efficientes, Mehanismus, Caufalität).“ 
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bar die Entwidlungsgefhichte bes Menſchen tief in die Fundamente de 
Philojophie eingreift.“ Die Aufräumung mit dem Dualismus fl 
nämlich eine radicale fein. In der „Natürlihen Schöpfungsgeſchichte“ eiſen 
Haedel am ſtärkſten gegen „bie zwedmäßig thätige Schöpferkraft”, melde 
jenen Dualismus begründe, erklärt e8 aber für „gleihgiltig (!), ob mar 
diefe Schöpferfraft als perjönlichen Gott anbetete, oder ob man fie Lebenskraft 
(vis vitalis) oder Endurſache (causa finalis) nannte”, „In allen Fällen,’ 
ruft er entrüftet au3, „flüchtete man bier, um es mit einem Worte zu jagen, 
zum Wunder als ber Erklärung. Man warf fi einer Glaubensdichtun 
in die Arme, welche als ſolche auf dem Gebiete naturwifjenichaftlicer Cr: 
fenntniß durchaus feine Geltung haben fann.“? Die Einheitspbile 
ſophie (der Monismus) beſteht hingegen darin, daß „fie überall bie gam: 
Natur als Einheit erfaßt und überall nur werfthätige Urſachen anerkennt‘. 
„Einen ‚freien Willen‘ im gewöhnlichen (!) Sinne gibt e3 hiernad nid. 
Vielmehr erfcheinen im Lichte diefer moniftifhen Weltanſchauung auf die 
jenigen Erſcheinungen, die wir al3 die freieiten und unabhängigiten m 
betrachten uns gewöhnt haben (sie!), die Äußerungen bes menfdlige 
Willens, gerade fo feiten Gejegen unterworfen, wie jede andere Natur 
erfcheinung.“ + „Überall in der Natur ift Geift, und einen Geift außer der 
Natur kennen wir nicht. Daher iſt auch die übliche (1) Unterfcheidung vor 
Naturwiſſenſchaft und Geifteswifjenihaft ganz unhaltbar.““ So geht dit 
gefammte Philofophie in Naturwiffenihaft auf; am menigitn 
darf in Zukunft noh eine Metaphyſik geduldet werden; denn bie it 
ſchon der helle Wunderglaube. Der Monismus aber, verfichert Hacdel, „ur 
wirft entjchieden jeden Wunderglauben und jede wie immer geartete Ver— 
jtellung von übernatürlicden Vorgängen. Für ihn gibt e8 daher (!) in dem 
ganzen Gebiete der menſchlichen Erkenntniß nirgends meht 
eine wahre Metaphyſik, jondern überall nur Phyſik.“ Gm 
diger ergeht e8 der empirifhen Pſychologie. Mit welchem Rechte di 
Phyſik des Monismus, welche nichts als „Stoff, Form und Kraft“ ken, 
deren „ungertrennlien Zufammenhang“ aber als „jelbjtverjtändlid” hin⸗ 
nimmt”, der Pſychologie ihre Sorge zuwendet, darüber gibt uns der Al: 
Eins-Philoſoph folgende Erklärung: „‚Geift‘ und ‚Seele‘ des Menſchen fin 
auch nichts Anderes, ala Kräfte, die an das materielle Subſtrat unſerts 
Körpers untrennbar gebunden find. Wie die Bewegungäfraft unferes Fleiſches 
an die Form-Elemente der Muskeln, jo iſt die Denkkraft unſeres Geiſtes ar 
die Form-Elemente des Gehirns gebunden. Unſere Geiſteskräfte find ebene 


— Functionen diefer Körpertheile, wie jede ‚Kraft‘ die Function eines mattrt 


ellen Körpers ift. Wir kennen gar feinen Stoff, der nicht Kräfte beſäße, und 


1A. a. O. 

2 Natürliche Schöpfungsgeſchichte. 2. Aufl. S. 20. 

3 Anthropogenie, S. 740. 

+ Antbropogenie, ©. 736. *A. a. O. 

Natürliche Schöpfungsgeihichte, S. 32. Lan. 
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wir kennen umgefehrt feine Kräfte, bie nicht an Stoffe gebunden find. Wenn 
die Kräfte ald Bewegungen in bie Erſcheinung treten, nennen wir fie 
lebendige (active) Kräfte oder Thatkräfte; wenn bie Kräfte hingegen 
im Zuftande der Ruhe oder des Gleichgewicht find, nennen wir fie ge 
bundene (latente) Kräfte oder Spannkräfte. Das gilt ganz ebenfo 
von den anorganijhen wie von ben organifchen Naturkörpern. Der Magnet, 
ber Eifenjpäne anzieht, das Pulver, das erplobirt, ber Wafferbampf, ber bie 
Locomotive treibt, find lebendige Anorgane; fie wirken ebenfo durch leben- 
bige Kraft, wie bie empfindfame Mimofe, die bei der Berührung ihre Blätter 
zufammenfaltet, wie der ehrwürbige (!) Amphiorus, der ſich im Sande bes 
Meeres begräbt, wie ber Menſch, der dentt.”! Man follte nun glauben, 
bei einem ſolchen Syfteme müfje die Ethik vollflommen in Wegfall fommen. 
Und allerdings bleibt uns Herr Haedel eine genauere Darlegung der „moni: 
ſtiſchen“ Ethik ſchuldig. Aus Andeutungen erfahren wir jedoch, daß das 
„höchſte Ziel“ des moniſtiſchen Philoſophen „die Erkenntniß der Naturgeſetze“ 
iſt, begleitet von der gebührenden Hochachtung und Verehrung „für den un: 
endlichen Adel der ſogenannten ‚rohen Materie‘" und von ber geziemenden 
Empfindfamkeit „für die unerſchöpflichen Reize der Natur“ ?. In einer Rede 
über die heutige Entwidlungslehre im Verhältniſſe zur Geſammtwiſſenſchaft, 
die uns leider nicht zur Hand ift, fol Haedel fi nah dem Berichte bes 
„Kosmos“? dahin ausgeiprochen haben: „Man müſſe fih zur Erkenntniß er- 
heben, daß bloß die mit den focialen Thieren gemeinfamen Re 
geln den alleinigen bleibenden Inhalt einer für alle Menſchen ohne Aus 
nahme geltenden Ethik ausmachen, während alles Uebrige, was barüber 
hinaus, nur nad) Ort und Zeit wechjelndes, aljo vergängliches, Beiwerk, ein 
unmwefentlicher Flitterftaat fei, mit anderen Worten, daß erjtere allein das 
unabänderliche Sittengejeß bilden; damit jeien die ‚uralten Pflichtgebote auf 
ihre naturwiſſenſchaftliche Baſis zurüdgeführt‘”. Mit Allem ftimmt voll: 
kommen überein, was Haedel am Schluffe feiner „Anthropogenie” * fagt: „Im 
Ganzen gilt noch heute von ber Vernunft des Menfchen vasfelbe, was feiner 
Zeit Göthe's Mephifto fagte: 

‚Ein wenig befjer würb’ er leben, 

Hätt'ſt bu ihm nit den Schein des Himmelslichts gegeben: 

Er nennt's ‚Vernunft‘ und braudt’s allein, 

Nur thierifher als jebes Thier zu ſein.“ 


Es bedarf nicht? weiter, als einer einfahen Darlegung dieſer Welt: 
anfhauung, um fofort die in ihr fich breitmachende Skepſis zu gewahren. 
Oder jtellt fich die Frafje Läugnung jeder höheren, überfinnliden Wahr: 
heit und der Verſuch, bie ganze Metaphyſik aus dem Gebiete der Philo- 
fophie ſchlechthin zu eliminiren, nicht ala hochgradige Skepſis dar? Und 


1 Anthropogenie, ©. 737. 
2 Natürlihe Schöpfungsgeihichte, S. 33. 
s ©. 735. + Kosmos, Bd. II. ©. 175. 
Stimmen. XXL b. 33 
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e3 verihlägt wenig, wenn die Skepſis Haedel3 im Gemande eines gr 
wiffen Dogmatismus auftritt. Auctoritative Machtſprüche begründen 
feine Weltanfhauung, und mit Keulenfhlägen auf die Gegner Tdst mer 
die MWiderfprüche nicht, am menigiten dann, wenn unermiejene Hupe 
thefen und Theorien das Fundament de ganzen Lehrgebäudes bilter. 
Ein folder Dogmatismus auf philoſophiſchem Gebiete kann umgekehrt 
nur Skepticismus erzeugen. 

An der That jehen wir auch bei den übrigen MWortführern de 
moniftifhen Weltanfhauung — troß allen Bemühens, in Körmigtet 
der Sprade und ſchonungsloſer Niedertretung jeden Widerjprucdes nid! 
hinter dem Meifter zurüczubleiben — dennod die Skepſis überall grir- 
jend ihr Antlig erheben. Daß bereit3 erwähnte Organ der moniftiäen 


Weltanihauung, der „Kosmos“, möge unjere Behauptung beftätigen 


Greifen wir zunächſt ein Beifpiel heraus, welches, injofern es ſich dw 
bei um ein Grunddogma des Monidmus handelt, zugleich direct den 
Sat illuftrirt, daß dDogmatifches Gebahren auf einem Gr 
biete, wo die Bernunft das GScepter führen follte, gar 
leiht nur eine Hülle für den Skepticismus ift. Das er 
Heft der im Jahre 1877 in's Leben tretenden Zeitichrift beginnt mi 
einem Aufſatze „über die Vhilofophie im Bunde mit der Naturforfhung‘, 
welcher offenbar dad Programm des Näheren zu erläutern und di 
nöthigen Aufichlüffe über die Grundelemente der monijtifschen Weltan 
ihauung zu entwiceln beabfichtigt. Nichts wird in diefem Auflage I 
beutlih und fo eindringlicd und fo wiederholentlich ausgeſprochen, ali 
daß der Monismus jedes über die Kräfte der Materie und ihren inneren 


Eaufalnerus hinausragende „Abjolute” von vornherein desavouite 


Nicht einmal das Abfolute des Pantheismus, möge diefer nun idealiftiid 
oder materialiftiih gefärbt fein, findet Gnade. Ein Weltſchöpfer abe 
ift dem moniſtiſchen Philofophen geradezu ein Greuell. Man wird & 
und erlafjen, die wirklich blasphemifchen Erpectorationen, bie hier in 
Menge aufgetifcht werden, auch unfererjeit3 mitzutheilen. Nur ein 
Sag möge bier folgen, der zugleich als Probe des Stiles und der 
wiſſenſchaftlichen Beſcheidenheit feines Verfafjerd dienen kann. Er laute: 
„Leicht ift zu erkennen, daß ein über alle Kräfte (Relationen) 
binausliegenbes (transjcenbentes) fogen. Abfolute Feine Kraft, 
wohl aber ein in fich leerer deus ex machine ijt!, ein modernes asy- 


1 In dem Ausbrude „deus ex machina“ gefällt fi) ber Herr ganz ſichtlich; t 
ift unglaublich, wie oft er auf ben wenigen Geiten mit ihm operitt, 
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lum ignorantiae, mit dem man die von empirijcher Seite klar aufges 
baute Naturlehre über den Haufen wirft und an bie Stelle des iu ſich 
klar gegliederten Kosmos jenes übernatürliche, unlogiſche Wiſchiwaſchi 
fett, über welches noch heute philoſophiſch halbgeſchulte Philologen, Theo: 
logen und mit den Anforderungen einer Elaren Naturlehre nicht genau 
bekannte philoſophiſche Dilettanten nicht hinauskommen.“! Übrigens 
wird der Glaube an einen perjönliden Gott als „kindlicher Anthropo: 
morphismus“ verhöhnt; jedes Hinauggehen über die Kräfte der Natur 
it „Myſticismus“, „Spiritualismus“, „Scholaftit*, „Romantik“ u. ſ. f. 
Auch jpäter noch wird der Ausſchluß eines „Abjoluten“ und insbeſon— 
dere die Läugnung eines Weltſchöpfers al3 ein Garbinalpunft ber mo— 
niſtiſchen Weltanſchauung darakterifirt. So lefen wir in einem anderen 
Aufjage: „Dem jogen. fpiritualiftifchen (beſſer myſtiſchen) Monismus 
tritt, wie wir eben jahen, der von den Darminiften vertretene natura- 
liſtiſche Monismus gegenüber. Nach leterem find Weltihöpfer 
und Weltplan ausgejchlofjen, der naturaliftiihe Monismus ift caufal- 
mechaniſche Weltanfhauung.”? Noch im vierten Bande der Zeitjchrift 
beißt es: „Es ift eben immer wieder dad Schöpfungsdogma, befien 
Berluft die Zionswächter nicht verwinden können.““ Aber das Ber: 
bängniß fchreitet Schnell. Derjelbe Band bringt zum 70. Geburtstage 
Darwins einen ausdrüdlih von der Gefammtredaction vertretenen Ars 
tifel, in welchem wir lejen: „Es ift wahr, die ſtarken Geifter preifen ala 
fein [Darwing] größtes Verdienft, die Möglichkeit [Wirklich bejcheiden !] 
einer mechaniſchen Entjtehung der an Zweckmäßigkeiten und Schönheiten 
reihen Welt gezeigt zu Haben; aber nicht jedem ift ed gegeben, ein 
ſtarker Geift zu fein [Sehr liebenswürdig!], und aud ben Übrigen ift 
er ald Prophet erfhienen [Zu herablaffend!]. Überhaupt würde man 
auf beiden Seiten gewinnen, wenn man die Frage nad den letzten 
Urjaden dem individuellen Gefühle überlaffen mwollte.”* Dann 
wird weiter ausgeführt, wie auch „diejenigen, welche in der Unendlichkeit 
der Welt einen Stützpunkt, ihren andern Pol in einem höchſten Weſen 
juden”, Darwin zu aufridtigem „Dante“ verpflichtet jeien. Die Grund: 
idee des Darwinismus jei „eine ber Würde des Schöpfers aller 
Dinge angemefjene”, und in ihr fänden „zahlreiche und namhafte dar: 
winiſtiſche Forſcher ber Sebtzeit Erhebung und Befriedigung”, Der 
„Kirhenvater Auguftin”, der „Stabtoifar Hafenclever” und der „Pres 
1 Kosmos, Bb. I. ©. 13. 2 A. a. O. ©. 461. 
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diger Schramm” jeien auch im Wefentlichen einverftanden. Wem wollte 
man e3 verübeln, wenn ihm bei folchen VBerfiherungen der Wolf im 
Lammsgewande einfiele? Doch unterbrüden wir einen folchen Verbadt: 
er wäre ja gleichbedeutend mit der Anklage auf die perfideite Heuchelei 
Iſt e8 der Redaction alfo wirklich ernſt mit der Verfiherung, die Frage 
nad den letzten Urſachen müfje dem individuellen Gefühle übe: 
laſſen werben: ja dann haben wir hier troß alles Zetergefchreied gegen 
Herrn du Boiß-Reymond ein leibhaftige® Stück Ignorabimus—-Philo⸗ 
fophie. Mit anderen Worten: die Skepſis ift entlarvt. 

Wenn bei einem folden Kapitalpunfte dennoch jo bald der Ster: 
ji3 Thür und Thor geöffnet wird: welche Verheerung wird jie dann 
erit in anderen Stüden anrichten? ine Feine Blumenlefe von Stellen, 
welche unferen Gegenftanb direct berühren, dürfen wir ung nidt er: 
iparen. Als philoſophiſche Zeitfchrift ftellt fih der „Kosmos“ natürlih 
die Ermittelung der Wahrheit als Aufgabe und Fündet da aus 
pflichtſchuldigſt im Profpect mit Sperrdrud an. Sehen wir nun, mie 
wenigſtens in den letzten Jahrgängen die Anihauungen über dieſe „@ 
mittelung der Wahrheit” ſich in concreto ausgeſtaltet haben. 


Am fiebenten Bande Heißt e8 bei der Discuffion der Frage, ob es ein 
Kriterium der Wahrheit gebe: „Alles wohl betrachtet und alles wohl «: 
wogen, wirb man fatalerweife immer wieber zu biefem anderwärts von mir 
ausgeſprochenen Schluß zurüdgeführt, daß, wenn einerfeit8 die Wahrheit eri 
flirt, andererfeits das abfolute Kriterium ber Wahrheit nicht eriftirt, daß mar 
unterfcheiden muß zwifchen fubjectiver und objectiver Gewißheit; daß unfert 
Ueberzeugung, fo feit fie auch fei, nit begründet werden fann; da 
die Wahrheit für und nur einen ganz proviforifchen Charab— 
ter haben kann. Thatſächlich wird ber einzige Grund, welder und eine 
Aufftellung verwerfen läßt, aus den Widerſprüchen geſchöpft, welde fie mıi 
anderen von uns für wahr gehaltenen Aufftellungen darbietet. Wie aud die 
Zahl der letzteren fich täglich zu vermehren ftrebt, nichts ftellt ung ficher, dab 
nicht eines Tages neue Widerſprüche auftauchen werden; die Geſchichte der 
Wiffenfhaften hat uns nur zu fehr am diefe Art von Weberrafgungen 
gewöhnt." Etwas weiter leſen wir: „Ohne Zweifel ift der menſchliche Geiſt 
nicht gehalten, Alles zu ſehen, aber er müßte ſich hüten, die Exiſtenz deſſen 
was er nicht fieht, zu läugnen. Es ift num dieſe — entjchulbbare, aber UN 
kluge — DVerneinung, welche die Quelle aller unferer falfchen Urtheile bildet 
Diefe Unvolltommenheit unferer Natur geftattet, wenn einmal gründlich a⸗ 
kannt, Niemanden eine abfolute und rüdhaltlofe wifſenſchaft 
liche Überzeugung in Betreff irgend einer Wahrheit zu haben. 


— nn 





1 A. a. O. S. 134, 
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Gewiß, wenn e3 fih um ben fubjectiven Glauben handelt, fo ift es uns un 
möglich, denfelben demjenigen zu verfagen, was fi uns augenblicklich auf: 
drängt, felbjt dem Irrthum (!). Diefes gewöhnliche und durchaus praf- 
tiſche Vertrauen ſchließt das Zögern aus. Aber wenn es fi um bie über: 
legte Anhängerfchaft handelt, jo ijt ed immer am Orte und wir müſſen bem 
Zweifel feinen Plat gönnen. Es gibt feine Behauptung, fo fider 
fie ung erfheinen mag, die nicht der Gegenftand eines Zwei: 
fels fein fönnte... Diefer Zweifel, der das Urtheil nicht trübt, ift 
die Mitgift des im vollen Beſitz feiner Vernunft befindlichen Geiftes und zur 
felben Zeit das unterfcheidende, ausreihende und abfolute Zeichen der durch— 
gearbeiteten Gewißheit (1).“! Wiederholen wir: Der fpeculative Zweifel — 
das unterfcheidende, ausreichende, abjolute Kriterium der Gewißheit! Selbit 
der Philoſoph des „Kosmos“ gejteht Bier ein, eine ſolche Auffaffung könne 
„fremdartig“ und „troſtlos“ erjcheinen und werde wohl „ben verzweifelten und 
verzweifelnden Philofophen zum neuen Thema dienen”. Verzweifelt auch er? 
Nein; die von den barminiftiichen Bhilofophen fo oft in Anſpruch genommene 
und von ihnen ex professo vertheibigte „wiſſenſchaftliche Phantafie“ verfagt 
auch Hier ihre Dienfte nit. Man bewundere bie Kühnheit des Bildes: 
„Sn den unerfhöpflihen Dcean der Wahrheit getaucht, ift es uns nicht ver- 
jagt, unfere Lippen daran zu erfrifchen." Aber Leider folgt dem fühnen Auf: 
fluge fofort eine Überfegung in die unerbittliche Profa, die da lautet: „Ohne 
Zweifel, wenn man die ganze menfchlihe Wiffenfhaft als eine Sammlung von 
neben einander aufgeftapelten und auf einander einflußlofen Urtheilen, Falſch— 
beiten und Dunfelheiten betrachtet, und wenn man ferner als das Ziel der 
Bernunft die Vermehrung der Summe des Wahren und bie Beſchränkung 
der Gebiete des Irrthums und des Unbekannten betrachtet [Leider denken nun 
eben doch alle jchlichten Forjcher von unvorbenkliden Zeiten ber ungefähr in 
diefer Weife über „das Ziel der Vernunft”; was wird da ber Nachſatz 
bringen?]: da wird man von bem Tage an, wo man erkennt, daß man 
feine Gemwißheit erlangen kann, fih von Mutblofigkeit binreißen 
laffen und nach der Vernichtung des Denkens ftreben.“ Das will 
nun unfer Philofoph beileibe nit. „Beruhigen und tröften wir uns,“ ruft 
er und zu, „wenn bie abjolute Gewißheit uns entgeht und immer entſchlüpfen 
wird [Er Hatte vorher vom „Tantalus der Wahrheit” gerebet], fo wirb bie 
relative und unbegrenzt fortfchreitende Gemwißheit, die einzige unferm endlichen 
Verftande zugängliche, unferm Ehrgeiz genügen und im Stande fein, ihn zu 
befriedigen.“ ? ern fei e8 von uns, biefe Befriedigung des Chrgeizes dem 
anſpruchsloſen Philofophen zu vergällen. 

Alfo weiter! Wir nehmen den achten Banb besjelben moniftijchen 
Organs zur Hand und ftoßen bafelbit auf einen Auffa über „Wiffen und 
Glaube”. Vernehmen wir, wa3 in bemfelben über bie „Sicherheit” unferes 
Wiſſens gefagt wird, um fo mehr, als es jcheinen Könnte, als follte daſelbſt 


— — 





1 A. a. O. S. 135. 2 A. a. O. S. 136. 
2 A. a. O. S. 81 fi. 
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dennoch irgend eine wahre Sicherheit, wenn auch im beſcheidenſten Mar, 
zugeftanden werben. Wir lefen nämlih: „Unfer Selbftbewußtfein jagt ums 
mit unabweisbarer Sicherheit, daß wir find, und daß es außer unferm 
Ich ein Nicht-Ich gibt, eine Außenwelt, die auf und agirt, und auf bie 
wir reagiren. Dieſe im Selbftbewußtfein liegende Gemwißheit ift die einzige 
volle Gewißheit, die wir haben. Sie ift nur ein flüchtiger Hauch, flüchtig wie 
unfer Lebenshauch, aber für unfer flüchtiges Leben von hohem Werthe, nicht 
nur al3 bie einzige, volle Gewißheit, fondern weil wir durch fie zur Er: 
kenntniß fommen, daß, wie e3 ein allgemeines Verhältniß gibt zwifchen un 
und den Außendingen, e8 auch allgemeine Berhältniffe gibt zwifchen den 
Außendingen unter einander.” Allein jhon kommt die Furcht, dem menſch— 
lihen Berftande zuviel eingeräumt zu haben; die neuheidniſche Demuth fügt 
fofort bei: „Um allen Mißverftändniffen vorzubeugen, und damit man 
niht unjer Wiffensbewußtfein der Überhebung zeihe, erflären 
wir bier ausbrüdlih, baf wir bei alledem an feine abjolute Wahr— 
heit denken, und daß wir als eine ſolche am allerwenigiten die bem um: 
endlichen AU gegenüber ganz nichtige Menjcheneriftenz betrachten.“ Alfo doch 
volles Einvernehmen, daß nichts als eine relative, db. h. [heinbare 
Wahrheit für die „nichtige Menfchenerijtenz“ erreichbar jei. Noch lehrreicher 
über die Denkweiſe diefer Eultur-Heiden ift eine Stelle desfelben Aufjages, 
welche auf den fo eben auch von uns berüdfichtigten Aufſatz des vorigen 
Bandes Bezug nimmt, und befonders das, „was der hochgelehrte Verfaſſer 
über die Unmöglichkeit fagt, zur abjoluten Wahrheit zu gelangen,“ ala 
„vollendet” anerkennt und belobt. Die Stelle lautet: „Wir geben gerne zu, 
daß der Glaube an die wirflihen Dinge auf Gewohnheit beruht; daß eben 
diefer Gewohnheit der Glaube an Träume entjpringen mag; enblich da 
Descartes’ Zweifel, ob er beim Schreiben feiner Meditationen träume ober 
wache, nur der weife Ausbrud eines beredhtigten Skepticismus jei. Nur in 
Einem fträubt fi Alles in uns gegen eine Zuftimmung: Iſt nur darum auf 
den Wahnfinn fein Verla, weil andere Menfchen nicht in Maſſen ihn für 
vernünftig erflären, jo müfjen wir [horribile dietu!] Glaubensfäße, zu wel: 
hen Millionen Menſchen ſich befennen, Wunder, für welde glaubwürdige 
Zeugen einftehen, als wahr anerkennen.” 3 ift doch erfreulid, wenn einmal 
aud die „verborgenften Gedanken“ der Menfchen offenbar werden. 


Wenn nur nicht die Enthüllungen Häufig einen jo grauenbaften 
Abgrund offenbarten! Uber leider iſt es wahr, dak Gotteshak und 
Glaubenshaß die zwei mächtigen Triebfedern find, melde gar oft 
den Menjhen vor der Wahrheit fliehen laſſen, ftatt daß er dieſelbe 
ſuche, ihr entgegeneile, fie umfaffe. Während die Vernunft bed Men- 
ſchen ihm den Beſitz der Wahrheit als ein unjhätbares Gut erſcheinen 
läßt, auf deſſen Aneignung die eigene Naturanlage deutlich hinweist 
und zu deſſen Erringung fie mächtig auffordert, unternimmt man lieber 
einen Kampf auf Leben und Tod gegen die Wahrheit, als 
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daß man ſich vor Dem beuge, von dem alle Wahrheit ausgeht und zu 
dem alle Wahrheit binführt. Freilich liegt nicht allen Verzweigungen, 
mit benen die Sfepfi3 heute das philojophiihe Gebiet meithin über: 
wuchert bat, bieje geradezu gottjcheue und gottlofe Tendenz zu Grunde; 
wohl aber hält das Umfichgreifen der Skepfis überall gleihen Schritt 
mit der Loslöſung von jeder Autorität, inwiefern auch hierin mwenig- 
jtend eine gemifje, wenn nicht Gottlofigkeit, jo doch Gottentfrembung 
liegt, fol bier nicht erörtert werben. Gewiß ift, daß aud in der Philo— 
jophie dad Wort „Autorität” nicht ein leerer Klang jein ſollte. Wir 
find gewiß weit entfernt, einem blinden Dogmatismus in der Philo- 
jophie dad Wort zu reden. Nein, die Philojophie joll die Wahrheit er— 
fennen, einjehen, nah Möglichkeit begreifen, nicht glauben. Aber den: 
noch kann nur dünfelhafte Selbjtüberhebung alle früheren Sahrhunderte 
und Sahrtaufende frech des Irrthums zeiheu, des Irrthums in den 
höchſten Fragen, welche die Menjchheit bewegen. Die gejunde Vernunft 
erheifcht gebieterifch, mit Ehrfurcht an die geijtigen Errungenjchaften der 
Altvordern heranzutreten, nicht aber dort, wo die geeinte Denfarbeit der 
größten Geifter aller Zeiten einen Schatz gemeinfamer Überzeugungen 
zu Tage gefördert hat, mit geringſchätzigem Achjelzucden vorüberzugehen, 
ohne auch nur den Schak auf feine Echtheit zu prüfen. Einen jol- 
hen Schatz philojophijher Errungenjhaften gibt es aber; 
e3 ijt diejenige Philojophie, welche in ihren wichtigſten Beitandtheilen 
ihren Urjprung auf die angejehenften Weijen des Alterthums, auf So: 
krates, Plato, Ariftoteles, zurücführt; welche einen heiligen Auguftinug 
und jo viele andere heilige Väter zu ihren eifrigften Vertretern zählt; 
welche während bed ganzen Mittelalter3 forgjam gepflegt und ausge— 
bifdet wurde von jenen Geijteöheroen, einen Thomas Aquinad an ber 
Spitze, gegen die unjere modernen Philojophen jih faum wie Pygmäen 
ausnehmen; welche endlich alle chriſtlichen Jahrhunderte hindurch bis zur 
nie genug zu beflagenden Kataftrophe der großen Glaubensſpaltung und 
noch darüber hinaus auf den hriftlichen Hochſchulen gelehrt wurde. Was 
diejer Philojophie aber ihren Hauptwerth verlieh, war noch ein anderer 
Umjtand: fie wandelte im Lichte der Offenbarung. Nidt ala 
ob der Glaube an bie Stelle der Einfiht getreten wäre, und ald wenn 
die menschliche Vernunft nicht mehr ihre eigene Kraft eingefekt hätte, 
um den Weg zur Wahrheit zurüchzulegen; aber das Licht der Offen— 
barung beleuchtete die Pfade der Philofophie, jo daß dieſe leichter und 
fiherer ihren Weg fand, daß fie insbeſondere vor taufend Fehltritten 
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bewahrt blieb und taufend Irrpfade vermied, denen fie fonft wohl kaum 
würde entgangen fein. Dieje Philofophie ftele man Stirn an Stirn 
jenen Gebilden gegenüber, die fich heutzutage euphemiftiich „Philojophie“ 
nennen. Wa wäre mehr im Stande, die Werthihäkung der Philo— 
jophie, melde fih Jahrtauſende hindurch bewährt hat, zu fteigern und 
zu befeſtigen, als der unſäglich traurige Anblid, den die Geftalt der 
neuzeitlihen Philoſophie darbietet? So ijt denn die fleine Umſchau, 
die wir über die ffeptiihen Ausgeftaltungen der modernen Philoſophie 
gehalten Haben, au ein Beitrag zur Erläuterung der Em 
eyklika Aeterni Patris, welche niht3 dringender em: 
pfiehlt, als die Rückkehr zur Philojophie der Scholaſtik. 
Ang. Langhorft S. I. 


Die Belagerung von Akkon (1189—1191). 
Ein Bild aus der Geſchichte der Kreuzzüge. 
(Schluß.) 


Am 8. Detober 1190 langte endlich Herzog Friedrich von Schwaben 
im Lager vor Akkon an. Es war zwar nicht mehr das gewaltige Heer, mit 
bem der Rothbart das ganze Morgenland in Schreden verjegt hatte; indeß 
waren bie Deutfchen ihrer noch fo viele!, daß die Moslims mit großer 
Traurigfeit erfüllt wurden. Vielleicht daß der Sultan von Ikonium ihnen 
Näheres über den damals ſprüchwörtlichen furor teutonicus berichtet hatte. 
Bohadin wenigſtens gefteht von fi, daß er mit beflommenem Herzen zum 
Sultan ging und fi nicht genug wundern konnte, wie der Sultan bei 
folder Kunde die Faſſung bewahre. Zudem war fehon vor Friedrich Herzog 
Leopold VI. von Dfterreih mit einer ftattlihen Kreuzichaar im Lager ein: 
getroffen?. Trotz feiner Kränklichfeit warb ber Dberbefehl doch auf Herzog 
Friedrich übertragen und mit einem feit Langem vorbereiteten Sturme Ernft 


1 Die Angaben ſchwanken zwifchen 10 000 und 50 000. Lambert ber Kleine gibt 
ibm 10000 pugnatores, was vielleicht der Wahrheit am nächften fommt. Der ort: 
feger bes Wilh, von Tyrus fagt über ben Zug bes Herzogs von Schwaben: Quant 
le fils à l’empereor d’Alemaigne qui en Antioche sejornoit et li Alemant sorent 
que li Sarrazins avoient assise Acre, il alerent au siege tant com il povient 
par terre et quant terre lor failli, il alerent par mer. Ampll. Coll. V. p. 628. 
Das Datum cfr. Bohadin p. 140, 

2 Cfr. Ansbert l. c. p. 76 sg. 
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gemadt. Die Fürften hatten in Errichtung von Belagerungswerkzeug aller 
Art gemetteifert. Vor Allem Hatte Erzbifhof Dieterih von Bifanz einen 
auderlejenen Widder, der Kriecher genannt, anfertigen lafjen; Graf Heinrich 
von Champagne einen Widder und einen Thurm, der an 1500 Goldftüde 
gefojtet und aus dem man, wie Gmabin berichtet, ein Etwas fchleuberte, 
ähnlich dem Feuer, dad gegen den Teufel geſchleudert ward. Die übrigen 
Fürften und Herren Hatten je nach Vermögen ober aud auf gemeinfame 
Koſten verſchiedenes Geräth fertiggeftellt: gefchnäbelte Schweine, mworunter 
wir uns eine Art Schutzdach zu denken Haben; Hauen und eifenbejchlagene 
Pfähle und manches Andere, wie man e3 bei andern Gelegenheiten gefehen 
oder jebt zum erjten Male ausgedacht. Am feitgefegten Tage alſo ließ Jeder 
feine Maſchine an der ihm angemiefenen Stelle jpielen. Aller Augen waren 
auf den erzbifchöflichen Widder gerichtet. Er beitand aus einer feiten, mög: 
lichſt fewerficheren Hütte; von dem Dache berjelben bejchütt, mühten ſich im 
Innern zahlreiche kräftige Arme ab, mittelft eines koloſſalen eifenbefhlagenen 
Balkens, der fih im Scharnieren bewegte, eine Brefhe in die Mauer zu 
ftoßen. Dagegen fchleuderten die Türken von oben wuchtige Steine auf das 
Dach, um es zu zertrümmern, bäuften Brennftoffe auf dasjelbe und gofjen 
griechifches Feuer darüber, welches ſchließlich durch feine unerträgliche Hitze 
die Mannſchaft vertrieb. Obſchon die Streiter des Kreuzes nach langem 
Ringen ſchon im Begriffe ftanden, ihre Banner auf die Zinnen zu pflanzen, 
ward doch zu guter Lett der Sturm abgejhlagen, indeß nur, nachdem achtzig 
Türken, darunter ein Emir, e8 mit dem Leben bezahlt hatten !. 

Niht lange nad Ankunft der Deutfhen warb auch beſchloſſen, eine 
Teldihlacht zu wagen. Am Tage nah Martini (12. November) zogen bie 
Ehriften aus dem Lager und bildeten in ber Ebene ihre Linien. Da ſah 
man den Reichsadler, das Kreuz von Jerufalem, die Banner von Ofterreich, 
Burgund und Champagne, die Templer und Hospitaliter in ihren weißen 
und rothen Mänteln; auch von der Klerifei erſchien ein gut Theil in Helm 
und Panzer; befonders zeichnete fi die Schaar des Erzbiſchofs von Canter: 
bury aus, die den heiligen Martyrer Thomas im Banner führte und bie 
der fampfesfrohe Biſchof Hubert von britiich Salzburg (Salisbury) befehligte. 
Statt des kranken Patriarchen betete Erzbiſchof Balduin die Losſprechung über 
das Heer. Die ganze Nacht blieb man unter Waffen und erwartete mit Anbruch 
des Tages ben Angriff der Feinde. BVergeblih! Während der Nacht hatte 
Saladin fein Lager abgebrochen und fi auf den Kaifan in eine unangreif: 
bare Stellung zurüdgezogen. Kurz darauf bezog er fein altes Winterlager 
auf dem Karuba ?. 

Da man einmal in Waffen war, befhlo man, um nicht ohne jeden 
Erfolg in's Lager zurüczufehren, einen Zug nah Haifas am Fuße bes 
Karmel. Dort Hatte Saladin eine Art Vorrathskammer für das belagerte 
Ptolemais errichtet, dort hoffte man Lebensmittel für den kommenden Winter 





1 Itiner. I. c. 59. Monach. Florent. v. 429 sqg- 
2 Itiner. I. c. 61. Cfr. Bohadin p. 148. 
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zu erbeuten. Man z0g alfo, den Fahnenwagen in der Mitte, fortwährend 
von berittenen Schaaren umſchwärmt und beunruhigt, die Küfte entlang. 
Der Fahnenwagen, befjen bier zuerft erwähnt wird, wurde von vier Mäulern 
gezogen; in ber Mitte ragte ein hoher Maft, an dem das weiße, rothbekreuzte 
Banner von Jeruſalem befeftigt war!. So fam man bi Tel-Kurbany, wo 
man die Nacht auf den 13. zubrachte, fortwährend von wilden Schaaren um: 
beult. Tags darauf warb ber Marjch bis Haifas fortgefeßt; aber da fand 
es fih, daß die Türfen allen Borrath bereits weggeihafft. Auf dem Rüd: 
wege zum Lager ſtieß man zuerſt bei Ras-el-Ain auf den Feind, ohne daß 
ed indeß zu einem ernfthaften Kampfe gefommen wäre. Tags darauf fand 
man die Brüde über den Dahouf vom Feinde befekt, da ihm zum Abbrude 
berjelben glüdliher Weife die Zeit gefehlt. Gottfried von Lufignan aber mit 
nur fünf Rittern gaben ihren Pferden die Sporen und fuhren mit einge 
legter Lanze derart unter die Ungläubigen, daß dieſe den furchtbaren An- 
greifern gern die Brüde überließen und in der Flucht ihr Heil fuchten ?. 
Der verunglüdte Zug nah Haifas war der Anfang einer Hungersnoth 
im Lager, bie immer größere Maße annahm. Zudem hielt von nennenä- 
werthen Unternehmungen gegen bie Stadt der Streit ab, ber fich zwiſchen 
Wido von Lufignan und Konrad von Montferrat von Neuem entzündete und 
aller halbverdedten Eiferjucht zwifchen den verfchiedenen Nationen zum Stell: 
dbihein ward. Im Detober jtarb im Lager vor Akon die Königin Sibylle, 
und alsbald mwurde die Frage aufgeworfen, ob Wido auch nad dem Tote 
feiner Gemahlin ein Anreht auf die Krone befite. Im Falle dieß verneint 
ward, mußte die Krone auf Humfrieb III. von Toron übergehen, ber mit 
Siabel, der jüngeren Tochter Balduins IIL., in der Ehe lebte. König Wido 
— das beweist feine ganze an Unfällen fo reiche Regierung — war ein 
tapferer Ritter, treu feinen Freunden und hochherzig gegen jeine Feinde’; 
aber er hatte einen, in den Augen der hochmüthigen Kronvajallen unverzeib: 
lichen Fehler: den, daß er, der einfache Edelmann aus dem Poitou, mit der 


1 Das Wappen von Jerufalem war urfprünglich ein rotes Kreuz im filbernen 
Feld. Epäter machte man baraus (gegen bie heraldifche Regel) ein goldenes, von 
vier goldenen Kreuzchen bejeitetes Krüdenfreuz. Heutzutage ſcheint man zur rothen 
Farbe des Kreuzes zurückgekehrt zu fein. Der Fahnenwagen hieß bei den Stalienern 
earoccio (Karoſſe), bei den Engländern standart (Itiner. IV. c. 10). Das caroccio 
ber Mailänder warb von vier weißen ober rothen Stieren gezogen; ber standart ber 
Engländer hieß ber Utberpenbragon; das Banner ber Franzoſen, über deſſen Form 
und Farbe viel geftritten wird, war die Oriflamme (aurea flamma) von St. Denis, 
woher auch ber Kriegsruf: Mont joye Saint Denis! Auc die Templer batten einen 
Fahnenwagen, ber Beauseant genannt; das Banner war ſchwarz-weiß und trug bie 
Devife: Non nobis, Domine, non nobis, sed nomini tuo da gloriam! 

2 Itiner. I. c. 62. Bohadin p. 148 sqq. Nad ibm famen bei einem biefer 
Treffen die Moslims derart in's Gebränge, daß Saladin, der von einer Anböbe zu: 
ſah, verzweifelndb ausrief: „Xödtet mich, aber tödtet auch ben Malek (Wibo); töbtet 
erft den Malek und dann midy!” 

3 Cfr. Itiner. V. c. 37. 
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Hand Sibyllend die Krone erlangt. Die flörrigen Reichöbarone, bie wäh- 
rend feiner Krönung in Naplus verfammelt waren, erflärten ihn freilich für 
einen Narren und Maulaffen!, der da3 Weich nicht werde zu behaupten 
wiffen. Allein wie ernjt e3 mit diefem Vorwurf gemeint fein fonnte, geht 
zur Genüge daraus hervor, daß fie den noch unbebeutenderen Humfried von 
Toron ihm entgegenzufegen gebachten, auf den ber Berfafler des Itinerarium 
die Virgiliſchen Verſe anwendet: 


„Dum dubitat natura, marem faceretve puellam, 
Nasceris, o pulcher, paene puella, puer!“? 


Seit der Ankunft Konrads von Montferrat war nun ein britter Bewerber 
binzugefommen. Tapfer, thatkräftig und gewandt, ſchien feine Perfönlichkeit 
am geeignetiten, ein fo fchwieriges Reich zu verwalten; aber jeine Entjchie: 
denheit warb nur zu oft Nüdfichtslofigkeit, feine Klugheit Heimtüde, und an 
Bedenklichkeit in Wahl feiner Mittel fcheint er vollends nicht gelitten zu 
haben. Denn mag au das Urtheil Viniſaufs über ihn, dem Sinon in ber 
Tüde, Odyſſeus in Schlaubeit der Rebe und Mithridates in ber Doppel: 
züngigfeit das Handwaſſer nicht reihe, als das eines Gegners zu hart er: 
Icheinen, jo muß doch feine von fränkiſchen wie von arabiſchen Schriftitellern 
berichtete verrätheriihe Verbindung mit Saladin * ihn als ſchwarzen Cha— 
rafter erfcheinen laſſen, der wenigjtens der Schlechtigkeiten nicht unfähig war, 
deren ihn feine Widerfacher bezichtigten. Jetzt galt e3 für ihn, fich einen 
befjeren NRechtstitel für feine Anſprüche auf die Krone zu fuchen, als in bem 
Grundfage: „Macht geht vor Recht“, liegen mochte. Er entführte aljo 
— damit dem neuen Troja auch feine Helena nicht fehle — Humfrieds Ge: 
mahlin fabel*. Der Iodere Patriarch Heraflius Töste troß des Wider— 
fpruch8 ihres Gemahls die Ehe, und der neue QTurpin von Beauvais fegnete 
fie mit Konrad ein, während ber greife Erzbifhof von Canterbury ihn mit 
dem Banne belegte. Im Lager aber wollte man wiffen, Konrad habe lüg- 
nerifch angegeben, daß er nicht verheirathet fei, und fo zu feinen zwei noch 
lebenden Frauen, deren er eine in Italien und eine in Griechenland gelafjen 
hätte, eine dritte binzuerhalten. 

Kurze Zeit hernach begab fih Konrad nad Tyrus, angebli um Lebens- 

1 Cont. Gul. Tyr. 1. XXIII. c. 1. „Car je conois tant le roi,“ jagt bort 
Balduin von Ramla, „que or est a fol et a musart.* 

2 Virgil. Catalecta ed. Scaliger. Leyden 1617. p. 177. 

3 Cfr. Bohadin p. 204. Gr erbot fi darnad), gegen Überlaffung von Sibon 
und Beyrut fi mit Saladin gegen bie Franken zu verbinden und Affon zu belagern. 
Cfr. Hoveden ]. c. p. 117. Benedict. Petrob. ]. e. p. 174. 

+ Nicht Braut, wie Damberger a. a. DO. ©. 239 ſchreibt. Da alle Quellen fie 
Humfriebs Gemahlin nennen, find wir nicht berechtigt, aus ihr feine Braut zu 
maden. (Nah Raumer [2, 485] und Maimbourg [2, 214] lagen im Scheibungs- 
proceß gewichtige, durch Zeugen erhärtete Gründe [defectus consensus] vor. Der 
Verfaſſer jheint uns auf die Autorität des Itinerarium bisweilen zu viel Gewicht zu 
legen. 4. d. R.) 
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mittel für da3 Heer zu holen. Mer inbeß nicht mwiederfehrte, war der Mark— 
graf. Sein Ausbleiben und, wie es jcheint, ſchnöder Wucher piſaniſcher 
Kaufleute ſteigerten den ſchen ſeit November fühlbaren Mangel zu einer 
Theuerung, welche die Ärmeren in's größte Elend brachte, dem ſchließlich die 
Biſchöfe von britiſch Salzburg und Bern durch Sammlung von freiwilligen 
Beiträgen fteuerten. Die letzten 16 Kapitel des Itinerarium find ber Be 
ſchreibung biefer Hungersnoth gewidmet, bie fo heftig geweſen fein fol, daß 
Einzelne fih zum Abfall vom Glauben entihloflen und zu den Moslims 
übergingen !. 

Zwietraht und Hungersnoth waren aber nicht das einzige Elend, das 
ben Winter über die Kreuzfahrer beläftigte. Es trat in Folge des feuchten 
Wetters eine florbutartige Seuche auf, welche zahlreiche Opfer forderte, unter 
ihnen ben berrliden Sohn des Rothbarts, Herzog Triebrih von Schwaben, 
der am 20. Januar 1191 erlag, nachdem er gewiffe Mittel, welche die Ärzte 
ihm zumutheten, mit den Worten zurüdgewiefen, er wolle lieber fterben, als 
auf ber Heiligen Pilgerfahrt feinen Leib befleden. Der Trauer über ben 
Tod des Herzogs wurde durch Beleuchtung des ganzen Lagers Ausdrud ge 
geben ?. 

Obwohl dur den Verluft ihres beldenmüthigen Kaifer8 unb bes aus: 
gezeichneten Landgrafen auf’3 Empfindlichfte heimgefucht, num noch bem Tode 
ihres Herzogs, der frank in feinem Zelte lag, entgegenfehend, waren es bod 
diefen Winter (1190 auf 1191) vor Allem die Deutfhen, welche bie Be 
lagerung mit Ernft und Eifer betrieben. Einen Hauptfturm unternahmen 
fie im December 1190. Ihre dabei bewiefene Tapferkeit erregte allgemeine 
Bewunderung ?, 

Bei einer anderen Gelegenheit zeichnete fi vor Allem Herzog Leopold 


1 — Itiner. I. c. 74. Im Übrigen efr. Itiner. I. c. 64—81. Monach. 
Florent. v. 149 sqq. und v. 673 sqq. Cont. Gul. Tyr. Ampll. Coll. V. p. 630. 

2 Annales Colon. Max. ap. Pertz, Scriptt. XVII. p. 800 sq. Andere Todes: 
fälle j. bei Hoveden ]. c. p. 87 sqq. Bened. Petrob. 1. c. p. 147 gg. 

s Bifhof Florentinus von Akkon befchreibt biefen Sturm alfo: 


„Tunc ibidem juxta me tu si praesens fores, 
Cum armati circuunt villam bellatores, 
Certe Teutonicorum jurares furores 
Universis gentibus esse fortiores. 





„Nam densos missilium imbres contempsere, 
Ignis atque lapidum jactus pertulere, 
Et muri fastigio dum sperant haerere, 
Diminutis plurimi scalis corruere. 


„Claruit hoc proelio gens Alemannorum, 
Cujus nomen metuunt phalanges Turcorum, 
Nam per negligentiam non stetit eorum, 
Quod non simus moenibus potiti murorum,“ 
(Monach. Florent. v. 537 sqq.) 
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der Glorreihe aus. Im Januar 1191 hatten die Genuefen den Plan der 
Pifaner wieder aufgenommen, den Fliegenthurm mitteljt eines hölzernen, auf 
einem Schiffe errichteten Kaftell3 zu erfteigen. Während aber ber ftreitbare 
Herzog auf dem Thurme Wunder der Tapferkeit verrichtete und ſchon bie 
feindliden Zinnen erftiegen hatte, verzehrte griechiiches Teuer die Schiffe der 
Chriften; nah Anderen wäre ein Brander, der gegen bie im Hafen liegende 
türfifche Flotte gefandt war, vom plößlic umfpringenden Winde gegen bie 
Schiffe der Ehriften getrieben worden und hätte jo dieſes Unglück verurjadht. 
Genug, der Herzog ſah fih in der Hite des Kampfes abgefchnitten und 
rettete fi nur durch einen Harrasiprung in’ Meer, wo vermuthlich Barken 
in der Nähe waren. Als er an's Land ftieg, war, jo will es die Sage, fein 
weißer Waffenrod ganz von Feindesblut geröthet, mit einziger Ausnahme 
der Stelle, die vom Gürtel bevedt war. Zum Andenken an dieſe Helbenthat 
führe Dfterreich den weißen Balken im rothen Felde‘. 

In diefelben böfen Wintermonate des Jahres 1190 fällt ein anderes, 
für Deutfchland folgen: und ruhmreiches Ereigniß: die Stiftung bes deutfchen 
Ritterordend. Da waren, fo erzählt die Ehronif von Pruzinlant, 


... in der cristnen her 
ouch sö hin kumen ubir mer 
sumeliche burgöre 
di dA vil minnenb£re 
andächt zu gote höätin. 

Si wärin von den stätin 

von Lubek und von Bremen. 
Di lizin sich gezemen 

daz si an begondin söhn 

und in mitlidunge sp&@hn 
gebrechin gröz und ungemach 
daz man di armen sichin sach 
lidin in den ziten 

an der Dütschin sitin. 

Und als dt irbarmindin man 
griffen si mildechlichen an 
der barmeherzekeite amt 
unde stiften d& intsamt 

ein spitäl üf dem velde 

undir irme gezelde 

däz von einem segle was 
eines koggin, als ich las 2, 


Aus diefem Feldlazareth wuchs ber Hohe deutſche Ritterorden heraus, 


und das jo fchnell, daß er gleich zu Anfang 40 adelige Mitglieber gezählt 
haben fol. Wetteiferten boch, wie es fcheint, faft alle vor Akkon befindlichen 








1 Der Zug findet ſich öfters, 5. ®. bei Hansizius, Germania sacra. Aug. Vind. 
1727. I. p. 837. 


2 Scriptt. rer. Pruss., I. p. 307. 
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Fürften, die neue Stiftung in Aufnahme zu bringen, da ſich Schenkung: 
urfunden bes Königs Wido, der Königin Sibylle, des Großmeiſters der Je 
banniter u. A. aus den Jahren 1190 und 1191 finden. Schon Clemens II. 
d. d. 6. Februar 1191, nahm den Orden der deutſchen Brüder in jeine 
Schuß, während die Hauptbeftätigungs:Bulle Cöleftins III. vom 22. Te 
cember 1196 batirt ift. Der neue Drben wählte die Regel ber Johanniter 
und die Tracht der Templer, führte aber zum Unterſchiede ein ſchwarzes ſiet 
bes rothen Kreuzes am weißen Mantel.. Der erſte Hochmeifter des Orden 
war Heinrich Waltbot von Baſſenheim !. 

Saladin hatte auch den zweiten Winter auf dem Karuba zugebradt. 
Schwert, Hunger und Krankheit hatten auch fein Heer nicht geſchont un 
ſelbſt an die Perfon des großen Sultans Hand angelegt. Die ermarter 
Ankunft der Könige von Frankfreih und England erfüllten ihm mit neum 
Sorgen, und wieber ließ er feine Hilferufe zu allen Belennern bes Gejete 
dringen. Bon allen Kanzeln prebigten die Imans den heiligen Krieg, un 
zahlreich ftrömten die Moslims im Lager zufammen, das wieber in bie alt 
Lage vorgefchoben warb. 

Am 13. April — es war der Charfamstag — Iangte endlich Philin 
Auguft, der am 30. März Meffina verlafien, vor Akkon an. Dieß bradt: 
neues Leben in den Gang ber Belagerung. Eine der erften Unternehmung 
bes Königs war, die Stadt durch Abgraben des Fluffes in Wafjermangel iu 
bringen. Zu einem allgemeinen Sturme aber, dem Alles ſehnſüchtig ent 
gegenfah, wollte der König aus Nitterlichfeit vor Richards Ankunft nid‘ 
ſchreiten, damit diefer an der erſten glänzenden Waffenthat theilnehmen Fon. 


| 


Erft am 20. Juni traf diefer, nachdem er wie im Vorübergehen Cypern m 


obert hatte, mit 125 Schiffen ein?. Unmittelbar vor der Landung war & 
ihm gelungen, ein großes, mit Mannſchaft und Lebensmitteln wohl verſehenes 
Schiff — es foll namentlich viel griechiſches Feuer, ja eine Geſellſchaft ver 
200 giftigen Schlangen darauf geweſen fein® — in Grund zu bohren, nad 
dem man fich vergeblich bemüht, fich desſelben zu bemächtigen. Saladin hab 
bei bdiefer Nachricht fchmerzlich bewegt ausgerufen: „Nun fehe ich, daB id 
Akkon und al’ meine Tapfern verloren babe!“ 

Richards Ankunft erregte im Lager einen wahren Sturm der Begeilte 
rung. Philipp Auguft empfing ihn am Ufer und führte ihn in ein für ifn 
bereitgehaltenes Zelt. Unter Muſik und Gefang und lauter freude verging 
der Tag, und als ber Abend beraufzog, flammte das ganze Lager von tauſend 
Freubenfeuern, die ihren Schein bis in die bunten Gezelte Saladins und 
Takedins binüberwarfen *. 

Aber die ſchöne Eintracht der beiden befreuzten Könige mar von nidt 





1 Cfr. De primordiis ord. Theut. Scriptt. rer. Pruss., I. p. 220, und Peter 
v. Dusburg. Ibid. p. 26 sqgq. 

% Itiner. III. c. 1. 

8 Itiner. II. c. 438. Monach, Florent. v. 757. 

* Itiner. III. c. 2. 
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allzu langer Dauer. Bald nad der Ankunft Philipps war Markgraf Kon: 
rad in’3 Lager zurüdgefehrt und Hatte den König für feine Sache gewonnen !. 
Dagegen war König Wido nah Eypern hinübergegangen, um fih Richards 
Unterftügung zu fichern, bie ihm diefer, obwohl die Luſignans in der Hei: 
math nicht zu feinen Getreuen zählten?, gerne zuſagte. Die nächſte Folge 
davon war, baß, ald Richard in Tyrus landen wollte, die Stadt ben 
Hafen ſperrte. Bald trat auch perſönliche Eiferfuht der Könige hinzu. 
Hatte Philipp allen weniger Bemittelten im Heere monatlich drei Goldgulben 
auszahlen laſſen, jo ließ nun Richard durch Heroldsruf befannt machen, Jeder, 
der geldbebürftig, jolle monatlih einen Handſchilling von vier Goldſtücken 
aus feiner Kaffe erhalten. Nun war Richards Lob in Aller Munde, und 
die Pifaner boten ihm jogar aus freien Stüden den Eid der Hulde an?. 

Philipp brannte je länger je mehr vor Begierde, endlih zum Sturme 
zu kommen, allein jest lag König Richard krank in feinem Zelte; feine Leute 
aber wollte er nicht unter Philipps Befehl ftellen, und fo jtürmten bie 
Franzofen allein um Johannis“. Als die Ritter und Knechte zum Sturme 
ſchritten, erhob fi in der Stadt ein gewaltiger Lärm von Pauken, Beden 
und Drommeten; ed war ba3 durch die fortwährend in Gang erhaltene 
Taubenpoſt mit Saladin verabrebete Zeihen. Als der Sturm im beften 
Gange war, fiel diefer über das Lager her und würbe es genommen haben, 
hätte nicht Gottfried von Lufignan wie ein zweiter Roland es vertheidigt und 
mit feiner Streitart mehr denn zehn Türken, die ſchon über das Pfahlwerk 
geftiegen, eigenhändig erſchlagen. Aber der Sturm wurde vereitelt; das 

riehiihe Feuer that wieder jeine Wirkung, unb König Philipp wurde vor 
rger krank. 

Indeß genas er fchneller als Richard; die Ankunft mander Nachzügler 
von beiden Seiten bed Kanals, die noch feine Erfahrungen gemadht und 
nichts fo ſehr wünſchten, als ſolche zu machen, wedte neue Thatenluft, und 
fo begab man fi an den Bau von Mafchinen. Der Herzog von Burgund, 
die Templer und Johanniter ließen ihre Petarden unausgejegt und mit beftem 
Erfolge jpielen. Das trefflichite Stüd aber war das des Königs, dem er 
ben bebeutijamen Namen „Malvoifin“ gegeben; ihm gegenüber hatten bie 
Türken ein anderes Steingefhüg aufgepflanzt, das fie „die ſchlimme Baſe“ 
nannten und womit fie des Königs Maſchinen hart beſchädigten. Allein 
Philipp war unermüdlich, ließ feinen Malvoifin ausbefjern und hatte fchließ- 
li den Troft, eine breite Brefhe in der Mauer nächſt dem verwünfchten 
Thurme zu Öffnen. Einige Kreuzfahrer hatten auf gemeinfame Koften das 
jogen. „Herrgottsſtück“ (petaria Dei) gebaut, bei dem ein Priefter angeftellt 
war, ber alle Borübergehenden mit wenigen, aber berebten Morten einlud, 


1 Itiner. II. c. 34. 


2 Wibdo von Lufignan war 1168 von Heinrich II. gezwungen worden, aus bem 
Poitou zu fliehen; 11883 traf Gottfried von Lufignan das gleihe Schidfal, weil er 
einen Freund Richards getöbtet. 

8 Itiner. III. c. 3. * Itiner, III. c. 5. 5 Ibid. 
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das Geihüg mit Steinen zu bebienen, oder Geld für die nöthigen Ausbeſe 
rungen beizujteuern !. 

Bei fo reger Thätigkeit konnte auch der Engländer nicht mehr mük 
bleiben. In einer Sänfte ließ er fich im Lager umbertragen und feuerte die 
Seinen zum Baue von Belagerungsgeräthen an. Zunächſt brachte er ein: 
Petarbe des verjtorbenen Grafen von Flandern Fäuflih an fi; dann erbaute 
er, um womöglich Alle auszuftechen, einen fogen. „Belfried“? von überaus 
ftarfer Einrichtung und zwei weittragende Steinfchleudern (mangonels), deren 
eine mit einem Steine zwölf Heiden fol erfchlagen haben. Noch einer anderen 
Art von Maſchinen bedienten fi die Franzoſen; es waren dieß die jogen. 
„Katzen“ (chas — chastelz), Sturmbäder, unter denen fih Pioniere und Stir: 
mer bicht an die Mauer wagten. Ein ähnliches feuer: und Fugelfejtes Schur- 
dad (cercleia) hatte Philipp Auguft fich felbft errichtet; unter bemifelben 
pflegte er zu figen und feine Armbruft zu richten, um neugierige Türfen von 
der Mauer wegzufchießen. Aber auch diefe Mafchinen, die nicht wenig Gel 
verjchlangen, wurden ein Raub des unmibderftehlichen Feuers ?. 

Glücklicher war man unter der Erbe; franzöfifhe Minengräber hatten 
den verwünfchten Thurm untergraben und mit hölzernen Pfeilern geftügt. 
Schon früher Hatte Landgraf Ludwig durch Bergknappen vom Harze ähnlic 
Erdarbeiten unternehmen laflen. Als die Türken die unterirdiſche Gefahr 
bemerkten, ſuchten fie durch Gegenminen ſich zu ſchützen, und wird berichtet, 
daß eines Tages hriftlihe und muſelmänniſche Mineurs fich begegneten, 
worauf man, um unnöthiges Blutvergießen zu vermeiden, übereinfam, beit 
Theile follten fi unbehelligt zurüdziehen *. 

Am 3. Juli ſchickte man fi zu erneuertem Sturme an, während Te 
fedin ſich durch's Lager einen Weg zur Stadt zu bahnen fuchte. Ma 
kämpfte von beiden Seiten mit verzweifelter Tapferkeit. Der Marſchall dei 
Königs, Alberich Element, hatte geſchworen, zu fterben oder in die Stadt u 
dringen. Muthig erftieg er die Mauern, aber mit ſolchem Ungeftüm folgten 
die Seinen, daß die Leiter unter ihnen brach. Allein und hilflos ftand der 
Marſchall auf der Mauer, von der ihn die Feinde mit Pfeilen herunter: 
ſchoſſen. Sein Tod war für diegmal das Zeichen zum Ende des Kampfed’. 

Drei Tage fpäter (den 6. Juli) warb berjelbe wieder aufgenommen, 
Dießmal fochten auch die Engländer. Richard Löwenherz munterte von jeinet 
Sänfte aus die Kämpfer an und bandhabte felbft die Armbruft. Während 
des Kampfes ftürzte plöglich der verwünfjchte Thurm mit bonnerndem Krachen 
ein. Das Feuer hatte die hölzernen Stützen verzehrt. Richard Loöwenhetz 
belohnte jeden Stein, den einer feiner Mannen aus der Mauer löste, mil 
zwei Goldftüden. Dennoch wehrten die Ungläubigen fi tapfer. Einer der 
felben, der im Alberich Clement? Waffenrüftung fi auf der Mauer zur 

i Itiner. III. c. 7. 2 Ibid. 

3 Itiner. III. c. 8. Monach. Florent. v. 737. 

* Itiner, III. c. 11. 

5 Ibid. c. 10. Cfr. Bohadin p. 174. Monach. Florent. v. 797. 
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Schau jtellte, warb von Richard mit der Armbrujt erlegt. Nochmals mußten 
nad langem Ringen die Ehriften vom Sturme laffen. Nicht beffer ging es 
am 11. Juli, Mittags, wo die Banner von Leinjter, Chavegni, Brun und 
Biſchof Hubert Walter einen Sturm wagten. Schon hatten fie einen Thurm 
erjtiegen, wurden aber von ber Überzahl wieder heruntergetrieben. Nun er: 
ftiegen ihn die Pifaner, aber auch fie mußten nad tapferer Gegenwehr 
zurüd. 

Es war der legte Sturm. Nicht der Muth, aber das zum Leben Noth- 
wenbigjte war der Befakung ausgegangen. Noch fanden jich 6000 ftreitbare 
Männer in der Stabt, aber die Mauern lagen auf weite Streden in Trüm— 
mern; Hilfe war weder von ber See noch von der Landſeite mehr zu er: 
warten. Die Übergabe konnte alfo nur noch eine Frage der Zeit fein, und 
io ſuchten Karafujh und Meſchtub nur noch die tapfere Beſatzung zu retten. 
Am 4. Juli boten fie die Räumung der Stadt gegen freien Abzug an. 
Aber während die Franzoſen riethen, den Vorſchlag anzunehmen, wollte Ri: 
hard von feiner Bedingung hören. Während der Stürme vom 4.—11. Juli 
gingen gleichzeitig die Verhandlungen zwijchen der Stadt und Saladin einer: 
jeit3 und zwijchen dem Sultan und den verbündeten Königen andererjeits 
ihren Gang fort. Endlich einigte man fi auf folgende Bedingungen: Die 
Veltung wird den Königen von Frankreich und England übergeben gegen 
freien Abzug der Beſatzung, aber ohne Waffen und Gepäd. Die 250 drijt- 
lihen Gefangenen ber Stadt erhalten ihre freiheit und verpflichtet ſich der 
Sultan, bis zum 9. Auguft 500 weitere zu befreien, das heilige Kreuz zurüd: 
zuftellen und für die Befagung von Akkon ein Löfegeld von 200 000 Byzanz 
tinern oder ſarazeniſchen Pfunden zu erlegen. Für die pünftlihe Erfüllung 
diefer Bedingung bürgt der Sultan mit an die 3000 Geiſeln?. 

Am 12. Juli wehten die Banner von England und Franfreih von den 
Zinnen der eroberten Stadt, nachdem die Bejagung, deren Muth und Aus: 
dauer die ungetheilte Bewunderung der Chrijten fand’, abgezogen war und 
auch Saladin, über den Verluſt der Stadt in düftere Trauer verfunfen, fein 
Lager abgebrochen hatte, 

So endete dieſe denkwürdige Belagerung, in ber ſozuſagen die ganze 
Chrijtenheit mit dem gefammten Islam gerungen hatte. Es erübrigt, zur 
Bervolljtändigung des Bildes einige Züge binzuzufügen, welde uns von 
gleichzeitigen Schriftitellern berichtet werben. 

Ähnlich den homerifchen Helden forderten fih, wenn die Heere in ben 
Lagern jtanden, einzelne Kämpen zum Zmweilampfe heraus, wobei fie fich wie 
jene zuvor in längeren Reden genealogijhe Aufichlüffe über ihre Perfonen 
zu geben beliebten. Ein interefjantes Beifpiel erzählt Vinifauf von einem 
Walifer und einem Parther, die im Einzellampfe ihre Armbruft erprobten. 
Bei diefer Gelegenheit ließ fih der Parther aljo vernehmen: „Wo bift bu 
ber? Was ift dein Name? Lange kenne ich dich jchon als tüchtigen Pfeil: 


1 Itiner. III. c. 13 u, 14. 
2 Itiner. III. c. 17. 3 Ibid. c. 15. 
Stimmen. XXI 5. 34 
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Ihügen; num möchte ich auch dein Vaterland und Gefchlecht erfahren. ‘ü 
bin ein Parther, von Kindheit an im Pfeilfchießen geübt und heiße Gran: 
mahir; den Unfrigen bin ich durch Waffenthaten und Siegen bekannt.“ 

Auch andere Züge werden erzählt, aus denen hervorgeht, daf; jelbit di 
fanatifhen Schaaren der Moslims von dem, was man höfifche Sitte nanntz, 
angefteft waren und einige Nußerlichkeiten den ritterlichen Kreuzfahrern ot 
gelernt hatten. So fandte Saladin dem fieberfranfen Könige von Engler! 
Birnen von Damascus — eine Artigkeit, die diefer durch ein Geſchenk vn 
Edelfalken und Jagdhunden erwiederte. Schon früher Hatte Saladin de 
Landgrafen von Thüringen einen zahmen Leoparden verehrt. Nach dem al. 
von Akkon meldete ſich ein Neffe Saladins bei Richard Löwenherz zum Kitie: 
ichlage, der benn auch dem „Heiden“ nicht verfagt ward. Saladin jelbit ſol 
Ihon vorher, und zwar durch Hugo von Tiberias, der aber jchon 1107 itart, 
zum Ritter gefchlagen worben fein?. 

Michaud erzählt, freilich ohne feine Quelle zu nennen, daß Franke 
und Türken fich gegenfeitig zu Velten luden: jene zu ihren Turneys, dide 
zu ihren Wettlämpfen; dba tanzten die Sarazenen zu den Gefängen der Wir 
jtrel3 und die Chriften zu den Klängen türfifher Mufit — aber Alles mır, 
um fih Tags darauf mit neuem Eifer zu befämpfen. 

Wie groß diefer Eifer war, erhellt aus einem an fich einfältigen Zug, 
den uns ebenfalls der Berfafler des Itinerarium aufbewahrt hat. Ein 
Frau, die eifrig bemüht war, die Stadtgräben auszufüllen, ward von ein 
feindlihen Geſchoſſe durchbohrt. Sterbend bat fie in der Nähe befindlic 
Ehriften, ihren Leichnam in den Graben zu werfen, damit fie auch nad dw 
Tode dem Belagerungswerte noch nüglich fei*. Selbft in ber Feldſchlach 
follen Frauen Hoch zu Roſſe mitgefochten haben, und eines Tages jhluge 
ih zur Abwechslung die Kinder der Chriften und Sarazenen mit große 
Muthe, wie Bohadin bemerkt. 

Der Ingrimm ber Ehriften, der ſchon jo lebhaft war, ward übrigens 
durch die Mufelmänner häufig in frecher Weife herausgefordert, indem die 
auf der Stadtmauer Chriftusbilder durchpeitfchten oder auch wohl in elel 
hafter Weiſe beſchmutzten, obſchon fie dadurch die gefährliche Aufmerkjamki 
der Armbruſtſchützen auf fi zogen“. Als man Akkon beſetzte, fand mar 
alle hriftlihen Kirchen und Heiligtümer auf's Widerlichſte emtweiht‘; ei 
Schrei der Entrüftung ging dur das Heer und Viele murrten, daß man 
die Ungläubigen heil hatte entfommen lafjen. Bei ſolcher Stimmung des 
gemeinen Mannes im Heere begreift es fich leichter, wie König Richard am 
20. Auguft, als Saladin nod immer zauberte, die Kapitulations-Bedingungen 
zu erfüllen, 2700 Geijeln umbringen fonnte, gewiß nicht, ohne einen dunklen 
Schatten auf feine Ehre und feinen Charakter zu werfen". 


1 Itiner. I. c. 57. 2 Itiner. V. c. 12. 
3 L. c. p. 127. * Itiner. I. c. 50. 

5 Itiner. I. c. 56. 6 Itiner. III. c. 19. 
? Itiner. IV. c. 4. 
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Auch fonft Hielt fi Richard nicht frei von Gemwaltthätigkeit und regte 
Vieler Gemüth gegen fi auf. Herzog Leopold von Dfterreich beleibigte er 
dadurch, daß er fein Banner — nad Andern wäre e8 bad Reichsbanner ge: 
weſen — von einem Thurme reißen und in den Koth treten ließ, eine Un: 
art, die zu beherzigen ihm in Dürrenftein und Trifel3 Gelegenheit ward !. 
Auch die übrigen Nationen klagten laut, und der Bifhof von Cremona gab 
wohl nur ber allgemeinen Stimmung Ausdrud, wenn er fih auf das Ur: 
theil der Nachwelt berief, ob es gerecht fei, daß alle Beute in die Hände 
zweier Fürften fomme, die faum einige Monde die Mühen der Belagerung 
getragen, in denen jo Viele zwei volle Jahre ausgedauert ?. 

Der böfejte Gegenftand des Streites war aber noch immer nicht aus: 
getragen: der Zwift zwifhen Wido von Lufignan und Konrad von Mont: 
ferrat, über dem e3 oft zu Thätlichkeiten unter den Parteien fam. Einmal 
wurde bei einem ſolchen Anlaß ber Herzog von Burgund von ben Bijanern 
vom Pferde geworfen und Konrad gezwungen, nah Tyrus zu fliehen. End: 
lih madhte der Alte vom Berge dem Streit ein Ende, indem er Konrad 
durch zwei feiner Affaffinen ermorden ließ. „Du folljt weder König noch 
Markgraf fein!” mit diefen Worten warb er niedergeftoßen. Seine Anſprüche 
gingen mit ber Hand Iſabels auf Heinrih von Troyen über, während Wido 
mit dem weit reelleren Eypern befriedigt wurde. 

Auch die fittlihen Zuftände im Kreuzheere jcheinen nicht allezeit auf ber 
anfänglichen Höhe geweſen zu fein, troß der ftrengen Befehle, die Nichard 
vor feiner Abreife ergehen ließ, die er aber zum guten Theil felbit nicht be- 
folgte. Darf man den arabifhen Schriftitellern glauben, jo hätten Einige 
unter den Chriften den größten Ausjchweifungen gefröhnt. Das Beifpiel, 
welches der Patriarh Heraklius in diefer Hinficht gegeben, war ebenfalls 
nicht ganz erbaulih. Doc werden auch gegentheilige Stimmen laut, die 
vielleicht aus befierer Quelle fommen. So jtellt der Katholifos von Arme: 
nien ben Deutjchen in feinem befannten Briefe an Saladin folgendes jchöne 
Zeugniß aus: „Ahr Heer beiteht aus allerlei Menfchen, welche aber durch 
ftrengfte Mannszucht in Ordnung gehalten werden. Wer etwas Geſetz— 
widriges begeht, darf fich nicht vertheidigen, fondern wird wie ein Schaf zur 
Schlachtbank geführt, wenn aud noch jo Viele Fürſprache einlegen. Sie 
enthalten fich jeglicher Wolluft, züchtigen Jeden, der fich eine Ausfchweifung 
erlaubt, und meiden feinen Umgang. AU die kommt von der Trauer, bie 
fie über den Verluſt des heiligen Grabes empfinden, und man weiß, baf 
Diele, wenngleich wider den Willen ihrer Dbern, das Gelübde gemadt und 
bis jegt gehalten Haben, die eiferne Rüſtung auf bloßem Leibe zu tragen, 
Die Geduld, womit fie fih allen Beſchwerden und Entbehrungen unterziehen, 





1Nach Anderen wäre ber Zwilt erft zu Asfalon entjtanden. Ansbert, ber bie 
Gründe der Gefangenihaft Rihards anführt, jagt nur: una siquidem et efficiens 
causa fuit, quod eum in obsidione Ancone quasi abjectum reputavit (l. c. 
p: 80). 
2 Sicard, ap. Muratori l. c. p. 614. 
34* 
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grenzt an's Unglaubliche.”! Daß dieſelben Gefinnungen unter den Deut: 
Ihen aud vor Akkon noch vorhanden waren, beweist das oben von Kern 
Friedrich Geſagte. Schöneren Ausdrud Hat dieß Ritterthum Chrifti wohl 
nie gefunden, als in dem Kreuzliede Hartmanns von der Aue, der dieſen 
Kreuzzug und wohl auch dieſe denkwürdige Belagerung mitgemadt: 


„Dem kriuze zimt wol reiner muot 
und kiusche site: 
so mac man saelde und allez guot 
erwerben mite. 
Ouch ist ez niht ein kleiner haft 
dem tumben man, 
der sime Me meisterschaft 
niht halten kan. 
Er wil niht daz man si 
der werke drunder fri: 
waz touc ez uf der wät 
ders an dem herzen niene hat ?* 


Solchem Seelenadel gegenüber erfcheint allerdings bei Richard Lone: 
herz der Stegreifritter ftart im Vordergrund. Dabei bleibt Eines beſichen: 
daß eine Zeit, die ſolche Erfcheinungen zu Tage fördert, wie dieſe denfwür: 
digen Kämpfe vor Akon, durch ihren Reichthum an beldenhaften Geitalten 
und idealen Triebfebern das Nüchterne und Platte unferer Tage mächtig zum 
Bewußtfein bringt. Da fallen mir Platens ſchöne Verfe ein; mögen fie die 
Zeilen beſchließen: 


„Auch lispelt um euch der melodifhe Haud aus fpäteren Tagen des Ruhms nod, 
Als mächtigen Gange zu des Heilandes Gruft bie gepangerten Friedriche walten,“ 
ar Guido Dreves S. J. 

ı Nah Damberger a. a. DO. S. 209 wäre der Autor bes Briefes nidt der 
Katbolifos, wie gewöhnlich angegeben wird, fondern Georg Bafılides, Nenegat und 
Befehlshaber einer Burg am Euphrat. Auch Röhricht, Beiträge zur Geſchichte der 
Kreuzzüge, Berlin 1878 (II, 202), verwirft bie Autbentie des Briefes. 

Romant. Odipus. EC chluß:Chor. 
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The Metaphysics of the School, by Thomas Harper S. J. Lon- 
don, Macmillan. Vol. I. 1879; vol. II. 1881. 


(Die Metaphyfit der Scholaftif, von Thomas Harper 8. J. London, 
Macmillan. Bb. I. 1879. LXXX u. 592 ©. — Bd. II. 1881. 
XXVII u. 757 ©) 


Sehr erfreulich ift der rege Eifer, mit welchem nun allenthalben in den 
fatholiihen Schulen das Studium ber noch vor wenigen Jahrzehnten jo jehr 
verfannten und mißhandelten ſcholaſtiſchen Philofophie betrieben wird. Ein 
Blick auf die Novitäten-Kataloge der letzten zwölf Monate oder auf die im 
literarischen Handweiſer gebotene Überficht über die neuere thomiftifche Literatur 
zeigt und in ftaunenswerther Fülle die Früchte diefes Eifers. Von einer 
Anzahl kleinerer Schriften abjehend, finden wir da feit Jahresfrift Deutich- 
land durch Peſch, Belgien dur de San und England durch Harper mit um: 
fangreicheren Arbeiten in würdiger Weife vertreten. Wie diefer Aufſchwung 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie einerfeits freilich faft zwei Jahrzehnte über die 
päpftlihe Encyflifa „Aeterni Patris® zurüddatirt, andererſeits aber doch 
durch diefelbe einen mächtigen Impuls erhielt, jo waren offenbar dieje Werke 
Ihon längſt in der Arbeit, wurbe aber doch ihre Reife durch das päpitliche 
Schreiben wirkſam befchleunigt. 

Harper auf vier bis fünf umfangreiche Bände angelegtes Werk, mit 
welchem wir unfere Lejer bekannt machen wollen, ift in feiner ganzen Anlage 
von den beiden erftgenannten Arbeiten durchaus verfchieden. Diefe wollen 
Iholajtiich fon einigermaßen Vorgebildete in einen ber ſchwierigſten Abſchnitte 
der Philofophie tiefer einführen. Harper hat ſich dagegen für feine englifche 
Leferwelt ein ähnliches Ziel gefeht, wie Kleutgen es in den fünfziger Jahren 
in Deutfhland anftrebte. Wie Lesterem das Verdienft eignet, die Wieder: 
gewinnung Deutfchlands für die Scholaftif angebahnt zu haben, fo erwirbt 
fih num Harper dur die erſte in englifcher Sprade verfaßte Darftellung 
ein ähnliches Verdienſt um feine Heimath‘. Obgleich aber beide Autoren 
benjelben Zweck verfolgen, die Ausbreitung der Scholaftik, fo mußte doch die 
jo verfchiedene Geiftesphyfiognomie der beiden Länder, welche fie im Auge 
hatten, eine nicht unbedeutende Verfchiedenheit in der Ausführung bewirken. 








ı In aller Wahrheit kann er in ber Einleitung fagen: „As yet (the old Phi- 
losophy) has never been presented in an English dress“ (vol. I. p. XIII). 
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Kleutgen Hatte fein Augenmerf auf den in den katholiſchen Schulen ver: 
breiteten Güntherianismus und Hermefianismus zu richten. Er berechnet: 
alfo jeine Ausführungen vorzüglich auf die Anhänger diefer Fatholiichen Um 
formungen des bdeutichen Idealismus. Harper, mit dem mwiflenfchaftlichen 
Leben von Drford und Cambridge wohl vertraut, erfannte, daß in Englanı 
ber Scholajtif weniger die Irrthümer eines vorgefaßten, faljchen Syitems, 
al8 eine völlige Unkenntniß, fowie eine durch mehr populäre Vorurtheile ein: 
gegebene, jouveräne Beratung derfelben den Eingang verſchließen. Er richte 
daher feine ganze Kraft darauf, dieſe Vorurtheile zu zerjtreuen und jodann 
feine Landsleute in ber möglichft leichten und doch zugleich möglichft gebiegenen 
Weiſe in diefe Wiffenfhaft einzuführen. 

Dieß ift nun freilid — wie der Verfaſſer fich ſelbſt geſteht — ein 
höchſt ſchwieriges und anfcheinend ziemlich hoffnungslofes Unternehmen. Nichts: 
deſtoweniger ermuthigen ihn einige günftige Vorzeichen zu dem Wagniß. Er 
tröftet fich mit der Wahrnehmung, daß in England das Verlangen nad) feſten phi— 
loſophiſchen Grundfägen allmählich das Übergewicht gewinne über jenes Gefühl 
der Verzweiflung an jeglicher Philofophie, welches hier nicht weniger als in 
Deutjchland der Herentanz der modernen philofophifchen Eintagsfliegen hervor: 
gerufen hatte. Diefe Wendung ift nur zu natürlid. Denn da die Philo— 
fophie die gemeinfame Grundlage aller Specialwiffenihaften bildet, führt das 
ernitlihe Studium diefer letzteren allenthalben auf das philofophifche Gebiet 
hinüber, laufen 3. B. häufig naturwiſſenſchaftliche Forſchungen in Fragen aus, 
welche nur die Philofophie beantworten fann. Diefen an der neuern Philos: 
jophie verzweifelnden und doch nad philofophiiher Bildung verlangenden 
Forſchern bietet nun Harper ein Syftem an, welches, von den beiden größten 
Geijtern des Alterthums anhebend, durch die chriſtliche Offenbarung geläutert 
und bereichert, von den heiligen Vätern und ben tiefen Denkern des Mittel: 
alter8 und ber neueren Zeit gehegt und fortentwidelt — in diefer Dauer, in 
diefer feiner Gefhichte, in feiner Übereinftimmung mit der geoffenbarten 

Wahrheit, ebenfo viele Mare und untrügliche Beweife feiner Wahrheit befigt. 

In der 80 Seiten umfaſſenden, befonder8 Iefenswerthen Einleitung be 
fämpft Harper vor Allem die fid) auf die Methode, Darjtellung und Sprade 
der Scholajtifer beziehenden Vorurtheile. Ganz vorzüglih ift die Wider: 
legung der Anklage in Betreff „der barbarijhen Terminologie”. Um bie 
Nothwendigkeit der „termini techniei* überhaupt, fowie den ausgedehnten 
Gebrauch, welder in den andern Zweigen ber Wiſſenſchaft von denjelben 
gemacht wird, recht augenfcheinlich darzulegen, läßt er aus einer Vorleſung 
Hurley’3, ſowie aus einigen Handbüchern der Chemie ein paar Abichnitte ab: 
bruden, welche mit ihren zahllofen fahmännijchen Ausbrüden dem Laien 
geradezu unverftändlich find. Noch fchlagender ift das Beiſpiel, meldes er 
Haedeld Entwidelungsgefhichte des Menſchen, alfo einem Bude entnimmt, 
deſſen Autor ſich, wie er ſelbſt verfichert, einer möglichft populären Darftellung 

befliſſen hatte. 
Für die Darlegung der ſcholaſtiſchen Doctrin bat fi Harper hauptſächlich 
drei Gewährsmänner, Ariftoteles, den Hl. Thomas von Aquin und Suarez, 
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auserforen. — Den Vorzug räumt er natürlich dem englischen Lehrer ein, den 
Wünfchen des Heiligen Vaters zuvorfommend. Denn e3 werden aus demfelben 
nicht nur allenthalben Belegftellen angeführt, fondern bei wichtigern Frage: 
punkten ijt in eigenen Kapiteln die Anficht des Aquinaten zur Bekräftigung 
der vorgetragenen Lehre ausführlich mitgetheilt. — Außerdem ift Harper be: 
ftrebt, feine Lejer zum jelbjtändigen Studium der Werke des großen Lehrers 
anzuleiten, In diefer Abficht legt er ihnen einen Artikel der Summa in 
wörtlicher Überfegung vor, zergliedert ihn und weist an ihm die treffliche 
Methode nad. Sodann ift dem erjten Band ein genaues Verzeichniß der 
philoſophiſchen und theologifchen Werke des hl. Thomas beigegeben, jammt 
einer genauen Erflärung der üblichen Weife, diefelben zu citiren. 

Den Bekker'ſchen Tert des Stagiriten finden wir überall angezogen, wo 
berjelbe zur Erklärung einer ſcholaſtiſchen Ausdrudsmweife oder Auffaffung 
Etwas beitragen fann. — Dem Doctor eximius hat Harper vorzüglich bie 
Anordnung des Lehrftoffes entlehnt. Derfelbe hat befanntlih zu Nuß 
und Frommen der angehenden Theologen in feinen „Disputationes meta- 
physicae* einen ziemlich vollftändigen Eurfus der Philofophie verfaßt. Dem 
Plane diefes Werkes hat nun Harper feine Metaphyfit nachgebilbet. 

Diefelbe umfaßt neun Bücher. Das erfte bejtimmt den Begriff ber 
Metaphyfif; das zweite handelt vom Sein im Allgemeinen; das britte von 
den transfcendentalen Eigenjchaften desjelben; das vierte betrachtet die Prin- 
cipien; das fünfte und fechste die Urſachen und wichtigern Bejtimmungen 
(determinations) dieſes an und für fich betrachteten Seins; das fiebente und 
achte wird fi) mit den ariftotelifchen Kategorien befaflen; endlich das neunte 
der natürlichen Gotteslehre gewidmet jein. 

Der erjte der beiden veröffentlichten Bände enthält die erften drei Bücher. 
Nachdem alfo in demſelben zunächſt der Begriff und das Formalobject der Meta: 
phyſik feitgeftellt (S. 8—42), handelt das zweite Bud) vom Sein, von der 
Weſenheit, den möglichen Dingen, der Eriftenz, deren reeller Unterfchieb von 
der actuirten Wefenheit mit Recht geläugnet wird (S. 45—151). Der 
übrige, bei weitem größere Theil des Bandes ift der im dritten Buch ent- 
haltenen Begriffsbeftimmung der transjcenbentalen Einheit, Wahrheit und 
Güte eingeräumt (S. 155—576). — Wir haben aljo bier vorzüglich 
Gegenjtände, welche ſonſt in den üblichen Lehrbüdern unter dem Namen der 
Ontologie oder allgemeinen Metaphyfif behandelt werden. Nur bei der Er: 
Örterung ber logiſchen Wahrheit finden fich einige der Logik angehörige Fragen 
eingeichaltet. 

Don größerem Interefje ijt der Inhalt des zweiten Bandes. In dem 
jelben erörtert da8 vierte Buch die logifhen Principien bes Seins 
(S. 3—142). Es werden bei der Erklärung der analytifhen Principien 
auh die Irrthümer des Sir Will. Hamilton in Betreff des Princips des 
Widerfpruches widerlegt. Das längjte Kapitel dieſes Buches ift der Zurüd- 
weilung ber aprioriftifch-[ynthetifchen Urtheile Kants gewidmet (S. 90—142). 
Don Descarted — „the father of all those Protean new Philosophies* — und 
Hume ben Urjprung der Kritit der reinen Vernunft berleitend, Tegt er das 
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Syitem des Königsberger Philoſophen ausführlid dar und meist jeine Bil: | 
fürlichkeiten und Widerfprühe nad. Diefe Ausführlichkeit ijt durchaus ae | 
vechtfertigt bei der neuerdings in Deutfchland verfuchten Wiederbelebung dieir 
Afterweisheit und bei dem Einfluß, welchen die deutſche Philoſophie auf vie | 
protejtantiiche englifhe Speculation auszuüben pflegt. 

Es folgt im fünften Bud die Abhandlung über die Urfachen (S. 143 
bis 729). Bei der Erörterung der Materiale und Formal-Urfahen tritt | 
der Verfaffer in die nun wieder mit foldem Eifer biscutirte Frage über | 
die Jufammenfeßung der Körper ein. Diefer Frage ift denn aus | 
der größte Theil des Bandes eingeräumt (S. 183— 729). 

Sehr pafjend ſucht der Verfaffer vor Allem den landläufigen Einwer- 
dungen gegen das peripatetiſch-ſcholaſtiſche Syſtem dadurd die Spite ab: 
brechen, daß er an einer Neihe höchſt treffender, ber Chemie entnommene 
Beifpiele die Grenze der erperimentellen Unterfuhungen beftimmt und fo bie 
Trage als eine vorzüglich durch die Speculation zu löfende nachweist. Hier: 
auf jtellt er in fieben Theſen die Erijtenz der materia prima als des gemein: 
jamen Subftrates der bunten Mannigfaltigkeit und des endloſen Wechiels 
der Körper feit (S. 189—215), wobei er mit bejonderer Sorgfalt die 
einfhlägigen Stellen des Aquinaten erklärt (S. 215—226). 

Da hiermit das Fundament des ariftoteliihen Syſtems gefichert, wendet 
fih nun der Verfaffer zu den Einwendungen gegen dasjelbe (S. 227—271). 
Er fcheidet fie in drei Klaſſen. Zunächſt legt er die vier entgegenftehenden 
Syſteme, das atomiftifche, elementare, dynamiftiiche, chemiſch-atomiſtiſche, vor 
und weist ihre Unzulänglichkeit nad. An zweiter Stelle widerlegt er bie 
gegen das Syitem in feiner Gejammtheit und an britter die gegen einzelne 
Aufftellungen desſelben vorgebradten Schwierigkeiten. — Bei der im dritten 
Kapitel enthaltenen Erörterung der Formal-Urſachen kommen natürlich aud 
die unter den Anhängern des ſcholaſtiſchen Syſtems bejtehenden Meinungs: 
verfchiebenheiten zur Sprade. Auch hier jtellt fi) der Verfaſſer mit Suare; 
jtet3 auf die Seite des englijchen Lehrers. 

Endlih finden wir in einem Anhang im Anſchluß an diefe kosmo— 
logiihen Fragen in Bezug auf dad Sechstagewerk die der Evolutionstheorie 
des Hl. Augustin günftigen Stellen des Aquinaten erörtert (S. 730—48). 
Hier finden fih aud einige fehr treffende Bemerkungen über den Dar: 
winismus. 

Wie weit der Verfaſſer in ſeinem Anſchluß an den hl. Thomas geht, 
zeigt folgende Theſe. „Die Anſicht des engliſchen Lehrers,“ ſo lautet dieſelbe, 
„über die progreſſive Entwicklung des Embryo, gemäß welcher dieſer durch 
die niederen Lebensſtufen vermittelſt ebenſo vieler ſich einander folgender, 
vorübergehender, ſubſtantieller Formen hindurchgeführt wird —, entbehrt in 
Bezug auf den menſchlichen Embryo nicht der experimentellen Anhaltspunkte 
und wirft neues Licht auf den Schöpfungsplan und die Einheit der zufanmen- 
geſetzten Weſen.“ — Es mar dieß ohne Zweifel die Lehre des Aquinaten. 


i Vol. II. p. 553. prop. 195. 
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Diefelbe dürfte jedoch in jpäterer Zeit nicht mehr fo viele Vertreter gefun— 
ven haben. 

Was endlich die Form ber Darftellung angeht, fo hält der Verfaſſer jein 
Ziel feit im Auge. Er reicht feinen Lejern nicht etwa nur ein möglichft ver: 
flüchtigtes und mit allerlei fremdartigen Efjenzen verjegtes Ertract der jcho: 
laftifhen Metaphyfit, fondern will fie an bie alte, Fräftige Geiſteskoſt ge: 
mwöhnen, fie zum felbjtändigen Studium der großen Autoren der ſcholaſtiſchen 
Borzeit anleiten. Daher geht er den bei ihnen üblichen ftehenden Ausdrüden 
und eigenthümlichen Auffaffungen durchaus nicht aus dem Wege, trägt ferner 
die fcholaftifhe Doctrin in ihrer natürlichen und für das folgerichtige Denken jo 
geeigneten jcholaftiihen Form dar. Die Thefen find genau formulirt, der 
Fragepunkt ſcharf beftimmt, die Bemweife häufig in ber ftrengften ſyllogiſtiſchen 
Form dargelegt, worauf dann die Corollarien folgen, ſowie bie Löſung der 
Schwierigkeiten, und zwar auch diefe oft in der ftrengen Form ber Schule. 
Endlich ijt jedem Bande ein Glofjar beigegeben, in welchem die in bemjelben 
vorfommenden termini techniei in alphabetifher Ordnung aufgeführt und 
erklärt werben. — Wer fi) daher durch diefe Bände Harpers durchgearbeitet 
bat, kann getroft die Summe des Aquinaten und die Metaphyfif des Doctor 
eximius zur Hand nehmen. 

Andererfeit3 war jedoch — wie billig — der Berfaffer mit großem Eifer 
und glüdlihem Erfolge bejtrebt, feinen Lefern die Arbeit, welche mit ber 
Kenntnißnahme der fcholaftifchen PVhilofophie verbunden ift, nad Kräften zu 
erleichtern. Hierfür war er in der That wie Wenige geeignet. ALS fein ges 
bildeter „Oxfordman“ ijt er mit dem Ideenkreis auf's Innigſte vertraut, in 
welhen er feinem Buche Eingang verjchaffen will. Sodann Hat er jelbit, 
al3 er in vorgerüdterem Alter nad feinem Anſchluß an die fatholifche Kirche 
an das Studium der Scholajtif herantrat, in vollem Maße die Schwierig: 
feiten verfojtet, welhe er nun feinen Lefern nach Kräften aus dem Wege 
räumen will. Endlich befigt er als gejchägter Prediger und geübter Schrift: 
fteller jene Darjtellungsgabe, die eö allein verfteht, der an und für ſich oft 
trodenen und einförmigen Erörterung Friſche und Leben einzuhaucdhen und 
durch den Reiz der Sprade die Mühe des Studiums zu verfüßen. 

Dieß Streben des Verfaſſers fand ſchon beim Erfcheinen des erjten 
Bandes vielfahe Anerkennung. So bezeichnete ein Necenfent in der „Dublin 
Review“ bie gewählte frijche Darjtellungsweife geradezu als muftergiltig; in 
ihr, glaubt er, jei der Nachweis geliefert, daß die mittelalterliche Philoſophie 
reht gut mit Vermeidung aller unnöthigen Latinismen und Barbarismen in 
reinem, gutem Engliſch vorgetragen werden könne. — Sehr richtig rühmt die 
„Westminster Review“ die Gabe des Verfaſſers, durch höchſt pafjende, meijt 
den Naturwiffenihaften entnommenen Bergleiche die unjerem gegenwärtigen 
Ideenkreiſe fernliegenden ſcholaſtiſchen Auffaflungen näher zu rüden und zu 
beleuchten. 

Über Einzelheiten wollen wir nicht mit dem Verfaffer rechten. Es 
war mehr unfere Abficht, durch dieje Zeilen unfere Lefer mit dem Plane und 
der Anlage ded Werkes befannt zu machen. Hätte nicht der Autor außer 
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ber Kenntnißnahme der ſcholaſtiſchen Doctrin auch in erjter Linie die Anleitumg 
feiner Lefer zum felbftändigen Stubium der mittelalterlihden Philoſophie 1% 
zum Ziele gejegt, jo müßten wir von ihm eine felbjtändigere Durhoringung 
und Verarbeitung des Materiald und mehr Rüdfihtnahme auf Die Xebr- 
entwidlung, kurz weniger Reproduction und mehr Reprijtination ber „antiqus 
veritas* fordern. — Doch fo entſpricht das Buch dem Zwecke, welchen jıä 
ber Berfaffer, wie wir glauben, mit gutem Vorbedacht vorgeftedt hat. — Im 
Übrigen hegen wir die feſte Hoffnung, daß, wie e8 ber zweite Band gethan 
bat, fo jeder der folgenden mehr und mehr zeigen wird, mit wie viel Recht bie 
„Dublin Review“ bereit3 nah Einſichtnahme des erften Bandes das Wert 
„ein großartiges Denkmal der Gelehrjamleit, Geijtesfrai: 
und ausdauernden Arbeit eines Mannes”?! genannt hat. 
Frauz Ebrle S. J. 


Handbuch der Paftoralmediein, mit beionderer Berüdfihtigung der Hr: 
gieine. Bon Dr. Aug. Stöhr, Privatdocent in Würzburg. Gr. &. 
VI u 476 ©. Freiburg, Herder'ſche Verlagshandlung, 1881. 
Preis: M. 6.60. 


Als vor einigen Jahren die Pajtoralmedicin von Dr. Capellmann? e«: 
ihien, war auch ſchon die Herausgabe einer verwandten Schrift von 


! „A grand monument of the learning, the power and the patience of 
one man.“ 

2 Das trefflihe Werk liegt Schon wiederum in neuer Auflage vor: PBaftoral: 
medicin von Dr. Karl Gapellmann, praft. Arzt in Nahen Fünfte Auflage. 
8%, VIII u. 233 S. Nahen, Barth, 1881. — Soeben erjheint eine britte Pa- 
ftoralmebicin, vollftändig betitelt als: „Baltoralmedicin. Die Naturmwiileniheit 
auf dem Gebiete der Fatboliihen Moral und Baftoral. Ein Handbuch für ben 
fatholiihen Klerus. Von Dr. E. W. M, v. Olfers. Freiburg i. B., Herber, 
1881.“ Gr. 8%, VI u. 216 S. Die Schrift iſt in engerem Anſchluß an Gapel: 
manns Werf abgefaht, jo daß nad eigenem Geſtändniß des Verfaflers mehrere Partien 
bemjelben entlehnt ſind. Der Zweck, den beide Verfaſſer fich vorfegten, ift fait der 
gleihe, und darum auch die Wahl der einzelnen Gegenflände, welde zur Discuffton 
kommen, nicht erbeblich verfchieden. Einige Meinungsverichiedenbeiten zwar treten 
zwiichen beiden Verfaffern zu Tage, Doch bat gerade das jein Gutes, und es wird 
die Bearbeitung bdesielben Gegenftandbes nad derfelben Seite bin, von vericdiedenen 
tücchtigen Männern unternommen, gerabe deßhalb wünjchenswertb, damit au auf 
vorliegendem Gebiete jolde Meinungsverihiebenbeiten zum Ausdrude fommen und 
wifienjchaftlicher Discuffion unterzogen werden. — In bem einen ober andern dieſer 
Qunfte geftcht Recenient offen, daß er fih auf die Seite des v. Dlfers’ihen Werkes 
neigt. Andere Male jedoch fcheinen ibm die Deductionen, die dort aus phofifaliihen 
oder pbyſiologiſchen Daten gezogen werben, zu fühn und zu wenig berechtigt, beiſpiels 
weile was ©. 43 u. 44 über das jejunium naturale und über die Denaturirung 
der euchariſtiſchen Geftalten bemerft wird: Rüdiprahe mit bewährten Chemifern be 
ſtärkten NRecenfenten in feinem Urtheile. In der Aufnahme ber vielen Firdlicen 
Vorſchriften ſcheint ein wenig viel gefcheben zu jein. Für den Geiftlichen, für welden 
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Dr. Stöhr in Angriff genommen. Diejelbe liegt jebt, durch die zweite Ab: 
theilung zum Abjhluß gebracht, als ein jtattlicher Band dem Leſer vor. 

Was glei anfangs hervorgehoben wurde, daß nämlich die eigenartige 
Tendenz der beiden genannten Schriften beiden ihren Werth und ihre De: 
deutung ungeſchmälert fichern würde, muß nah Durdlefung berjelben Jeder 
al3 wahr anerkennen. Dr. Capellmann beſchäftigt ſich fait ausſchließlich mit 
Discutirung derjenigen Gemwifjensfragen, deren paftorelle Löfung durch die 
ärztliche Beurtheilung der Sade direct bedingt if. Auf diefem Gebiete 
findet der Gewifjensführer über die einfchlägigen Punkte eine rein wiſſen— 
Ihaftlide und eingehende Behandlung, ein reicheres Detail, als in dem vor: 
liegenden anders angelegten Werke von Dr. Stöhr. Eine nähere Beiprehung 
der bießbezüglichen Gegenftände in diefer Zeitfchrift Hält Recenfent für nicht 
pafjend; er verweist auf die eingehendere Recenſion im „Mainzer Katholik“, 
Sahrgang 1877, II. ©. 217 fi. 

Dr. Stöhr bat bei ber Anlage feines Werkes die Grenzlinien weiter 
gezogen. Der Titel: „Baftoralmedicin mit befonderer Berüdfihtigung der 
Hygieine”, läßt ſchon fchließen, daß Manches in den Bereich der Discujfion 
gebraht mwurbe, was eine bloße Paſtoralmedicin eher ausgeſchieden hätte, 
deſſen Kenntniß aber dem Geiftlihen von weſentlichem Nugen fein kann. Es 
ift eben die Hygieine das Charakteriftiiche bes vorliegenden Werkes, ber 
leitende Gefichtspunft, unter welchem alle die Fragen, die den Priejter in 
feiner jeeljorgerlichen Thätigkeit intereffiren, aufgefaßt werden. Daß nun bei 
Beleuchtung der Wechfelbeziehung zwifchen ſanitäriſchen und moralifchen Forde— 
rungen auch jene Gemwiffensfragen berührt werden mußten und berührt find, 
deren Löſung direct durch ärztliches Urtheil beeinflußt wird, iſt ſelbſtverſtänd— 
lich. Außer dem, was in den einzelnen Abjchnitten des Werkes an einjchlägi- 
gem Orte gejagt wurbe, hat der geehrte Berfafjer im legten Abſchnitt: „Paftoral: 
mebicinifche Cafuiftit”, die dringendften der vorkommenden Fälle zufammenz 
gejtellt und einer furzen Löſung unterzogen. 

Die Ausführung des vom Verfaſſer gefaßten Plane8 muß mufterhaft 
genannt werben. Er verjteht e8, feinen Stoff zu meiftern, in gewählter 
Sprade zur Darjtellung zu bringen, das theoretifh ‚Wiffenswerthe durch 
Specialfälle zu erläutern und die nothwendige Belehrung dem Lefer in an: 
genehmer und genußreicher Lectüre zu bieten. Aus jeber Zeile jpricht ber 
gewandte akademiſche Lehrer und zugleich ber erfahrene Praktiker heraus; 


eigentlich das Werk beftimmt ift, find diefe Angaben werthlos, weil er beren Kennt: 
niß anderswoher und eracter befigen muß. Noch mehr gilt ein Gleiches von ber 
Aufnahme theologifher Meinungen über theologifhe Fragen, von benen ich 3. B. die 
©. 165 citirte Meinung von Gouffet über bie Verweigerung ber heiligen Olung an 
einen Bewußtlofen, „felbft wenn man ihn abjolviren kann“, für eine unter Umftän- 
den gefährliche Anficht halte. — Leider muß Recenfent es fich verfagen, bier bes 
Näheren auf die Punfte einzugeben, fowohl benen er nicht rüdhaltslos beipflichten 
fann, als aud die er lobend hervorzuheben wünſchen möchte. — Daß der Berfafier 
mit jeinen beiden Vorgängern bie gleiche entſchiedenſt kirchliche Gefinnung tbeilt, 
braucht faum bemerft zu werben. 
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was jedoch dem Lefer noch mehr die Achtung vor dem Verfafler abgewinnen 
muß, ift der tief Kirchliche, katholifhe Sinn, welder durch da3 ganze Bud 
weht, und der um fo höher anzufchlagen ift, je mehr unfirchlicher Sinn leider 
zu oft nicht bloße Verſuchung bleibt, die ſich ärztlichen Kreifen nabt. 

Eine etwas nähere Beiprehung der behandelten Fragen kann von Seiten 
des Recenfenten eigentlich erjt mit der zweiten Abtheilung bes Werkes be: 
ginnen. Die erfte Abtheilung behandelt zum weitaus größeren Theile die 
allgemeine Hygieine; in der Hinficht aber kann Recenſent fich Feine Beuribei- 
lung zutrauen, fondern er muß fich eben auf mediciniſche Autorität verlaffen, 
wie folche der geehrte Verfaffer in vollem Maße beanſpruchen darf. Erſt bie 
folgende Partie des Werkes bringt jene Fragen zur Sprade, wo Theologie 
und Mebicin fi berühren. Wir greifen einige Punkte heraus, welche einerjeit! 
einen fleinen Einblid in ba3 vorliegende Werk vermitteln und anbererjeitä 
und Anlaß zu einigen Bemerkungen bieten. 

Zu den intereffanteften Abjchnitten zählen Abſchnitt V und VI: „Der 
Seelforger und der Kranfe” und „Der Seelforger und der Arzt”. Mit Redi 
betont der Verfafler, daß die Krankenfeelforge das wichtigite Amt des Prieſters 
fei, und daß faum anderswo der vitaljte Punkt menjchlicher Intereſſen jo ge 
Ihädigt werde, als durch einen ungläubigen, priefterfeindlihen Arzt am Lager 
des Kranken. Mit Dank haben wir das werthvolle Zeugniß zu verzeichnen, 
daß es auf ſolche Feindjeligkeit oder auf gedankenlos nachgeſprochenes Vor: 
urtheil binauslaufe, wenn eine tactvolle Erledigung ber priefterlichen Auf: 
gabe als gejundheitsnachtheilig ausgegeben würde. „Es beiteht für den fa 
tholifchen Priefter Feine Veranlaffung, die günftige Einwirkung geiftlichen 
Zuſpruchs auch auf das körperliche Befinden der Kranfen zu betonen , aber 
wahrlich, wenn es nothwendig wäre, es ließe fi der Beweis dafiir meit 
leichter erbringen, als ber vom Gegentheile" (S. 289). Natürlich bedarf 
ber Priefter diefe Erklärung nit für fein Verhalten; wohl aber kann jie 
ihm dienen zur Abwehr unberechtigter Hinberniffe, die ihm gejtellt werden. 

Eingehend verbreitet fih der Verfaſſer über die Fälle eines Scheintodes, 
Die Thatjache, welhe ©. 297 über den Fall einer plöglihen Verlegung an 
geführt wird, bei dem mehrere Ärzte den eingetretenen Tod conftatirt hatten, 
und dennoch der Verletzte nach fait einer halben Stunde für lange Zeit mie: 
der zu fich Fam, ift gewiß ein Fingerzeig für ben Priefter, nicht jo raſch, 
jelbit auf Erflärung des Arztes hin, aller Spendung der kirchlichen Gnaden— 
mittel fich zu begeben. Was nun die Taufe der jcheinbar todt zur Welt ge 
fommenen Kinder angeht (©. 313 u. 314), jo wird e8 zweifelöohne dem ge- 
ehrten Verfaſſer erwünfcht fein, wenn Recenſent fich für berechtigt hält, in 
dem Punkte eine Correctur anbringen zu können. Für ſolche Fälle nämlich 
gilt das theologifch unzweifelhafte Princip, die Taufe jei zu ſpenden — wie: 
wohl bedingungsmweife: ‚si vivis‘ — jobald nicht ganz ficher feititeht, daß der 

Tod bes Kindes ſchon erfolgt fei, und zwar ohne das Refultat der Belebungs- 
verſuche abzuwarten, weil ja unterbeffen unvermerft der etwa vorhandene 
Lebensfunken im Kinde ganz erlöſchen kann. Die volle Sicherheit über ven 
Ihon erfolgten Tod wird aber ja faum anders gewonnen, als durch deutliche 
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Zeichen ſchon begonnener Verwefung. Darum wird das lang fortgefette Be: 
mühen des Arztes, die jogenannte vita minima zu entloden, immerhin ein 
recht verbienjtliches Werk fein, um etwa die trauernden Eltern über die Giltig- 
feit der gefpenbeten Taufe und jomit über die ewige Seligfeit der Kindes: 
feele vergemwifiern zu können; allein um die Taufe jpenben zu können und zu 
müſſen, ijt diefer Verfuh nicht von Nöthen. 

Don nicht geringerer Wichtigkeit ift das fonftige Verhalten bei bewußt: 
Iofen, fiebernden und belirirenden Kranken; jehr willlommene Winfe werden 
dießbezüglich gegeben (S. 316—318) über die Ausnügung und felbit Feſt— 
haltung etwaiger lichter Augenblicke, welche den Kranken einer kurzen Cons 
verfation fähig machen. Aus ganzem Herzen muß man ben Worten des ge- 
ehrten Verfaſſers beijtimmen: „Wie manche Seele fönnte gerettet werden, wie 
mande fojtbare Errungenfhaft könnte der Seelforger verzeichnen, wenn bie 
Angehörigen des Kranken mit derſelben Eilfertigfeit, mit der fie um des 
Ihnöden Mammons willen den Mann mit dem Actenbündel berauspocen, 
auch den Priejter berbeirufen würben, um biefes unerwartete Geſchenk an 
Zeit für den Seelenvortheil des Kranken nah Kräften auszunügen.” Gleiches 
gilt von der Pflicht des Arztes, mit der Eröffnung der Todesgefahr nicht 
bintanzuhalten. „Nicht Bloß das Recht beſitzt ... der Arzt, ſich in aller Offenheit 
mit dem Priefter zu befprehen..., ſogar die Pflicht, wenn der Geijtliche mit 
Bezugnahme auf das Seelenheil des feiner Pflege Anvertrauten früher auf: 
gefordert hat, bei einer gefährlichen Wendung des Zuftandes dem Lebtern ſo— 
fort Nachricht zu geben, ganz ebenfo, wie er durch fein Gewiffen gehalten ift, 
falls noch fein Priefter den Kranken bejucht hat, den Angehörigen zu erklären, 
daß jet der Augenblick dazu gefommen ſei“ (S. 355). Wenn jedoch für ben 
Arzt in etwas unficherer Weife unter Umftänden auf eine moraliſche Zwangslage 
bingewiefen wird, „bie ihm unter ſchwerer Sünde gebiete, dem Kranken ſelbſt 
die Mittheilung von feinem baldigen Tode zu machen“, fo glaube ih, muß 
an einer ſolchen Pflicht entjchieden feitgehalten werden, wenn jene Mittheilung 
durch Andere nicht thunlich ift, oder dem für den Tod nicht vorbereiteten 
Kranken nicht hinlänglich glaubwürdig erfcheinen follte. Überhaupt möchte 
dem trüglicher Weile Hoffnung-Machen etwas zu viel das Wort geredet fein. 
Eine offene Erklärung des hoffnungsloſen Zuftandes ift freilich dem Kranfen 
gegenüber nicht immer am Plate; für meinen Theil jedoch muß ich geftehen, 
daß ih dem Arzte Herzlich ſchlechten Dank wiffen würde, der fich nicht klar 
und deutlich mir gegenüber äußern würde. Auch möchte ich nicht billigen, 
daß bezüglich des „vom Arzte ald Kandidat eines jähen Todes Bezeichneten“ 
(S. 323) der Arzt, ohne den Geiftlichen zu verftändigen, „das Geheimniß 
meift für fich behalte” ; die nächſten Angehörigen, denen er es etwa mittheilen 
möchte, find fchwerlich geeignet, dasſelbe zum Seelennugen des Betreffenden 
zu verwerthen. 

Noch eine Bemerkung über einen Punkt aus den beregten Abjchnitten 
möge Recenſenten verjtattet fein. Arztlicherſeits, auch hier ©. 298—301, 
ift man geneigt, die ſchwere Verpflichtung zu betonen, eine gefährliche oder 
eingreifende Operation und Amputation über fi ergehen zu lafien, wenn 
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durch diefelbe gegründete Ausficht auf Lebensrettung vorliegt. Man fußt be 
fonder8 auf die fo großen Fortfchritte der Mebicin und Chirurgie, durch melde 
e3 ermöglicht ift, die Operationen gefahr: und fchmerzlofer vorzunehmen. Dat 
dieſes Moment bei der moralifhen Beurtheilung der Sadhe mit in die Wag— 
ſchale fällt, ift nicht zu Täugnen; dennoch fehe ich nicht ein, bag, wo bloß die 
Hoffnung auf Erhaltung des eigenen Lebens in Frage fommt, auf eine Ver: 
pflihtung unter fchwerer Sünde erkannt werden joll, ſolche Mittel zur 
fiherern Erhaltung des Lebens anwenden zu müfjen. Auch die Gefahr, das 
Leben fofort unter der Operation zu beenden, und der Schrecken, ber Biele 
doc zweifelsohne befällt, wenn es fih um Anwendung einer argen Operation 
handelt, oder gar um die Gewißheit, Zeitlebens ein Krüppel zu fein: das 
Alles läßt doch wohl ſolche Mittel für's Gewöhnliche ald ungewöhnliche Mittel 
ericheinen, welche jenfeitS der Grenzen einer eigentlichen Verpflichtung unter 
Todfünde liegen. Sich das Leben nehmen, iſt niemals erlaubt; aber eine 
weit geringere Pflicht ijt e8, dasjenige abzumehren, was ohne unfer Zuthun 
unferm Leben bedrohlih wird. — Wie weit ich den folgenden Ausführungen 
©. 304 beipflichten zu müffen glaube, kann leider an dieſem Drte nicht er: 
Örtert werden; nur nebenbei die Frage: ift etwa durch Drudfehler 20 ftatt 
28 Wochen, wie Capellmann conjtant angibt, gejegt ? 

Dankenswerthe Angaben und Mahnung zu nüchterner Vorſicht finden 
ih ©. 363 u. ff. über priejterliches Verhalten foldden Perſonen gegenüber, 
die an nervöfen Erkrankungen leiden oder gar dämoniſchen Einfluß zu befun: 
ven fcheinen. Mit vollem Rechte wird die Confultation eines erfahrenen und 
gläubigen Arztes betont, weil es für den Unerfahrenen geradezu unglaubliä 
ift, im welch fonderbaren Äußerungen und Symptomen reine phyſiſche Stö- 
rungen zu Tage treten. Der geehrte Berfafler ijt freilich weit entfernt, ein 
principieller Gegner dämoniſcher Krankheitserfcheinungen zu fein; doch als 
Arzt glaubt er mit Recht, fo lange die phyſiſchen Erſcheinungen ſich noch 
möglicher Weife ärztlich auf natürliche Krankheiten zurüdführen lafjen, fönne 
man aus biefen Zeichen auf feinen bämonifchen Einfluß fließen, wenngleid 
ſowohl bei diefen ungewöhnlihen Krankheitserſcheinungen, als auch bei ge 
wöhnlihen ein folder Einfluß möglich ſei (S. 397). Die Kirche fußt nad: 
weislich auch auf ganz andern Indicien, als dieſe find: davon überzeugt ein 
Blid in's Römische Ritual. Ohne daher jeden Mikgriff von Seiten einzelner 
Geiftlihen und deren voreiliges Urtheil in verfloffenen Zeiten läugnen zu 
wollen, ift Recenjent doch überzeugt, daß ©. 369 u. 370, wie das Urtbeil 
über Surin auf durchaus falfcher Unterftellung beruht, jo auch die Annahme 
folder Mißgriffe zu weit ausgedehnt wird. Einen Anhaltspunkt dazu findet er 
jelbjt auch in dem, was der geehrte Berfaffer im VII. Abſchnitt über medicini: 
ſchen Aberglauben jagt. Daß ſolcher vorfommt, und zwar um fo häufiger vor: 
fommt, je weniger echter Fatholifcher Glaube herrfcht, iſt nicht zu vermundern, 
und zwar Aberglaube in eigentlichem, theologijchem Sinne. In diefem Sinne 
beruht der Aberglaube und deſſen Sündhaftigfeit gerade in Herbeizichung 
von dämonifcher Dazwiſchenkunft oder Gefahr zu folder Dazwifchenkunft. Der 
an ſich Schon höchſt fündhafte Mißbrauch Heiliger Sachen oder Namen iit 
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nicht das eigentliche Kriterium, wiewohl berjelbe manchmal hinzutritt und fich 
zum Lriterium geftalten Tann. Iſt jene dämoniſche Dazwiſchenkunft eine be= 
wußte, jo liegt die Sünde bes Aberglaubens in ihrer nadten und ſündhafteſten 
Geſtalt vor; ift fie oder deren Gefahr eine unbewußte und fernliegende, jo 
kann wegen ber fubjectiven Beſchaffenheit und der Einfalt der Praktikanten die 
Sünde fi zu einer läßlichen verringern, oder vielleicht ganz verwiſcht werben. 
Mach diefem Maßſtabe möchte die Beurtheilung einiger Sachen von Seiten des 
Berfafjerd etwas zu glimpflih, Anderes etwas zu hart fein: wiewohl im Ganz 
zen das Urtheil auch auf diefem Gebiete ein gewiegtes genannt werben muß. 

Über den VII. Abſchnitt: „Pſychopathologie“, gehe ich hinweg, obwohl 
auch dort nicht unwichtige Angaben anzuerkennen find, wie der fchließlichen 
Ausbildung verjhiedenartigen Irrſeins Hindernd vorzugreifen und dieſelbe 
beſonders durch moralifhe Mittel zu ftauen fei. Einige Bemerkungen mögen 
noch an die legten Abjchnitte IX und X gefnüpft werben. 

In dem Abjchnitte „Asceje und Heilkunde” zeigt Verfaffer, daß er nicht 
Bloß in den verfchievenen Arten ascetiiher Übungen, fondern auch in den 
Außerungen Hoher chriſtlicher Myſtik Rundſchau gehalten hat. Das Re- 
fultat ärztlihen Studiums ergibt, daß, abgejehen von außerorbentlihen und 
beroifchen Abtöbtungen, welche mandhmal von Heiligen auf höhern Antrieb 
unternommen wurden und deßhalb auch rein menfchlicher Berechnung ſich ent: 
ziehen, ſonſt die hrijtliche Abtödtung jehr wohl jich jelbit mit den Regeln 
der Mafrobiotit verträgt, und daß man auch in Hygieinifcher Hinſicht von 
gejunder Asceſe fprechen darf. In Beurtheilung der rein myjtifhen Vor: 
gänge, wie Ekſtaſe, Bifionen, dürfte in der Zurüdführung berfelben auf natür- 
liche Urſachen zu viel gejchehen jein. Das ©. 441 angeführte Beijpiel aus 
der ärztlichen Praris des Verfaſſers ift freilich jehr Iehrreih und muß gewiß 
zu großer Nüchternheit im Urtheile auffordern, um nicht Hallucinationen mit 
wirklichen myſtiſchen Borgängen zu verwechſeln. Doch all jene ascetifchen 
Übungen können felbft bei ſchwärmeriſch angelegten Perſonen nicht bezeichnet 
werden al3 „alle Factoren, wie fie zur Erzeugung jener VBerzüdungen und 
Gefihte, jener Geſpräche mit himmlifchen Geiftern nothwendig find, und von 
denen wir die umſtändlichſten Bejchreibungen in den Biographien berühmter 
Asceten leſen können“. Selbſt die Correctur, welche ©. 448 und 449 an: 
gebraht wird, um die Gnade al Mitfactor mander jener wunderbaren 
Vorgänge erjcheinen zu lafjen, ift ungenügend. AU die möglihen und un— 
möglihen Erklärungen von ekſtatiſchen Zuftänden, wie fie ©. 449 gegeben 
werben, ſcheitern an der einzigen Bemerkung, daß Thatſachen, die der geehrte 
Berfafier ©. 450, wenn fie vorfommen, wie das Freiſchweben, als offen: 
bare Wunder bezeichnet, eben wirklih gar zu ficher conftatirt find: dann liegt 
aber aud fein Grund mehr vor, die übrigen auffallenden Erſcheinungen, 
welde eine Beigabe offenbarer Wunder find, auf eine bem göttlichen 
Eingreifen nicht geziemende Weije zu erflären. Es ift eben Gott, der un: 
mittelbar auf den Menſchen einwirkt; der Menſch bewirkt die Elſtaſe nicht, 
jondern erleidet fie. Was fih nach Weiſe des DVerfaflerd erklären ließe, 
würde ich einfach dem Kapitel „Hallucinationen“ überweijen. 
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Doch Recenſent ijt weit entfernt, den Vorwurf gegen die gegebene Gr: 
Härung auf den Berfafler auszubehnen. Selbjt wenn in beregten Dingen 
zwijchen zwei Ertremen zu wählen ijt, zwijchen zu großer Leichtgläubigtet 
und zu großer Zurüdhaltung, fo iſt ein Kleiner Erceß nach letzterer Seite bin 
vorzuziehen. 

Zum legten Abſchnitt, „Paftoralmedicinijche Caſuiſtik“, noch einige Einzel 
beiten. ©. 452 muß es wohl einem Verſehen zuzujchreiben jein, wenn Ber: 
fafjer die Moralijten in der größern Mehrzahl als Normaljahr, mit welchem 
die Verpflichtung zu den Kirchengefegen beginne, die Zeit der Pubertät au 
geben läßt. An der vom Berfaffer citirten Stelle jagt der HI. Alphons (lib. 1 
n. 155) ausdrüdlih von diefer Einigen zugefchriebenen Meinung: „sed 
haec opinio merito rejieitur communiter*. Die allgemeine Meinung läft 
die Verpflichtung mit dem vollendeten fiebten Lebensjahre beginnen, mit Aus 
nahme des eigentlichen Faftengebotes und des Communiongebotes. 

©. 456 wird bei der Frage: „An ecstasin patiens tempore Missae 
satisfaciat, die Ekſtaſe wieder wie ©. 449 mit Katalepjie parallelifirt, und 
deßhalb werben die Willensfreiheit und die Ginnesperceptionen geläugnet. 
Jene Zufammenitellung iſt nah oben Gefagtem unjtatthaft, weil es fich ba 
ber Ekſtaſe um rein übernatürliche Zuftände handelt. Ob das nothwendige 
Bewußtſein bezüglich der Feier ber heiligen Meſſe bleibe, glaube ich der be 
jahenden Antwort des Hl. Alphons anbeimgeben zu bürfen, der in dieſem 
Punkte wohl zur Theorie die praftiihe Erfahrung gejellen konnte. 

Dem Ende ©. 462 vom Berfaffer citirten „non licet* mehrerer Mora: 
liſten ſetzt Necenjent unbedenklih mit anderen Autoren ein licet entgegen; 
die Begründung kann hier nicht gegeben werben. 

Mit diefen Bemerkungen nimmt Recenjent Abſchied von dem Buche, das 
er mit Freude und Genuß durchleſen hat, und das gewiß Manchem in jeiner 
priejterlihen Thätigfeit nicht unwichtige Winfe und Aufihlüffe zu über: 
mitteln geeignet it. Möge ber reiche Segen Gottes das Werf und jeinen 
Verfaſſer begleiten! A. Lehmfuhl S. 7. 


Kapital und Arbeit und die Reorganijation der Geſellſchaft. Vorträge 
von Franz Hitze. Gr. 8%. VIII u. 594 ©. Paderborn, Drud 
und Berlag der Bonifaciug:Drucerei, 1881. Preis: M. 4.50. 


Es ift eine überaus erfreuliche Erjcheinung, daß fich die Katholiken mit 
immer rvegerm nterefje und in immer weitern Kreifen und zwar ſowohl auf 
dem Gebiete der Theorie als der Praris der Behandlung ber jocialen Frage 
zuwenden. Zeuge deſſen find die vielen in ben legten Jahren errichteten 
Vereine, Verbände und Inititutionen zur Löſung der focialen Frage; Zeuge 
auch die vielen literarifchen Erzeugniffe über denfelben Gegenjtand, welche 
von Jahr zu Jahr an Zahl und innerm Gehalte zunehmen. Wir fchließen 
daraus mit Neht, daß Fatholifcherfeit3 ganz Großartiges zur Löſung der 
focialen Frage geleiftet würde, wenn nicht der leidige Eulturfampf die Macht 
der Kirche Tähmte, die Aufmerkſamkeit des Fatholifhen Volkes auf ein anderes 
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Gebiet lenkte und demjelben jo viele Mittel und Hilfsfräfte in den religiöfen 
Droden entzöge. Eines der beiten Fatholifchen Preßerzeugniffe, welche in der 
neuern Zeit über die fociale Frage erfhienen find, ift nun unftreitig das vor- 
liegende Werk von Franz Hitze. Dasſelbe ift eine Weiterführung und Ber: 
tiefung der „Socialen Frage”, durch die fi ber DVerfafjer vor mehreren 
Fahren in ber literarifchen Welt eingebürgert bat und die au in diefer 
Zeitſchrift (Jahrg. 1878, Bd. XIV. ©. 83 ff.) gewürdigt worben ift. Wer die 
„Sociale Frage” gelefen, wird mit Freuden gewahren, daß der Fortfchritt in 
der geiftigen Durhbildung bes Verfaſſers ein ganz bebeutenber ift. Lauteten 
auch die Urtheile der Prefie über die „Sociale Frage” im Großen und 
Ganzen recht anerfennend, fo machte diejelbe doch den Eindrud einer Erftlings- 
arbeit, die bejonders in Bezug auf Sichtung des gefammelten Materials 
durch eine nochmalige Überarbeitung ficher gewonnen hätte. Dagegen berührt 
im „Kapital und Arbeit“ die Sicherheit und Reife des Urtheils und bie 
volle Beherrſchung des Gegenftandes jehr wohlthuend. 

Der Berfafjer hat wieder die Form von Vorträgen gewählt. Die erften 
fieben Vorträge befaflen fich mit der Kritik der Socialdemofratie und bes mandıe: 
fterlichen Liberalismus, oder der Partei der „Arbeit” und des „Kapitals“. Zu: 
nächſt wird die Haltlofigkeit der „wiſſenſchaftlichen“ Grundlage des Socialis- 
mu3, ber ſocialiſtiſchen MWerththeorie dargethan. Dieſe Werththeorie erweist 
fich bei näherer Betrachtung ala vollftändig werthlos. Sie beruht, wie H. 
Hite Kar nachweist, auf der gänzlich unerwiejenen, ja offenbar irrigen Be— 
bauptung, ber Gebrauchswerth ſei Fein mitconftituirender Factor des Tauſch— 
werthes. Aus diefer Behauptung ergibt fi dann freilich mit Nothwendigkeit 
die Folgerung, daß Tauſchwerth und Productionskoften oder die auf eine 
Waare verausgabte Arbeit gleich find, und mit Hilfe diefes Oberſatzes laſſen 
fi leicht die weitgehenditen focialiftifchen Forderungen begründen und bie 
Kapitaliften als „Ausbeuter“ ober „Expropriateurs“ brandmarfen. Aber bie 
genannte Behauptung ift eben unhaltbar, ja jo offenbar irrig, daß wir und 
in der That wundern, wie geſchätzte Fatholifhe Autoren noch immer daran 
zweifeln können. 

Wenn aber auch der Socialdemofratie jede wifjenjchaftliche Begründung 
abgeht, jo gibt der Verfaſſer doch andererſeits zu (Vortrag 2), daß die Kritik, 
welche die Socialiften an ber heutigen „kapitaliſtiſchen Productionsweiſe“ üben, 
vielfach berechtigt ift, daß namentlich in der Production völlige Anarchie und 
in Folge davon Überprobuction und Unterconfumption der Mafje mit ihren 
verheerenden Krijen immer mehr um fich greifen und das Kapital in einer 
ftet3 abnehmenben Zahl von überreihen Kapitaliften vereinigen. 

Die Wahrheit liegt, jo fährt der Verfaſſer in feinen Erörterungen weiter, 
zwilhen Socialismu3 und Mancheſterthum in der Mitte. Das Recht des 
Eigenthums ift Heilig und unantaftbar (Vortrag 3); dagegen hat auch die 
Arbeit ihre beftimmten Rechte (Vortrag 4). Das Ziel einer gefunden Wirth- 
ſchaftspolitik muß deßhalb darin bejtehen, die heute einander jo fchroff gegen 
überftehenden Intereflen des Kapital und der Arbeit mit einander auszu— 


föhnen, das Unberechtigte Beider auszufcheiden, dagegen das — beizu⸗ 
Stimmen. XXL b. 
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behalten (Vortrag 5). Der 6. und 7. Vortrag fuhen dann noch jpeciell unt 
eingehend die praftifhe Undurchführbarkeit des Socialismus nachzuweiſen. 
Im Großen und Ganzen find wir mit den Ausführungen der eriten 
fieben Vorträge vollftändig einverftanden. Sie zeichnen fih durch Klarheit 
und Gründlichkeit aus. Für befonders gelungen halten wir die Wiberleguns 
des Socialismus, die gewiß nicht verfehlen kann, jeden Unparteiiſchen von 
ber theoretifchen Unhaltbarkeit und praftiichen Unburhführbarfeit des Socialis 
mu3 zu überzeugen. Dürfen wir ſchon bier ein eines Bedenken namhaft 
machen, fo hätten wir in dem 4. Vortrag („Recht auf Arbeit“) Hie und de 
eine jchärfere Formulirung ber Ausbrüde gewünſcht. Wenn es z. B. ©. 147 
beißt: „Jeder Menſch hat ein Recht darauf, daß ihm Arbeit gegeben werte, 
um feinen Unterhalt verbienen zu können. In bdiefem Sinne ift es (ba 
Schlagwort: Recht auf Arbeit) berechtigt;“ und Seite 152: „Der Arbeiter 
bat ein Recht auf Arbeit auch dann, wenn die Befitenden feinen Profit dabei 
maden“: fo find folde Säge zum mindeften höchſt mißverftändlihd. Was 
der DBerfafler jagen will, ift wohl richtig. Seine Anfiht ift nämlich, fo 
wenigftend glauben wir ihn verftehen zu jollen, folgende: Der Staat (die 
Regierung) bat die Pflicht (debitum justitiae legalis) für die Schug- und 
Wehrlofen zu forgen und durch feine Gefege zu bewirken, daß, ſoviel thunlich 
allen Unterthanen die Möglichkeit geboten fei, fi) das Nöthige zu erwerben. 
Sa im Nothfalle, 3. B. zu Zeiten öffentlicher Bebrängniffe, hat er, wenn 
feine andere Hilfe vorhanden ift, die Nothleidenden, fo viel e3 in feinen 
Kräften fteht, zu unterftügen. So weit ift Alles richtig. Man kann noch 
binzufügen, es Liege im Intereſſe ſowohl des Staates als der Nothleidenden, 
daß die Unterftügung gegen Arbeit gewährt werde. Aber eine eigentliche 
firenge Rech ts pflicht (dobitum justitiae commutativae) den Nothleidenden 
Arbeit zu geben oder zu verſchaffen, hat der Staat nicht. Es läßt ſich gar 
kein Titel namhaft machen, der eine ſolche Rechtspflicht begründete. Wenn 
alſo der Staat ſeine Pflicht gegenüber den Nothleidenden verſäumte oder 
anſtatt Arbeit zu geben, reine Almoſen vertheilte, ſo wäre er nicht verpflichtet, 
den aus ſeiner Handlungsweiſe den Nothleidenden erwachſenden Schaden zu 
vergüten, was doch der Fall ſein müßte, wenn er eine ſtrenge Rechtspflicht 
verlegt hätte. Dem entſprechend kann man auch nicht behaupten, der Arbeiter 
oder der Arbeiterjtand habe ein ftrenges Recht auf Arbeit, obwohl man 
jagen kann, e3 jei eine Forderung der Billigfeit, daß ihnen Arbeit gegeben 
werde. Noch viel weniger als der Staat hat auch der einzelne Befigende 
die Rechtspflicht, Arbeit zu geben, was übrigens H. Hitze nicht Täugnet. 
Würde deßhalb ein reicher Fabrikherr zur Zeit einer Krife, wo er ohne 
Schaden nicht fortarbeiten kann, feine Arbeiter entlaffen und in Folge bievon 
diefe in eine bedrängte Lage verjegen, fo könnte er fich wohl gegen bie 
Billigkeit und Liebe verfehlen, aber nicht gegen das jtrenge Recht, voraus- 
gejegt natürlich, daß er feinen beitehenden Vertrag verlege. Er würde deß— 
halb auch nicht verpflichtet fein, die Arbeiter für den ihnen aus der Entlaffung 
erwachlenden Nachtheil ſchadlos zu Halten. 
Dagegen bat ber Arbeiter dem Befigenden (Fabrikherrn) gegenüber 
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unzweifelhaft ein boppeltes Recht. 1. Wenn er in Arbeit genommen ift, jo 
bat er ein ftrenges Recht auf einen angemefjenen Lohn. Welches bie 
unterften Grenzen dieſes angemefjenen Lohnes jind, ijt allerdings jehr 
ſchwer zu bejtimmen. Aber Jedermann fieht, daß es bejtimmte Grenzen 
gibt, unter die der Lohn ohne Rechtöverlegung nicht herabfinken darf. Wohl 
fpricht man von ber Freiheit bes Arbeiter, unter beliebigen Bedingungen 
feine Arbeit zu veräußern. Aber diefe Freiheit ift heute gewöhnlich nur eine 
ſcheinbare. In den allermeijten Fällen ift der Arbeiter durch Hunger und 
Noth gezwungen, feine Arbeit um jeden Preis loszufchlagen. — Zu dem 
genannten Rechte kann auch daB Recht des Arbeiter gezählt werben, daß ber 
Arbeitgeber auf defjen Gejundheit und Leben gewiſſe Nüdfichten nehme, ihn 
überhaupt nicht behandle wie eine Majchine oder ein Thier, jondern als 
Menſchen, der Gottes Ebenbild in feiner Bruft trägt und Gott und ben 
Mitmenfhen (Frau, Kindern) gegenüber nothwendige Pflichten und echte 
bat. — 2. Das zweite Recht, welches der Arbeiter, wie überhaupt jeder 
Mensch befigt, befteht darin, daß er in der äußerften Noth (extrema vel 
quasi-extrema necessitas) fich foviel von dem Eigentbume Anderer nehmen 
darf, als zur Dedung der augenblidlihen Noth erforberlih ift, und in ber 
Ausübung dieſes Rechtes darf ihn ohne Rechtsverlegung Niemand hindern. 
Daraus folgt, daß ein Eigenthümer, der einen Armen in der äußerften Noth 
hindert, das hie et nunc Nothwendige zu nehmen, ſich eine Rechtsverletzung 
gegen diefen Armen zu Schulden fommen läßt und, falld er durch feine 
Handlungsmweife den Tod desſelben verurjacht, deſſen Frau und Kinder ſchadlos 
halten muß. Suarez hat nirgends das Gegentheil gelehrt, wie ber Verfaſſer 
(S. 170) annimmt. Denn an der angeführten Stelle (De Fide, Spe et 
Charitate, tract. IH. Disp. VII. seet. 6) redet ber große Theologe bloß von 
Jenem, der es unterläßt (omittit), einem Armen in ber äußerten Noth | 
ein Almofen zu geben, und fpricht ihn von der Verpflichtung zum Schabenerjat 
frei. Es ift aber ein ganz wejentlicher Unterſchied, ob ich es bloß unter: 
lafje, einem Armen in der äufßerften Noth ein Almofen zu geben, ober ob 
ih ihn daran hindere, fih das Nothwendige zu nehmen. Im eritern 
Falle verlege ich die Liebe, im letztern aber die Liebe und die Gerechtigkeit. 
Dom achten Vortrage an beginnt der Berfafler die Beiprehung ber zur 
Löſung der focialen Frage nöthigen Reorganifation. Die Mittelftände 
(befonderd Handwerker und Bauern) müfjen nothwendig erhalten, ja zum 
Theil wieder Hergejtellt werden; benn in ihmen findet ſich die engſte Verbin: 
dung zwifchen Kapital und Arbeit, fie alfo find vor Allen berufen, bie 
Gegenſätze zwifchen beiden auszugleichen (Vortrag 8); heute aber find fie auf 
das Tiefite in ihrem Beitande bedroht (Vortrag 9). Auch bie übrigen Klaffen 
der Bevölkerung bebürfen einer Reorganifation, da nun einmal bie ganze 
Geſellſchaft folidarifh mit einander verbunden ift. Dieſe Umgejtaltung fol 
nun barin beitehen, daß die gefammte Gejellihaft ſtändiſch gegliedert werbe, 
nah Analogie der mittelalterlihen Stände, befonders der Zünfte und Innun— 
gen, jedoch in erweiterter, den modernen Probuctionsverhältniffen angepaßter 
Reife. Was er will, nennt der Verfaſſer: ftändifchen Socialismus, ja an 
35° 
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einer Stelle (S. 577) tauft er fein Syftem geradezu den Weg zu einem ge 
funden Staat3: und Gemeindejocialißmust. 

H. Hite denkt fi die Durchführung feiner Reorganifation etwa in 
folgender Weife: Begonnen werben muß bie große Reform auf dem poli: 
tifhen Gebiete durch Umgeftaltung der heutigen Volksvertretung nad Kopf: 
zahl oder Cenſus in eine ftändifhe Intereffenvertretung. Der Berfafler 
will jieben Interefjengruppen beritellen: den Groß: und Kleinhandel, ba: 
Groß: und Kleingewerbe, den Groß: und Kleinbefiß und endlich die Klafie 
der Arbeiter. Ob zu dieſen Arbeitern bloß die Yabrifarbeiter gehören oder 
auch die ländlichen Arbeiter (Taglöhner), Dienjtboten u. dgl., wird nidt 
gejagt. Denken wir und nun das ganze Land in Kreife und Bezirke einge 
teilt, jo hätten 3. B. die Bauern eines Kreifes einen Abgeordneten zu wählen 
für die Bezirf3-Bauerntammer; in diefer Kammer würbe dann ein Abgeordneter 
gewählt für die Gentralfammer aller Stände in Berlin. Ähnlich würden bie 
Handwerker und Arbeiter u. |. mw. ihre Vertreter wählen. Natürlich müßten 
die Kreife und Bezirfe viel größer fein als heute. Auf diefe Weije Täge bie 
Geſetzgebung wieder in den Händen ber Stände mit ihren beitimmten Intereflen. 
Dadurh würde, jo glaubt Hite, das heutige wüjte Parteitreiben und das 
gegenjeitige rückſichtsloſe Majorifiren aufhören und bie Gefeßgebung von 
fahmännifchen Vertretern gehandhabt werben. Bis hieher jehen wir in ben 
gemachten DVorfchlägen Feine befondere Schwierigkeit, obwohl wir das ent: 
ſcheidende Urtheil darüber den berufenen Bolitifern der Praxis anheimitellen 
wollen. Nur begreifen wir nicht recht, warum z. B. der Adel als folder 
bei der neuen nterefjenvertretung gar nicht in Betracht kommen jollte. Und 
follen ferner die Rentner, fofern fie nicht zu den Grundbefigern gehören , die 
Geiſtlichen, Profefforen, Beamten, Richter u. ſ. w. bie politifchen Rechte, die 
fie heute nun einmal befiten, wieber verlieren? denn bei den oben genannten 
fieben Intereffengruppen können fie als folche nicht untergebracht werden; umd 
eine berartige Einfchränfung der politiſchen Rechte wäre jedenfalls ein Verſtoß 
gegen die demokratiſche Strömung, die nun einmal vorhanden ift und mit der 
man rechnen muß, wie Hd. Hitze felbit es ausfpridt. 

H. Hige meint nun weiter, durch diefe politifche Organifation werde von 
jelbit der Anjtoß zu mannigfachen freien Organifationen auf dem voltswirth- 
Ihaftlihen Gebiete gegeben fein. E3 wären ſchon Gentralpunfte vorhanden, 
Organe, an bie fich der fociale Zufammenfhluß anlehnen könnte. Doc gibt 


1 Am Intereſſe der Klarheit möchten wir doch an ben Verfaſſer bie Bitte richten, 
mit biefem verfänglihen Ausbrud: „Socialismus”, „ſocialiſtiſch“, etwas fparfamer 
zu fein und ihm ben nun einmal gebräudlihen Sinn (zur Bezeihnung ber befannten 
Emaneipationspartei und ber ihr geiftig verwandten Richtungen) zu belafien. Wozu 
durch einen mehrfinnigen Gebrauch diefes Wortes Unflarheit in Discuffionen bringen, 
die vor Allem ber Klarheit, auch in der Terminologie, bebürfen? Wenn ber Ver: 
fafjer nun gar bie mittelalterlihen Zünfte „jocialiftifh* nennt und behauptet (S. 443), 
jocialiftifch war die Arbeit (der Zünfte), fociafiftiich das Eigentum, ſocialiſtiſch bie 
Erziehung, focialiftiih ihr politifches und religiöfes Leben: jo jcheint er ung doch 
offenbar jocial mit focialiftifch zu verwechieln. 
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er jelbit zu, daß da3 Freiwilligkeitsprincip nicht ausreichen würde und an 
eine Reorganijation von Unten nicht zu denken ift. Es müßte deßhalb der 
Staat dieſe Reorganifation in die Hand nehmen und fie von Dben auf 
dem Wege bed Zwanges durchführen. Der Berfaffer fühlt, daß er bier an 
einem beillen Punkte angefommen ift und beeilt fich deßhalb, einem Bedenken 
zu begegnen. „Alſo der vollendetite Staatsfocialismus,‘ wird man uns ent: 
gegenrufen! ‚Eentralifation, Bureaufratismus, Staatöhilfe & la Lafjalle, das 
wären jo etwa bie Ausfichten der Zukunft!‘ Wir fagen: ‚Sa‘, oder aud: 
‚nein‘, wie man will. ‚Socialismus‘ müfjen wir haben, aber wir wollen 
nidt ‚Staat3‘-Socialismus, fondern ftändifhen Socialismus. ‚Eentrali- 
fation‘, einbeitlihe Ordnung des Wirthſchafts- und Geſellſchaftslebens 
müflen wir haben, aber die ‚Einheit‘ ſoll fich anſchließen an die ‚Glieder‘, die 
‚Ordnung‘ foll ſich vollziehen durch gute ftändifche Organifation der Selbit: 
verwaltung” (©. 440). Wenn wir richtig verftehen, will der Verfaſſer den 
Vorwurf ftaatsfocialiftifcher Richtung durch die Unterfheidung von ſich abwen— 
ben, daß ber Staat wohl auf dem Wege der Geſetzgebung die Stände zu 
reorganifiren, den in's Leben getretenen Ständen aber bie volle Selbit- 
verwaltung zu überlaffen habe. Mit Hilfe diefer Unterfheidung glaubt 
er fogar behaupten zu können, er trete für Selbfthilfe und Decentralifation 
ein. Gewiß ift diefe Unterfcheidung eine ſehr wichtige. Trotzdem jcheint e3 
uns, daß der Verfaſſer dem Staate eine viel zu große Rolle in der Reorgani: 
fation der Gefellichaft zumeist. Auch die Staatsfocialiften wollen gewiß bis 
zu einem gemwiffen Grade Selbjtverwaltung. Oder denkt etwa H. Stöder 
daran, die Innungen, die auch er befürwortet, durch den Staat verwalten zu 
lafien? Alſo die genannte Unterfcheidung hindert noch nit, daß man dem 
Staat3jocialismus nicht auf meßbare Entfernung nahe fomme. Im Mittel: 
alter war freilich die ſtändiſche Organifation die Grundlage der Decentrali- 
fation im politifchen und vollswirthichaftlichen Leben. Aber, wie auch Hitze 
mit Recht bervorhebt, die mittelalterlihen Stände berubten auf dem Princip 
der Freiwilligkeit, fie bildeten fich frei von unten herauf, ohne ftaatliche 
Dazwiſchenkunft. Wenn dagegen heute die Staatögewalt von Oben bie 
Stände organifiren und auf dem Wege des Zwanges durchführen will, fo 
müſſen ihr auch die dazu nöthigen Organe zur Seite ftehen. Ohne beträdht- 
lihe Bermehrung ber ftaatlihen Beamten und Inſpectoren läßt ſich dieſe 
Reorganijation nicht zwangsweiſe durchführen, namentlich wenn man bebentt, 
daß es fich gleichzeitig um fieben Stände handelt. Wir dürfen uns nicht 
durch einen salto mortale plößlich in die Zufunft hineindenken, wo biefelben 
ſchon in voller Wirkſamkeit ſich befinden, der Staat muß fie durch feine Beamten 
erft allmählich großziehen. Alfo ohne eine bedeutende Ausdehnung ber ftaat- 
lihen Einmifhung auf dem volkswirthſchaftlichen Gebiet läßt fih die Sache 
nicht abmadhen. Iſt e8 nun bei dem befannten Charakter ber meijten Re: 
gierungen rathjam, denjelben fo weitgehende Befugniffe einzuräumen ? 

Doch wir Haben nit bloß praftifche, fondern auch principielle 
Bedenken gegen das ftaatlihe Eingreifen in volkswirthſchaftlichen Dingen, 
wie es H. Hitze befürwortet. Die Stantögewalt hat die Wehrlofen zu ſchützen 
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und dort nachzuhelfen, wo die Privatfräfte nicht ausreichen und deßhalb bas 
allgemeine Wohl die ftaatlihe Fürforge erheilht. Aus biefem Grundfage 
läßt ſich wohl die Reorganifation des Handmwerkerftandes und der Arbeiter 
durch die ftaatliche Geſetzgebung rechtfertigen, um jo mehr, da diefelbe von 
ben betreffenden Kreifen heraus gewünſcht wird; aber das Recht des Staates, 
die gefammte Gejellihaft ſtändiſch zu reorganifiren und das volfswirthichaftliche 
Gebiet nah allen Richtungen Hin einer autoritativen Bevormundung zu umter: 
ftellen, läßt fi daraus nicht Herleiten. Für die Großinduftrie z. B. verlangt 
H. Hitze (S. 516) die Schaffung einer ſtarken Eentralleitung, die genaue 
Statiftit über Production und Abjag zu führen und nöthigenfalls autori- 
tatio einzugreifen hätte, wenn irgendwo Überproduction droßte. Ihr müßte 
ferner die Befugniß zuftehen, eine gewiffe Auffiht zu führen, um Schwindel: 
unternehmungen, Fälfhungen, Ausbeutung der Arbeiter zu verhindern u. f. m. 
Daß die Induftriellen, meift Liberale, fi je von ſelbſt einer ſolchen Zwangs⸗ 
autorität unterwerfen werden, daran benft gewiß Niemand. Woher nimmt 
nun ber Staat das Recht, bie ganze Induftrie unter Vormundſchaft zu 
ftellen? Iſt e8 nicht zum Mindeften noch Höchit zweifelhaft, ob eine jolde 
einheitliche Organifation der Induſtrie burhführbar und erjprießlich jei? Der 
Markt ift ja längft international geworden. Wenn nun ein Land allein die 
Induſtrie in der angegebenen Weiſe organifiren will, wird e3 die Concurren; 
mit andern bald nicht mehr aushalten, und ein einheitliches und gleichzeitiges 
Vorangehen aller Länder ift faum zu hoffen. Oder wird man fich auf den 
dem Arbeiter und Handwerkerſtand nothwendigen Schuß berufen, um das 
fraglihe Recht des Staates zu begründen? Aber es jcheint uns, und das 
Gegentheil ift wenigftens bis jet noch nicht erwiefen, daß der Staat jeiner 
Schutzpflicht durch allgemeine Geſetze über Arbeitszeit, Einrihtung der 
Fabriken u. dgl. genügen kann, ohne die ganze Induftrie in eine ſtändiſche 
Drganifation zu zwingen, bie nun einmal ber immenjen Mehrheit der 
Induftrielen durch und durch zumiber ift und gewiß immer bleiben wird. 
Das hier von der Großinduſtrie Gefagte läßt fih auch von dem Großhandel 
und Großgrundbefig jagen, ja felbit von dem Bauernftand, bei dem noch am 
ebeiten an die Möglichkeit einer ftändifchen Organijation zu benfen wäre. 
Nur ſchwer wird fi der Bauer von einer Bauernfammer oder ſonſt irgend 
einem Centralorgan autoritativ in die Verwaltung feiner Wirthſchaft hinein— 
reben laſſen. Und eine folche Bormundfchaft ift auch gar nicht nöthig. Man 
ſuche nur, wie Hite felbit vorfchlägt, durch Regelung des Erbrechtes der Zer- 
jtüdelung der Bauerngüter vorzubeugen, jhüte den Bauer gegen mucherifche 
Ausbeutung, errichte Vorſchußkaſſen, ermäßige die hohen Steuern, die gegen- 
wärtig auf dem Grundbeſitz laften u. f. w. Bor Allem aber fuche man dem 
Bauer die Religion zu erhalten, beziehungsmeife wiederzugeben unb burd 
biefelbe der übermäßigen Genußſucht (Trunkſucht und Verfchwendung), welche 
jo viele Bauern dem Wucherer in die Hände treibt, entgegenzuarbeiten. So 
läßt fi dem Bauernftand aufhelfen, ohne ihm die Freiheit, die er num einmal 
liebt, zu rauben. Wie viel auch freie Organifation zu leiften vermag, beweist 
ber treffliche Weftfälifche Bauernverein. 
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Wenn nun aber, wie gezeigt, die zwangsweiſe ſtändiſche Reorganifation 
der ganzen Geſellſchaft fich nicht als nothwendig erweifen läßt, ja wenn es 
fehr zweifelhaft ift, ob fich eine jolhe Reform von Dben herab zum Nuten 
der Geſellſchaft durchführen laſſe; wer gibt dann dem Staate dad Recht zu 
einer folchen tiefgehenden Einmifhung in die vollswirthichaftlichen Berhältniffe? 
Sprit man ihm diefe Befugniffe zu, wer wird dann noch eine Grenze anzu— 
geben vermögen, wo das Recht der ftaatlihen Einmiſchung aufhört ? 

Zur richtigen Würdigung ber obigen Reformvorjchläge fei übrigens be— 
merft, daß H. Hige fein Wert ſchon zu einer Zeit verfaßt hatte, wo ber 
officielle Staatöfocialismus noch nit in der Weife wie heute jein Unweſen 
trieb. Heute würbe ber Verfafjer ganz ficher mande Ausdrüde nicht ges 
braucht, andere gemildert haben. Dieß gilt befonder8 von den Ausführungen 
bes 16. Vortrags, aus denen hervorzugehen jcheint, daß er gegen bie 
Berftaatlihung aller Berkehrsanftalten (alſo wohl auch der gefammten 
Schiffahrt?) und der gefammten Forftwirthichaft nichts einzuwenden hat 
(S. 577), das gefammte Bank: und Berfiherungsweien dem Staate über- 
weiſen und durch diefen auch die Actiengejellihaften erſetzen möchte (S. 582); 
ja er ift fogar ber Meinung, „daß dem Gemeinde: und Staatäbetriebe noch 
viele Probuctionsgebiete zufallen werben und müflen, einige jett ſchon, 
andere fpäter" (©. 578). 

Was fpeciell no den Gemeindebetrieb angeht, jo ift H. Hibe ber 
Anfiht, daß, wo e3 am nöthigen Kapital fehle oder wucheriiche Ausbeutung 
zu Tage trete, es gerathen erſcheine, das Korn von Gemeindewegen anzu: 
faufen, gemeindlihe Schlahthäufer, Bädereien, Mühlen, Bierbrauereien, 
Branntweinbrennereien, Zuderfiedereien u. |. w., bis zu Walz: und Hütten- 
werfen hinauf, zu erridten (S. 584). Durch diefe Rathichläge geht ohne 
Zweifel ein „frifcher focialiftiiher Zug“. Um aber bier auf ein anderes Be— 
denken aufmerkſam zu machen, jo jcheint H. Hite zu überfehen, daß unter 
Borausjegung der von ihm befürmorteten Reorganifation bie Gemeinde es 
nit mehr mit einzelnen freien Bädern, Mebgern u. f. w. zu thun bat, 
fondern mit feitorganifirten, beftimmte Rechte beanſpruchenden Zünften. 
Da darf es ihr offenbar nicht mehr frei ftehen, eines ſchönen Tages eine 
ganze Zunft, 3. DB. die ber Bäder, durch Errichtung von Gemeinbebädereien 
an die Luft zu feßen. Und wo jollte fie auch die Arbeiter für diefe Gemeinde: 
bädereien hernehmen? Wir feßen voraus, daß nur folche das Bäderhandwert 
ausüben dürfen, die ver Zunft ber Bäder angehören, ihre beftimmte Lehr- 
ling3zeit, Meifterprüfung u. ſ. w. durchgemacht haben. Wird num die Zunft 
oder der Stand ber Bäder ſich berbeilafien, der Gemeinde im Kampf gegen 
die Standeögenofjen Hilfstruppen zu jchiden oder in den Lohnbienft ver 
Gemeinde zu treten? Das ift doch kaum glaublich. Ähnliche Schwierigkeiten 
wie mit den Zünften würde die Gemeinde mit dem Stand ber Großinbuftri- 
ellen und Großhändler finden, wenn e3 ihr freiftände, Fabriken ( Zuderfiedereien) 
zu errichten. 

In den Testen Kapiteln fanden wir viele Ankflänge an die Wagner: 
Samter'ſche Schule und hätten mwieberholt eine größere Zurüdhaltung 
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in Bezug auf Gonceffionen an die Staatögewalt und die Gemeinde ge 
wünſcht. 

Doch fo wenig wir mit ber genannten Richtung des geehrten Verjaſſe 
Iympathifiren, jo müſſen wir doch andererfeits, um ihm gerecht zu werden, 
befennen, daß wir aus feinem gelehrten und überaus anregend geſchrichenen 
Werke mannigfache Belehrung geihöpft haben. H. Hite verjteht es meilte: 


baft, das Intereſſe für feinen Gegenjtand zu weden und zu fefleln, den kein | 


auf leichte und anſchauliche Weife in denjelben einzuführen und ihm aud ve 
Schwerſte leicht verftändlich zu machen. Dabei begnügt er fich nicht damit, be; 
von Andern Gefagtes zu reproduciren,, fondern erweist fich als jelbitändige 
Forſcher, der feinem Gegenftande neue Gefichtspunfte abzugemwinnen und ne 
Seen zu weden weiß. Auch verliert er über dem Detailitudium mie de 
Überblid über die fociale Frage in ihrer weiten, die gefammte Gefelliget 
umfaffenden Bedeutung. Von dem Fleiße, mit dem er an feinem interefianter 
Werke gearbeitet, gibt das reihe und treffliche ftatiftifche Material in der 
Noten hinter den Vorträgen Zeuguiß. So glauben wir denn trotz ber oben 
geäußerten Meinungsverfchiebenheit mit aller Wahrheit behaupten zu Fönnen, 
daß wir Fein deutſches Katholifches Werk kennen, welches die ganze focal 
Trage allfeitiger, klarer und gründlicher behandelte, als das vorliegende von 


dr. Hibe. Victor Cathrein S. 3. 


Geſchichte des „Eultuckampfes“ in Preußen. In Actenſtücken bargeitell 
von Ludwig Hahn. 8%. 277 ©. Berlin, Herk, 1881. Pre: 
M. 4.50. 


Mit Freude und Anerkennung ift biefes Buch des Geheimen Ober: 
vegierungdrathed von verfchiebener Seite begrüßt worden. Man glaubte ın 
demjelben Worte des Friedens und der Verföhnung zu finden. Ob mit Redt 
oder Unrecht, will ich Hier nicht unterſuchen. Eine andere Pflicht Tiegt mir 
als Kritiker ob. Die Schrift kündigt fi als eine „Geſchichte“ an; genügt 
fie den Anforderungen, welche man billiger Weife an ein Geſchichtswerk ftellen 
fann? Hierüber ift zu urtbeilen. 

Die Idee, welche dem Buche zu Grunde liegt, können wir nur billigen. 
Der Eulturfampf ift ein hochwichtiges Ereigniß; das Ringen zwiſchen den 
gewaltigften Mächten der Gegenwart, zwijchen ber höchſten moraliſchen und 
der gewaltigſten politiſchen Macht, muß Aller Aufmerkſamkeit auf fi zichen. 
Dazu kommt, daß diefer Kampf in die vitalften Interefjen des Staates und 
der Kirche und einer ungezählten Menge Chriften eingreift. Eine vollſtändige 
Sammlung von Xctenftüden über den Culturfampf wird darum aud weilett 
Kreife der Gebildeten intereffiren, insbefondere aber dem Geſchichtsforſchet 
ein werthvolles Material bieten, obwohl fie für ſich noch keine Geſchichte aus⸗ 
macht. Leider haben wir bis jetzt keine vollendete Sammlung dieſer Ar. 
Die Schrift Hahn's ift mithin der Verſuch, eine höchſt empfindliche Lide 
unferer Literatur auszufüllen. Aber — derſelbe ift ganz und gar mißg! 
Nicht nur Vollftändigfeit mangelt der Hahn'ſchen Sammlung , fie it nichts 
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als ein tendenzidjes Machwerk. Ihr Zweck ift offenbar, der Regierung einen 
„Dienst“ zu erweifen, und Hahn hat darum Alles gefammelt, was diefelbe beim 
Eulturfampf in ein günftiges Licht ftellen könnte. Vortreffliche Abficht eines 
Herrn Geheimrathes! Bezahltes Tagewerk ber Herren vom Prefbureau ! 
MWenn das bei einem Geſchichtswerk in Frage käme, würden wir Hrn. Hahn 
loben. Aber ein Gejhichtfchreiber hat andere Zwecke als jene Herren. Bon 
der Wahrheit fol er Zeugniß ablegen und zwar die ganze Wahrheit be- 
zeugen, mag bamit der Regierung ein Dienft geleiftet werden oder nicht. 
Das Hat Hr. Hahn nicht gethan. Er hat feine Zeugniffe nad bejagtem 
Zweck tendenziös ausgewählt, ungehörige beigebracht, wichtige übergangen, 
andere verftümmelt. Die „Geſchichte“, welche der Herr Oberregierungsrath 
auf ſolche Weiſe conftruirt, ifl ungefähr folgende: Veranlafjung zum Eultur- 
kampfe war die Definition der päpftlichen Unfehlbarkeit. Die Bifchöfe jelbit 
hatten biefelbe vorher eine „neue“, weder in Schrift noch Tradition be— 
gründete Lehre genannt und ihre für die Staaten verberblichen Folgen an: 
erkannt. Trotzdem nahmen fie über Nacht einen „verfolgungsfüchtigen In— 
fallibilismus“ an. Hierdurch wurde der Kampf angefacht, der lichterloh auf: 
flammte, als bdiefelben Biſchöfe gegen die Geſetze fih auflehnten und nicht 
einmal die anderswo von ber Kirche anerkannte „Anzeigepflicht” ausüben 
wollten. Durd fie und die böfen Gentrumsmänner ließ fich leider das ganze 
katholiſche Volt verführen und gerieth fo in große geiftliche Noth, der die 
Regierung nah Kräften abhelfen wollte. Letztere will nur den Frieden und 
kämpft fogar nur um des Friedens willen. 

Nun fehen wir, mit welchem Material Hahn diefe feine „Geſchichte“ 
aufbaut. Hierzu dienen vor Allem die Provinzials Correfpondenz, ja bie 
Sammlung ift im Grunde nur ein Gewebe von ſolchen Artikeln und 
Minifter-Reben. Alles Andere ift nur Verbrämung diefes Gewebes. Und 
wenn eine ultramontane Kundgebung aufgenommen ift, fo folgt gewöhnlich 
eine Kritit der Provinzial:Correfpondenz;, damit man doch ja durch deren 
Brille das ketzeriſche Actenſtück beurtheile. Daß nun Hr. Hahn für biefe 
Artikel ſehr begeiftert ift, nehmen wir ihm wegen feiner Stellung zur 
Provinzial-Eorrefpondenz nicht übel. Aber aus ihnen eine „Geſchichte“ zu: 
fammenleimen wollen, das ift doch gar zu naiv, felbft für einen Geheimen 
Oberregierungsrath. 

Während aber das Buh mit dem für die Gejhichte völlig werthloſen 
Zeug angefüllt wird, läßt Hahn bie allerwichtigften Documente aus; er bringt 
nit einmal die hauptſächlichſten Maigefete. Wie will aber Jemand, ohne 
diefe vor Augen zu haben, richtig über den Eulturfampf urtheilen? Alles 
hängt bier von ber Frage ab, ob die Maigefekgebung wirklich gegen ben 
Slauben und das Gewiffen ber Katholiten verftoße. Denn wenn biefes ber 
Fall ift, fo Kann man die Katholiken und die Biſchöfe nicht tadeln, daß fie 
die Maigeſetze nicht ausführen. Hahn felbit berichtet, die Treue ber Katholiken 
werde „um Chriſti und bes Gewiſſens willen“ geleiftet; num ift es aber licht 
und Mar wie die Mittagsfonne, daß die Katholiken „um Ehrifti und bes Ge- 
wifiens willen” keinen Gehorfam den Maigefegen leiften können, wenn biefe 
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wider ihren Olauben und ihr Gewiſſen verjtoßen. Letzteres läugnet die Regie- 
rung, behauptet der Papft, der Epifkopat, der Klerus, dad Centrum, das fa- 
tholifche Volk, welches einmüthig um Klerus und Centrum fteht. Was tut mum 
Hahn, um einen „objectiven Blick“ in diefer Frage zu ermögliden? Er führt 
einige Betheurungen der Regierung an, daß fie nicht gegen ben katholiſchen 
Slauben vorgegangen fei und vorgehen wolle. Als ob damit die Sade er: 
ledigt wäre! Oder ift das Urtheil der Regierung über den ihr fremden kathe— 
liſchen Glauben unfehlbar? Wie, wenn fie in dieſem Punkte irrte? Wie, wenn 
fie wirklich Gefege verfaßt, die den Fatholifchen Glauben und fomit auch das 
Gewiſſen der Katholiten verlegten, wenn es deßhalb den Katholifen und ins 
bejondere den Biſchöfen ohne Verlegung ihrer Gewifjenspflidt unmöglich ae 
wejen, die Maigefege auszuführen, wenn damit die Schuld an all den un 
beilvollen Folgen, an dem graufen Zwiefpalt, an der Erbitterung des kathe— 
liichen Bolfes, an der Verwaiſung der Pfarreien, nicht auf die Bijchöfe, 
fondern einzig auf die Gegner fiele? Diefe Fragen werden durch die Be 
theuerung eines Minifters nicht entfchieben. Denn wenn es bloß auf Zeug: 
niſſe anfommt, fo ift über allen Zweifel erhaben: ba3 Urtheil der Bifchöfe, 
Geiſtlichen, umzähliger Katholiken über ihren eigenen Glauben, ihre eigene 
Überzeugung, ein Urtheil, das zubem noch im Feuerofen der Trübfale erprobt 
worden, wiegt unendlich jchwerer ald bie Worte von Protejtanten über ven 
ihnen fremden Glauben. Übrigens fönnten wir aud viele Ausfprüche von 
Proteftanten, Liberalen, Ungläubigen dafür anführen, daß die Maigeſetze den 
katholiſchen Glauben verlegen. Hr. Hahn Hätte aljo durchaus die Mai: 
gejege, wenigftens bie wichtigjten, anführen müſſen, damit ber Leſer bei diefem 
Zwielpalt der Urtheile jelbft prüfen könnte. Warum hat er das nicht gethan, 
warum in einer Documentenfammlung zum @ulturfampf bie mwichtigften 
Aetenſtücke ausgelaffen? Aber freilih, er hätte dann auch nicht mehr mit 
folder Zuverfiht die Worte bringen können, daß es fich bei den Maigeſetzen 
bauptfählih um die anderswo unbeanftandete Anzeigepflicht gehandelt habe. 
Denn wer das ganze Regiment von maigejeglichen Beitimmungen Hätte auf: 
marſchiren jehen, würde fogleich erfannt Haben, daß es fich bei den Mai- 
geſetzen doch noch um etwas Anderes handelt als um bie „Anzeigepflicht”, 
daß ferner diefe Prlicht nicht etwa bloß eine Eourtoifie ſei, ſondern das Recht 
bes Oberpräfidenten in fich fchließe, ev. die Anſtellung eines Geiftlichen und 
die Eultushandlung eines nicht angeftellten Geiftlichen zu erlauben oder da— 
gegen Einſpruch zu erheben, daß ein folches abnormes Recht in keinem ein 
zigen Lande außer Deutſchland in Anſpruch genommen werde und niemals 
irgendwo von der Kirche anerkannt worben fei. Ober Hahn möge jonft ein 
einziged Land nennen, wo eim nicht angejftellter Priefter zum Meſſeleſen oder 
Abfolviren obrigkeitliche Erlaubnig nothwendig habe oder deßhalb vorher eine 
Anzeige machen müfle. 

In feinen Auslaffungen fündigt indeß Hr. Hahn noch mehr gegen die 
Pflicht der Gerechtigkeit. Er bringt Documente mit ben ſchwerſten Anklagen 
wider dad Centrum und befonders wider Hrn. Windthorſt, wider Papſt, 
Bifhöfe, Jeſuiten und Drbensleute, unterdbrüdt aber gänzlich die herrlichen 
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Alles über den Haufen N was Hahn über die Friedensliebe Falk's und die 


harmloſe Tendenz des Eulturfampfes jagt. 


Nach diefem Tadel wollen wir den Herrn aud einmal loben. Er bringt 
mit Recht an erfter Stelle des Königs Worte bei der Krönung: daß nämlich 
„die Verhältniffe der katholifchen Kirche für den Bereich des ganzen Staates 
durch Gefchichte, Geſetz und Verfaffung wohlgeordnet“ jeien. Diejes unfer 
Lob müffen wir freilich fofort wieder einſchränken. Hahn verjhweigt nämlich 
eine für unfere Frage höchſt bedeutſame Notiz de Staatsanzeigerd vom 


— 
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14. Juli 1866 über den damaligen Krieg, obwohl er eine andere halbamtliche 
Notiz über denſelben Krieg mittheilt. Jene Notiz hat mit begeiſterten Worten 
den Segen und die Erfolge der wohlgeordneten kirchlichen Verhältniſſe in 
Preußen geprieſen, ſowie das höchſte Lob der Vaterlandsliebe der Katholiken 
und ber ſegensreichen Einwirkung der Biſchöfe geſpendet. Ähnliches geſchah 
1870. Wie nothwendig biefer Firchliche Frieden und bie dadurch bedingte 
begeijterte Mitwirkung ber Katholiten war, um „dad Deutſche Reich unter 
Dach und Fach zu bringen“, haben auch die Kiberalen in der Kammer offen 
eingeltanden. Um Erhaltung oder Abjhaffung folder „wohlgeorbdneter 


Verhältniſſe“, welde Preußen und Deutfhland groß umt 


ruhmreich gemacht, entbrannte der Culturfampf. Die Katholiken traten 


mit aller Macht für Beibehaltung berfelben ein, ihre Gegner fuchten fie ab: 
zuihaffen. Schon aus ber Berathung der Verfaſſung des Norddeutſchen 
Bundes, und noch mehr aus der Klofterbebatte vom Jahr 1869, glaubten bie 
Katholiken — wie der Erfolg gezeigt hat, mit vollem Rechte — dieſe Abficht der 
liberalen Majorität zu erfennen; um daher die ihnen fo theuren, für das 
Daterland fo ungemein fegensreichen, durch Verträge und Verfaſſung feierlid 
garantirten Rechte zu ſchützen, wählten fie die Männer ber Eentrumsfraction. 
Sie haben damit nicht, wie ihnen vorgeworfen wurde, die Religion mii 
Politik vermengen wollen, jondern das gerade Gegentheil war der Fall; weil fie 
bie Einmiſchung des Staates in die Religion verabfcheuten, wollten fie die Frei: 
beit der Kirche und des Eultus ſchützen. Aber die Gegner rubten nicht eher, 
als bis fie die Paragraphen der DVerfaffung geändert und dem Beamtenjtaat 
das Recht zur Einmiſchung in die innerjten Angelegenheiten der Kirche, in's 
Meflelefen und Abfolviren, in's Segnen des Kranfenöl3 und im bie letzte 
Dlung u. ſ. w. ertheilt hatten. Nun frage ich den Geheimen Oberregierungs- 
rath: waren bie durch die Verfaffung begründeten Berhältniffe „wohlgeordnet”, 
warum mußte man fie abjhaffen, warum graufen Zwiejpalt an die Stelle 
des Friedens ſetzen, warum ben Katholifen als „eine ber ungeheuerlichften” 
Sachen vorwerfen, daß fie durch Wahlen biefe „wohlgeorbneten” Verbältnifie 
zu [hüten ſuchten? 

Dürfen wir Hahn wegen Anführung jener Faiferlihen Worte Ioben, jo 
müfjen wir ihn tabeln, daß er die Antwort des Kaiferd auf die Bitte einer 
Tatholifhen Deputation um Wiederherſtellung des Kirchenſtaates unterbrüdt 
bat. Natürlih, diefe Faiferlihen Worte paßten nicht, alfo weg mit ihnen, 
troßdem bie katholiſche Adreffe um Wieberherftellung des Kirchenitaates an: 
geführt wird. 

Wir fommen nun zum Vaticanum, das Hahn als den Hauptjündenbod 
uns vorführt. Es fällt uns gar nicht ein, bier die ſchon taufendfach wider: 
legten altkatholiſchen Albernheiten noch einmal zu widerlegen. Wir wollen 
nur die Treue des Documentenfammler3 in Betracht ziehen. 

Der Fuldaer Hirtenbrief vom 6. Sept. 1869 (S. 17) wirb verftümmelt; 
denn e8 werben bie Stellen ausgelaffen, welche zur Unterwerfung unter die 
zu fafjenden Beichlüffe des Vaticanums auffordern und die Harmonie 
zwifchen dem Verfahren ber Biſchöfe vor und nad dem Eoncil zeigen. Ebenfo 
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werben aus der Erklärung der Minoritätsbifchöfe vom 17. Juli 1870 bie 
legten drei Zeilen weggelaſſen, worin fie ihren „Gehorſam“ (obedientia) 
gegen ben Papſt ausſprechen. Warum biefe Worte unterbrüden? Ei, weil 
fie zeigen, daß die Biſchöfe nah dem Eoncil nur den Gehorfam geleiitet, 
welchen fie vor und auf dem Eoncil gelobt Hatten. Aber Hahn fteift fich 
darauf, daß die Bifchöfe die Lehre der Unfehlbarkeit „neu” und ftaatsgefährlich 
nennen. Allerdings jagen fie in ihrem Fuldaer Hirtenbrief, das Vaticanum 
werde feine „neuen“, nicht in Schrift und Tradition begründeten Lehren 
definiren. Was verftehen fie unter diefer „neuen“ Lehre? Hahn meint bie 
Unfehlbarkeit. Wir machen dagegen Folgendes geltend: Es gibt fein feier: 
licheres Zeugniß für den Glauben einer Kirche als bie Beſchlüſſe eines 
Concils, und ein folches darf in Glaubensfahen nur ſolche Lehren vortragen, 
bie über allen Zweifel erhaben find. Im Königreich Preußen ift nur ein 
einziges Concil abgehalten worden, das Kölner vom Jahre 1860, an dem 
auch die Biſchöfe Hannovers theilnahmen, fo daß dasfelbe als die feierlichite 
Kundgebung bes römifch-fatholifhen Glaubens in Preußen betrachtet werden 
kann. Die Kölner Synode erflärt nun (cap. 24) in Bezug auf die päpit- 
liche Unfehlbarkeit des Papſtes Folgendes: „Mit höchfter Autorität entfcheidet 
der Papſt die Glaubensftreitigfeiten”, „fein Urtheil in Glaubensſachen ift durch 
fi) (per se) unabänderlich“, alfo unfehlbar. Der Bifhof von Mainz, ber 
nit an der Synode theilgenommen, hatte noch in der lebten Zeit einen 
Hirtenbrief für die Unfehlbarkeit erlaffen. Wie follten nun die Bifchöfe des 
Kölner Eoncil3 in Fulda unter der „neuen“ Lehre jene verftanden haben, die 
fie wenige Jahre oder Monate zuvor den Gläubigen als gewiß vorgeftellt 
hatten! Und doch haben fie es gethan, erwidert Hahn, und verweist dafür 
©. IX auf einen Paſſus der „Vorftellung der Minderheit auf dem Concil“ 
vom 10. April (S. 27 u. 28). Hiermit zeigt er aber nur, wie bebenflich 
er mit der Wahrheit umfpringt und wie unzuverläffig feine Sammlung ift. 
Denn einer der preußifchen Bifchöfe hat diefe „Vorſtellung“ unterfchrieben; 
diefelbe kann alſo nicht ala Anficht diefer Bifchöfe gegen fie verwandt werben. 
Die Überfchrift des Actenſtückes nennt auch weder die preußifchen noch über: 
haupt die deutfchen Biſchöfe als Unterzeichner; fie heißt nämlidh: Petitio a 
pluribus Galliae, Austriae ac Hungariae, Italiae, Angliae, Hiberniae et 
Americae septentrionalis Archiepiscopis et Episcopis. (So aud) Friedrich), 
Documenta II, 388.) Hahn verändert friſchweg die Überſchrift in: „Vor: 
ftellung der Minorität auf dem Concil“ und argumentirt, ald ob auch bie 
deutſchen Biſchöfe unterfchrieben. ©. 80 und 81 drudt er fogar ohne alle 
Bemerkung einen Artifel der Provinzial-Eorrefpondenz ab, ber den Bifchof 
von Mainz mit fünf preußifchen Bifchöfen unter den Unterzeichnern aufführt, 
und doch Hatte ſchon vorher ver Biſchof von Mainz öffentlich gegen dieſe 
Inzicht proteftirt und daraufhin Dr. Xoewe feine desfallſige Bemerkung im 
Reichstag zurüdgenommen. Da ih das Vaticaniſche Concil herausgeben 
will, habe ich mich bei einem der genannten Biſchöfe erfundigt und von ihm 
die bejtimmte Antwort erhalten, weder er, noch irgend ein preußifcher Bifchof 
babe das Actenſtück unterjchrieben. Troß jener öffentlichen Erklärung bes 
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Biſchofs von Mainz hat aber Hahn immer noch den traurigen Muth, jm 
falſche Beihuldigung aufrecht zu halten, ja darauf vorzüglich feine Bewen 
führung zu gründen. Er wird uns vielleicht antworten: ich feße ja der Übe: 
fchrift die Worte hinzu, daß die Zahl und die Namen der Unterfchriften nid 
feſtſtehen. Ja; aber wenn Hr. Hahn nicht weiß, wer unterjchrieben, wanız 
ändert er benn eigenmächtig die Überfhrift? warum kehrt er das Documer 
gegen beftimmte Perfönlichleiten? warum beachtet er nicht die bündige Er: 
Härung des Mainzer Bifchofes? Weist nicht gerade der obige Zuſatz darar 
bin, daß ihm befagte Erklärung dod nit ganz aus dem Gedächtniß gr 
ſchwunden war? 

Das ſchon erwähnte Kölner Provinzial-Concil zeigt jeboch auch die Onmt 


lofigfeit der Befhuldigung, daß die Lehre der päpftlichen Unfehlbarkeit fiat 


gefährlich fei. Die Regierung will nur mit den preußifchen Bifchöfen etw: 
zu thun haben. Diefe hatten aber 1860 auf ihrer Synode die päpftlice In 
fehlbarkeit proclamirt und die Regierung ebenfowenig, wie irgend ein Andere, 
dagegen vemonftrirt. Nun, da der Kölner Beſchluß faft wörtlich auf eine 
allgemeinen Eoncil ausgefprochen worden, wird fie ungehalten, daß die Biihht 
fi} diefer fo feierlichen Beftätigung ihrer eigenen Lehre gefügt haben. Hr. Habı, 
auf welcher Seite tft hier Inconfequenz, auf Seiten der Bifchöfe oder der Re 
gierung ? 


Aber wir kämen nicht zu Ende, wollten wir ale Unrichtigkeiten und Perf: 
melungen in Hahns „Gefchichte” rügen, Nur fei mir erlaubt, noch etwas vom Je 
fuitengefet zu fagen. 

Hahn verftümmelt die Rede Wageners. Wir Iefen dort, man müſſe gegen die 
„leitenden Sätze“ ber Zefuiten vorgeben. Er befchränft ſich aber auf dieſe vage Beſchul⸗ 
digung und verſchweigt, was das für Sätze nach Wagener find. Dieſer „Water“ dei Jr 
fuitengefeßes hatte als ſolche hochverrätherifche Säge zwei angeblich wörtliche Citate aus 
dem Syllabus angeführt und, als H. v. Mallindrodt dagegen replicirte, die Säge ſiander 
gar nit im Syllabus, mit pommer'ſchem Gepolter über ultramontane Zweideutiglei 
mir dieſe Sätze aufgebalst. Ich erflärte ſoſort, daß ich niemals dieſelben vorgebradt. 
Das wurde in ber legten Sikung vom 19. Juni öffentlich ausgeſprochen, aber ber I 
geordnete Wagener ſchwieg, und er wußte, warum, Denn er batte die Stirme gehati 
Säge bes Janus einfachhin als wörtliches Citat aus meinen Schriften dem Reichstag UF 
zulefen. So konnte man all den deutfchen Zefuiten, die feit 20 Jahren im ganz 
deutfchen Neiche wirkten, in faft allen größeren Orten auftraten, nit nur nicht eim 
einzige Gefegübertretung, ſondern nicht einmal einen verdächtigen Say nachweiſen 
denn das einzige Gitat aus den Schriften eines deutſchen Jeſuiten war ein falle 
Hahn Hätte darum, wo er die Wagener’fche Anfchuldigung der von und proclamitiet 
„leitenden Sätze“ vorbrachte, ehrlich hinzuſetzen müſſen, dieſe Sätze ſeien von Bagentt 
erfunden 4, Er hätte auch angeben müflen, daß auf Befehl Seiner Majelät dei Kar 


1 C8 ſcheint fait, als ob man bie Aufhebung bes Jeſuitengeſttzes auf bieelt 
Weiſe verhindern will, Als in der Fatholifhen Preſſe der Vorſchlag auftaudtt, wi 
folle bei einem Wahl-Compromiß den Candidaten über das Jeſuitengeſet interpelite 
brachten proteftantifch= confervative Zeitungen (auch ber Staats⸗Socialiſt Rt. * 
einen Artikel, „wie bie Jeſuiten in Afrika das Chriſtenthum compromitticen“, * 


— —— — — — — 
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ſers 80 Sefuiten mit ber Mebaille wegen „Pflicpttreue im Kriege” becorirt wurben 
und bas fatbolifhe Volt, weldes bie Zefuiten aus eigener Erfahrung fannte, ben- 
felben in mehr denn 2000 Petitionen ein jo ehrendes Leumundszeugniß ausfellte, 
wie wohl jelten oder nie einer Gejelichaft gegeben worden. Beihulbigungen gegen 
bie Jeſuiten vorbringen, aber bie Taufende und Hunderttauſende ber berufenften 
Schußzeugen nit zu Wort fommen lafien, das ift body eine Ungerechtigkeit jonder 
Gleichen. Auch in Bezug auf bie Ausführung bes Jefuitengefeges macht fih Hahn 
einer Unterlafjungsfünde ſchuldig. Er führt bie Rede bes Regierungsbevollmädtigten 
über ben Gefegentwurf an, daß nämlich berfelbe die Ermächtigung verlange, „ba, 
wo bie Thätigfeit des einzelnen SZefniten eine Gefahr für ben inneren Frie— 
ben bes Reiches bewirke oder beforgen laſſe“, gegen benfelben einzufchreiten; aber 
er verfchweigt die Verfügung ber Minifter v. Eulenburg und Falk vom 2. September 
1872, welche zeigt, was bie Regierung unter jener ben Frieden bes Reiches gefähr- 
benden Thätigfeit verfteht. Diefe Verfügung unterfagt nämlich ben Sejuiten „uns 
bedingt das Predigen, bie Abbörung der Beichte, die Ertheilung der Abjolution, 
bie Lefung ber Mefje und Verwaltung der Sacramente”, kurz, „allgemein jebe pries 
fterliche Thätigfeit”. Großer Gott, die Abjolution, das ftille Beten bes Jeſuiten in 
einer Privatmefle läßt „eine Gefahr für ben inneren Frieden bes Neiches“ beforgen! 
Warum führt Hahn ſolche Verorbnungen nicht an? Nun, es wäre damit fonnenklar 
gewejen, wie faljch die Ausreden feien, baf die Eulturfampfögefege nicht in bie inne= 
ten Angelegenbeiten ber Kirche eingreifen, baß fie ihre fchlimmen Folgen nur wegen 
Ungehorfam und revolutionärer Gefinnung verhängen. Was von dem Jeſuitengeſetz 
gilt, gilt in noch höherem Grade von bem preußifchen Kloftergefeß, woburdh 3000 bis 
4000 wehrlofe Orbensfrauen aus ihrem Heim geriffen und genöthigt wurden, bas 
Vaterland zu verlaffen — eine harte Mafregel, wie fie in neuerer Zeit bei feiner 
einzigen gebildeten Nation vorgefommen iſt. 


Doh genug und übergenug. Denn wir glauben ſchlagend an einzelnen 
Beifpielen gezeigt zu haben, wie der Geheime Oberregierungsrath, um ber 
Regierung einen „Dienſt“ zu leiften, mit den gejhichtlichen Documenten um: 
geht. Aber Hat denn feine Geſchichte wirklich ber Regierung einen Dienft 
geleiſtet? Wir glauben nit. Hahn wollte für die Gefhichte arbeiten, die 
Geihichte wird nun über den Eulturfampf zu Gericht figen, über den Eultur- 
kampf, melden ber preußifche Staat gegen die neun Millionen Fatholifcher 
Unterthanen führt. Auch Hahn gefteht, daß die ganze katholiſche Bevölkerung 
in dieſen erbitterten Kampf gezogen ift; jebe Wahl zeigt ja das ganze Bolt 
immer einmüthiger zu feinen Prieftern und Gentrumsdeputirten geftellt. Die 
Gedichte wird nun nach der Veranlaffung diefes Kampfes fragen. Das fa: 
tholiſche Volt Hatte in zwei gewaltigen Kriegen unermeßliche Anjtrengungen 


fie nämlich durch ihre Intriguen gegen proteftantifche Miffionäre in Uganda am 
Nyanza:See die hoffnungsvollen Anfänge bes Chriſtenthums bafelbft zerftört Hätten. 
Diefe Anklage gegen die Jefuiten ift leicht zu widerlegen, ba wir vollfommen unfer 
alibi beweifen können: es eriftirt weber ein Jeſuit in Uganda ober in ber Nähe ba- 
von, noch gehört ein folder zur „Miffion vom NyanzasSee*. Die Verbreitung biefer 
falſchen Anklage ift aber um fo unverantwortlicher, als eines ber verbreitetften und 
gelefenften Blätter Deutſchlands, „Die Fatholifchen Miffionen“ (Herder in Freiburg), 
feit langer Zeit über bie Miffion vom Nyanza:See berichtet hatte, 
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gemaht, Gut und Blut geopfert zum Aufbau Preußens und bes beutiden 


Reiches. Nur Hierdurch Fonnte das Reich „unter Dach und Fach“ gebrait 


werben. Warum alſo entriß man dem Volke kurz nach feiner Rüdkehr ui 
bem Kriege die ihm jo theuren Berfaflungsbeftimmungen über die firdlik 
Freiheit und fing durch Aufhebung dieſes „Waffenftillftandes* den erbitterte 
Kampf mit feinen unbeilvollen Wirkungen an? Die Gefchichte will That: 
ſachen, welde die Schuld des Volkes am Ausbruch des mit ihm vollfühnen 
Kampfes zeigen, welche da rechtfertigen, daß das Fatholifche Volk für fm 
unermeßlichen Opfer im Kriege diefe Vergeltung verdient bat. Da reide 
Ihöne Worte, daß man nur den Frieden wolle, nur um des Friedens mwila 
kämpfe, nicht aus; Fein noch fo ungerechter Krieg wird ohne ſolche Tart 
begonnen. Auch der Hinweis auf die Gefahren, welche von den Katholit 
drohten, ift frivol. Denn melde Gefahr konnte man von einem Bolke be 
fürdten, das mit unfägliden Opfern, ja mit feinem Herzblut den Bau des 
Reiches aufgeführt? Thatſachen werben erfordert, welche die Schuld bei Te 
tholiſchen Volkes am Culturkampf zeigen. Ungehorfam Tann nidt die 
Thatfache fein. Denn bei der „erften Etappe”, dem Jeſuitengeſetz, melde 
bereits das ganze Fatholifche Volk erbittert bat, lag Fein Ungehorſam ver. 
Ebenſo wenig konnte bei Erlaß der erften am tiefiten einjchneidenden Pix: 
gefeße und der erften Berfaffungsänderung ein Ungehorfam gegen diefe Nu; 
geſetze vorliegen, welche ja noch gar nicht janctionirt worden. Was find alle 
die Thatfachen, welche die Regierung zum Beginn des Culturkampfes ge 
drängt haben? Die Gefchichte wird fie wiffen wollen und fie vergebens u 
dem Buche Hahns ſuchen. Darum glauben wir, Hahn habe einen jälehtn 
Dienft der Regierung geleiftet, welche von der Nachwelt verurtheilt werden 
wirb, wenn nichts Anderes zu ihrer Rechtfertigung vorliegt, als was de 
„Geſchichte“ Hahns bietet. G. Schneemann 8.7 
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Empfehlenswerthe Schriften. 
(Kurze Mittheilungen ber Rebaction.) 


Das Seben der Heiligen Gottes. Nach ben beften Quellen bearbeitet von 
P. Dtto Bitfhnau O. 8. B., Profeffor und Eapitular des Bene: 
bictiner-Stiftes Einfiedeln. 4°. infiebeln, Gebrüder Benziger, 1881. 
Preis: 25 Lieferungen & 50 Pf. 


Bei ber großen Anzahl guter Heiligensfegenden, welche wir in Deutfchlanb bes 
figen, find die Anſprüche, die wir an eine neue zu erheben befugt find, gewiß nicht 
gering. Um fo größer war unfere Freube, als wir durch Einfichtnahme ber jegt bei: 
nabe vollftändig vorliegenden Ginfiebler Legende bie Überzeugung gewannen, daß bier 
jelbe würdig neben den übrigen auftritt, ja eine ber erfien Stellen unter ihnen ein- 
zunehmen berechtigt if. In der Einrichtung Iehnt fie fih an bie alte und fo beliebte 
Bogel’iche Legende an, welche ber Lebensteichreibung ſtets bie praftifhen „Lehrftüde 
und Nachfolge” anfügt. Auch in bem neuen „Leben ber Heiligen Gottes“ folgt jebess 
mal auf den fehr frommen und anfprechend gejchriebenen Lebensabriß bie Darlegung 
einer dogmatiſchen, apologetiichen, moralifchen ober ascetifchen Wahrheit, welche ent: 
weder mit dem Leben des betreffenden Heiligen in naher Verbindung fteht ober auch 
aus ben Schriften bes Heiligen jelbit geihöpft if. Die Frömmigkeit der Gläubigen 
findet in jedem — nota bene! nicht zu lang bemeſſenen — Tagesabſchnitt eine ge- 
funde und fräftige Nahrung. Auch bie Ausftattung verbient alles Lob. Der Drud 
ift deutlich, fauber und correct. Die fehr zahlreihen JUuftrationen entſprechen burdhe 
weg dem Terte und find ber großen Mehrzahl nah in der Ausführung wohl ge: 
lungen. Den Hauptiämud bes Werkes bilden die vier Yarbendrudbilder und bie 
zwölf Kopfvignetten, welche zu Anfang ber einzelnen Monate die Wibmung berfelben 
zur Darftellung bringen. Alles in Allem haben wir bier ein echtes Familienbuch, ja 
einen wahren Familienſchatz vor uns, welcher, begleitet von ben Segens- und Em: 
pfehlungsworten vieler hohen Kirenfürften, mit vollem Rechte bie günftigfte Auf: 
nahme gewärtigen Tann. 


Das Ehriflenthum und die Einſprüche feiner Gegner. Eine Apologetil für 
jeden Gebildeten. Bon Dr. Ehriftian Hermann Bofen, Reli: 
gionslehrer am Marzellen-Öymnafium zu Köln. Vierte Auflage, be: 
arbeitet von Dr. Ferdinand Rheinſtädter, Religionslehrer am 
Gymnafium zu Neuß. Mit Approbation des hochw. Capitels-Vicariats 
Yreiburg. 8°. XX u. 857 ©. Freiburg i. B., Herder, 1881. Preis: 
M. 7. 


Bei der Überarbeitung eines Werfes durch fremde Hand liegt ſtets die boppelte 
Gefahr nahe, daß entweber bie Eigenart bes urjprünglichen Verfaſſers und bamit aud) 
das Gepräge, welches er feinem Buche gegeben, nicht genug reipectirt wird, ober aber, 
baß eine mißverflandene Pietät auch offenbare Lüden und Gebrechen bes Werkes un: 
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beanftanbet läßt. Beide Klippen bat ber Bearbeiter ber vierten Auflage von Uoient 
„Shriftentbum“ glüdlih vermieden. Die beſſernde Hand verfubr mit ber äußeren 
Schonung, fo daß der Charakter des Buches, welcher ibm jo viele Freunde zugeführ. 
bat, durchaus berjelbe geblieben if. Aber Stellen, welche mit Recht bogmatiide Br- 
benfen erregten (mie bie ontologiihen Anflinge bei Erflärung ber Gottesider, bi 
Beihränfung ber göttliden Alwifienbeit, einzelne Ausführungen im Kapitel über bu 
Erbfünde u. A.), wurden unnachſichtlich ausgemerzt unb in Folge davon manke 
Paſſus ganz neu bearbeitet. Eine weitere Bervollfommmung bes Buches befieht darız, 
baß bie Grörterungen über Fragen, welche fi mit den Naturwiſſenſchaften berüßren 
unter Berügung von Reuſch, Güttler und v. Schütz theils erweitert, theils ume- 
arbeitet wurben. Bilbet auch das Werk, wie befannt, feine abgerunbete Apoleget? 
jo wird es doch bei ‚Nichttheologen von afademifcher Bildung“, für welche ber wer: 
ftorbene Verfaſſer fein Buch gefhrieben, auch fernerhin eine jehr inftructive Lectütt 
bilden und in feiner jegigen Geftalt noh mehr Nugen zu ftiften im Etanbe je 
als biäher. Mögen bie nicht geringen Müben des Bearbeiters tbatiächlich daburs 
belohnt werden, daß feinem Wunſche gemäß bas Buch, „von Gott geiegmet, Li 
bringe in manche jtrebjame Geifter, Troft in mandes belabene Menichenberz !* 


Der Himmel. Speculativ dargeftellt von Lic. Joſeph Baus, PBriva:- 
docent an der Akademie zu Münfter. Mit Genehmigung des biſchöf 
Ordinariates zu Mainz. 8%. VIO u. 189 ©. Mainz, Kirchheim, 
1881. Preis: M. 2.40. 


Lic. Baus, durch feine Erfilingsfchrift über ben Auferftebungsleib bereits rübm: 
lih befannt, bat ſich für die vorliegende Studie wiederum ein reiht dankdares Ibema 
aus ber Eschatologie ausgewählt. Im durchweg ftrenger Anlehnung an bie Zebrer 
der Schofaftif erörtert er Mar und überfichtlih in brei Abjchnitien bie natürliche und 
übernatürlihe Ausftattung bes bejeligten Geifles, jodbann die Anihauung Gottes um 
ihre Dbjecte, jowie enbli bie Subſtanz, bie Proprietäten und die Beigaben ber ri 
gen Seligfeit. Der hochw. Herr Berfafier hat feinen Gegenftand vorzugsmweiie nad 
ber ipeculativen Seite bin in’s Auge gefaßt und mußte demnach in manden Gontre- 
versfragen Stellung nebmen. Im Allgemeinen wird man ibm gewiß gern bas Zeug— 
niß geben, daß er bemjenigen Meinungen den Borzug einräumt, welde tbarfählih 
die triftigeren ober welche doch jehr gute Gründe für fih aufzumweiien haben. Wir 
machen bier jebocd zwei Punkte nambaft, auf die wir das chen geipenbete Lob micht 
ausdehnen möchten. Herr Lic. Baug begnügt fih nämlich nicht damit, bie von den 
meiften Theologen getbeilte Anficht zu vertbeidigen, daß die befeligende Anſchauung 
Gottes ohne eine jogen. species impressa ftattfinde, ſondern er glaubt aud die Säge 
vertreten zu follen, daß es bei der visio Dei eine species impressa nidi einmal 
geben könne, und daß bier jogar bie Bildung des geiftigen Wortes (species expressa) 
zu verneinen je. Die inneren Gründe für bieje zwei Meinungen jind jehr ſchwach 
Darauf näher einzugeben, ift bier natürlich nicht ber Ort. Vielmehr fei nur bemerft, 
daß auch die Autorität der Theologen nicht in dem Maße biefen Meinungen günftig 
ift, wie der Herr Verfaſſer ed anzunehmen ſcheint. Bezügli ber erften Meinung 
fagt 3. B. Viva (} zu Anfang des 18. Jahrhunderts): „Hujusmodi speciem im- 
pressam creatam esse possibilem docent communius recentiores.“ Altere Sche: 
laftifer aber beichäftigen fih weniger mit biejer Frage. Und wenn ber Herr Verfaſſet 
bezüglich ber species expressa ſich im Einflange mit ber Lehre des „bl. Thomas 
und jeiner Schüler” glaubt, fo ift auch diefes wohl zu mobificiren. Die Thomiſten 
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ſelbſt nämlich find durchaus nicht einig in der Erflärung ihres Meifters. Erſt ſpä— 
tere Thomiften wagen biefe Lehre dem englijchen Lehrer mit Beflimmtheit zuzufcreis 
ben; nicht fo Gapreolus, errarienfis, Sylvefter Prierias, Lebesma u. A. Übrigens 
ift faum abzufehen, wie ed möglich ift, daß ber Verfaſſer, ber an verichiedenen Stellen 
(bis ©. 40, wo es heißt: „fo fagen wir vorläufig noch“) in voller Übereinftim- 
mung mit ber Lehre des hl. Auguflinus, des hl. Anjelm und aller großen Schholaftifer 
das Weſen ber intellectuellen Erkenniniß als ein geijtiges Ausprägen des Gedanken: 
bildes, als ein geiftiges Zeugen erklärt, dennoch bei der visio Dei biefen wejenbaften 
Begriff der Erfenntniß nicht mehr fetgehalten wifien will. 


Beiträge zur Geſchichte und Erklärung der ältehlen Kirchenhymnen. 
Mit befonderer Nüdficht auf das römiſche Brevier. Von Dr. Job. 
Kaiſer, Provinzial-Schulrath. Zweite, umgearbeitete und vermehrte 
Auflage. 8°. XIV u.477 ©. Paderborn, Schöningh, 1881. Preis: 
M. 5.40. 


Die erfte Auflage bes vorliegenden Werkes bat von allen Seiten eine fehr gün— 
flige Aufnahme gefunden, unb bie competenteften Stimmen haben jein Lob werfündet, 
Auch die zweite, erweiterte und mehrfach umgearbeitete Auflage wurde u. U. bereits 
vom hochw. Biſchof Hefele (Tübinger Quartalfchrift, Jahrg. 1881, 2. Heft, ©. 299 ff.) 
aufs Anerkennendfte beſprochen. Die neue Bearbeitung unternahm es, einen erften 
Anlauf zu einer vollſtändigen Geſchichte der kirchlichen Hymnodik bis auf Gregor ben 
Großen zu machen. In der Tbat haben alle diejem Zeitraume mit Sicherheit zuzus 
weifenden lateinijhen Kirchenhymnen Aufnahme gefunden; babei ift die chronologifche 
Ordnung fireng gewahrt. Die Unterfuhungen über die Autorfchaft ber einzelnen 
Hymnen, fowie die Mittheilungen über die Lebensfchidjale und Lebensverbältnifie ber 
Hymnendichter zeugen von Scharffinn und feinem hiſtoriſchem Takt. Die Einleitung 
über bie Stellung bes Kirchenhymnus in ber Poefie überhaupt, dann aber vorzüglich 
bie ziemlich ausführliche Commentirung, welche ſämmtliche angeführten Hymnen bie 
auf die legten bes jehsten Kahrhunderts begleitet, faßt alle Seiten in's Auge, beren 
Klarlegung erforderlich if, um in ein richtiged und volles Verſtändniß biefer erhabe— 
nen Echöpfungen kirchlicher Poeſie einzuführen. Man geftatte und nur bie eine Be: 
merfung, daß es uns befier würde gefallen haben, wenn ber Herr Verfafler in con» 
troverfen Fragen feine Meinung zuweilen weniger afjertorifch vorgetragen hätte. Das 
Gefagte möge zur allgemeinen Charakterifirung eines Werkes genügen, welches wir 
gern in ben Händen aller berer jehen möchten, benen bie heilige Kirche fo viele dieſer 
Hymnen beim heiligen Offiium in den Mund Tegt. Das gut ausgeftattete Buch 
bildet ein fehr pafiendes Feſtgeſchenk für Prieiter. 


Paulus, in feinen apoflolifhen Tugenden dargeſtellt. Bon P. Georg 
Patiß, Prieſter der Geſellſchaft Jefu. Mit Erlaubniß der Obern. 
IV u. 602 ©. Regensburg, Puftet, 1881. Preis: M. 4.80. 


Der Bölferapoftel ift und bleibt das hochragende Ideal des apoftoliihen Berufes, 
Die vorliegende Schrift zeichnet uns das erhabene Bild im firengfter Anlehnung an 
die Baulinifchen Briefe und die Apoftelgefchichte, wie an die Werke ber beiligen Väter, 
indem fie uns ben bl. Paulus vorführt in feiner Vorberbeftimmung und Berufung 
zum Apoftolate, in feiner Mitwirfung mit ber göttlichen Auserwählung und Berufung 
zum Apoftelamte, in feiner apoftolifhen Hingabe an Gott, in feiner apoſtoliſchen 
Selbftheiligung, in feinem apoftolifhen Wirken für das Heil ber Welt und in feiner 
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Vollendung durch das Martyrium. Das Werf bildet eine fehr anregende unb nur 
reiche Erbauungslectüre für ben Klerus und für Alle, welche fih auf bie Arbeiten des 
apoftolifhen Berufes vorbereiten. 


Cyriſſus von Alexandrien. Cine Biographie, nad den Duellen gearbeitet 
von Dr. Joſeph Kopallik, Priefter an der Curia Archiep. von 
St. Stephan und emerit. Subrector des %. €. Klerifal-Seminars in 
Wien. Mit Genehmigung des hochw. F. E. Orbinariates von Wien. 
8°, VII u. 375 S. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: M. 6. 


Der Verfaſſer dieſer Schrift hatte einen doppelten Zwed im Auge bei Verferfi: 
gung berfelben. Die biftoriihe Forſchung hat fich bisher no wenig bem hl. Cyril 
zugewandt; biefe Lüdfe wollte er demnach durch ein vollländiges und zufammen: 
bängendes Lebensbild ausfüllen, jo weit fi bas aus ben no vorhandenen Duell 
tbun ließ. Ferner hatte ber hl. Eyrill bei älteren unb neueren Gefchichtfchreibern 
bisweilen unverbienten Zabel erfahren; biefen gegenüber wollte er das Andenken des 
Heiligen rechtfertigen, und darum nimmt fein Buch nicht felten einen apologetiſchen 
Ton an, — Er vertheibigt ihn zunähft in feinem Verhalten gegen bie Novatianer 
und Juden; bann zeigt er, daß ber bl. Eyrill weber birect noch indirect an ber Er— 
morbung ber neuplatonifhen Philoſophin Hypatia, welche die Parabolanen vollbrast, 
eine Schuld trage. Schwerer ift es, feitzuftelen, ob und inwiefern Cyrill in feiner 
feindichaftlihen Stellung gegen ben hl. Chryfoftomus fehlte, in welche er durch feinen 
Oheim Theophilus von Alerandria bineingerifien war. Der Berfajier fcheint uns 
nicht bewiefen zu haben, daß Eyrill aus „verfchuldetem” Irrthum (S. 61) fehlie; 
dagegen find feine Beweife für die Geringfügigfeit diefer Schuld jo flarf, daß man 
geneigt ift, diefe gänzlich zu läugnen. 

Der Haupttbeil bes Buches ift, wie natürlih, ber Darftellung ber neftoriani- 
chen Härefie und ber Bekämpfung berfelben durch Eyrill gewibme. Ohne gerade 
neue been ober Gefihtspunfte zu entwideln, bat ber Berfajjer mit getreuer und 
fleißiger Benügung ber von Manft, Tillemont, Hefele, Hergenröther u. A. gebotenen 
Literatur ben Gegenftand und Verlauf bes Streite® Mar und lichtvoll bargeftellt und 
durch glüdfiche Gruppirung bes Materials einen leichten und faßfihen Überblid im 
das Ganze gebracht. Zuweilen jedoch hätten wir eine noch eingehendere Berwerthung 
ber vorhandenen Documente gewünjdt. So wäre e8 S. 115 ſicher angezeigt geweſen, 
bie zwölf Gegen: Anathematismen bes Neftorius wenigftens ſummariſch anzugeben, 
und nicht bloß auf Manfi und Hefele zu verweilen. Sodann Fünnen wir bie häufige 
Anführung griechiſcher Stellen, ſogar mitten im Terte, ohne beigefügte Überjegung, 
nicht als einen Vorzug betrachten. — Der letzte, aber nicht fehr befannte Punkt im 
Leben bes hl. Eyrill betrifft jeine Oppofition gegen bie Anmaßungen bes chrgeizigen 
und hochſtrebenden Juvenal von Serufalem; wieberum wird hier nachgewiejen, daß 
der heilige Patriarch hierin nicht aus Herrſchſucht, Ehrgeiz ober Stolz, fondern ledig: 
lich im Intereſſe ber angegriffenen Rechte bes Metropoliten von Gäfarea banbelte. 

Es war nicht überflüffig, bie einzelnen Züge aus bem Leben bes Heiligen zu 
fammeln unb in einem bejonberen Charafterbild (E. 232 ff.) deſſen Haupttugenden 
hervorzuheben: feine Gelehrſamkeit, Nechtgläubigkeit, feinen Eifer für die Sache Gottes, 
bie Mäßigung, welche ihn vor allen Eriremen nad) rechts ober links bewahrte, jeine 
Klugheit, Berföhnlichkeit, Gebuld und Sanftmutb gegen die Widerſacher. — Daß Iepte 
Kapitel ift einer eingehenden Überfiht der Schriften des HI. Cyhrillus gewidmet, näms 
lich den dbogmatifchen gegen Neftorius und die Arianer, den apologetifchen gegen Ju: 
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lian den Apoftaten, ben Briefen unb Predigten, ben verlorenen und zweifelhaften 
Werfen bes Heiligen. — Der Stil ift im Ganzen correct, fließend und Flar, bas 
Buch Liest fih Teiht und angenehm; wir begrüßen basjelbe als einen ſchönen und 
ſehr braudbaren Beitrag zur Geſchichte jener Zeiten, beſonders ber neftorianifchen 
Härefie. 


DBenedict Sadre, ber glüdliche Bettler. Den Kindern erzählt von P. Her: 
mann Koneberg, Pfarrer in Dttobeuren. 16°. 102 ©. Kempten, 
Köfel, 1881. Preis: 25 Pf. 


Das anziehende und ber Fallungsfraft ber Kinder wohl angepaßte Lebensbild 
bes „glücklichen Bettlers* bildet das fechste Bändchen ber „Katholifchen Kinder-Biblio: 
thef“. Der hochw. P. Koneberg, welcher biefes Unternehmen in’s Leben gerufen, ver— 
ſteht es, bei feinen jungen Lefern Unterhaltung und Erbauung in glüdlichfier Ber: 
bindung zu erzielen. Das Leben bes feligen Benedict Labre wird mit Rüdficht auf 
die bevorftehende Ganonifation bes liebenswürbigen Gottesmannes eine boppelt freund: 
lihe Aufnahme zu gewärtigen haben. 


Eine Entfheid für das Keben. Bon Thomas Wilhelm Allies. 
Autorifirte Überfegung aus dem Engliſchen. Mit einem Vorwort von 
Dr. U. Bellesheim. KI. 8°. XVI u. 387 ©. Köln, 3. PB. Bachem, 
1881. Preis: M. 4. 


Die Eonverfionen zur fatholifchen Kirche bilden einen überaus glänzenden Be: 
weis für bie Wahrheit bes Katholicismus, Nie ift uns biefe Wahrheit jo einleuch⸗ 
tend vor bie Augen getreten, als bei Durdlefung ber vorliegenden Eonverfionsfchrift. 
Wiederholt riefen wir unwillfürlih aus: Wenn folche eble, reihbegabte, vom reinften 
MWahrheitsdurfte getriebene Seelen, troß jahrelanger raftlofer und redlicher Forfchung, 
troß der größten, ihrer Überzeugung gebrachten Opfer, und vor Allem troß bes be: 
ftändigen, demüthigen Gebetes um Erleuchtung von Oben, ſchließlich die 
Wahrheit nicht gefunden haben, fondern in Irrthum gerathen find, bann müßten wir 
nabezu verzweifeln an der Möglichkeit, den Weg zur Wahrheit zu finden. Und wer 
möchte dieſes annehmen, ber noch an bie Güte und Weisheit Gottes glaubt? Hierzu 
fommt, daß ſolche Converfionen, namentlih in England, fehr zahlreich find und viele 
fah unter ber Elite bes englifchen Volkes und unter den erſten literarifchen Größen 
ftattgefunden haben. Es genüge, bier an bie Namen eines Newman, aber, Palmer, 
Mariball, Manning, Ripon, Ward, Wilberforce u. A. zu erinnern. Was den ges 
nannten Beweis für bie Wahrheit ber Tatholifchen Kirche in ber vorliegenden Schrift 
bes Herrn Allies beſonders augenfcheinlich macht, ift der Umſtand, daß wir bier nicht, 
wie dieß in ben meiften Gonverfionafchriften ber Fall if, einen Rüdblid vor uns 
haben, ben ein ſchon am fichern Ufer Befindlicher auf den zurüdgelegten Weg durch 
das flurmerregte Meer wirft. Die Schrift bes Herrn Allies ift aus Aufzeichnungen 
entjtanden, die ber Verfaſſer während bes Kampfes jelbft und unter bem Ein- 
drude bes Augenblides gemacht bat. Wir fehen dba eine mit Energie durch den Irr— 
tbum zur Wahrbeit fi hindurchkämpfende Seele, welde uns ihre Eindrüde in frifcher 
Unmittelbarfeit mittheilt und uns einen tiefen Einblid thun läßt in ihre Leiden und 
Freuden, Befürchtungen und Hoffnungen, Schwierigkeiten und Tröftungen. Der leis 
tende Faden, ber ſchließlich die Seele zum Lichte führt, ift aber — das fieht man bier 
fo recht augenſcheinlich — das Gebet und bie darangelnüpfte göttliche Gnade. Wenn 
die Gnade Gottes es je mit einem Wiberfpenftigen zu thun batte, der bei aller aufs 
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richtigen Wahrbeitsliebe, in Folge ber angeftammten Borurtbeile, ihr buchſtäblich jeben 
Zollbreit Erde hartnäckig ftrittig machte, dann war es die Seele, deren innere Rämpte 
uns bier in jo anihauliher und anziebender Weije gejchildert werben. Doch ſchließ— 
lih triumpbirte die Gnabe, weil die Seele in ihrem Ringen und Forſchen nad Wahr: 
beit das Beten nie verlernte. — Die Gonverfionsihrift liefert und auch eim 
gut Stück Gefhichte von ber fogen. Orforber Bewegung und bringt uns mit ben 
meiften bedeutenden engliſchen Gonvertiten ber Neuzeit in Berührung. Ein befonberes 
Intereſſe bieten die zahlreihen eingeflodhtenen Briefe von hervorragenden Zeitgenofien 
an Mr. Allies: jo von Newman, Manning, Goleridge, Wiſeman, de Ravignan 
u. |. w. Auch Mr. Gladſtone ift durch mehrere Briefe vertreten; leiber laſſen bie: 
felben bei aller fatholifirenden Richtung Shen erfennen, daß es dem Volitifer an 
Zeit und wohl mehr noh am ernfllihen Willen fehlte, ber Wahrheit bis auf bem 
Grund zu geben. Lehrreich find auch bie Streitigkeiten Mr. Alies’ mit bem anali: 
kaniſchen Bifhof von Orford, S. Wilberforce. Sie zeigen jo recht, was man in afa- 
tholiſchen Kreifen unter religiöfer Toleranz oft veriteht: Freiheit für Alles, jelbit für 
bie volle Negation des Chriftentbume, nur nicht für dasjenige, was an bie Farboliick 
Kirche ftreift. Ein Priefter, ber bie Nothwendigfeit ber Taufe läugnet, wird in Amt 
und Würde geihükt, Dr. Allies aber muß fein Hinneigen zu fatboliihen An— 
ſchauungen mit gerichtliher Verfolgung büßen. In biefem Fanatismus wabrbeits 
Scheuer Seelen haben wir auch bie Erflärung, warum Manche, die ſchon nabe an ber 
Echwelle der katholiſchen Kirche ftanden, wieder zurüdgeichredt wurben und ſchließlich 
durch Schmähungen gegen ben Katholicismus ihr Gewiſſen zu beruhigen ſuchten. — 
Die Überfegung des Buches iſt fließend, bie * deutſche Leſer beigefügten Anmerkungen 
ſind ſehr erwünſcht. 


Zugleich mit dem obigen Werke ging uns eine kleine Converſionsſchrift aus 
Südamerika zu. Sie führt den Titel: 


Meine Converſton, oder: Gründe, die mich bewogen haben, zur katholiſchen 
Kirche überzutreten. Von Emil Hunziker. 8%. 40 ©. Imprenta 
Esperanza, 1877. 


Das Schriftchen entſtammt der Feder eines jchweizerifchen Proteftanten, ber in 
Buenos Ayres durch bie Hilfe eines deutſchen Miſſionärs zur fatboliichen Kirche zurüd: 
trat. In einfacher, populärer und doch recht überzeugender Weiſe entwidelt es bie 
Gründe, bie ben Berfafler zur Mutterfirche zurüdführten. Es ift auch in das Spa- 
nifche überfegt und hat mehrere Auflagen erlebt. 


Katechismus der Gelübde für die Gott gemweihten Perfonen des Ordens— 
ftandes. Von P. Petrus Eotel 8.J. Aus dem Franzöfifchen über- 
fett von Aug. Maier, Repetitor am erzbifchöflichen Prieſterſeminar 
zu St. Peter. Mit Approbation des hochw. Capitel3-Vicariat3 Frei: 
burg. Zweite, verbefierte Auflage. 12°. VIII u. 84 ©. freiburg, 
Herder, 1881. Preis: 60 Pf. 


Der Hauptvorzug biefes im franzöfifhen Driginal jehr verbreiteten Büdhleins 
befteht darin, daß es mit möglichiter Klarheit und Echärfe beftimmt, welde Berbind: 
lichfeiten ftreng genommen bie einzelnen Gelübde jelbit auferlegen und was barüber 
binausliegt, aljo was bie Tugend ber Armutb u. ſ. w. nad ihren verichiebenen 
Graben der Volltommenbeit ausmacht. Die vorgetragene Lehre ftügt ſich auf bie ge- 
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wiegteflen Autoren. Die neueren religiöfen Congregationen finden eine befondere Ber 
rückſichtigung. 


Essai de psychologie sur le cerveau et sur le coeur par A. Riche, 
de la Congrögation des Prötres de Saint-Sulpice. p. 110. Paris, 
Plon & Co. 


An weldhem Verhältniß ſteht das Gehirn zu unſerem Erkenntnißleben ? Welche 
Beziehung hat das Herz zu dem menſchlichen Begehrungsvermögen ? Dieß find Fra: 
gen, benen jeber Pathologe, Phyſiologe und Philoſoph große Bedeutung zuſprechen 
muß und denen jeder Gebildete reges Intereſſe nicht verſagen kann. Der Verfaſſer 
ſchickt feiner eigenen Arbeit eine Erörterung ber Anthropologie des Tertullian und bes 
HL, Thomas von Aquin voraus, die der gewandten Feder des Bifchofs von Angers, 
Migr. Freppel, entitammt, Indem auf biele Weife der Autor uns in kurzen und 
Maren Zügen das allgemeine Verhältniß vor Augen führt, welches nad) den Grund» 
ſätzen folider Philoſophie zwiſchen Leib und Seele obwaltet, gewinnt er vor Allem 
eine feſte Grundlage für die Entwicklung ſeines eigentlichen Gegenſtandes. Letztere 
enthält zunächſt eine knappe Darſtellung des Nervenſyſtems nach den Autoritäten von 
Luys, Cruveilhier, Aufaur; hieran ſchließen ſich die pſychologiſchen Folgerungen, deren 
Schlußſatz kurz lautet: „Das Gehirn iſt für unſer geiſtiges Erkenntnißvermögen nicht 
Organ oder Conprincip, ſondern nur nothwendige Vorbedingung; das Herz kann nicht 
als Sitz oder mitwirkendes Conprincip, ſondern nur als manifeſtirendes Organ des 
niederen Begehrungslebens aufgefaßt werben.“ Dieſem Reſultate, das mit ben Ans 
ſchauungen gejunber Philoſophie und den Ergebnifien ber Phyſiologie in volllomme⸗ 
nem Einklange ſteht, geben wir unſere vollſte Beiſtimmung. Mögen daher die in 
dem Schriftchen niedergelegten anregenden Ideen ſich zahlreiche Freunde erwerben! 


Was rettet die Heſellſchaft? Ein Wort über die fociale Gefahr der Gegen: 
wart von Karl Fürjt zu Sfenburg:Birftein. Gr. 8%. 56 ©. 
Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 75 Pf. 


Das vorliegende Schrifihen des um bie katholiſche Sache Deutſchlands ſo hoch⸗ 
verdienten Fürſten zu Iſenburg⸗Birſtein verdankt ſeinen Urſprung der Mãrzkataſtrophe 
von St. Peteroburg. Der ruſſiſche Nihilismus ift eingeftanbenermaßen die Frucht 
ber Irreligiöfität und Gottentfrembung. Heute ift er ſchon fo weit gebiehen, daß er 
eines der größten und mächtigſten Reiche der Welt unter Blut und Trümmern zu 
begraben drobt. Aus biefer Thatfache, welche uns bie Schredensfcene an ber Newa 
fo recht lebhaft zum Bewußtfein gebracht, zieht nun ber Verfafler bas Facit für uns 
in Deutfchland. Auch wir fehen ja eine mächtige Partei, die Eocialdemofratie, in 
geichlofiener Phalanı gegen bie gelammte beftehende Ordnung anftürmen. Diele 
Partei hat, wie ber Verfajler des Näheren beweist, troß ihrer ſcheinbaren Verſchieden⸗ 
heit vom Nihilismus, dieſelbe Grundwurzel, die Gottentfremdung, und muß deßhalb 
auch ſchließlich zu denſelben Reſultaten führen. Wollen wir dieſelbe dauernd über: 
winden, jo genügt es, wie Rußlands Beifpiel zeigt, nicht, fie mit Gewalt nieberzu: 
halten, auch nicht, bieje und jene Reform auf dem volfswirtbichaftlichen Gebiete 
burchzuführen, wie nothwendig biejes auch ift, befonders in Bezug auf ben Hand: 
werfer- und Bauernftand — fondern wir müjjen das Grunbübel befeitigen durch 
Neubelebung der Religidfität in allen Volfsihichten. Zu diefer Neubelebung 
find aber die berufenen Organe nicht ber Staat und nicht die Staatsfirche, wie wies 
derum bas Beifpiel des Zarenreiches beweist, fondern nur bie hriftlichen Kirchen, oder 
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fagen wir befier, die Fatholifhe Kirche. Es muß ber Kirche bie volle Freibeit gemfßrt 
und befonders ein maßgebender Einfluß auf die Erziehung der Jugenb gefichert wer- 
ben. Dagegen ift die in Folge bes Eulturfampfes überhanbnehmende religiöfe Ber: 
wahrlofung ber ſicherſte Weg zur Herrſchaft ber Eocialdemofratie und des Nihiliemus. 
Diefes ift in Kürze das Thema, welches ber geehrte Verfafler in Marer, bünbiger und 
überzeugender Weife behanbelt. Möge nur biefes ernfte, eindringlide Mabrnwort aus 
fo hohem Munde in ben weiteften Kreifen Beberzigung finden! 


Das Pflanzenreih. Für den Unterricht in den unteren und mittleren Klaffen 
höherer Lehranftalten bearbeitet von Karl Berthold, Lehrer an ber 
höheren Bürgerfhule in Bocholt. Gr. 8°. 191 S. Münfter, Aſchen— 
dorff'ſche Buchhandlung, 1881. Preis: M. 1.30. 


In Bb. XX. ©. 334 diefer Zeitfhrift Haben wir das „Thierreih“ won bem= 
jelben Berfafier warm empfohlen. Das eben erfchienene „Pflanzenreih* ftebt ihm 
ebenbürtig zur Seite. Bei feiner Ausarbeitung Tieß fich ber Verfafler mit beftem 
Erfolge von benfelben Grunbfägen leiten, bie wir ſchon bei Beſprechung bes hier: 
reiches hervorgehoben haben. Der viel befcheibenere Umfang beweist, baf er es bier 
noch ernfler mit bem lobenswerthen Vorfage genommen bat: „ben Unterridteftoff zu 
erleichtern und entſchieden front zu machen gegen jene leider nur zu jehr eingerifiene 
Überfabung mit überflüffigem und unfruchtbarem Wiſſen“. Die Sllufirationen find 
nicht bloß zahlreicher, fondern fie find auch befier ausgefallen, als im „Thierreich“. 


Außerdem empfehlen wir folgende homiletiſche Schriften: 

Fredigten auf die Helle unferes Seren Jeſu Ehrifi. Bon Gregor 
Busl, Dechant und Pfarrer in Tirfchenreuth. 8%. 630 ©. Amberg, 
Habbel, 1881. Preis: M. 6. 

»Yredigten auf die Sonn- und Jeſttage des katholiſchen Kirchenjahres 
von Dr. Wilhelm Molitor, weiland Domcapitular in Speyer. 
Zwei Bände. 8%. 516 u. 432 ©. Mainz, Kirchheim, 1881. Preis: 
M. 10. 

Driginelle, kurzgefaßte, praktiſche Ieftags-Predigten für das ganze Kirchen: 
jahr. Drei Predigten für jedes Felt. Von Franz Xaver Weninger, 
Miffionär der Gefelihaft Jeſu, Doctor der Theologie. Mit bifchöf: 
liher Approbation. 8°. 614 S. Mainz, Kirchheim, 1881. Breis: 
M. 5.40. 

Mette deine Seele! Fünfzig Miffionsprebigten. Herausgegeben von J. 
P. Touffaint, ehemaligem Miffionär in Deutichland, der Schweiz 
und Stalien. Mit Erlaubniß der geiftlichen Obrigkeit. 8°. 526 ©, 
Dülmen, Laumann, 1881. Preis: M. 3. 

Vorträge für die findirende Iugend von Wenzel Joſeph Peuker, 
Priefter der Leitmeriger Didcefe und k. k. Gymnafial: Profeffor am 
Staatö:Real:Obergymnafium in Reichenberg. Mit Genehmigung des 
hochwürdigſten Ordinariates Leitmerig. 8%. 271 S. Mainz, Kird: 
beim, 1880. Preis: M. 2.50. 


Empfehlenswerthbe Schriften. 541 


Das Ratholifhe Kirchenjahr. Kurze Unterweifungen über bie Feſtzeiten 
und die ſonn- und fefttäglichen Epifteln und Evangelien bes Kirchen: 
jahres, nebft den befannteften Hymnen und Kirchenliedern. Yür Schule 
und Haus bearbeitet von Joh. Pet. Profittlich, Priefter der Diö- 
cefe Trier. Mit bober Lirdliher Genehmigung. Kl. 8°. 296 ©. 
Trier, Oroppe, 1881. Preis: M. 2. 
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Aniverſttätsweisheit eigener Art bieten und bie drei letzten Dfte: 
programme ber Univerfität Halle. Sie erfchienen unter bem Titel: Erasmus 
redivivus, sive de curia Romana hucusque insanabili. Scripsit Constant, 
Schlottmann. Programmata Paschalia annor. 1879—81, in Universitate 
Fridericiana Halensi eum Vitebergensi consociata edita. Halis. Ein 
richtigerer Titel wäre etwa: „Ovidius redivivus, liber tristium“, oder auf 
„Sonfufions: Artikel aller Gattung en gros et en detail.“ Das Charakie 
riftifche vieler antifatholiiher Schriften der Neuzeit find Yamentationen un 
Kammerflagen über das Verderbniß der Kirche, die Tyrannei der Päpite, die 
Macht, Lift und Bosheit der Jefuiten, das Unheil der päpftlichen Unfehlbar: 
keit, das Ärgerniß des vaticanifhen Concils, die Unfreiheit der Biſchöfe, di 
Blindheit des katholiſchen Volkes u. ſ. wm. Auch Schlottmann metteifert 
darin mit den berühmteften Klageweibern; fein Buch ift von Anfang bi 
Ende ein langweiliger, einfchläfernder Erguß melandolifcher Klagetöne über 
den Untergang des Chriftentfums in der fatholifchen Kirche. An Stoff fehlt 
eö gerade nicht; da geht es bunt und fraus durcheinander, über Stod und 
Stein, nad allen Richtungen der Windrofe; aber Ordnung der een, Logil 
und Beweisführung, das ift feine Sache nit. Der Lefer muß es fih de 
rum gefallen lafjen, nad Ort und Zeit durch dies Geftrüpp mit fortgerifien 
zu werben und in allen Jahrhunderten ohne Plan und Ordnung hin: und 
berzufpazieren; da befommt man auf einer einzigen Seite (9) zu lejen von 
Danton, von ber Fabel von Lourdes, von einem Sefuitenreich, von der 
größern Verdorbenheit der Iateinifchen Völker, der relativen größern Freiheit 
der deutſchen Katholifen, vom Philofophen Georg Hamann, vom Bildef 
Sailer, vom zürcheriſchen Superintendent Heß u. ſ. w. 

Man erfährt, daß das Centrum mit dem Welfen Windthorſt durch jelut 
tiſche Tyrannei gezwungen worden fei, [hwarz zu nennen, was fie für weiß 
Bielten (©. 8); daß das Centrum duce callidissimo Windthorstio den Papſt- 
Servilismus auf das Fräftigfte beförbere und ſich dennoch als Hort und 
Schützer der Freiheit geberdete, obwohl ſchon Tacitus gejagt habe, das fi 
das Zeichen größten knechtiſchen Tollfinns (S. 44). Durch oblatum in- 
tellectus sacrifieium ijt es diefem callidissimus vir gelungen, Welfen und 
Papijten, Gemäßigte und Fanatifer in einen Heerhaufen zu fammeln umd 
ihr General zu werden, obwohl er leichter als der Athener Theramenes bie 
Parteien wechſelt (S. 67). Clemens XIV., hören wir dann, fei der rechte 
Papſt gemwejen, weil er den Jeluiten zu Leibe ging; Pius IX. aber, obwohl 
gutmüthiger Natur, ſei durch die Jeſuiten, feine Prätorianer, ein graufame 
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Tiberius geworden (S. 45); ja die Tyrannei des Tiberiuß fei Mein und 
winzig (parva et modica) geweſen, wenn jie mit der ber Jeſuiten verglichen 
werde. Einzelne Jeſuiten jeien ſchändlicher Thaten bezichtigt worden und bie 
Anklagen verdienten einigen Glauben (S. 47). Die Jejuiten bedauern, daß 
man bie Keßer nicht mehr ſchmoren könne; der preußifche Rheinländer Schnee: 
mann babe aber Prügel gegen fie empfohlen, denn ohne Prügelitrafe könne 
die Kirche nicht usque ad consummationem saeculi dauern, damit aber habe 
er bemwiefen, daß er ben chriſtlichen Glauben nicht befite (S. 51). Die vati- 
caniſchen Decrete führen allmählich zur Barbarei, doch gibt e3 unter den An: 
hängern berjelben noch foldhe, die Cultur Haben, denn die Jefuiten in Bonn 
haben phyſikaliſche und linguiſtiſche Studien getrieben; der Verfaſſer ift ein- 
mal nad Klojter Laach gegangen, wo er einen jungen Jeſuiten traf, ber ben 
Ariſtoteles griehifh la8 und ihn mit den Kommentaren bes hl. Thomas, 
Trendelenburg, Brandes, Zeller ſtudierte. Auch wurde in Laach von den 
erwähnten ſchlechten Sitten nicht3 gefunden; jogar den jchredlichen (immani- 
bus) Lehren Schneemanns mögen viele junge Jefuiten abhold geweſen fein 
(S. 89). Der Berfaffer hat erfahren, daß viele Briefter mit der Verwerfung 
der Maigefeße durch die Bifchöfe nicht zufrieden find. (Da haben wir ja 
die berühmten Taufende Völlingers wieder.) ©. 88. Kullmann ift durch 
jeſuitiſchen Fanatismus angeftedt und zu feiner jchredlihen That verleitet 
worden; aber auch das Centrum bat jeine Schuld daran, deßwegen hat ber 
Kanzler felbft diefe Centricos und ihren Rebner Jörg mit bem berühmten 
Worte von den Rockſchößen niebergefchmettert (S. 91). So groß ift die 
Tyrannei der römifchen Eurie, daß felbjt der beſchränkte und mittelmäßig ge: 
bildete (vir pusillo ingenio et animo, modica doctrina) Biſchof Martin von 
Paderborn, troß feines Eifer für die Infallibilität, wegen zu großer Mäßi- 
gung und weil er noch ein wenig Vaterlandsliebe (aliquid amoris) hatte, 
der Cenſur nicht entgehen konnte (S. 93). Auf Pius IX. folgte Leo XIII., 
ber die „Liberal-Katholiken“ ehrte; man fürchtete einen Schritt gegen Pius IX. 
und die Jeſuiten. Aber Leo hatte den Muth nicht, er ſchwenkte um, er miß— 
billigte die Decrete jeines Vorgängers nicht, vermehrte deſſen Lob und glaubte 
fogar, der Socialismus jei aus der Reformation berzuleiten (©. 96). 

Daß es Schriftfteller, fogar Profefforen gibt, die ſolch' tolle Schriften, 
wie die vorliegende, zufammenbrauen, wundert uns nicht; e8 muß ja aud 
folhe Käuze geben. Daß über die Katholifen, über das Centrum, über den 
Papſt, die Jeſuiten mweidlich gefhimpft und losgezogen wird, darüber beflagen 
wir und nicht, wir find daran gewöhnt. Das aber tadeln wir, daß in einer 
Iateinifch gefchriebenen Brojchüre, die al3 Univerfitäts:Programm dienen foll, 
weder Zufammenhang noch Gliederung, weder Logik noch Beweisführung ge— 
funden wird, daß ein bloßes ſeniles Geſchwätz geboten wird, als wären bie 
gewöhnlichſten Zeitungsartikel zuſammengeſchnitten und in's Latein überſetzt 
worden. Wir bedauern am meiſten, daß auf die Univerſität, die ſolche 
Programme drei verſchiedene Male unter ihre Protection genommen hat, der 
Schein von Sterilität, Unfähigkeit und Geiſtesdürftigkeit fallen muß. 

R. B. 
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Bom Brientalilen-Songrek in Berlin. Als am Anfange biejes 
Jahres das Comité des fünften Drientaliften-Congrefjes in Berlin zujam- 
mentrat, um die Vorbereitungen zur Verfammlung ber angeſehenſten Orienta- 
liften der Welt zu treffen und die Einladungen an bie hervorragendſten 
Gelehrten ergehen zu laffen, da wurde auch ein indiſcher Rabfha, der burd 
feine Werke über indiſche Muſik in den wiſſenſchaftlichen Kreiſen Europa’s 
rühmlich befannt ift, nicht vergefien. Es wurde ihm eine Einlabung zuge 
fandt, der er leider nicht perfönlich Folge leiften konnte. Aber zur Aner- 
fennung, ber hoben Ehre, von den europäifchen Gelehrten zu einer wiſſen— 
ſchaftlichen Verſammlung berufen zu werben, überfandte er dem Congreß 
eine berrlihe Sammlung indifher Werke, mit einem Feſtgeſchenke für die 
Theilnehmer des Gongrefjes, das auch an alle Mitglieder vertheilt wurde. 
Es iſt dieß ein allegorifches Gedicht in Sanskritverſen, in bem er bie fünf 
hauptſächlichſten Schriftjteller über indiſche Muſik einführt und fie ihre Werke 
den europäifchen Gelehrten des Congreſſes überreichen läßt. Schon die Auf- 
ſchrift diefer Feſtgabe ift intereffant wegen der vielen eine Quartjeite füllen: 
den Titel biefes indifchen Fürften, die da alle aufgezählt werben; fie beginnt: 
„Die fünf vorzüglichſten Mufifer der Hindus, oder eine kurze Erklärung der 
wejentliden Elemente der inbifhen Muſik, vorgelegt von ben fünf himm— 
lichen Mufilern Indiens, eine Feftgabe zum fünften internationalen Congreß 
der Drientaliften in Berlin, September 1881 von Radſcha Saurindro Mohan 
Tagore, Doctor der Mufit, Mitglied der königlichen Gefellihaft der Wiſſen— 
haften, Mitglied der Königlichen aſiatiſchen Geſellſchaft, Inhaber des Ordens 
des indiſchen Kaiferreihes, Ritter der erjten Klafje bes kaiſerlichen Ordens 
‚Bao Sing‘ oder des Foftbaren Sternes, China, des Ordens Bafabanıala, 
Siam; des Gurkha Sternes von Saradvati, Nepal; der zweiten Klaffe des 
kaiſerlichen Löwen: und Sonnen:Ordens, Perſien;“ u. f. w. u. ſ. w. u. f. m. 

Wir geben bier einen Auszug aus der Einleitung diefer Feitgabe, ala 
eine Probe des modernen indifhen Geſchmackes: 

„Es landen vor Indiens Schußgottheit diefe fünf himmlischen Mufifer mit 
ſtrahlendem Gefigt und mit ber Glorie des Himmels umgeben. Sie waren berufen 
zu dieſem Tieblihen Erfcheinen und fie eilten geborfam herbei. Als fie fo baftanden 

vol Erwartung, ba entzüdte bie feierliche, aber melodifhe Stimme ber Gottbeit 
ihr Obr: i 
„Geliebte Kinder! Ich Habe euch eine bedeutungs- unb ehrenvolle Sendung 
anzuvertrauen. Cine freundliche Botihaft vom Welten ift eilend® den ganzen Weg 
über bie ſchwarzen Gewäſſer gefommen, eine Botſchaft, in ber bie Gelehrten und 
Großen von Europa mid einlaben, theilzunehmen an einer ihrer mächtigen Ber: 
fammlungen, welde Jahr für Jahr den Oſten und ben Weften mit freunbicaftlicheren 
Banden ber Vereinigung zu verbinden fireben. Die cblen Söhne Deutjchlands, deren 
ununterbrodene Anftrengungen, glei der befruchtenben Sonne, ben Lotus ber Sant: 
krit⸗Literatur feine Blätter, eines nad bem andern, entfalten ließen in jenem jenen 
und fremden Lande, haben mir biefe Ehre erwiefen, und es ift geziemend, daß ic 
ihrer freundlichen Einladung entfpredhe, indem ich einige meiner Kinder jende, um 
mich würdig auf bem großen Gongrefie zu vertreten, ber in ber deutfchen Hauptitabt 
gehalten werden fol. Euch, meine Kinder, babe ich für diefe Sendung auerforen. 
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Lieblingsfchüler bes Brahma, bewanbert in ber Wiſſenſchaft unb Kunft ber Muſik, 
angebetet von Göttern und Menſchen, wer wäre fo würdig wie ihr, bie Vertreter 
biefes ruhmreichen Landes in Mitte von Fremden zu fein! Gebet baber, meine ge- 
liebten Kinder, eilet über den enblofen Dcean zu jener mädtigen Verfammlung großer 
Männer und bringet bar die Gaben von unfterblihen Blumen, gepflüdt in den wohl⸗ 
riechenden Gärten ber inbifhen Mufik.‘ 

„Mit geienftem Haupte empfingen bie fünf himmliſchen Weſen bie Befehle ber 
Schupgottheit Indiens. Schneller als ber Blitzſtrahl durchkreuzten fie bie dazwiſchen— 
liegenden Dceane und Tangten an, wo im jener mächtigen Hauptftabt Berlin bie 
Geifter des Weflens, dieſe Erleuchteten in Wiſſenſchaft und Künften, in einer feier 
lihen Sigung verfammelt waren, Jeder fcheinend in feinem Kreife wie die Sterne, 
die bes Himmels Azur ſchmücken. Ehrfurdtsvol maden fie ihre Aufwartung ber 
hehren Berfammlung und legen ihre befonderen Gaben vor ihnen nieder, und ein 
Jeder in feiner Reihe redet die Anwefenden alfo an: 

„Naärada tritt zuerft vor, umbüllt mit eines Einfieblers Kleid, mit weißen, 
berabhängenben Loden, bie eine edle Stirn überfchatten; der ehrwürdige Patriarch, 
geachtet von den Göttern, er fleht da und überfchaut bie glänzende VBerfammlung: 
Ich bin der Verfafler diefes Werfes‘ (der Närada-Sanhitä), fagt er. ‚Es banbelt 
von ber Natur und Anwendung der Sanskrit-Melodien, welche durch Anordnung ber 
Noten und ihre gegenfeitige Beziehung und durch ihre wundervolle Abwechslung bie 
Seele bes Zuhörers fejjeln.‘ (Er gibt den Hauptinhalt feines Werkes an und übers 
reicht e8 dem Congreß zur geneigten Annahme.) 

„Bharata kommt zunächſt. Auch er war eine ehrwürbige Erfheinung und von 
flattliher Haltung. Sein umfaffender Geift ſchaute aus feinen lebhaften, geiftreichen 
Augen hervor. Ich war ber erfte,‘ fagte er, ‚der die bramatifchen Vorſtellungen in 
ein Syſtem bradte. Ich bin ber Verfaſſer eines Werkes über das Drama, das nad 
mir (Bharata-Sanhitä) benannt if. Alle Erforbernijje der Bühne find barin er- 
wähnt, als: bie Anordnung ber Scenerien und ber Kleider, bie Auswahl der Cha— 
raftere, der Bau ber Bühne, bie Gefühle, welche jeber einzelnen Borftellung zu 
Grunde liegen follen.‘ (Er liest einige Theile vor und bietet das Werf zur Annahme 
bem Congreß an.) 

„Mit leichtem Schritt und lächelnden Lippen naht Rambha heran. Wer ift jo 
göttlich ſchön und fo tief beicheiben, wie bie Lieblingstängerin von Indra's Hofe! 
Die mit Juwelen beſetzten Fußſpangen verurfachten eine angenehme Harmonie, als 
fie ihre ſchaukelnden Füße bewegte. Ehrfurchtsvoll und doch hehr fenkte fie ihre Ga— 
zellenaugen auf bie VBerfammlung und las einen Auszug aus ihrem Werfe vor über 
die feelenentzüdende Tanzfunft, die ihrem Geſchlechte jo ſehr fih ziemt. Sie trug fo 
wunderbar Mare Regeln vor über Ausbrud, Blick der ſchwarzen Augen und andere 
nothwendige Hilfsmittel biefer Kunf. Mit unnachahmlicher Anmuth bot fie ihr 
Werk der hohen Verſammlung an, und mit ber jhüchtern vorgetragenen Hofinung, 
es möge gelefen werben, trat fie fanften Schrittes zurüd. 

„Ernft und mit gemeflenem Schritt fam Huru, der König ber Ganbharvas 
(himmliſche Mufiker), heran. ‚Das Leben, die Seele ber Muſik, fagte er, ‚it ber 
Tat. Ohne Takt wäre bie Muſik fo fabe, wie gefochte Speife ohne Salz. Deßhalb 
war mein Leben ber Aufgabe geweiht, dieſen Theil ber Wiflenfhaft der Muſik zu 
vervollfommnen. Die Gedanken, mit denen bie Götter mich über diejen Gegenfland 
beglüdten, find niedergelegt in bdiefem meinen Werfe über den muſikaliſchen Taft 
(er liest den Hauptinhalt) und ich lege es ehrfurdtspoll biefer hoben Verſamm— 
lung vor.‘ 
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„Zulegt fam Tumburu mit hellen Augen, befien ernſtes Geſicht und bediätix 
Brauen einen hoben, erfinderijchen Geift verriethen. ‚Auch ich bin enge mit de 
Mufit verbunden,‘ fagte er mit einfaher Würde. ‚In meinem ſchönen Lande wirt 
mein Name auf ewig leben; denn bie Schöpfung meines Verſtandes, bie unerieklik 
tumburä, wird ſtets bie‘ melobifche Gefährtin des Gefanges meines Heimathlandet 
bleiben. Alle mufifaliihen Inſtrumente find das Werf meiner Hände Hier ın 
biefem Werke babe ich ein bfeibendes Denkmal meiner Arbeiten binterlaiien (liest 
einige Stüde) und voll Zuverſicht lege ich es dieſer gelehrten Geſellſchaft vor. 

„Ein Beifalsfturm folgte auf die Anjprache des Leuten dieſer himmliſchen Bank. 
Niemals ift der Geift des Oftens in einem fo innigen und freundlichen Berfebt mit 
dem Geifte des Weſtens geweſen. Niemals zuvor find fo echte Juwelen aus ben be 
rühmten Minen ber inbijhen Muſik, fo anziebende Einzelheiten ihrer verjchiebenen 
Zweige fo frei und fo zuverfichtli den großen Geiftern bes Weftens geboten worden. 
Das Schweigen, weldes über ber mächtigen Verſammlung rubte, warb plöglid ge 
broden, als ein Abſchiedsgeſang von biefen himmlischen Vertretern bes alten Hin: 
duſthan bervortönte. Sie fangen mit Gefühl und Wahrheit vom Ruhme Teutld: 
lands, jenes fremden Landes, welches zuerjt das Dajein der unerfchöpflichen Geile 
Ihäpe bes Dftens anerfannte und deren Reichthum würbigte: 

„1. D Germania, Mutter von breitbrauigen Denfern, welch eine Pradt von 
Edelſteinen ift in beinem Faiferlihen Mufeum, neue Entdedungen, dieſe Qumelen von 
wunderbarem Preife, berausgefifcht aus den unergründlidhen Tiefen der Wiſſenſchaft! 
Wie glänzende Sterne leuchten fie in beiner Nuhmesfrone. Wer fann ergründen bie 
Tiefe deiner Weisheit? Nicht wir, noch die vom Himmel belehrten Weilen des be 
rühmten Arya—warta. 

„2. Gekrönte Häupter beugen fidh vor dir und gehorchen deinen Befehlen. Des 
bu baft dic) nicht vergefien, denn beine Tugenden überftrahlen die leuchtenden Pla 
neten in ihrem Glanze. Inter dem Borfite des Genius beiner weiſen Männer, 
beren Weisheit der Weisheit ber Götter gleicht, erregt diefe glorwürdige Berfammlung 
die Bewunderung der Welt. Bon irdifchen Kronen ift deine die ſtrahlendſte. Ber 
kann zählen die Myriaden ihrer Etrahlen oder zufammenrechnen die Tugenden, welt 
beine zarten Glieder ſchmücken, o Königin der Reiche! 

„3. Reichthum ift dein Antheil, feloft Auvera (den Gott des Reichthums) bei 
bu übertroffen. freundlicher als der Baum ber Fülle ift deine Freigebigleit. Die 
Feſtigkeit deiner Geduld ermüdet ſelbſt den Berg. Dein zartes Herz iſt bereitwilliget, 
zu vergeben, als ſelbſt das allgemeine Herz unſerer Mutter Erde. Die Tiefe ber 
Weisheit zeigt fih an deinen ſchönen und gebanfenvollen Brauen. Weniger glänzen? 
ift die Sommerfonne, als beine blendende Schönheit; weniger heiter zart it dat 
elfenbeinerne Mondlicht des Herbftes, als das Lächeln auf deinen königlichen Lippen, 
Die Weiße beines Ruhmes, o geliebte Herrſcherin, ift micht übertroffen, ſelbſt nicht 
von den fleckenlos weißen Wogen des Milchoceans. 

„4. Mögen die Sternnymphen fingen von deinem Ruhme, und möge ibt tollen⸗ 
der Chor ſich miſchen mit dem Rauſchen der Mandakini, des himmliſchen Stromes, 
und feine Wogen fchneller tanzen laſſen in ihrem freubigen Laufe! Möge dieſe dluth 
der Melodie überſtrömen die Wohnungen des Brahma und die Zuhörer, fierbliche und 
unfterbliche, in Verzückung verfenfen und fie mit Bewunderung erfüllen! Möge aller 
Segen dich begleiten, o mächtige Königin! 

„Die fünf himmlischen Vertreter aus dem Lande der aufgehenden Sonne ver 
ſchwanden in der Luft. Aber der hehre Ton ihres erhabenen Chores erklang noch It 
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ben geräumigen Hallen, und ihre Gaben — bie geichriebenen Denfmäler ihres Gei: 
ftes — lagen vor dem großen Gongrefje, einladend zur Erforfhung biefer wunder: 
baren Zeilen indifher Weisheit.“ 


Rudolph von Goltſchall als Womanfhriftfieler. Das Leipziger 
„Magazin für die Literatur des In: und Auslandes* (1881, Nr. 37) 
fpricht fi über einen neuen Roman Rudolph von Gottſchalls: „Das Fräu— 
lein von St. Amaranthe”, in einer Weife aus, melde in vollem Einklange 
fteht mit der ftrengen Zurüdmweifung der Gottſchall'ſchen Principien über 
Sittlihfeit und Sinnlichkeit im Roman, die wir im vorigen 
Hefte (S. 265 ff.) denfelben angedeihen ließen. In dem des Ultramontanis- 
mus oder Klerifalismus gewiß nicht verbächtigen Literaturblatte leſen wir 
u. A.: „Speciel für die Unmoralität des Gottſchall'ſchen Romans bin 
ich in der traurigen Lage, Beweife fhärffter Art anzuführen. Ich ſchweige 
gern von jener Alkoven- und Schlüffellod-Scene im Band III. ©. 63, welche 
weder für Damen, noch für Männer, fondern einfach für Lüſtlinge gefchrieben 
ift und die ih, um das Anjtandsgefühl des Leſers und der Polizei nicht zu 
verlegen, nicht einmal zu umfchreiben wage. Die Kritif über diefes faunen- 
hafte Gebahren hat fi übrigens Herr Rudolph von Gottſchall ſelbſt geichrie- 
ben und zwar in dem zweiten Bande ber eben erfchienenen fünften Auflage 
feiner ‚Geſchichte der deutſchen Nationalliteratur im 19. Jahrhundert‘, wo 
er auf ©. 55 über feinen Geiftesverwandten Glauren in weifer Selbitkennt: 
niß jagt: ‚Die Lebensbilder Claurens waren von ſchwächlichſter Art; ihre 
Sinnlichkeit, Halbverhült und lüſtern, erinnerte an den Kankan, den bie 
franzöfifhen Phrynen unter Auffiht der Polizei-Sergeanten tanzen. Die 
mänabijche Zügellofigkeit ift verboten, doch um jo frivoler iſt die ſym— 
bolifhe Geberde und das ſchelmiſche Lächeln über den glüd: 
lihen Betrug!‘ Es werden darauf einige Stellen des Romans jelbit, 
die wir bier nicht anführen fönnen, in extenso abgebrudt und mit den nö— 
thigen Bemerkungen begleitet. Dann heißt es weiter: „Derjelbe Herr von 
Gottſchall, welcher der roheften Sinnlichkeit eine jo bedeutende Rolle in feinen 
Romanen anweist — die ſchlimmſten Stellen laſſen fi gar nicht citiren —, 
erhebt fich in feiner Eritiihen Anmaßung zu einer veradhtungsvollen und ge: 
ringſchätzigen Aburtheilung Zola’3 und deſſen naturaliftiicher Anhänger, deren 
‚wibrigem, ſchmutzigem Wühlen in der Gemeinheit‘ er den berechtigten Rea— 
lismus, die gefunde Sinnlichfeit gegenüberftellt. Ja wohl, ein netter Rea— 
lismus das! — Die lüfternfte Gemeinheit mit der ſüßlichen Phrafe geichil- 
dert, unter einem Berge von GStilblumen verjtedt, das ijt der berechtigte 
Realismus, die gefunde Sinnlichkeit der heutigen Modeichriftiteller, mögen 
fie nun Marlitt oder Rudolph von Gottihall heißen. Sie alle ziehen es 
vor, einen myſtiſchen, verlodenden, weil jehr durchſichtigen Schleier über das 
zu hängen, was auf die phyfiichen Triebe des Menſchen Bezug Hat; aber ift 
dieſes Vorgehen nicht taufendmal verruchter, als die Methode der böjen Na: 
turaliften, die dem Dinge feinen richtigen Namen geben?” Stärker könnte 
auch der ultramontanfte Kritifer feine Mißbilligung über die „Unmoralität“ 
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fo vieler moderner Romane und über deren Anwalt, Herrn von Gottfhel, 
nit ausdrüden. In ber Beurtheilung der Zola'ſchen Richtung nehmen wir 
felbftverftändlich einen anderen Standpunkt ein, als das Leipziger Organ. 


Der Kirchenbeſuch einer englifhen Großfladt. Wie das „Table‘ 
berichtet, wurde fürzlih in Liverpool ein Cenfus der Kirchenbefucher aufge 
nommen. Der Zmed ber Zählung war hauptſächlich der: einmal zu fee, 
wie groß die Zahl der Bewohner Liverpools fei, welche des Sonntags der 
Gottesdienſt beſuchten. Man wählte einen Sonntag, der von ſchönem Meter 
begünftigt war, nämlich den 16. October. Die Zählung fand ftatt währen 
des Morgengotteödienftes, aber in den Fatholifchen Kirchen nur während ii 
Hochamtes, nicht auch in den ftillen Meſſen, welche am zahlreichſten beiukt 
werden. Alle Anwefenden, auch die Kinder, wurben gezählt. Das Rejultat war 
folgendes: In fämmtlihen Bethäufern ver Hochkirche, welche Sitpläge für 
72038 Berfonen haben, belief fih der Befuh auf 22610. In den römiid 
fatholifhen Kirchen dagegen, deren Sitzplätze auf 22945 berechnet wurden, 
war ber Beſuch 14848. Für bie übrigen Denominationen ber Proteitanten 
ergaben fich folgende Ziffern: Methodiften: Sitpläbe 21884, Beſucher 7051; 
Presbyterianer: Sitzplätze 13190, Bejuder 5076; Eongregationaliften: Eif: 
pläte 7560, Beſucher 2387; Baptiften: Sitzplätze 11400, Befucher 4082; 
Unitarier: Sitzplätze 2400, Beſucher 972; Calviniſtiſche Methodiften: Gik 
pläte 6100, Beſucher 2702; Wälſche Andependenten: Sitpläge 2760, Be 
ſucher 705; alle übrigen Denominationen: Sitzplätze 8770, Beſucher 2564. 
Die geringite Zahl der Beſucher fand fich in der Anna-Kirche, melde ber 
Hochkirche angehört: auf 860 Sitzplätze kamen 14 Befucher. Die höchfte 
Zahl wies die von ben Sefuiten bejorgte Franz-Kaver-Kirche auf, im ber 159 
Andächtige verfammelt waren, ein Überfhuß von über 100 über bie Sippläkt 
diefer Kirche. 
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